HOTARAREA DIN 18.7.2007 — CAUZA C-119/05

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
18 iulie 2007 "

in cauza C-119/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in
temeiul articolului 234 CE de Consiglio di Stato (Italia), prin Decizia din 22
octombrie 2004, primitid de Curte la 14 martie 2005, in procedura

Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato

impotriva

Lucchini SpA, fosta Lucchini Siderurgica SpA,

CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas si K. Lenaerts, presedinti de camerd, domnul J. N. Cunha Rodrigues,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K. Schiemann (raportor), J. Makarczyk, G.
Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ si J. Malenovsky, judecatori,

* Limba de proceduri: italiana.
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avocat general: domnul L. A. Geelhoed,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 6 iunie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lucchini SpA, fostd Lucchini Siderurgica SpA, initial de F. Lemme,
avvocato, si ulterior de G. Lemme si A. Anselmo, avvocati;

— pentru guvernul ceh, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnul P. Gentili, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster, de domnul M. de Grave si
de doamna C. ten Dam, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul V. Di Bucci si de doamna
E. Righini, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 septembrie 2006,
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pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste principiile de drept
comunitar aplicabile revocirii unui act national de acordare a unor ajutoare de stat
incompatibile cu dreptul comunitar, adoptat ca urmare a aplicérii unei decizii
pronuntate de o instantd nationald care a dobandit autoritate de lucru judecat.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni introduse de societatea de
drept italian Lucchini SpA (fosta Siderpotenza SpA, apoi Lucchini Siderurgica SpA,
denumitd in continuare ,Lucchini”) impotriva deciziei emise de Ministero
dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato (Ministerul Industriei, Comertului
si Artizanatului, denumit in continuare ,MICA”) prin care s-a dispus recuperarea
unui ajutor de stat. MICA a succedat altor organisme ce au avut anterior misiunea
de a gestiona ajutoarele de stat in regiunea Mezzogiorno {denumite in continuare,
colectiv, ,autoritatile competente”).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 4 litera (c) din Tratatul CECO interzice subventiile sau ajutoarele acordate
de statele membre, sub orice forma4, in sectoarele industriei cirbunelui si a otelului.
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Tncepénd din 1980, dati fiind criza din ce in ce mai accentuata si generalizati din
sectorul siderurgic in Europa, au fost adoptate o serie de masuri de derogare de la
aceastd interdictie absolutd si neconditionaté, in temeiul articolului 95 primul si al
doilea paragraf din Tratatul CECO.

In special, Decizia nr. 2320/81/CECO a Comisiei din 7 august 1981 privind
instituirea unor norme comunitare pentru ajutoarele acordate industriei siderurgice
(JO L 228, p. 14, denumita in continuare ,al doilea cod”) a stabilit un al doilea cod al
ajutoarelor de stat acordate industriei siderurgice. Acest cod avea ca obiectiv s
permita acordarea de ajutoare pentru redresarea intreprinderilor siderurgice si
reducerea capacitatii lor de productie la nivelul cererii previzibile, prevazand in
acelasi timp suprimarea progresivé a acestor ajutoare in termene prestabilite, atat in
ceea ce priveste notificarea acestora céitre Comisie (pani la 30 septembrie 1982) si
autorizarea acestora (pana la 1 iulie 1983), cét si in ceea ce priveste plata acestora
(pand la 31 decembrie 1984). Aceste termene au fost prelungite in ceea ce priveste
notificarea pana la 31 mai 1985, in ceea ce priveste autorizarea pana la 1 august 1985
si in ceea ce priveste plata pana la 31 decembrie 1985, prin Decizia nr. 1018/85/
CECO a Comisiei din 19 aprilie 1985 privind modificarea Deciziei nr. 2320/81 (JO
L 110, p. 5).

Al doilea cod prevedea o procedurd obligatorie de aprobare de catre Comisie a
tuturor ajutoarelor previzute in acesta. Indeosebi, in conformitate cu articolul 8
alineatul (1) din cod:

»Comisia este informatd in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
proiectele care urmaéresc sa instituie sau sa modifice ajutoarele [...]. Statul membru
in cauzd nu poate pune in aplicare masurile preconizate decit cu aprobarea
Comisiei, conforméandu-se conditiilor stabilite de cétre aceasta.” [traducere
neoficiali]
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Decizia nr. 3484/85/CECO a Comisiei din 27 noiembrie 1985 privind instituirea
unor norme comunitare pentru ajutoarele acordate industriei siderurgice (JO L 340,
p- 1, denumit in continuare ,al treilea cod”) a inlocuit al doilea cod si a stabilit un al
treilea cod al ajutoarelor de stat acordate industriei siderurgice, in scopul de a
permite o noud derogare, mai limitata, intre 1 ianuarie 1986 si 31 decembrie 1988, la
interdictia previzuti la articolul 4 litera (c) din Tratatul CECO.

In conformitate cu articolul 3 din al treilea cod, Comisia putea in special si
autorizeze ajutoare generale destinate adaptarii instalatiilor la noile norme legale in
materia protectiei mediului. Cuantumul acestor ajutoare nu putea depési 15 % din
echivalentul subventiei nete pentru cheltuielile de investitii.

Articolul 1 alineatul (3) din al treilea cod preciza ca ajutoarele nu puteau fi puse in
aplicare decat in conformitate cu procedurile de la articolul 6 si nu puteau
determina nicio platd ulterioard datei de 31 decembrie 1988.

Articolul 6 alineatele (1), (2) si (4) din al treilea cod erau redactate dupid cum
urmeaza:

»(1) Comisia este informata in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
proiecte ce urmiresc s instituie sau sa modifice ajutoare [...]. In aceleasi conditii,
aceasta este informatd cu privire la proiectele ce urmiresc sa aplice in sectorul
siderurgic scheme de ajutor in privinta carora Comisia s-a pronuntat deja in temeiul
dispozitiilor Tratatului CEE. Notificarile citre Comisie ale proiectelor de ajutoare
previzute de prezentul articol trebuie efectuate cel mai tarziu la 30 iunie 1988.
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(2) Comisia este informata in timp util si cel mai tarziu la 30 iunie 1988 pentru a-si
prezenta observatiile cu privire la orice proiect de interventii financiare (dobandiri
de participatii, capital de dotare sau misuri similare) al statelor membre, al
colectivitatilor teritoriale sau al organismelor ce utilizeaza in acest scop resurse ale
statului in beneficiul intreprinderilor siderurgice.

Comisia stabileste dacd aceste interventii cuprind elemente de ajutoare [...] si
evalueazd, daca este cazul, compatibilitatea acestora cu dispozitiile articolelor 2-5.

[...]

(4) In cazul in care, dupa ce li s-a solicitat persoanelor interesate si isi prezinte
observatiile, Comisia constatd ci un ajutor nu este compatibil cu dispozitiile
prezentei decizii, aceasta informeaza statul membru in cauzi in legitura cu decizia
sa. Comisia adopti o astfel de decizie in cel mult trei luni de la primirea informatiilor
necesare pentru a-i permite si evalueze ajutorul respectiv. In cazul in care un stat
membru nu se conformeazd deciziei mentionate, dispozitiile articolului 88 din
Tratatul CECO se aplicd in mod corespunzator. Statul membru in cauzid nu poate
pune in aplicare misurile preconizate previzute la alineatele (1) si (2) decéit cu
aprobarea Comisiei, conformindu-se conditiilor stabilite de cétre aceasta.”
[traducere neoficiali]

Intre 1 ianuarie 1989 si 31 decembrie 1991, al treilea cod a fost inlocuit de un al
patrulea cod, stabilit prin Decizia nr. 322/89/CECO a Comisiei din 1 februarie 1989
privind instituirea unor norme comunitare pentru ajutoarele acordate industriei
siderurgice (JO L 38, p. 8), care relua in special articolul 3 din al treilea cod.
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De la expirarea Tratatului CECO, la 23 iulie 2002, regimul prevézut de Tratatul CE
se aplicé si ajutoarelor de stat acordate sectorului siderurgic.

Reglementarea nationald

Legea nr. 183 privind interventia extraordinard in Mezzogiorno (legge n° 183/1976
sulla disciplina dell'intervento straordinario nel Mezzogiorno) din 2 mai 1976
(GURI nr. 121, din 8 mai 1976, denumitid in continuare ,Legea nr. 183/1976")
prevedea in special posibilitatea de a acorda subventii, atat sub forma de capital, cat
si sub forma de bonificatii de dobandi in limita a 30 % din cuantumul investitiilor
pentru realizarea de proiecte industriale in Mezzogiorno.

Articolul 2909 din Codul civil italian (codice civile), intitulat ,Autoritate de lucru
judecat”, prevede urmatoarele:

~Constatérile cuprinse intr-o hotirare care a dobandit autoritate de lucru judecat
sunt obligatorii intre parti, succesorii si avanzii-cauzi ai acestora.”

Potrivit instantei de trimitere, aceasta dispozitie priveste nu numai motivele invocate
in fata instantei respective, ci si pe cele care ar fi putut fi invocate.

Din punct de vedere procedural, aceastad dispozitie exclude orice posibilitate de a
sesiza instanta cu litigii asupra cérora s-a pronuntat deja cu titlu definitiv o altd
instanta.
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Actiunea principala si intrebirile preliminare

Cererea de acordare a unui ajutor formulatd de Lucchini

La 6 noiembrie 1985, in temeiul Legii nr. 183/1976, Lucchini a adresat autoritétilor
competente o cerere de acordare a unui ajutor, in scopul modernizirii anumitor
instalatii siderurgice. Pentru o investitie globala de 2 550 de milioane ITL, Lucchini a
solicitat si beneficieze de o subventie de 765 de milioane ITL (respectiv 30 % din
cheltuieli) si de o bonificatie de dobandi pentru un imprumut de 1 020 de milioane
ITL. Institutul de credit insércinat cu analizarea cererii de imprumut a preconizat
acordarea cu titlu de imprumut a sumei solicitate pentru o duratid de 10 ani, cu o
dobéandi bonificatd de 4,25 %.

Prin scrisoarea din 20 aprilie 1988, autorititile competente au notificat Comisiei
proiectul de ajutor in favoarea Lucchini, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1)
din al treilea cod. Potrivit notificarii, acest ajutor avea ca obiect o investitie ce viza
ameliorarea protectiei mediului. S-a precizat ci valoarea bonificatiei de dobanda
aferentd imprumutului de 1 020 de milioane ITL este de 367 de milioane ITL.

Prin scrisoarea din 22 junie 1988, Comisia a solicitat informatii suplimentare cu
privire la natura investitiei care urma sa beneficieze de ajutorul respectiv, precum si
cu privire la conditiile precise (nivel si duratd) ale imprumutului solicitat. Prin
aceastd scrisoare se solicita, in plus, autorititilor competente si precizeze daci
ajutoarele erau acordate in conformitate cu o schema generala in favoarea protectiei
mediului pentru a permite adaptarea instalatiilor la noi norme in materie, cu o
precizare a normelor in cauzad. Autorititile competente nu au riaspuns la aceasti
scrisoare.

I-6235



20

21

22

23

HOTARAREA DIN 18.7.2007 — CAUZA C-119/05

La 16 noiembrie 1988, cu putin inaintea datei de 31 decembrie a aceluiasi an,
termenul stabilit prin al treilea cod pentru acordarea ajutoarelor, autoritatile
competente au decis acordarea cu titlu provizoriu in favoarea Lucchini a unui capital
de 382,5 milioane ITL, respectiv 15 % din valoarea investitiilor (in loc de 30 %, astfel
cum era prevazut in Legea nr. 183/76), ce urma a fi platit inainte de 31 decembrie,
astfel cum impunea al treilea cod. in schimb, bonificatia de dobanda a fost refuzati,
intrucat, prin acordarea acesteia, cuantumul global al ajutoarelor acordate ar fi
depasit limita de 15 % previzuti de codul respectiv. In conformitate cu articolul 6
din al treilea cod, adoptarea masurii finale de acordare a ajutorului a fost
conditionatéi de aprobarea de citre Comisie si nu a fost efectuata nicio platd de catre
autorititile competente.

Intrucat, in lipsa lamuririlor solicitate autorititilor competente, Comisia nu a fost in
masurd sid evalueze imediat compatibilitatea ajutoarelor preconizate cu piata
comund, aceasta a declansat impotriva autorititilor competente procedura
previzuta la articolul 6 alineatul (4) din al treilea cod si le-a informat in acest
sens prin scrisoarea din 13 ianuarie 1989. In Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene din 23 martie 1990 (JO C 73, p. 5) a fost publicati o comunicare
referitoare la aceastd proceduri.

Printr-un telex din 9 august 1989, autoritatile competente au furnizat detalii
suplimentare referitoare la ajutoarele in cauza. In cuprinsul unei scrisori din 18
octombrie 1989, Comisia a indicat acestor autoritati ci raspunsul lor nu este
satisficitor, in méasura in care lipseau in continuare anumite detalii. In plus, Comisia
indica faptul c4, in cazul in care in termen de 15 zile lucritoare nu se furnizeazi un
raspuns adecvat, va fi indreptitita si adopte o decizie finala doar pe baza
informatiilor care i-au fost puse la dispozitie. Aceastd din urma scrisoare a rimas
fara raspuns.

Decizia 90/555/CECO a Comisiei

Prin Decizia 90/555/CECO din 20 iunie 1990 privind ajutoarele preconizate de
autoritatile italiene in favoarea otelariilor din Tirreno si din Siderpotenza
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(N195/88-N200/88) (JO L 314, p. 17), Comisia a declarat incompatibila cu piata
comund totalitatea ajutoarelor prevdzute pentru Lucchini, apreciind ci nu s-a
demonstrat indeplinirea conditiilor necesare derogarii prevazute la articolul 3 din al
treilea cod.

Decizia a fost notificatd autorititilor competente la 20 iulie 1990 si publicatd in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 14 noiembrie 1990. Lucchini nu a
contestat aceastd decizie in termenul de o lund prevazut la articolul 33 al treilea
paragraf din Tratatul CECO.

Procedura derulatd in fata instantei civile

Anterior Deciziei 90/555, intrucat ajutorul nu ii fusese plitit, la 6 aprilie 1989,
Lucchini a chemat in judecati autorititile competente la Tribunale civile e penale di
Roma pentru a se constata ci are dreptul la plata intregului ajutor solicitat initial (si
anume o subventie in valoare de 765 de milioane ITL si o bonificatie de dobandi in
valoare de 367 de milioane ITL).

Prin Hotérarea din 24 iulie 1991, prin urmare ulterior Deciziei 90/555, Tribunale
civile e penale di Roma a hotarat cd Lucchini are dreptul de a obtine ajutorul in
cauzi si a obligat autorititile competente la plata sumelor solicitate. Aceastid
hotérare era intemeiati exclusiv pe Legea nr. 183/1976. Nici Tratatul CECQO, nici al
treilea sau al patrulea cod, nici Decizia 90/555 nu au fost invocate de cétre parti sau
din oficiu in fata Tribunale civile e penale di Roma. Al doilea cod a fost invocat de
catre autoritatile competente, insa instanta respectiva nu a retinut aplicarea acestuia,
de vreme ce nu mai era in vigoare la data survenirii faptelor.
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Autoritatile competente au declarat apel impotriva acestei hotarari la Corte
d’appello di Roma. Acestea au contestat competenta instantelor civile si au ardtat cd
nu le incumba nicio obligatie de platd a ajutorului, iar pentru prima dati au
invederat, cu titlu subsidiar, cd o astfel de obligatie nu ar exista decit pani la
concurenta limitei de 15 % din investitie, in temeiul articolului 3 din al treilea cod.

Prin Hotararea din 6 mai 1994, Corte d’appello di Roma a respins apelul si a
mentinut decizia pronuntatd de Tribunale civile e penale di Roma.

Intr-o notd din 19 ianuarie 1995, Avvocatura Generale dello Stato a analizat
hotérarea Corte d’appello di Roma si a decis ci aceasta a fost pronuntatd in
conformitate cu cerintele de motivare si cu normele juridice. In consecinti,
autorititile competente nu au declarat recurs in casatie. Dat fiind ci hotérarea in
cauzi nu a fost atacatj, aceasta a dobandit autoritate de lucru judecat la 28 februarie
1995.

Intrucat ajutorul a ramas neplitit, la 20 noiembrie 1995, in urma unei actiuni
formulate de Lucchini, presedintele Tribunale civile e penale di Roma a somat
autorititile competente sa pliteascd sumele datorate societitii Lucchini. Aceasta
somatie a fost declaratd executorie provizoriu, iar in februarie 1996, ca urmare a
neexecutérii somatiei, Lucchini a obtinut sechestrarea anumitor bunuri apartinind
MICA, in special a unor autoturisme de serviciu.

In consecintd, potrivit Decretului nr. 17975 al directorului general al MICA din 8
martie 1996, Lucchini a obtinut un ajutor sub formi de capital in valoare de 765 de
milioane ITL si un ajutor de 367 de milioane ITL sub forma unei bonificatii de
dobéandé, in executarea hotararii pronuntate de Corte d’appello di Roma. Decretul
preciza ci aceste ajutoare vor fi revocate, in tot sau in parte, in special ,,in cazul unor
decizii comunitare defavorabile referitoare la validitatea acordarii sau platii
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ajutoarelor respective”. La 22 martie 1996, au fost platite aceste ajutoare, in valoare
de 1 132 de milioane ITL, la care s-a addugat, la 16 aprilie 1996, suma de 601,375
milioane ITL, cu titlu de dobanzi legale.

Schimbul de corespondentd intre Comisie si autorititile italiene

Prin Nota din 15 iulie 1996, adresati autoritatilor italiene, Comisia a observat c4, in
pofida Deciziei 90/555:

»[.--] In urma unei hotéarari pronuntate de [Corte d’appello di Roma] la 6 mai 1994,
prin care, cu ignorarea celor mai elementare principii de drept comunitar, s-ar fi
decis cd [Lucchini] are dreptul de a beneficia de ajutoare deja declarate
incompatibile de citre Comisie, autorititile [competente], neapreciind ca oportuna
declararea unui recurs in casatie, au acordat, in [una aprilie a aceluiasi an, ajutoarele
mai sus mentionate, care sunt incompatibile cu piata comuni.”

Autoritatile competente au rispuns prin Nota din 26 iulie 1996, aritind ci
ajutoarele au fost acordate ,sub rezerva dreptului de recuperare”.

Prin Nota nr. 5259 din 16 septembrie 1996, Comisia a emis un aviz potrivit ciruia
autorititile competente au incilcat dreptul comunitar prin plata citre Lucchini a
unor ajutoare deja declarate incompatibile cu piata comund prin Decizia 90/555 si
le-a invitat pe acestea si recupereze ajutoarele in cauza intr-un termen de 15 zile si
s 1i comunice, in termen de o lund, miésurile concrete adoptate pentru a se
conforma acestei decizii. In cazul in care autoritatile respective s-ar sustrage acestei
somatii, Comisia si-ar propune sa obtina constatarea incalcarii obligatiilor in temeiul
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articolului 88 din Tratatul CECO si ar invita autorititile competente si prezinte
eventuale noi observatii in temeiul articolului 88 primul paragraf din Tratatul
CECO, intr-un termen de 10 zile [ucritoare.

Revocarea ajutorului

Prin Decretul nr. 20357 din 20 septembrie 1996, MICA a revocat Decretul nr. 17975
din 8 martie 1996 si a dispus rambursarea de citre Lucchini a sumei de 1 132 de
milioane ITL, majoratd cu dobanzi corespunzand ratei de referintd, si a sumei de
601,375 milioane ITL, majorati corespunzator inflatiei monetare.

Procedura derulatd in fata instantei de trimitere

Lucchini a atacat Decretul nr. 20357 printr-o actiune introdusi la 16 noiembrie 1996
la Tribunale amministrativo regionale del Lazio. Prin Hotéararea din 1 aprilie 1999,
acesta din urma a admis actiunea formulatd de Lucchini, apreciind ci prerogativele
care permit administratiei publice sa isi retragd propriile acte nelegale sau afectate
de vicii de fond erau limitate, in spetd, de dreptul la acordarea ajutorului, constatat
printr-o hotarire pronuntatd de Corte d’appello di Roma care a dobéandit autoritate
de lucru judecat.

La 2 noiembrie 1999, Avvocatura Generale dello Stato, in numele MICA, a declarat
apel la Consiglio di Stato, invocand in special un motiv potrivit caruia dreptul
comunitar imediat aplicabil, cuprinzind atat al treilea cod, cét si Decizia 90/555,
trebuia sd prevaleze fatd de autoritatea de lucru judecat a hotérarii pronuntate de
Corte d’appello di Roma.
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Consiglio di Stato a constatat existenta unui conflict intre aceasta hotérare si Decizia
90/555.

Potrivit Consiglio di Stato, este evident ca autorititile competente ar fi putut si ar fi
trebuit si invoce la timp existenta Deciziei 90/555 in cadrul litigiului solutionat de
Corte d’appello di Roma, litigiu in care era in discutie, intre altele, legalitatea
neefectudrii platii ajutorului ca urmare a conditiondrii acordarii ajutorului de
aprobarea Comisiei. In consecints, avand in vedere ci autorititile competente au
renuntat sd atace hotirarea pronuntatd de Corte d’appello di Roma, este
neindoielnic ca aceasti hotarire a dobandit autoritate de lucru judecat si ca aceasta
autoritate acopera si chestiunea compatibilititii ajutorului cu dreptul comunitar, cel
putin in privinta deciziilor comunitare anterioare pronuntirii hotararii. Autoritatea
de lucru judecat poate, asadar, in principiu, si fie invocatd si impotriva Deciziei
90/555, care a fost adoptata inainte de solutionarea litigiului.

In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotédrat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméatoarele doud intrebéri preliminare:

,1) In conformitate cu principiul suprematiei dreptului comunitar direct aplicabil,
reprezentat in speta de [al treilea cod], de Decizia [90/555] [...], precum si de
[Nota] nr. 5259 [...], prin care se dispune recuperarea ajutorului, acte in temeiul
cérora s-a adoptat decizia de recuperare atacati prin prezenta actiune (si anume
Decretul nr. 20357 [...]), este din punct de vedere juridic posibil si intemeiat ca o
administratie nationald si recupereze un ajutor de la un beneficiar privat, in
conditiile in care o hotirare pronuntati de o instanti civild de constatare a
existentei obligatiei neconditionate de platid a ajutorului in cauza a dobandit
autoritate de lucru judecat?
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2) Avand in vedere principiul necontestat potrivit ciruia decizia privind
recuperarea ajutorului face parte din dreptul comunitar, dar punerea in aplicare
a acesteia si procedura de recuperare aferentd sunt, in lipsa unor dispozitii
comunitare in aceastd privintd, reglementate de dreptul national (Hotérarea din
21 septembrie 1983, Deutsche Milchkontor [si altii], 205/82-215/82, Rec.,
p- 2633), procedura de recuperare este imposibild din punct de vedere juridic in
situatia in care existd o decizie judecitoreascid efectivd, care a dobandit
autoritate de lucru judecat (articolul 2909 din Codul civil [italian]), care isi
produce efectele intre un particular si administratie si pe care administratia este
tinutd sd o respecte?”

Cu privire la competenta Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie observat ci, pentru a se pronunta cu privire la intrebari
preliminare referitoare la interpretarea si la aplicarea Tratatului CECO, precum si a
actelor adoptate in temeiul acestuia, Curtea rimine competentd, chiar daci aceste
intrebiri ii sunt adresate dupa expirarea Tratatului CECO. Desi articolul 41 din acest
tratat nu mai este aplicabil in aceste circumstante pentru a conferi competenti
Curtii, ar fi contrar finalititii si coerentei tratatelor si incompatibil cu continuitatea
ordinii juridice comunitare si nu fie recunoscuta competenta Curtii in asigurarea
unei interpretari uniforme a normelor care decurg din Tratatul CECO si care
continud si producd efecte chiar dupa expirarea acestuia din urmé (a se vedea in
acest sens Hotirarea din 22 februarie 1990, Busseni, C-221/88, Rec., p. [-495,
punctul 16). De altfel, nicio parte care a formulat observatii nu a contestat
competenta Curtii in aceastd privinta.

Cu toate acestea, Lucchini contestd pentru alte motive admisibilitatea cererii de
pronuntare a unei hotrari preliminare. Cauzele de inadmisibilitate invocate in acest
sens se intemeiaza pe inexistenta unei norme comunitare care ar trebui interpretati,
pe necompetenta Curtii de a interpreta o hotirare a unei instante nationale sau
articolul 2909 din Codul civil italian, respectiv pe faptul ca intrebarile au un caracter
ipotetic.
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In aceastd privinti, trebuie reamintit ca, in cadrul unei proceduri previzute la
articolul 234 CE, intemeiatd pe o separare clara a atributiilor intre instantele
nationale si Curte, orice apreciere asupra situatiei de fapt din cauzd intrd in
competenta instantei nationale. De asemenea, numai instantele nationale care sunt
sesizate cu actiunea principald si care trebuie si isi asume responsabilitatea pentru
hotararea judecéatoreascd ce urmeazi a fi pronuntatid au competenta si aprecieze,
luand in considerare particularitatile fiecirei cauze, atit necesitatea unei hotérari
preliminare pentru a fi in masurd si pronunte propria hotérare, cit si pertinenta
intrebérilor pe care le adreseaza Curtii. In consecintd, intrucat intrebarile adresate
au ca obiect interpretarea dreptului comunitar, Curtea este, in principiu, obligata sa
se pronunte (a se vedea, printre altele, Hotararea din 25 februarie 2003, 1KA,
C-326/00, Rec., p. 1-1703, punctul 27, Hotédrarea din 12 aprilie 2005, Keller,
C-145/03, Rec., p. I-2529, punctul 33, si Hotérarea din 22 iunie 2006, Conseil général
de la Vienne, C-419/04, Rec., p. I-5645, punctul 19).

Cu toate acestea, Curtea a hotdrat de asemenea ci, in circumstante exceptionale,
este indreptitita si analizeze conditiile in care este sesizati de citre instanta
nationald, in scopul de a-si verifica propria competenti (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 16 decembrie 1981, Foglia, 244/80, Rec., p. 3045, punctul 21). Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei intrebiri preliminare adresate de o instanta
nationald numai daci rezultd in mod vadit ci intrepretarea dreptului comunitar
solicitata nu are nicio legituri cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci
cand problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor
care i-au fost adresate (a se vedea, printre altele, Hotararea din 13 martie 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. I-2099, punctul 39, Hotérarea din 22 ianuarie
2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Rec., p. I-607, punctul 19, si Hotirarea
Conseil général de la Vienne, citatd anterior, punctul 20).

Trebuie ardtat cd nu aceasta este situatia in speta.

Intr-adevir, este evident cd prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare priveste norme de drept comunitar. In spetd, Curtea nu este chemati
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sd interpreteze dreptul national sau o hotirire a unei instante nationale, ci si
precizeze in ce masurd instantele nationale sunt obligate, in temeiul dreptului
comunitar, si inliture aplicarea dreptului national. Prin urmare, rezultd ci
intrebérile adresate au o legdturd cu obiectul actiunii principale, astfel cum a fost
precizat de instanta de trimitere, si cd raspunsul la intrebarile adresate poate fi util
acestei instante pentru a-i permite si decidd anularea sau mentinerea mésurilor
adoptate pentru recuperarea ajutoarelor in cauza.

In consecinta, Curtea este competenta sé solutioneze prezenta cerere de pronuntare
a unei hotdréri preliminare.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intrebérile sale, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita, in
esentd, s se stabileascd daca dreptul comunitar se opune aplicérii unei dispozitii de
drept national ce urméreste si consacre principiul autorititii de lucru judecat,
precum articolul 2909 din Codul civil italian, in masura in care aplicarea sa
impiedicd recuperarea unui ajutor de stat acordat cu incalcarea dreptului comunitar
si a carui incompatibilitate cu piata comund a fost constatati printr-o decizie
definitivad a Comisiei.

Intr-un astfel de context, trebuie reamintit cu titlu preliminar c4, in ordinea juridica
comunitard, competentele instantelor nationale sunt limitate, atat in domeniul
ajutoarelor de stat, cat si in privinta invalidarii actelor comunitare.
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Cu privire la competentele instantelor nationale in materia ajutoarelor de stat

In materia ajutoarelor de stat, instantele nationale pot fi investite cu solutionarea
unor litigii cu privire la interpretarea si aplicarea notiunii de ajutor, prevazuta la
articolul 87 alineatul (1) CE, in special in scopul de a stabili dacd o méasura de stat
instituitid cu nerespectarea procedurii de control prealabil previzute la articolul 88
alineatul (3) CE ar trebui sau nu ar trebui si fie supusi acestei proceduri (Hotirarea
din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Rec., p. 595, punctul 14, si Hotérarea
din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires si Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
C-354/90, Rec., p. I-5505, punctul 10). De asemenea, pentru a putea stabili dacd o
masurd de stat instituitd fird respectarea procedurii de examinare preliminari
previzute la articolul 6 din al treilea cod trebuie sau nu trebuie s fie supusi acestei
proceduri, o instantd nationald poate fi chemati si interpreteze notiunea de ajutor,
prevazuti la articolul 4 litera (c) din Tratatul CECO si la articolul 1 din al treilea cod
mentionat (a se vedea, prin analogie, Hotirarea din 20 septembrie 2001, Banks,
C-390/98, Rec., p. I-6117, punctul 71).

In schimb, instantele nationale nu sunt competente pentru a se pronunta asupra
compatibilititii unui ajutor de stat cu piata comuna.

Intr-adevir, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci analizarea compatibilititii cu
piata comund a unor misuri de ajutor sau a unei scheme de ajutor intrd in
competenta exclusivd a Comisiei, care actioneazi sub controlul instantei comunitare
(a se vedea Hotédrarea Steinike & Weinlig, citatd anterior, punctul 9, Hotérarea
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, citata anterior, punctul 14,
precum si Hotérérea din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, Rec., p. I-3547, punctul
42).
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Cu privire la competentele instantelor nationale legate de invalidarea actelor
comunitare

Dac4, in principiu, instantele nationale pot fi puse in situatia de a examina validitatea
unui act comunitar, acestea nu sunt totusi competente si constate ele insele
invaliditatea actelor institutiilor comunitare (Hotarérea din 22 octombrie 1987,
Foto-Frost, 314/85, Rec., p. 4199, punctul 20). Prin urmare, Curtea este singura
competenta si constate invaliditatea unui act comunitar (Hotéréarea din 21 februarie
1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest, C-143/88 si C-92/89,
Rec., p. I-415, punctul 17, precum si Hotiardrea din 10 ianuarie 2006, IATA si
ELFAA, C-344/04, Rec., p. 1-403, punctul 27). De altfel, aceasti competentd
exclusiva rezulta in mod expres si de la articolul 41 din Tratatul CECO.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, o decizie adoptati de institutiile
comunitare care nu a fost atacati de citre destinatarul siu in termenul previzut la
articolul 230 al cincilea paragraf CE devine definitiva in privinta sa (a se vedea,
printre altele, Hotirarea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf,
C-188/92, Rec., p. I-833, punctul 13, si Hotérérea din 22 octombrie 2002, National
Farmers’ Union, C-241/01, Rec., p. I-9079, punctul 34).

De asemenea, Curtea a hotdrat ci beneficiarul unui ajutor de stat care a facut
obiectul unei decizii a Comisiei adresate direct doar statului membru de care
apartine acest beneficiar, care ar fi putut cu certitudine si atace aceasti decizie si
care a lisat si expire termenul imperativ prevazut in aceastd privinta la articolul 230
al cincilea paragraf CE, nu poate s& repund in mod util in discutie legalitatea acestei
decizii in fata instantelor nationale, in cadrul unei actiuni indreptate impotriva
masurilor de executare a acestei decizii, adoptate de cétre autorititile nationale
(Hotararile citate anterior TWD Textilwerke Deggendorf, punctele 17 si 20, precum
si National Farmers’ Union, punctul 35). Aceleasi principii se aplica in mod necesar,
mutatis mutandis, in domeniul de aplicare al Tratatului CECO.

I-6246



56

57

58

59

LUCCHINI

Prin urmare, trebuie si se constate cid instanta de trimitere a fost indreptatita sa
refuze sa adreseze Curtii o intrebare cu privire la validitatea Deciziei 90/555, decizie
pe care Lucchini ar fi putut si o atace intr-un termen de o luni de la publicarea
acesteia in temeiul articolului 33 din Tratatul CECO, dar pe care nu a atacat-o.
Pentru aceleasi motive, nu poate fi retinuti propunerea formulati de Lucchini, care,
in subsidiar, solicitd Curtii sd examineze, eventual din oficiu, validitatea acestei
decizii.

Cu privire la competenta instantelor nationale in actiunea principald

Din consideratiile de mai sus rezultd ca nici Tribunale civile e penale di Roma, nici
Corte d’appello di Roma nu erau competente s se pronunte asupra compatibilitatii
cu piata comuni a ajutoarelor de stat solicitate de Lucchini si cd niciuna dintre
aceste instante nu ar fi putut invalida Decizia 90/555, care a declarat aceste ajutoare
incompatibile cu piata respectiva.

De altfel, in aceasta privintd se poate observa ci hotirarea pronuntata de Corte
d’appello di Roma, a cérei autoritate de lucru judecat se invoc, la fel ca si hotararea
pronuntatid de Tribunale civile e penale di Roma, nu se pronunti expres asupra
compatibilititii cu dreptul comunitar a ajutoarelor de stat solicitate de Lucchini sau
asupra validititii Deciziei 90/555.

Cu privire la aplicarea articolului 2909 din Codul civil italian

Potrivit instantei nationale, articolul 2909 din Codul civil italian se opune nu numai
reiterarii, in cadrul unui al doilea litigiu, a unor motive asupra cérora s-a statuat in
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mod expres cu titlu definitiv, ci si punerii in discutie a unor chestiuni care ar fi putut
fi invocate in cadrul unui litigiu anterior, dar care nu au fost invocate. O astfel de
interpretare a acestei dispozitii poate avea in special drept consecinta posibilitatea ca
unei decizii a unei instante nationale si ii fie conferite efecte care excedeazi limitelor
competentei instantei respective, astfel cum decurg acestea din dreptul comunitar.
Este clar, astfel cum a aritat instanta de trimitere, ci aplicarea acestei dispozitii,
interpretatd in acest mod, ar impiedica aplicarea dreptului comunitar, in sensul ca ar
face imposibilda recuperarea unui ajutor de stat acordat cu incilcarea dreptului
comunitar.

In acest context, trebuie reamintit ci revine instantelor nationale ca, in mésura
posibilului, si interpreteze dispozitiile dreptului national astfel incat aplicarea
acestora si contribuie la punerea in practici a dreptului comunitar.

In plus, rezulta dintr-o jurisprudenti constanti ci instanta nationali care trebuie si
aplice, in cadrul competentei sale, normele de drept comunitar are obligatia de a
asigura efectul deplin al acestor norme, inliturand, dacid este necesar, din oficiu
aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale (a se vedea, printre altele,
Hotéararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, Rec., p. 629, punctele 21-24,
Hotararea din 8 martie 1979, Salumificio di Cornuda, 130/78, Rec., p. 867, punctele
23-27, si Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame si altii, C-213/89, Rec., p. 1-2433,
punctele 19-21).

Astfel cum s-a precizat la punctul 52 din prezenta hotérire, aprecierea asupra
compatibilititii unor masuri de ajutor sau a unei scheme de ajutor cu piata comuné
intrd in competenta exclusiva a Comisiei, care actioneazi sub controlul instantei
comunitare. Aceastd reguld se impune in ordinea juridicd internid ca efect al
principiului suprematiei dreptului comunitar.
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In consecinti, trebuie si se raspunda la intrebérile adresate in sensul ci dreptul
comunitar se opune aplicarii unei dispozitii a dreptului national care urmaéreste si
consacre principiul autoritétii de lucru judecat, precum articolul 2909 din Codul
civil italian, in mésura in care aplicarea acesteia impiedici recuperarea unui ajutor
de stat care a fost acordat cu incalcarea dreptului comunitar si a cérui
incompatibilitate cu piata comuna a fost constatatid printr-o decizie a Comisiei
care a devenit definitiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit [a instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Dreptul comunitar se opune aplicarii unei dispozitii a dreptului national care
urmireste s consacre principiul autoritatii de lucru judecat, precum articolul
2909 din Codul civil italian (codice civile), in misura in care aplicarea acesteia
impiedicd recuperarea unui ajutor de stat care a fost acordat cu incilcarea
dreptului comunitar si a carui incompatibilitate cu piata comuna a fost
constatata printr-o decizie a Comisiei Comunititilor Europene care a devenit
definitiva.

Semnaturi
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