HOTARAREA DIN 10.2.2009 — CAUZA C-110/05
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
10 februarie 2009 *

In cauza C-110/05,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 4 martie 2005,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de doamna D. Recchia si de domnul
F. Amato, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Italiene, reprezentatid de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat

de domnul M. Fiorilli, avvocato dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Marea Camera),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts si T. von Danwitz, presedinti de camerd, domnii A. Tizzano,
J. N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus (raportor),
A. Arabadjiev si doamna C. Toader, judecitori,

avocat general: domnul P. Léger, ulterior domnul Y. Bot,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal, ulterior doamna M. Ferreira,
administrator principal,

avand in vedere procedura scrisi,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 octombrie 2006,

avand in vedere Ordonanta de redeschidere a procedurii orale din 7 martie 2007 si in
urma sedintei din 22 mai 2007,

luind in considerare observatiile scrise si orale prezentate:

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna D. Recchia si de domnul
F. Amato, in calitate de agenti;
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pentru Republica Italiand, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul M. Fiorilli, avvocato dello Stato;

pentru Republica Cehd, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

pentru Regatul Danemarcei, de domnul J. Bering Liisberg, in calitate de agent;

pentru Republica Federald Germania, de domnul M. Lumma, in calitate de agent;

pentru Republica Elend, de doamna N. Dafniou, in calitate de agent;

pentru Republica Franceza, de domnul G. de Bergues si de doamna R. Loosli, in
calitate de agenti;

pentru Republica Cipru, de domnul K. Lykourgos si de doamna A. Pantazi-
Lamprou, in calitate de agenti;

pentru Regatul Tarilor de Jos, de doamnele H. G. Sevenster si C. ten Dam, in calitate
de agenti;

pentru Regatul Suediei, de domnul A. Kruse, in calitate de agent,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iulie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii si constate
cd, interziciAnd ca motoretele, motocicletele, triciclurile si cvadriciclurile (,motovei-
coli”, denumite in continuare ,motociclete”) s tracteze o remorci, Republica Italiana
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 28 CE.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 92/61/CEE a Consiliului din 30 iunie 1992 privind omologarea autovehicu-
lelor cu doud sau trei roti (JO L 225, p. 72) stabilea definitiile uniforme, precum si
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procedura de omologare comunitara pentru anumite tipuri de vehicule vizate in aceasté
directiva. Articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceast directivd avea urmatorul continut:

»(1) Prezentadirectiva se aplica tuturor autovehiculelor cu doud sau trei roti, indiferent
daci au roti jumelate sau nu, destinate transportului rutier, si componentelor sau
unitatilor tehnice separate ale acestor vehicule.

(2) Vehiculele mentionate la alineatul (1) se subimpart in:

— motorete, adica vehicule cu doud roti sau vehicule cu trei roti, echipate cu un motor
a cérui cilindree nu depéseste 50 de centimetri cubi in cazul unui motor cu ardere
interna si avand o vitezd maxima constructiva de pana la 45 km/h;

— motociclete, adicd vehicule cu doua roti fira atas sau cu atas, echipate cu un motor
avand o cilindree de peste 50 de centimetri cubi in cazul unui motor cu ardere
internd si/sau avind o vitezd maxima constructiva de peste 45 km/h;
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— tricicluri, adica vehicule cu trei roti dispuse simetric, echipate cu un motor avand o
cilindree de peste 50 de centimetri cubi in cazul unui motor cu ardere interna si/sau
avand o vitezd maxima constructiva de peste 45 km/h.” [traducere neoficiala]

Din alineatul (3) al aceluiasi articol 1 reiese c& Directiva 92/61 se aplica si
autovehiculelor cu motor cu patru roti, adici ,cvadriciclurilor”, care, in functie de
caracteristicile lor tehnice, erau considerate fie motorete, fie tricicluri.

Directiva 93/93/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind masa si dimensiunile
autovehiculelor cu doud sau trei roti (JO L 311, p. 76, Editie speciala, 07/vol. 3, p. 105),
care are ca obiectiv armonizarea dispozitiilor tehnice obligatorii pentru a face posibila
punerea in aplicare a procedurilor de omologare de tip care reprezinta obiectul
Directivei 92/61, prevede in al saselea considerent:

»intrucat dispozitiile prezentei directive nu ar trebui s oblige acele state membre care
nu admit ca pe teritoriul lor autovehiculele cu doua roti sa tracteze o remorca sa-si
modifice normele”.
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Directiva 97/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1997 privind
unele componente si caracteristici ale autovehiculelor cu doua sau trei roti (JO L 226,
p- 1, Editie speciald, 07/vol. 5, p. 3) are ca obiect armonizarea accentuati a anumitor
cerinte tehnice ale vehiculelor mentionate, printre care se afla si dispozitivele de cuplare
si de fixare. Considerentul (12) al acestei directive prevede:

sintrucat [...] cerintele din prezenta directivd nu ar trebui sa aibd drept obiectiv
obligarea statelor membre care nu accepta pe teritoriul lor ca autovehiculele cu doua
sau trei roti si tracteze o remorci sd-si modifice normele”.

Reglementarea nationald

In Italia, Decretul legislativ nr. 285 din 30 aprilie 1992 (supliment ordinar la GURI
nr. 114 din 18 mai 1992, denumit in continuare ,,Codul rutier”) defineste, la articolul 53,
motocicletele ca fiind autovehicule cu dous, cu trei sau cu patru roti. Numai vehiculele
cu patru roti reprezintd asa-numitele ,,cvadricicluri cu motor”.

Potrivit articolului 54 din Codul rutier, sunt considerate automobile (,autoveicoli”)
autovehiculele avand cel putin patru roti, cu exceptia vehiculelor definite la articolul 53
din acelasi cod.

Conform articolului 56 din Codul rutier, numai automobilele, troleibuzele (autovehi-
culele electrice, care nu circuld pe sine, conectate la o linie aeriana de contact pentru
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alimentare) si tractoarele automobile (autovehicule cu trei roti destinate sd tracteze
semiremorci) sunt autorizate si tracteze o remorca.

Procedura precontencioasa

In urma unei plangeri formulate de un particular impotriva Republicii Italiene si a unei
anchete neoficiale a Comisiei, aceasta din urma a adresat acestui stat membru, la
3 aprilie 2003, o scrisoare de punere in intarziere in care sustinea ca interdictia impusa
motocicletelor de a tracta o remorca constituia o neindeplinire a obligatiilor care reies
din articolul 28 CE.

Printr-o scrisoare din 13 iunie 2003, Republica Italiana a raspuns Comisiei ca se angaja
sa efectueze modificérile necesare la reglementarea nationaléd pentru a elimina restrictia
in calea importurilor invocatd in scrisoarea de punere in intirziere mentionata.

Intrucat nu a primit nicio informatie cu privire la adoptarea modificirilor mentionate,
la 19 decembrie 2003, Comisia a adresat un aviz motivat Republicii Italiene prin care
invita acest stat membru si isi prezinte observatiile intr-un termen de doua luni de la
primirea acestui aviz.
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Intrucat nu s-a rispuns la avizul motivat mentionat, Comisia a decis sa introduci
prezenta actiune.

Procedura in fata Curtii

Prin Decizia din 11 iulie 2006, Curtea a trimis cauza in fata Camerei a treia. intrucat
niciuna dintre parti nu a solicitat audierea observatiilor sale orale, Curtea a decis sa se
pronunte fard audierea pledoariilor. Avocatul general Léger si-a prezentat concluziile in
sedinta din 5 octombrie 2006, ulterior procedura orala fiind declarata terminata.

In temeiul articolului 44 alineatul (4) din Regulamentul de procedur, la 9 noiembrie
2006, Camera a treia a decis s retrimitd cauza in fata Curtii in vederea reatribuirii unui
complet compus din mai multi judecétori.

Prin Ordonanta din 7 martie 2007, Curtea a dispus redeschiderea procedurii orale si
organizarea unei sedinte. In temeiul articolului 24 al doilea paragraf din Statutul Curtii
de Justitie, partile la litigiu si statele membre, altele decat Republica Italiand, au fost
invitate si raspunda la intrebarea in ce masura si in ce conditii dispozitiile nationale care
reglementeazi utilizarea unui produs, iar nu caracteristicile acestuia, si care se aplici
fara deosebire produselor nationale si celor importate trebuie considerate masuri cu
efect echivalent restrictiilor cantitative la import in sensul articolului 28 CE.
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Cu privire la actiune

Observatii prezentate cu privire la intrebarea adresatd de Curte

Partile la litigiu, precum si Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Federald
Germania, Republica Elend, Republica Francezi, Republica Cipru, Regatul Térilor de
Jos si Regatul Suediei au prezentat Curtii observatii scrise si orale cu privire la
intrebarea respectiva.

Potrivit Comisiei, se pot identifica doud categorii de dispozitii care reglementeazi
utilizarea unui produs, si anume, pe de o parte, cele care subordoneaza utilizarea acestui
produs respectirii anumitor conditii proprii acestuia sau care limiteaza aceastd utilizare
in spatiu sau in timp si, pe de alta parte, cele care prevad interdictii absolute sau aproape
absolute de utilizare a produsului respectiv.

Comisia propune sa se aplice la prima categorie de dispozitii criteriile enuntate la
punctul 5 din Hotararea din 11 iulie 1974, Dassonville (8/74, Rec., p. 837), si sd se
efectueze o analiza de la caz la caz. Cu privire la a doua categorie de reglementari, din
moment ce acestea impun o interdictie absoluta de utilizare a unui anume produs sau o
interdictie care nu permite decat o utilizare marginala si exceptionala a acestuia, acestea
ar constitui, prin definitie, masuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative la import in
sensul articolului 28 CE. Comisia considera cd nu este nici oportun, nici necesar sa se
extindi criteriile enumerate la punctele 16 si 17 din Hotédréarea din 24 noiembrie 1993,
Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, Rec., p. I-6097), la modalitétile de utilizare a
unui produs si s se creeze, astfel, o categorie suplimentara de méasuri care nu intré in
domeniul de aplicare al articolului 28 CE.
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Republica Italiand sustine ci o normad privind utilizarea intrd in domeniul de aplicare al
articolului 28 CE daca aceasta interzice toate utilizérile unui produs sau utilizarea unica
a acestuia in cazul produselor de unici folosinta. In schimb, daci existi o marji de
apreciere cu privire la posibilitatile de utilizare a acestui produs, situatia nu ar mai intra
in domeniul de aplicare al articolului 28 CE.

Republica Ceha sustine cd nu trebuie efectuate distinctii rigide intre diferite categorii de
mdsuri si nu trebuie aplicate criterii juridice diferite care depind de categoria acestor
mdsuri, intrucit introducerea oricirei categorii noi de masuri implicd inevitabil
dificultéti in privinta definirii acesteia.

Acest stat membru aratd, precum Comisia, ca criteriile introduse prin Hotérarea Keck
si Mithouard, citaté anterior, pentru modalitétile de vAnzare a produselor nu ar trebui
extinse la dispozitiile privind utilizarea acestora, pentru motivul ci, pe de o parte,
aplicarea lor, in jurisprudenta Curtii, nu a fost lipsitd de dificultate si pentru ca, pe de
altd parte, nu au fost cu adevirat necesare. Astfel, dispozitiile declarate ca reglementand
modalitati de vinzare ar fi putut fi apérate de autoritatile nationale chiar si in absenta
criteriilor stabilite prin hotararea mentionata.

Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Elena, Republica
Francezd, Republica Cipru si Regatul Suediei considers, in schimb, ca criteriile stabilite
prin jurisprudenta initiata prin Hotararea Keck si Mithouard, citata anterior, ar trebui
sa se aplice, prin analogie, unei dispozitii nationale care restrange sau interzice anumite
modalitati de utilizare a unui produs. Prin urmare, aceste state propun sa se considere
cé o dispozitie nationald nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 28 CE, in masura
in care aceasta nu are legitura cu produsul, se aplica tuturor operatorilor economici
interesati care isi exercitd activitatea pe teritoriul national si afecteazé in acelasi mod, in
drept sau in fapt, produsele nationale si pe cele provenind din alte state membre.
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In schimb, aceleasi state membre sustin ci o derogare de la aceste criterii ar fi necesara
daca s-ar demonstra ca dispozitiile nationale restrictive interzic pur si simplu utilizarea
unui anumit produs sau nu autorizeazi decét o utilizare marginald a acestuia, limitand
astfel accesul sdu pe piata.

Potrivit Regatului Danemarcei, este important sd se constate cd normele nationale care
limiteaza libertatea de actiune a unui particular sau a unei intreprinderi in raport cu un
anumit produs nu sunt, in ansamblu, interzise. In ce priveste criteriul potrivit caruia o
normé nationald nu poate impiedica accesul unui produs pe piatd, acest stat membru
considera cé este dificil si se determine din ce moment o restrictie in calea utilizarii
unui produs poate fi considerati ca este atit de constrangitoare incat impiedica accesul
pe piatd. Acesta considerd ci instantele nationale au sarcina sa decida in ce mésura cel
care contestd o astfel de normé a demonstrat ci accesul pe piata a fost restrans prin
aplicarea acesteia.

Republica Federald Germania considera cd modalitatile de utilizare a unui produs
constituie reversul modalitatilor de vanzare, in sensul cd multe dintre aceste modalitati
de utilizare pot fi percepute drept modalititi de vinzare si viceversa. Potrivit acestui stat
membru, principiile rezultate din Hotédrarea Keck si Mithouard, citatd anterior, ar
trebui sé se aplice in acelasi mod dispozitiilor privind modalitétile de utilizare a unui
produs, in mdisura in care aceste dispozitii nu cuprind discrimindri, garanteazi
egalitatea de sanse in privinta concurentei dintre produsele fabricate in statul membru
care a instituit astfel de modalitati si cele provenind din alte state membre si nu
impiedica in totalitate sau aproape in totalitate accesul acestor produse pe piata statului
membru respectiv.

Republica Elena considerd cd simpla utilizare a unui produs nu poate, ca atare, si
impiedice comertul intracomunitar. Totusi, dacd aceastd utilizare constituie un
element pertinent inerent punerii in circulatie a acestui produs, aspect care ar trebui
examinat de la caz la caz, obstacolul in calea utilizérii ar intra in domeniul de aplicare al
articolului 28 CE.
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Republica Francezi considera cé dispozitiile nationale privind modalititile de utilizare
aunui produs si cele care privesc modalitétile de vinzare a acestuia sunt comparabile in
ceea ce priveste natura si intensitatea efectului acestora asupra comertului
intracomunitar, in mésura in care aceste modalititi nu isi exercita efectele, in principiu,
decat dupd importul acestui produs si prin intermediul consumatorului. Prin urmare,
ar fi necesar sa se aplice aceleasi criterii acestor doua categorii de dispozitii.

Republica Cipru, chiar daca impartéiseste rezervele exprimate de celelalte state membre
cu privire la introducerea unui nou criteriu, in principal economic, sustine ca daca
jurisprudenta care rezultd din Hotararea Keck si Mithouard, citata anterior, nu este
extinsa la masurile care reglementeaza utilizarea unui produs, orice masura de utilizare
ar putea fi asimilatd unei interdictii in temeiul principiului enuntat in Hotérarea
Dassonville, citatd anterior. Potrivit acestui stat membru, analiza Curtii ar trebui sa se
concentreze asupra aspectului dacd masura in discutie poate sa interzicd, partial sau in
totalitate, accesul unor marfuri pe piata nationala.

Regatul Suediei considera cé o mésurd nationald care interzice o forméa de utilizare a
unui produs ar intra in domeniul de aplicare al articolului 28 CE numai dacé aceasté
masurd este formulatd intr-un asemenea mod incit impiedicg, in practica, accesul pe
piata al acestui produs.

Regatul Térilor de Jos sustine cd prima examinare a masurilor nationale trebuie
efectuata in legatura cu aspectul daci repercusiunile acestora asupra liberei circulatii a
marfurilor nu sunt prea aleatorii si prea indirecte. Cu alte cuvinte, ar trebui sd se pund in
discutie dacd existd o legiturd de cauzalitate intre aceste masuri si efectul asupra
schimburilor intracomunitare. Un numdr ridicat de norme in materie de utilizare a
unui produs ar putea sa beneficieze de acest prim criteriu care ar constitui un filtru ce ar
putea permite acestora si nu intre in domeniul de aplicare al articolului 28 CE.
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In ceea ce priveste extinderea jurisprudentei initiate prin Hotirarea Keck si Mithouard,
citata anterior, la modalititile de utilizare a unui produs, statul membru respectiv
invocd argumente in favoarea si impotriva unei astfel de extinderi. Conform primelor
argumente, abordarea respectiva ar permite in primul rand neincluderea in domeniul
de aplicare al articolului 28 CE a unui ansamblu de norme vizind protectia intereselor
care nu au naturd economicd. Apoi, o astfel de abordare ar urma jurisprudenta
anterioara a Curtii si ar permite instantelor nationale sa realizeze o aplicare rezonabil de
abstracta care ar conduce la o crestere a securitétii juridice si ar favoriza coerenta
jurisprudentiala. In sfarsit, aceasta ar preveni o utilizare abuziva a exceptiei constituite
de jurisprudenta rezultata din Hotéararea Keck si Mithouard in cazul normelor care
conduc la interzicerea utilizarii unui produs sau la autorizarea limitata a acesteia.

In ceea ce priveste argumentele care pledeazi impotriva extinderii jurisprudentei
mentionate la modalitétile de utilizare a unui produs, acelasi stat membru consider4,
mai intai, ca este dificil s& se delimiteze in mod clar categoria de modalititi de utilizare a
unui produs. In continuare, acesta consider c o noua categorie de exceptii ar putea si
creeze o confuzie pentru instantele nationale, pentru cd sunt criterii diferite care se
aplica in functie de categoria in care intri o dispozitie determinati. In sfarsit, Regatul
Tarilor de Jos sustine ci existd intotdeauna exceptii printre modalitatile de utilizare a
unui produs, si anume cazurile in care o masurd indeplineste criteriile exceptiei, desi
aceasta ar avea repercusiuni grave asupra comertului dintre statele membre.

Observatii introductive

Trebuie reamintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, orice reglementare
comerciald a statelor membre susceptibild sd constituie, in mod direct sau indirect,
efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului intracomunitar trebuie
consideratd o mdisurd cu efect echivalent unor restrictii cantitative in sensul
articolului 28 CE (a se vedea in special Hotararea Dassonville, citatd anterior, punctul 5).
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Rezultd dintr-o jurisprudenti de asemenea constanti cd articolul 28 CE reflectd
obligatia de respectare a principiilor nediscrimindrii si recunoasterii reciproce a
produselor fabricate si comercializate in mod legal in alte state membre, precum si pe
cea de asigurare a unui acces liber pe pietele nationale pentru produsele comunitare (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 14 iulie 1983, Sandoz, 174/82, Rec., p. 2445,
punctul 26, Hotéréarea din 20 februarie 1979, Rewe-Zentral, cunoscutd sub numele
»Cassis de Dijon”, 120/78, Rec., p. 649, punctele 6, 14 si 15, precum si Hotérarea Keck si
Mithouard, citati anterior, punctele 16 si 17).

Astfel, reprezintd masuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative obstacolele in calea
liberei circulatii a marfurilor care rezultd, in lipsa armonizérii legislatiilor nationale, din
aplicarea, in privinta mérfurilor provenite din alte state membre unde sunt produse si
comercializate in mod legal, a unor norme privind conditiile pe care trebuie s le
indeplineasca maérfurile respective, chiar dacd aceste norme sunt aplicabile fira
deosebire tuturor produselor (a se vedea in acest sens Hotérarea Cassis de Dijon, citata
anterior, punctele 6, 14 si 15, Hotararea din 26 iunie 1997, Familiapress, C-368/95, Rec.,
p. 1-3689, punctul 8, precum si Hotirirea din 11 decembrie 2003, Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, Rec., p. I-14887, punctul 67).

In schimb, nu este susceptibild sd constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau
potential, un obstacol in calea comertului dintre statele membre, in sensul
jurisprudentei rezultate din Hotéararea Dassonville, citatd anterior, aplicarea in privinta
unor produse care provin din alte state membre a unor dispozitii nationale care
limiteaza sau interzic anumite modalitati de vanzare, in mésura in care acestea se aplica
tuturor operatorilor in cauzi care isi exerciti activitatea pe teritoriul national si
afecteaza in acelasi mod, in drept si in fapt, comercializarea produselor nationale si a
celor provenind din alte state membre. Intr-adevir, odati ce aceste conditii sunt
indeplinite, aplicarea unor reglementari de acest tip in cazul vanzérii de produse care
provin dintr-un alt stat membru si care sunt conforme normelor stabilite de acest stat
nu este de naturd sa impiedice accesul acestora pe piatd sau sa il ingreuneze mai mult
decat pe cel al produselor nationale (a se vedea Hotérarea Keck si Mithouard, citata
anterior, punctele 16 si 17).

Prin urmare, trebuie considerate méasuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative la
import in sensul articolului 28 CE maésurile adoptate de un stat membru care au ca
obiect sau ca efect aplicarea unui tratament mai putin favorabil produselor provenind
din alte state membre, precum si mésurile avute in vedere la punctul 35 din prezenta
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hotarare. De asemenea, face parte din aceeasi notiune orice altd masuri care impiedica
accesul pe piata unui stat membru a produselor originare din alte state membre.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor imputatd

33 Motivele invocate de Comisie impotriva articolului 56 din Codul rutier trebuie
examinate in lumina principiilor amintite la punctele 33-37 din prezenta hotarére.

Argumentele partilor

39 In sprijinul actiunii, Comisia sustine ci interdictia previzuta la articolul 56 din Codul
rutier are drept efect impiedicarea utilizarii remorcilor produse si comercializate in
mod legal in statele membre care nu au impus o astfel de interdictie, precum si
impiedicarea importului si a vinzarii acestora in Italia.

s Prin urmare, interdictia respectiva constituie, potrivit Comisiei, un obstacol in calea
importului in sensul articolului 28 CE si nu ar putea fi consideratd compatibild cu
Tratatul CE decét daca ar fi justificatd in conformitate cu articolul 30 CE sau printr-un
motiv imperativ de interes general. Totusi, Republica Italiand nu ar fi invocat nici o
justificare, nici un motiv imperativ de interes general in cursul procedurii
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precontencioase. Dimpotrivd, acest stat membru ar fi admis existenta interdictiei
respective sia obstacolului in calea importurilor care rezulta din aceasta si s-ar fi angajat
sa o elimine.

Republica Italiana aratd, in ceea ce priveste pretinsul obstacol in calea importurilor, ca
incélcarea ce ii este reprosata priveste interdictia ca motocicletele inmatriculate in Italia
s tracteze o remorcs, iar nu refuzul de inmatriculare a unui astfel de vehicul sau a unei
remorci fabricate intr-un alt stat membru si destinate comercializérii pe teritoriul
italian. Aceasta consideri c, in spetd, Comisia confunda conditiile legale de circulatie
pe teritoriul italian a unui vehicul omologat in mod specific in alt stat membru sau
intr-un stat tert cu comercializarea aceluiasi vehicul in Italia.

Acest stat membru sustine ca, in spetd, concluzia Comisiei se intemeiaza pe o premiza
gresitd. Articolul 56 din Codul rutier ar reprezenta o modalitate de exercitare a
competentei derogatorii recunoscute in mod expres statelor membre in al saselea
considerent al Directivei 93/93. Inainte de realizarea armonizirii la nivel comunitar atat
a dispozitiilor tehnice obligatorii in materie de omologare de tip a remorcilor, cit si a
normelor privind inmatricularea si circulatia rutierd a acestora, recunoasterea
reciproci a acestor remorci era de competenta discretionard a statelor membre.

In replics, Comisia sustine ci considerentele unei directive nu au caracter obligatoriu si
ci al saselea considerent al Directivei 93/93 nu are nici ca scop, nici ca efect declararea
compatibilitatii cu dreptul comunitar a unor dispozitii nationale precum articolul 56
din Codul rutier. Acest ultim considerent ar determina domeniul de aplicare al
Directivei 93/93 excluzind din acesta reglementarea privind remorcile pentru
vehiculele cu doua roti, fird s prevadi dacd o eventuald interdictie este sau nu este
compatibild cu normele din tratat. De asemenea, aceasta aminteste principiul prioritétii
dispozitiilor tratatului asupra dreptului derivat, principiu recunoscut de Curte cu
numeroase ocazii.
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In plus, Comisia arati ci lipsa unor norme armonizate nu ar putea in niciun caz s
justifice incalcarea unei libertiti fundamentale garantate prin tratat.

In memoriul in duplica, Republica Italiani sustine ci, avand in vedere posibilititile de
utilizare a motocicletelor si a remorcilor, vehicule care pot fi utilizate separat, aceste
produse nu pot fi considerate ca ficAnd obiectul restrictiilor cantitative la import in
sensul articolului 28 CE.

De altfel, interdictia in cauza nu ar avea consecinte decét in privinta produsului ca atare,
independent de locul de productie si de nationalitatea fabricantului, si nu ar constitui,
asadar, nici un mijloc de protectie a produselor italiene, nici o reglementare
discriminatorie in raport cu produsele fabricate in alte state membre. In Italia, nicio
motocicletd nu ar putea fi omologata pentru a tracta o remorca si nicio remorcé nu ar
putea fi omologata pentru a fi tractatid de o motocicletd. Din moment ce interdictia de
utilizare a acestor vehicule impreund cu remorcile are drept consecinti faptul ca
intreprinderile italiene nu au niciun interes pentru a fabrica nici motociclete dotate cu
echipamente care sa le permita sa tracteze o remorca, nici remorci destinate exclusiv
tractarii prin intermediul unor astfel de vehicule, efectul acestei interdictii ar fi
excluderea de pe piata italiand a produselor avand aceste caracteristici.

Republica Italiana invocd Conventia privind circulatia rutierd, incheiati la Viena la
8 noiembrie 1968, care prevede in anexa I punctul 3 litera (a) ca ,,[p]értile contractante
pot sd nu admitd in circulatia internationald desfisuratd pe teritoriul acestora
urmatoarele ansambluri de vehicule, in masura in care legislatia nationald a acestora
interzice circulatia unor astfel de ansambluri: [...] Motociclete cu remorci”. Totusi,
Republica Italiand precizeazi ci nu a ficut uz de aceastd posibilitate si cd motocicletele
inmatriculate in alte state membre sunt autorizate sa tracteze o remorci pe teritoriul
italian, avand in vedere ca sunt considerate ca fiind in circulatie internationala in sensul
respectivei conventii.
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De asemenea, Republica Italiana face referire la considerentul (12) al Directivei 97/24,
care are, in esentd, acelasi continut ca si al saselea considerent al Directivei 93/93.
Aceasta subliniazd ci rezerva acordata statelor membre prin aceste considerente
corespunde faptului c3, din cauza reliefului diferit al teritoriilor nationale, caracte-
risticile tehnice ale vehiculelor sunt importante din punctul de vedere al sigurantei
circulatiei. Potrivit acestui stat membru, in lipsa normelor de omologare privind cele
doud produse utilizate impreund (vehicul tractant si remorcd), nu sunt indeplinite
conditiile de siguranta necesare pentru circulatie.

Aprecierea Curtii

Pentru a aprecia temeinicia motivului Comisiei, trebuie precizat c, desi articolul 56 din
Codul rutier priveste interdictia de a utiliza impreund, pe teritoriul italian, o
motocicletd si o remorca, aceastd dispozitie nationald trebuie examinata in special
prin prisma restrictiei pe care o poate reprezenta in calea liberei circulatii a remorcilor.
Astfel, chiar dacé nu se contesti faptul cd motocicletele pot fi usor folosite fira remorca,
nu este mai putin adevirat cd aceasta din urma nu prezintd decét o utilitate foarte
scazutd fard un autovehicul care si o poati tracta.

Este cert ca articolul 56 din Codul rutier se aplic fara a face distinctie in functie de
originea remorcilor.

Comisia nu a precizat dacd actiunea sa priveste numai remorcile concepute in mod
special pentru motociclete sau daci are in vedere, de asemenea, orice alt tip de remorci.
Prin urmare, incalcarea pretinsa trebuie apreciati ficAnd distinctie intre aceste doua
tipuri de remorci.
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In primul rand, in ceea ce priveste remorcile care nu sunt concepute in mod special
pentru motociclete, dar care sunt destinate si fie tractate de automobile sau de alte
tipuri de vehicule, trebuie si se constate cd, in spetd, Comisia nu a demonstrat ca
interdictia prevazutd la articolul 56 din Codul rutier impiedicd accesul pe piatd al
acestor tipuri de remorci.

Prin urmare, actiunea Comisiei trebuie respinsa in masura in care priveste remorcile
care nu sunt concepute in mod special pentru a fi tractate de motociclete si care sunt
produse si comercializate in mod legal in alte state membre decat Republica Italiani.

In al doilea rand, raimane sa se examineze incalcarea pretinsi de Comisie cu privire la
remorcile care sunt concepute in mod special pentru a fi tractate de motociclete si care
sunt fabricate si comercializate in mod legal in alte state membre decat Republica
Italiana.

In raspunsul la intrebarea scrisi adresati de Curte, Comisia sustine, firi a fi contrazisi
in privinta acestui aspect de Republica Italiand, c4, in cazul remorcilor concepute in
mod special pentru motociclete, posibilitatile de utilizare a acestora altfel decét
impreund cu motocicletele sunt limitate. Aceasta considera cg, desi nu este exclus ca
acestea pot, in anumite imprejurdri, si fie tractate de alte vehicule, in special de
automobile, o astfel de utilizare nu este adecvata si raméne cel putin nesemnificativa
sau chiar ipotetici.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci o interdictie de utilizare a unui produs pe
teritoriul unui stat membru are o influenti considerabild asupra comportamentului
consumatorilor, comportament care afecteazd, la randul sdu, accesul acestui produs pe
piata statului membru respectiv.
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Intr-adevir, consumatorii, stiind ci le este interzis sa utilizeze motocicleta impreuna cu
o remorca conceputd in mod special pentru aceasta, nu au practic niciun interes si
cumpere o astfel de remorca (a se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste interdictia de
a aplica folii colorate pe parbrizele automobilelor, Hotérarea din 10 aprilie 2008,
Comisia/Portugalia, C-265/06, Rep., p. 1-2245, punctul 33). Astfel, articolul 56 din
Codul rutier este un obstacol in calea posibilitétii existentei unei cereri pe piata in cauzi
pentru astfel de remorci, impiedicand astfel importul acestora.

Rezulta ci interdictia instituitd la articolul 56 din Codul rutier, in masura in care are
drept efect impiedicarea accesului pe piata italiani a remorcilor concepute in mod
special pentru motociclete si care sunt produse si comercializate in mod legal in alte
state membre decit Republica Italiand, constituie o masurd cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la import interzisa prin articolul 28 CE, cu exceptia situatiei in
care aceasta poate fi justificatd in mod obiectiv.

O astfel de interdictie poate fi justificatd de unul dintre motivele de interes general
enumerate la articolul 30 CE sau de cerinte imperative (a se vedea in special Hotérarea
din 19 iunie 2003, Comisia/Italia, C-420/01, Rec., p. 1-6445, punctul 29, si Hotérérea din
5 februarie 2004, Comisia/Italia, C-270/02, Rec., p. [-1559, punctul 21). Si intr-un caz, si
in celélalt, masura nationala trebuie si fie de natura sa asigure realizarea obiectivului
urmadrit si s nu depaseascé ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (Hotérarea
din 15 martie 2007, Comisia/Finlanda, C-54/05, Rep., p. 1-2473, punctul 38, si
Hotérarea din 20 septembrie 2007, Comisia/Térile de Jos, C-297/05, Rep., p. I-7467,
punctul 75).

In spet, justificarea invocati de Republica Italiani priveste necesitatea de a asigura
siguranta rutierd care constituie, potrivit jurisprudentei, un motiv imperativ de interes
general de naturd sd justifice un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor (a se
vedea in special Hotédrérea din 5 octombrie 1994, van Schaik, C-55/93, Rec., p. [-4837,
punctul 19, Hotdrarea din 12 octombrie 2000, Snellers, C-314/98, Rec., p. 1-8633,
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punctul 55, Hotérérile citate anterior Comisia/Finlanda, punctul 40, Comisia/Tarile de
Jos, punctul 77, Comisia/Portugalia, punctul 38, si Hotararea din 5 iunie 2008, Comisia/
Polonia, C-170/07, punctul 49).

In lipsa unor dispozitii de armonizare completa la nivel comunitar, este de competenta
statelor membre sd decidd nivelul la care acestea doresc sa asigure siguranta rutiera pe
teritoriul lor, tinind, in acelasi timp, seama de cerintele liberei circulatii a marfurilor in
interiorul Comunitatii Europene (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 martie 1984,
Comisia/Italia, 50/83, Rec., p. 1633, punctul 12, si, prin analogie, Hotar4rea din 13 julie
1994, Comisia/Germania, C-131/93, Rec., p. I-3303, punctul 16).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, revine autoritatilor nationale
competente sarcina sa demonstreze ci legislatia lor corespunde criteriilor amintite la
punctul 59 din prezenta hotiréire (a se vedea in acest sens Hotéréarile citate anterior
Comisia/Tarile de Jos, punctul 76, Comisia/Portugalia, punctul 39, si Hotérarea din
24 aprilie 2008, Comisia/Luxemburg, C-286/07, punctul 37).

In ceea ce priveste, pe de o parte, caracterul adecvat al interdictiei instituite la
articolul 56 din Codul rutier, Republica Italiana arata cé a introdus aceastd mdasura
pentru cd nu exista nici la nivel comunitar, nici la nivel national norme de omologare de
tip care sd permita garantarea caracterului nepericulos al utilizarii unei motociclete
impreuni cu o remorci. In lipsa unei astfel de interdictii, circulatia unui ansamblu
compus dintr-o motocicletd si o remorcd neomologate ar putea fi periculoasd atét
pentru conducitorul acestui vehicul, cit si pentru alte vehicule aflate in circulatie,
pentru cd ar afecta stabilitatea ansamblului respectiv, precum si capacitatea de franare a
acestuia.
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In aceastd privints, trebuie si se constate ci interdictia mentionatid poate realiza
obiectivul care urmareste garantarea sigurantei rutiere.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, aprecierea caracterului necesar al interdictiei
mentionate, trebuie si se tind seama de faptul cd, in temeiul jurisprudentei Curtii
amintite la punctul 61 din prezenta hotarare, in domeniul sigurantei rutiere, statul
membru poate decide cu privire la nivelul la care doreste sa asigure aceasta siguranta si
la modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un
stat membru la altul, este necesar si se recunoasci statelor membre o marja de
apreciere si, in consecintd, faptul ca un stat membru impune norme mai putin stricte
decét cele impuse de un alt stat membru nu poate sa insemne cé acestea din urma sunt
disproportionate (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 13 iulie 2004, Comisia/
Franta, C-262/02, Rec., p. I-6569, punctul 37, si Hotararea din 11 septembrie 2008,
Comisia/Germania, C-141/07, Rep., p. I-6935, punctul 51).

In speti, Republica Italiana sustine, fira a fi contrazisi in privinta acestui aspect de
Comisie, ca circulatia unui ansamblu compus dintr-o motocicleta si o remorca prezinta
un pericol pentru siguranta rutiera. Or, chiar dacd este adevirat cd revine statului
membru care invocé o cerintd imperativd pentru a justifica obstacolul in calea liberei
circulatii a mérfurilor sarcina si demonstreze ci reglementarea sa este adecvati si
necesard pentru a atinge obiectivul legitim urmdrit, aceasta sarcind a probei nu poate
merge pana la a impune statului membru respectiv sd dovedeasca, in mod pozitiv, ca
nicio altd masuréd imaginabild nu permite realizarea obiectivului mentionat in aceleasi
conditii (a se vedea, prin analogie, Hotarérea din 23 octombrie 1997, Comisia/T4rile de
Jos, C-157/94, Rec., p. I-5699, punctul 58).

Astfel, pe de o parte, chiar daca nu este exclus, in spet3, ca alte masuri decat interdictia
prevazuti la articolul 56 din Codul rutier sa poatd asigura un anumit nivel de siguranta
rutierd pentru circulatia unui ansamblu compus dintr-o motocicleta si o remorci,
precum cele mentionate la punctul 170 din concluziile avocatului general, nu este mai
putin adevérat cd nu se poate nega statelor membre posibilitatea de a realiza un obiectiv
precum siguranta rutierd prin introducerea unor norme generale si simple care ar fi
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usor de inteles si de aplicat de catre conducétori si usor de administrat si de controlat de
autoritétile competente.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca nici formularea Conventiei privind circulatia
rutierd, nici formularea considerentelor Directivelor 93/93 si 97/24, invocate de
Republica Italiand, nu permit s se presupund cé siguranta rutierd ar putea fi asiguraté la
acelasi nivel precum cel avut in vedere de Republica Italiand printr-o interdictie partiala
de circulatie a unui astfel de ansamblu sau printr-o autorizatie de circulatie a cérei
eliberare ar fi subordonaté respectarii anumitor conditii.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie si se constate cd interdictia pentru
motociclete de a tracta o remorcad conceputd in mod special pentru acestea si care
este fabricatd si comercializatd in mod legal in alte state membre decat Republica
Italiand trebuie considerata ca fiind justificatd de motive privind protectia sigurantei
rutiere.

Prin urmare, trebuie si se respingd actiunea Comisiei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Republica
Italiani a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati, iar aceasta a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaréste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Comunititilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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