HOTARAREA DIN 18.12.2007 — CAUZA C-64/05 P

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
18 decembrie 2007 *

In cauza C-64/05 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 10 februarie 2005,

Regatul Suediei, reprezentat de doamna K. Wistrand, in calitate de agent,

recurent,

sustinut de:

Republica Finlanda, reprezentatd de doamnele E. Bygglin si A. Guimaraes-Puro-
koski, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenientd in recurs,

* Limba de procedura: engleza.
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celelalte pérti in proces fiind:

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, fostd Internationaler Tier-
schutz-Fonds (IFAW) GmbH, cu sediul in Hamburg (Germania), reprezentata de
domnul S. Crosby, solicitor, si de R. Lang, avocat,

reclamanta in prima instanta,

Regatul Danemarcei, reprezentat de doamna B. Weis Fogh, in calitate de agent,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamnele H. G. Sevenster si C. Wissels,
precum si de domnul M. de Grave, in calitate de agenti,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele
S. Nwaokolo si V. Jackson, in calitate de agenti, asistate de doamna ]. Stratford,
barrister,

interveniente in prima instants,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de domnii C. Docksey si P. Aalto,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

paratd in prima instantd,
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sustinuta de:

Regatul Spaniei, reprezentat de domnii I. del Cuvillo Contreras si A. Sampol Pucurull,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenient in recurs,

CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A.Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis si U. Lohmus, presedinti de camera, domnii K. Schiemann
(raportor), P. Kiris, E. Juhdsz, J. Malenovsky, J. Klucka si E. Levits, judecitori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 ianuarie 2007,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iulie 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Regatul Suediei solicita Curtii anularea Hotérarii Tribuna-
lului de Prim& Instantd al Comunitatilor Europene din 30 noiembrie 2004, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia (T-168/02, Rec., p. 1I-4135, denumita in
continuare ,hotarirea atacatd”), prin care s-a respins actiunea introdusi de IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH (denumité in continuare ,JFAW”) avand
ca obiect obtinerea anularii Deciziei Comisiei Comunitatilor Europene din 26 martie
2002 (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) prin care s-a refuzat accesul
organizatiei IFAW la anumite documente primite de Comisie in cadrul unei proce-
duri la finalul careia aceastd institutie a emis un aviz favorabil in legaturd cu reali-
zarea unui proiect industrial intr-un sit protejat in temeiul Directivei 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumiti in
continuare , Directiva habitate”).

Cadrul juridic

Articolul 255 alineatele (1) si (2) CE prevede:

»(1) Orice cetétean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridicg, care are resedinta
sau sediul intr-un stat membru, are drept de acces la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei, sub rezerva principiilor si conditiilor care
vor fi stabilite in conformitate cu alineatele (2) si (3).
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(2) Principiile generale si limitele care, din motive de interes public sau privat, regle-
menteazd exercitarea dreptului de acces la documente se stabilesc de citre Consiliu,
hotarand in conformitate cu procedura previzutd la articolul 251, in urmaétorii doi
ani de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam.”

Declaratia nr. 35 privind articolul 255 [...] alineatul (1) din Tratat[ul CE], anexata
la Actul final al Tratatului de la Amsterdam (denumitd in continuare ,Declaratia
nr. 35”), prevede:

»Conferinta este de acord cé principiile si conditiile previzute la articolul 255 aline-
atul (1) din Tratatul [CE] vor permite unui stat membru si ceard Comisiei sau Consi-
liului s& nu comunice unor terti un document care emana de la statul respectiv fira
acordul prealabil al acestuia.”

Considerentele (2)-(4), (10) si (15) ale Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la docu-
mentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43,
Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) au urmatorul cuprins:

»(2) Transparenta permite asigurarea unei mai bune participari a cetétenilor
la procesul de decizie, garantind o mai mare legitimitate, eficacitate si
responsabilitate a administratiei fatd de cetateni intr-un sistem democratic.
Transparenta contribuie la consolidarea principiilor democratiei si dreptu-
rilor fundamentale, astfel cum sunt acestea definite in articolul 6 din Tratatul
UE si in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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(3) Concluziile reuniunilor Consiliului European de la Birmingham, Edinburgh si
Copenhaga au subliniat necesitatea asigurarii unei mai mari transparente in acti-
vitatea institutiilor Uniunii. Prezentul regulament intareste initiativele deja avute
de institutii in vederea imbunétatirii transparentei procesului decizional.

(4) Prezentul regulament vizeazd conferirea celui mai mare efect posibil dreptului
de acces public la documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in
conformitate cu articolul 255 alineatul (2) din Tratatul CE.

(10) 1In scopul imbunatitirii transparentei activitatii institutiilor, Parlamentul Euro-
pean, Consiliul si Comisia ar trebui sa autorizeze accesul nu numaila documen-
tele care provin de la institutii, ci si la documentele primite de acestea. In acest
context, trebuie amintit cd Declaratia nr. 35 [...] prevede ca un stat membru
poate solicita Comisiei sau Consiliului sd nu comunice unor terti un document
furnizat de acest stat fard acordul sau.

(15) Chiar daci prezentul regulament nu are nici ca obiect, nici ca efect modifi-
carea legislatiilor nationale in materie de acces la documente, cu toate acestea,
este evident c3, in temeiul principiului de cooperare loiald care reglementeazi
relatiile intre institutii si statele membre, statele membre ar trebui si ia mésuri
astfel incat sa nu aduca atingere punerii in aplicare corecte a prezentului regu-
lament si s respecte normele de securitate ale institutiilor.”
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Articolul 1 din Regulamentul nr. 1049/2001, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezentul regulament urmareste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes
public sau privat, care cirmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (denumite in continuare «institutii»),
prevazut la articolul 255 din Tratatul CE in vederea garantirii unui acces cat mai
larg la documente;

Articolul 2 alineatele (3) si (5) din acelasi regulament, intitulat ,Beneficiarii si dome-
niul de aplicare”, prevede:

»(3) Prezentul regulament se aplica tuturor documentelor detinute de o institutie,
adica intocmite sau primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate
domeniile de activitate ale Uniunii Europene.

(5) Documentele sensibile, astfel cum sunt definite la articolul 9 alineatul (1), sunt
supuse unui regim special, in conformitate cu respectivul articol.”
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Potrivit articolului 3 litera (b) din regulamentul mentionat, prin ,tert” se intelege,
in sensul regulamentului, ,orice persoana fizicd sau juridicd ori entitate exterioara
institutiei in cauzi, inclusiv statele membre, celelalte institutii si organe comunitare
sau necomunitare si tarile terte.”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, intitulat ,Exceptii”, prevede:

»(1) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:

— siguranta publica;

— apdrarea si chestiunile militare;

— relatiile internationale;

— politica financiara, monetard sau economica a Comunitétii sau a unui stat
membru;

(b) vietii private si integritatii individului, in special in conformitate cu legislatia
comunitard privind protectia datelor personale.
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(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in
ceea ce priveste proprietatea intelectuald;

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului
documentului in cauza.

(3) Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul siu intern sau
primit de o institutie si referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca
nicio decizie este refuzat in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce
grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care
un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in cauza.

Accesul la un document continind avize destinate uzului intern in cadrul delibera-
rilor si al consultarilor preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si
dupai luarea deciziei, in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava
atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care un
interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in cauza.
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(4) In cazul documentelor tertilor, institutia consulti tertii pentru a stabili daci se
poate aplica o exceptie previzutd la alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului in care
exista certitudinea cd documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.

(5) Un stat membru poate solicita unei institutii sd nu divulge continutul unui docu-
ment emis de acesta fara acordul sau prealabil.

(7) Exceptiile prevazute la alineatele (1), (2) si (3) se aplicd doar in perioada in care
protectia se justifica prin continutul documentului. Exceptiile se pot pune in apli-
care in cursul unui termen de cel mult treizeci de ani. In cazul documentelor care se
incadreaza la exceptiile privind viata privatd sau interesele comerciale si documen-
tele sensibile, exceptiile pot continua s se aplice, daca este necesar, si dupa expirarea
acestei perioade.”

Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Documente aflate in posesia
statelor membre”, prevede:

,In cazul in care un stat membru primeste o cerere privind un document aflat in
posesia sa, document care emand de la o institutie, cu exceptia cazului in care exista
certitudinea cid documentul trebuie sau nu trebuie divulgat, statul membru consultd
institutia in cauzd cu scopul de a lua o decizie care si nu compromitd realizarea
obiectivelor prezentului regulament.
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In loc de aceasta, statul membru poate prezenta cererea institutiei in cauza.”

Regulamentul nr. 1049/2001 prevede la articolul 9, referitor la regimul aplicabil
documentelor sensibile:

»(1) Documentele sensibile sunt documente emise de institutii sau agentiile create
de catre acestea, de statele membre, de térile terte sau de organizatiile internationale,
clasificate «TRES SECRET/TOP SECRET» (Strict secret), «SECRET» (Secret) sau
«CONFIDENTIEL» (Confidential) in temeiul normelor in vigoare in cadrul institutiei
in cauza, care protejeaza interesele fundamentale ale Uniunii Europene sau ale unuia
sau mai multor state membre in domeniile definite la articolul 4 alineatul (1) litera
(a) si, in special, in domeniile sigurantei publice, apérarii si chestiunilor militare.

(2) In cadrul procedurilor previzute la articolele 7 si 8, cererile de acces la docu-
mente sensibile sunt solutionate exclusiv de persoanele autorizate sa ia cunostinta
de continutul acestor documente. Farid a aduce atingere articolului 11 alineatul (2),
aceste persoane trebuie sa precizeze informatiile care pot aparea in registrul public
privind aceste documente sensibile.

(3) Documentele sensibile se inscriu in registru si se furnizeazd numai cu acordul
autoritétii de origine.
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Situatia de fapt

Fiind sesizatd cu o cerere din partea Republicii Federale Germania intemeiatd pe
articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva habitate, la 19 aprilie 2000,
Comisia a emis un aviz favorabil pentru realizarea unui proiect industrial pe situl
Miihlenberger Loch, o arie protejaté in temeiul acestei directive. Acest proiect consta
in extinderea uzinei Daimler Chrysler Aerospace Airbus GmbH si in recuperarea
unei parti din estuarul fluviului Elba pentru prelungirea unei piste de aterizare.

Prin scrisoarea din 20 decembrie 2001 adresatd Comisiei, IFAW, care este o
organizatie neguvernamentald ce actioneazid in domeniul protectiei bundstarii
animalelor si al conservarii naturii, a solicitat accesul la diverse documente primite
de aceasta institutie in cadrul analizérii proiectului industrial mentionat anterior, si
anume corespondenta provenitd de la Republica Federala Germania si de la orasul
Hamburg, precum si de la cancelarul german.

Dupa ce a indicat organizatiei IFAW, prin scrisoarea din 24 ianuarie 2002, cd, avand
in vedere articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, considera ca era
obligatd sd obtina acordul statului membru respectiv inainte de a divulga documen-
tele in cauz, la 12 februarie 2002, Comisia a primit din partea Republicii Federale
Germania o solicitare de a nu divulga respectivele documente.

Intrucat a considerat ci articolul 4 alineatul (5) mentionat ii interzicea, in aceste
conditii, sd divulge documentele in cauza, la 26 martie 2002, Comisia a adoptat
decizia in litigiu prin care a respins cererea formulata de IFAW.
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Hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 4 iunie 2002, IFAW a formulat o actiune
avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. In sustinerea acestei actiuni, [FAW
a invocat doud motive, intemeiate pe incalcarea articolului 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001 si, respectiv, a obligatiei de motivare. Prin hotararea atacata, Tribu-
nalul a respins aceasta actiune ca nefondata.

In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a hotarat c4, in decizia in litigiu, Comisia
a considerat in mod corect ¢4, in cazul in care un stat membru se prevaleaza de arti-
colul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 si solicitd unei institutii sd nu
divulge un document emis de acest stat, o astfel de solicitare constituie o somare de
a nu divulga pe care aceasti institutie este obligatd sd o respecte, fard si fie necesar
ca statul membru respectiv sa isi motiveze cererea sau ca institutia si analizeze daca
nedivulgarea este justificata.

In aceastd privinta, mai precis, Tribunalul a statuat la punctele 57-62 din hotirarea
atacata:

»57 Din articolul 4 alineatul (5) din [R]egulament[ul nr. 1049/2001] rezulta ca statele
membre fac obiectul unui regim special. Intr-adevir, aceasti dispozitie confera
statului membru posibilitatea de a solicita unei institutii sd nu divulge continutul
unor documente emise de acesta fird acordul sidu prealabil. Trebuie sa se subli-
nieze ca articolul 4 alineatul (5) din regulament reia Declaratia nr. 35, potrivit
careia Conferinta este de acord ca principiile si conditiile previzute la arti-
colul 255 CE vor permite unui stat membru si ceard Comisiei sau Consiliului
sd nu comunice unor terti un document care emand de la statul respectiv fara
acordul prealabil al acestuia. Aceastd posibilitate recunoscuta statelor membre
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de articolul 4 alineatul (5) din regulament se explica prin faptul cé acest regu-
lament nu are nici ca obiect, nici ca efect modificarea legislatiilor nationale in
materie de acces la documente [a se vedea considerentul (15) al regulamentului
si Hotérarea Tribunalului din 17 septembrie 2003, Messina/Comisia, T-76/02,
Rec., p. II-3203, punctele 40 si 41].

Articolul 4 alineatul (5) din regulament incadreaza statele membre intr-o situatie
diferitd de cea a celorlalti terti, prevazand, in aceastd privintd, o lex specialis.
Potrivit acestei dispozitii, statul membru are posibilitatea de a solicita unei
institutii s nu divulge continutul unui document emis de acesta, iar institutia
este obligatd sd nu il divulge fira «acordul sdu prealabil». Aceasta obligatie,
impusa institutiei, de a obtine acordul prealabil al statului membru, consacrata
in mod clar la articolul 4 alineatul (5) din regulament, ar risca sa fie lipsitd de
efecte in cazul in care Comisia ar putea decide si divulge acest document fara a
tine seama de o solicitare explicita in sens contrar a statului membru respectiv.
Prin urmare, spre deosebire de ceea ce afirma [[FAW], o solicitare a statului
membru in temeiul acestei dispozitii constituie o somare adresata institutiei de a
nu divulga documentul in cauza.

In aceastd privintd, trebuie si se sublinieze ci statul membru nu este obligat
sd isi motiveze solicitarea introdusd in temeiul articolului 4 alineatul (5) din
regulament si ca, dupa ce statul a depus o astfel de solicitare, institutia nu are
competenta de a analiza dacd nedivulgarea documentului in cauzi este justificatd
in special in temeiul interesului public.

Pentru a asigura o interpretare conforma cu Declaratia nr. 35 a dispozitiilor arti-
colului 4 alineatul (5) din regulament si pentru a facilita accesul la continutul
documentului respectiv prin acordarea posibilitatii statului membru, dacé este
cazul, de a isi da consimtdmaéantul pentru divulgarea acestuia, institutia este obli-
gatd sd consulte statul membru in cazul in care o cerere de acces priveste un
document emis de acesta. Dacd, dupa ce a fost consultat, statul membru respectiv
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nu introduce o solicitare formulata in temeiul articolului 4 alineatul (5) din regu-
lament, institutia este cea obligatd, potrivit articolului 4 alineatul (4) din regula-
ment, sa aprecieze dacd documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.

Se impune constatarea cd, astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia, desi
accesul la un document in privinta cdruia un stat membru a formulat o solicitare
in temeiul articolului 4 alineatul (5) nu este reglementat de regulament, acesta
este reglementat de dispozitiile nationale relevante din statul membru respectiv
care nu sunt modificate prin adoptarea regulamentului. Prin urmare, este de
competenta autorititilor administrative si judiciare nationale sd aprecieze,
potrivit dreptului national, dacé trebuie si fie acordat accesul la documentele
care emand de la un stat membru si daca va fi astfel garantat, potrivit normelor
nationale, dreptul la actiune al persoanelor interesate.

In ceea ce priveste argumentul formulat de [IFAW] [...], intemeiat pe textul
articolului 9 alineatul (3) din regulament, se impune constatarea ci articolul 9
prevede norme specifice privind regimul documentelor asa-numite «sensibile»
emise in special de institutii, de statele membre, de tirile terte sau de organizatii
internationale in domeniile definite la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din regu-
lament, in special al sigurantei publice, al apérarii si al chestiunilor militare. Acest
articol mentioneaza, printre altele, persoanele autorizate si solutioneze cere-
rile privind aceste documente si prevede cd documentele sensibile se inscriu in
registru si se furnizeaza numai cu acordul autoritétii de origine. Avand in vedere
specificitatea situatiei vizate de acest articol, este evident cd acesta nu are legi-
turd cu articolul 4 alineatul (5) din regulament si cd nu s-ar putea invoca in mod
util textul articolului 9 alineatul (3) din regulament in scopul interpretérii artico-
lului 4 alineatul (5).”

In ceea ce priveste al doilea motiv, Tribunalul a hotirat ci, in masura in care se referi
la solicitarea de a nu divulga provenitd de la Republica Federald Germania si afirma
cd o astfel de solicitare este obligatorie pentru institutia careia i se adreseazd, decizia
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in litigiu este suficient de clard pentru a permite organizatiei IFAW si inteleaga moti-
vele refuzului de a i se acorda accesul, iar Tribunalului s isi exercite controlul.

Cu privire la recurs

Prin recursul formulat, in sustinerea céruia invocd un singur motiv, intemeiat pe
incélcarea articolului 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, Regatul Suediei solicitd
Curtii si anuleze hotéirirea atacata si sa se pronunte asupra actiunii, anuldnd decizia
in litigiu.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 5 octombrie 2005, a fost admisé cererea de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei si, respectiv, ale Regatului Suediei
formulatd de Regatul Spaniei si, respectiv, de Republica Finlanda.

Regatul Danemarcei, Regatul Térilor de Jos, Republica Finlanda si IFAW au solicitat
admiterea recursului.

Regatul Spaniei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia
au solicitat respingerea recursului.
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Argumentele pdrtilor

Potrivit Regatului Suediei, Tribunalul a considerat in mod eronat ci articolul 4 aline-
atul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 permite unui stat membru s opund un veto
absolut si nemotivat divulgérii continutului unor documente emise de acesta si care
sunt detinute de catre o institutie.

O astfel de interpretare ar reintroduce ,regula autorului”, desi aceasta a fost exclusa
de legiuitorul comunitar la adoptarea regulamentului mentionat, si nu ar respecta
principiul stabilit la articolul 2 alineatul (3) din acesta, in temeiul ciruia este numai
de competenta institutiei care detine documentele sa aprecieze daca este necesar sa
se permitd accesul la acestea.

Spre deosebire de articolul 2 alineatul (5) si de articolul 9 din Regulamentul
nr. 1049/2001, referitoare la documentele sensibile, articolul 4 alineatul (5) din acesta
nu ar avea caracterul clar pe care trebuie sa il aiba orice exceptie de la principiile de
bazi ale reglementirii in care aceasta se incadreaza.

Articolul 4 alineatul (5) mentionat ar institui o norma procedurald care conferd
statelor membre dreptul de a fi consultate si de a formula o solicitare de a nu divulga
motivatd in raport cu exceptiile materiale previzute la alineatele (1)-(3) din acelasi
articol.

Potrivit Regatului Suediei, Tribunalul a considerat de asemenea in mod eronat, la
punctul 57 din hotéréirea atacatd, ci dreptul de veto despre care se pretinde ca ar fi
astfel conferit statelor membre este justificat de faptul ca Regulamentul nr. 1049/2001
nu are nici ca obiect, nici ca efect modificarea legislatiilor nationale in materie de
acces la documente. In realitate, aplicabilitatea unei anumite reglementiri nu ar
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depinde de originea documentului, ci de organul céiruia i este adresatd cererea de
acces. In aceastd privinti, nicio dispozitie din regulamentul mentionat nu ar indica
faptul ca dreptul national are vocatie si reglementeze o cerere de acces adresata unei
institutii comunitare, iar o decizie luatd de aceasta din urmai in temeiul aceluiasi
regulament nu ar influenta, din punct de vedere juridic, dreptul aplicabil unei cereri
de acces referitoare la acelasi document introdusa la o autoritate a unui stat membru.

insusindu—si argumentele Regatului Suediei, IFAW adaugs, in primul rand, ca Tribu-
nalul a sévarsit o eroare de drept, la punctul 58 din hotararea atacati, calificind arti-
colul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 ca o lex specialis, iar nu ca o
exceptie, si optand, din acest motiv, pentru o interpretare extensivd mai degrabd
decét restrictiva a dispozitiei mentionate.

In al doilea rand, tinand seama de referirea la principiul de cooperare loial cuprinsi
in considerentul (15) al Regulamentului nr. 1049/2001 si de faptul ca articolul 5
primul paragraf din acesta prevede ca statele membre care detin un document care
emand de la o institutie sunt competente sa decida dacd documentul trebuie sau nu
trebuie divulgat, dupé o eventuald consultare a institutiei in cauza, articolul 4 aline-
atul (5) din regulamentul mentionat ar trebui interpretat astfel incat sa asigure un
echilibru intre statele membre si institutii. Astfel, acestea din urmi ar trebui de
asemenea si dispund de competenta de a se pronunta cu privire la cererile de divul-
gare de documente care emana de la un stat membru.

In al treilea rand, hotirand, la punctul 61 din hotirarea atacati, ca efectul solicitirii
unui stat membru formulate in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001 este inaplicabilitatea acestuia din urma in favoarea dreptului national,
Tribunalul nu ar fi respectat domeniul de aplicare al regulamentului mentionat, in
care intrd de fapt toate documentele aflate in posesia unei institutii.
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In al patrulea rand, Declaratia nr. 35 ar fi lipsitd de valoare normativi. Intrucat nu
diferd, prin continutul sau, de textul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001, nici aceastd declaratie nu ar putea fi invocati in scopul interpretarii
acestei din urma dispozitii.

Potrivit guvernului olandez, obiectivul Regulamentului nr. 1049/2001 fiind acela de
a conferi publicului un drept de acces cit mai larg la documente, textul articolului 4
alineatul (5) din acest regulament, care mentioneazi o ,solicitare” a statului membru,
si faptul cd acest alineat se situeazd dupa alineatul (4) al aceluiasi articol, care prevede
o normd procedurald, confirmé ca alineatul (5) nu instituie un motiv de exceptare
suplimentar celor enumerate la alineatele (1)-(3) ale articolului mentionat.

Regatul Danemarcei afirma cé introducerea articolului 4 alineatul (5) in Regulamentul
nr. 1049/2001, dispozitie al cérei continut ar fi ambiguu, precum cel al Declaratiei
nr. 35, ar reprezenta rezultatul unui compromis politic intre diferitii intervenienti in
procesul legislativ comunitar. Intr-adevir, in timp ce Comisia ar fi dorit ca documen-
tele care emana de la statele membre s fie supuse dreptului national, iar Parlamentul
European considera ca divulgarea unor astfel de documente ar trebui si intre in sfera
dreptului comunitar, in ceea ce priveste statele membre, acestea erau impdrtite cu
privire la aceasta problema.

De asemenea, instanta comunitard, fatd de a carei apreciere legiuitorul a acceptat in
mod constient sd se supund, ar trebui, dincolo de ambiguitatile din formularea arti-
colului 4 alineatul (5) mentionat, s retina interpretarea care ar putea si se inscrie cel
mai bine in contextul normativ in care se incadreazi aceasta dispozitie si in cadrul
obiectivelor urmaérite de Regulamentul nr. 1049/2001, precum si al principiilor gene-
rale, in special cel al proportionalititii, al motivarii si al dreptului la un recurs efectiv.
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Potrivit Regatului Danemarcei, astfel de obiective si de principii ar milita impotriva
unui drept de veto discretionar acordat statelor membre, iar institutia respectivi,
precum si instanta comunitara ar trebui sa fie competente pentru a aprecia, tinind
seama de motivele invocate de catre un stat membru, dacé nedivulgarea unui docu-
ment este intr-adevar justificatd de motive de interes public sau privat. Astfel de
motive ar trebui sa fie apreciate in mod loial de catre institutie si, dacd este cazul,
comunicate autorului cererii de acces.

Republica Finlanda considera de asemenea cé statul membru care se opune divulgarii
unui document ar trebui sé isi motiveze pozitia pentru a permite institutiei in cauza
sa se asigure cd motivele invocate sunt de natura si justifice refuzarea accesului si s
isi motiveze eventuala decizie in acest sens, astfel cum are obligatia.

Cu toate acestea, Republica Finlanda arata, pe de o parte, cd motivele care pot fi invo-
cate de un stat membru pentru a se opune comunicérii unui document nu sunt limi-
tate la cele enumerate la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001,
ci se pot intemeia si pe dreptul national, pe alte dispozitii comunitare mai specifice
in materie de acces la documente sau pe conventii internationale. Pe de alté parte, in
cazul in care asemenea motive au fost astfel prezentate de statul membru, institutia
in cauzd nu ar putea sa substituie aprecierea statului membru cu propria sa apreciere
a acestor motive si nici, prin urmare, sa divulge documentul a cirui comunicare se
solicita.

In ceea ce o priveste, Comisia apreciazi ci Tribunalul a considerat in mod corect
cd articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 are ca obiect, astfel
cum reiese in special din considerentul (15) al acestuia si din referirea la Declaratia
nr. 35 cuprinsd in considerentul (10) al aceluiasi regulament, sd protejeze aplicarea
reglementarilor si a politicilor statelor membre in materie de acces la documente
»hationale”, tindnd seama in special de lipsa unei armonizari comunitare in materie
si de principiul subsidiaritatii.
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Prin urmare, articolul 4 alineatul (5) mentionat nu ar institui o derogare suplimen-
tard in materie de acces la documente, ci ar confirma numai ci problema daci un
document care emand de la un stat membru trebuie sau nu trebuie sa fie comunicat
trebuie sa fie apreciatd in lumina dreptului national. Orice refuz de a divulga din
partea unui stat membru ar trebui astfel sé fie apreciat in raport cu dreptul national
aplicabil si s& poata face obiectul unui eventual control de cétre instantele din acest
stat membru.

Potrivit Regatului Unit, cu exceptia cazului in care ar priva de orice efect intro-
ducerea in cuprinsul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 a
sintagmei ,fira acordul sdu prealabil”, interpretarea acestei dispozitii nu ar putea da
nastere niciunei indoieli cu privire la faptul c4, in spetd, este previzuta o obligatie
privind obtinerea unui asemenea acord, care trebuie sa fie prealabild oricérei divul-
gari a documentului, iar nu o simpla obligatie de a consulta statul membru respectiv.
In ceea ce priveste sintagma ,poate solicita”, aceasta nu ar implica in niciun caz
existenta unei puteri de apreciere a institutiei, ci ar indica pur si simplu cé este numai
de competenta statelor membre sa aprecieze, de la caz la caz, oportunitatea introdu-
cerii unei astfel de solicitari.

Considerentul (10) al Regulamentului nr. 1049/2001 si referirea la Declaratia nr. 35
cuprinsi in acesta ar confirma ca obiectul articolului 4 alineatul (5) din acesta este de
a tine seama de faptul c4, prin adoptarea articolului 255 CE, statele membre au impus
garantii in ceea ce priveste divulgarea documentelor care emand de la acestea. De
altfel, interpretarea propusa de Regatul Suediei ar insemna sa se efectueze o armoni-
zare deturnatd a normelor nationale, céreia i se opun atét considerentul (15) al regu-
lamentului mentionat, cat si principiul subsidiaritatii.

Argumentele Regatului Spaniei corespund, in esentd, cu cele ale Regatului Unit.
In special, acestea constau in a sustine ca textul insusi al articolului 4 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 1049/2001 ar indica faptul ca acordul statului membru care a
formulat o solicitare in temeiul acestei dispozitii este considerat o conditie juridicé a
cérei indeplinire prealabild este necesara pentru divulgarea documentului respectiv.
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Aprecierea Curtii

Cu privire la cerinta unui acord prealabil al statului membru

Astfel cum in mod corect a subliniat Tribunalul la punctul 58 din hotérarea atacats,
articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 plaseaza statele membre
intr-o situatie diferitd de cea a celorlalti terti, previzand ci orice stat membru
dispune, spre deosebire de acestia, de posibilitatea de a solicita unei institutii sa
nu divulge continutul unui document emis de acest stat membru fira acordul siu
prealabil.

In aceasta privint, Tribunalul a hotirat de asemenea in mod corect, la acelasi punct
58, cé cerinta unui ,acord prealabil” al statului membru pe care o cuprinde dispozitia
mentionata ar risca s fie lipsita de efecte daci, fara a se tine seama de opozitia mani-
festatd de un stat membru cu privire la divulgarea unui document emis de acesta si
chiar si in cazul in care institutia nu dispune de niciun ,acord” al statului membru
respectiv, aceasta din urma ar fi totusi libera sa divulge documentul respectiv. Intr-
adevir, trebuie si se recunoasca faptul ca o astfel de cerinta ar fi lipsita de orice efect
util, chiar de orice semnificatie, daca necesitatea de a obtine un astfel de ,acord prea-
labil” pentru divulgarea respectivului document ar depinde in ultimd instanta de
vointa discretionarad a institutiei care il detine.

Intrucat, din punct de vedere juridic, un ,acord” este diferit de un simplu ,aviz”,
chiar termenii in care este redactat articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001 se opun astfel interpretirii potrivit cireia aceastd dispozitie ar conferi
statului membru care a utilizat posibilitatea oferita de dispozitia mentionatd numai
dreptul de a fi consultat de institutie inainte ca aceasta sa decida, daci este cazul, fara
a tine seama de opozitia statului membru in discutie, sd acorde accesul la respectivul
document.
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In plus, se impune constatarea ci un astfel de drept de a fi consultat revine deja in
mare masuré statelor membre in temeiul articolului 4 alineatul (4) din regulamentul
mentionat, care instituie o obligatie de ,[a] consult[a] tertii” in cazul in care nu
rezultd in mod clar dacad documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.

Faptul ci articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 foloseste o termi-
nologie diferitd de cea a articolului 9 alineatul (3) din acesta, dispozitie care face
totusi referire si la necesitatea de a obtine acordul autorititii de origine, nu are nicio
influentd asupra interpretarii previzute la punctele 44 si 45 din prezenta hotéréare.
Intr-adevir, spre deosebire de acest articol 9 alineatul (3), articolul 4 alineatul (5)
nu considerd acordul prealabil al statului membru o conditie absoluta a divulgarii
unui document, ci subordoneaza eventuala necesitate a unui astfel de acord unei
manifestiri anterioare de vointa in acest sens a statului membru respectiv. In aceste
conditii, folosirea sintagmei ,poate solicita” subliniazd numai ca aceastd dispozitie
ofera statului membru o posibilitate, care numai prin utilizarea efectivé intr-un caz
determinat are drept consecinta considerarea acordului prealabil al statului membru
ca fiind o conditie necesara unei divulgari viitoare a documentului respectiv.

Nu poate fi admisa nici argumentarea potrivit céreia articolul 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1049/2001 ar trebui sa fie interpretat in functie de dispozitiile arti-
colului 5 din acesta, astfel incat sa asigure un echilibru intre regimul rezervat docu-
mentelor care emana de la institutii si sunt detinute de statele membre si cel acordat
documentelor care emana de la acestea din urma si sunt detinute de institutii.

Este suficient, intr-adevar, sa se constate ca legiuitorul comunitar s-a exprimat in
termeni foarte diferiti cu privire la aceste doua categorii de documente, previzand,
la articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, o simpld obligatie a
statelor membre de ,a consulta” institutiile in cazul in care se solicitd accesul la un
document care emana de la acestea.
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Din ceea ce preceda rezulta cd, din moment ce un stat membru a utilizat posibilitatea
care i este oferitd de articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 de a
solicita ca un document specific, emis de acest stat, sa nu fie divulgat fard acordul
sau prealabil, eventuala divulgare a acestui document de cétre institutie necesita,
astfel cum a considerat in mod corect Tribunalul la punctul 58 din hotararea atacat,
obtinerea acordului prealabil al statului membru mentionat.

In schimb, hotararea atacata este viciati de erori de drept in ceea ce priveste natura
unui astfel de acord prealabil.

Cu privire la natura acordului prealabil care trebuie solicitat in temeiul articolului 4
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001

Astfel cum a amintit in special Regatul Danemarcei, din articolul 255 alineatul (2)
CE reiese ca limitele care reglementeazd exercitarea dreptului de acces la docu-
mente garantat de alineatul (1) din acelasi articol, care trebuie si fie stabilite de
citre Consiliu, hotdrand in conformitate cu procedura prevéizuti la articolul 251 CE,
trebuie sd se impund ,,din motive de interes public sau privat”.

Corespunzand acestei dispozitii din tratat a carei punere in aplicare o asigurd, Regu-
lamentul nr. 1049/2001 vizeaza, astfel cum reiese din considerentul (4) al acestuia si
din articolul 1 litera (a), definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate
pe ratiuni de interes public sau privat, ale dreptului de acces la documente, astfel
incat sa confere acestui drept cel mai larg efect posibil.
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De altfel, din considerentele (2) si (3) ale regulamentului mentionat rezulta cé acesta
urmdreste imbunatatirea transparentei procesului decizional comunitar, o astfel de
transparentd permitand in special sd se garanteze o mai mare legitimitate, eficacitate
si responsabilitate a administratiei fatd de cetateni intr-un sistem democratic.

Astfel cum se subliniaza in considerentul (10) al Regulamentului nr. 1049/2001,
tocmai un astfel de scop, al imbunatétirii transparentei procesului decizional comu-
nitar, explica faptul c4, astfel cum prevede articolul 2 alineatul (3) din acest regula-
ment, dreptul de acces la documentele detinute de Parlamentul European, Consiliu
si Comisie priveste nu numai documentele care provin de la aceste institutii, ci si pe
cele primite de la terti, printre care figureaza statele membre, astfel cum precizeazi
in mod expres articolul 3 litera (b) din acelasi regulament.

In acest mod, astfel cum a subliniat Tribunalul la punctele 53 si 54 din hotararea
atacatd, legiuitorul comunitar a desfiintat in special regula autorului, care prevala
pand in acel moment. Astfel cum reiese din Decizia 93/731/CE a Consiliului din
20 decembrie 1993 privind accesul public la documentele Consiliului (JO L 340,
p- 43), din Decizia 94/90/CECO, CE, Euratom a Comisiei din 8 februarie 1994 privind
accesul public la documentele Comisiei (JO L 46, p. 58) si din Decizia 97/632/CE,
CECO, Euratom a Parlamentului European din 10 iulie 1997 privind accesul public
la documentele Parlamentului European (JO L 263, p. 27), o astfel de reguld implica
faptul c4, in cazul in care un document detinut de o institutie are drept autor o
persoana fizicd sau juridicd, un stat membru, o alta institutie sau un alt organ comu-
nitar sau orice alt organism national sau international, cererea de acces la docu-
mentul respectiv trebuia sa fie adresatd in mod direct autorului documentului.

Astfel, dispozitiile articolului 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001,
care prevad diverse exceptii materiale, sau chiar articolul 2 alineatul (5) si articolul
9 din acesta, care previd un regim special in ceea ce priveste documentele sensibile,
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definesc limitele obiectivelor de interes public sau privat susceptibile si justifice un
refuz de a divulga documente detinute de institutii, indiferent daca acestea au fost
intocmite sau primite de aceste institutii si, in acest din urmai caz, indiferent daca
emana de la state membre sau de la alti terti.

Intr-un asemenea context, trebuie sa se admita ci interpretarea articolului 4 aline-
atul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 in sensul ca investeste statul membru cu un
drept de veto general si neconditionat in scopul de a se opune, in mod pur si simplu
discretionar si fara a trebui sd isi motiveze decizia, divulgarii oricarui document
detinut de o institutie comunitara numai pentru motivul ca documentul respectiv
emand de la acest stat membru nu este compatibild cu obiectivele mentionate la
punctele 53-56 din prezenta hotérére.

In aceasti privinta, trebuie si se sublinieze, in primul rand, ca interpretarea retinuti
astfel de Tribunal ar presupune, dupéd cum arata in special Regatul Suediei si dupa
cum a subliniat si avocatul general la punctul 44 din concluziile prezentate, riscul de
a reintroduce, in ceea ce priveste statele membre, cel putin partial, regula autorului,
desfiintata totusi de legiuitorul comunitar.

In afara acestei reintroduceri a regulii autorului, interpretarea mentionati ar presu-
pune, in al doilea rand, riscul de a consacra, cu nerespectarea obiectivelor urma-
rite de Regulamentul nr. 1049/2001, o reducere, in mod potential considerabild, a
gradului de transparentd a procesului decizional comunitar.

Intr-adevir, departe de a se limita numai la documentele ai caror ,autori” sunt statele
membre sau care ar fi fost ,intocmite” de acestea din urma4, articolul 4 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 1049/2001 priveste in mod potential orice document ,,emis” de
un stat membru, cu alte cuvinte, astfel cum sustine in mod corect Comisia si cum au
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convenit, in cursul sedintei, atat IFAW, cét si toate statele membre parti la prezentul
recurs, toate documentele, indiferent de autorul acestora, pe care un stat membru le
transmite unei institutii. In speti, singurul criteriu pertinent este cel al provenientei
documentului si al renuntarii de catre statul membru respectiv la un document care
era in posesia sa.

Or, trebuie sa se sublinieze in aceastd privintd ca, astfel cum a aritat Regatul Suediei
in cursul sedintei si astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 42 din conclu-
ziile prezentate, efectul instituirii unui drept de veto discretionar in favoarea statelor
membre ar fi, in aceste conditii, excluderea din sfera dispozitiilor Regulamentului
nr. 1049/2001 a unei categorii deosebit de importante de documente care pot sta la
baza procesului decizional comunitar si care il pot clarifica.

Intr-adevir, astfel cum a subliniat in special IFAW, atat in calitate de membri ai
Consiliului, cat si in calitate de participanti la numeroase comitete instituite de
Consiliu sau de Comisie, statele membre constituie o sursd importanta de informatii
si de documente destinate sd alimenteze procesul decizional comunitar.

Rezultd ca dreptul de acces public ar fi in mod potential impiedicat, in aceasta
masurd, fard un motiv obiectiv. Efectul util al dreptului mentionat ar fi astfel redus in
mod considerabil (a se vedea, prin analogie, Hotéiréarea din 6 decembrie 2001, Consi-
liul/Hautala, C-353/99 P, Rec., p. I-9565, punctul 26).

In al treilea rand, nimic din Regulamentul nr. 1049/2001 nu permite si se sustini
teza admisd de Tribunal potrivit céreia legiuitorul comunitar ar fi inteles, prin inter-
mediul articolului 4 alineatul (5) din regulamentul mentionat, si prevadd un fel de
norma conflictuald pentru a asigura aplicarea normelor nationale sau chiar, astfel

I-11446



66

67

68

SUEDIA/COMISIA

cum a sugerat Comisia, a politicii statelor membre in materie de acces la documen-
tele care emand de la acestea din urma in detrimentul normelor specifice pe care le
prevede regulamentul mentionat in acest domeniu.

In aceasti privinta, trebuie intr-adevar amintit cg, in primul rand, tinind seama de
obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 1049/2001, in special de imprejurarea,
evocatd in considerentul (2) al acestuia din urma, potrivit céreia dreptul de acces
public la documentele institutiilor este legat de caracterul democratic al acestora din
urmd si de faptul ca regulamentul mentionat urméreste, astfel cum precizeazi consi-
derentul (4) si articolul 1 din acesta, conferirea unui drept de acces cat mai larg posibil
publicului, exceptiile de la dreptul mentionat enumerate la articolul 4 din acest regu-
lament sunt de strictd interpretare si aplicare (a se vedea in acest sens, referitor la
reglementarea anterioara Regulamentului nr. 1049/2001, Hotérarea din 11 ianuarie
2000, Térile de Jos si van der Wal/Comisia, C-174/98 P si C-189/98 P, Rec., p. I-1,
punctul 27, si Hotararea Consiliul/Hautala, citata anterior, punctele 24 si 25, precum
si, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 1049/2001, Hotérarea din 1 februarie 2007,
Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., p. [-1233, punctul 63).

In al doilea rand, astfel cum s-a subliniat deja la punctele 55 si 56 din prezenta hota-
rare, din considerentul (2) al Regulamentului nr. 1049/2001 si din articolul 2 aline-
atul (3) din acesta reiese in mod clar ca toate documentele detinute de institutii se
incadreaza in domeniul de aplicare al acestui regulament, inclusiv cele care emana de
la state membre, astfel incét accesul la astfel de documente este, in principiu, regle-
mentat de dispozitiile acestuia din urma, in special de cele care previd exceptii mate-
riale de la dreptul de acces.

Astfel, din articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001 reiese, de
exemplu, cd, daca institutia in cauzd considerd ca este clar cd trebuie refuzat accesul
la un document care emana de la un stat membru, in temeiul exceptiilor previzute la
alineatele (1) sau (2) ale aceluiasi articol, aceasta ii refuza solicitantului accesul chiar
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fara a fi obligatd si consulte statul membru de la care emanad documentul, indife-
rent dacd statul membru a formulat sau nu a formulat anterior o solicitare in temeiul
articolului 4 alineatul (5) din regulamentul mentionat. Prin urmare, este evident
intr-un astfel de caz cd decizia cu privire la cererea de acces este luatd de institutie,
tindnd seama numai de exceptiile care decurg in mod direct din prevederile drep-
tului comunitar.

In al treilea rand, se impune constatarea ci articolul 4 alineatul (5) din regulamentul
mentionat, precum si alineatele (1)-(4) ale aceluiasi articol nu cuprind nicio referire
la dispozitiile dreptului national al statului membru.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste faptul ci la considerentul (15) al Regulamen-
tului nr. 1049/2001 se subliniazd cad regulamentul nu are nici ca obiect, nici ca efect
modificarea legislatiilor nationale in materie de acces la documente, aceasta nu este
de naturd, contrar celor hotarate de Tribunal la punctul 57 din hotérarea atacati, sa
exercite influentd asupra domeniului de aplicare care trebuie recunoscut articolului
4 alineatul (5) din regulamentul mentionat. In realitate, luat in considerare in intre-
gime si coroborat cu articolul 5 din acest regulament, cu care are legaturd, conside-
rentul mentionat urméreste numai sa aminteascd faptul ca cererile de acces la docu-
mente detinute de autoritatile nationale, inclusiv in cazul in care astfel de documente
emana de la institutiile comunitare, rimén reglementate de normele nationale apli-
cabile respectivelor autoritéti, fara ca dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001 sa
se substituie acestora, cu respectarea cerintelor prevazute la articolul 5 mentionat si
impuse de obligatia de cooperare loiala previzuta la articolul 10 CE.

In plus, documentele pe care un stat membru le transmite unui tert nu au nicio
vocatie de a rdmane reglementate numai de ordinea juridicd a acestui stat. Astfel
cum sustine in mod intemeiat Regatul Suediei, in calitate de autoritate exterioard
distinctd de statele membre, o institutie comunitard apartine, in ceea ce priveste
accesul la documentele pe care le detine, unei ordini juridice care are propriile sale
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reguli. Rezultd mai ales cd normele care reglementeazd un astfel de acces nu ar putea
avea ca efect modificarea dreptului national care are vocatie, astfel cum a subliniat
avocatul general la punctul 47 din concluziile prezentate, de a reglementa conditiile
de acces la un document detinut de o autoritate nationala.

In al cincilea rand, astfel cum subliniazia IFAW, interpretarea retinuti de Tribunal
are drept consecinta faptul ca accesul la un document de acelasi tip, care prezinta
un interes identic in scopul clarificarii procesului decizional comunitar, ar putea fi
acordat sau refuzat in functie numai de provenienta acestui document.

Pentru a rdméne la imprejurarile specifice prezentului litigiu, ar rezulta cd docu-
mente de aceeasi naturd, susceptibile si fi jucat un rol determinant in decizia Comi-
siei de a da un aviz favorabil executirii unui proiect industrial intr-o arie protejaté in
temeiul Directivei habitate ar fi uneori accesibile publicului, alteori inaccesibile, in
functie de dispozitiile sau de politica in materie de acces la propriile documente ale
statului membru in care trebuie executat un astfel de proiect.

In al saselea rand, in ceea ce priveste principiul subsidiaritatii, este suficient sa se
constate cg, desi au invocat acest principiu in sustinerea tezei comune pe care o apara,
nici Regatul Spaniei, nici Regatul Unit sau Comisia nu au stabilit si nici macar nu au
incercat sa explice motivul pentru care un astfel de principiu s-ar opune ca divul-
garea documentelor care emand de la statele membre si sunt detinute de institutiile
comunitare in cadrul exercitarii competentelor lor decizionale proprii sa poati intra
in sfera de aplicare a dispozitiilor comunitare referitoare la accesul la documente sau
ar impune ca o astfel de divulgare sa fie exclusd din aceasta, pentru a intra numai in
sfera de aplicare a dispozitiilor nationale.

Rezultd din ceea ce preceda cd articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001
nu poate fi interpretat in sensul ca investeste statul membru cu un drept de veto
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general si neconditionat in scopul de a se opune in mod discretionar divulgarii
unor documente care emana de la acesta si sunt detinute de o institutie, astfel incat
accesul la astfel de documente nu ar mai fi reglementat de dispozitiile regulamen-
tului mentionat, pentru a depinde numai de dispozitiile dreptului national.

in schimb, diverse elemente militeazi in favoarea unei interpretari a articolului 4
alineatul (5) in sensul cd exercitarea dreptului pe care aceasta dispozitie il atribuie
statului membru respectiv este limitatd de exceptiile materiale enumerate la alinea-
tele (1)-(3) ale aceluiasi articol, statul beneficiind in aceasta privintd numai de dreptul
de a participa la adoptarea deciziei comunitare. In aceasti perspectivi, acordul prea-
labil al statului membru la care face referire alineatul (5) mentionat se aseaména
astfel cu o forma de aviz conform privind lipsa unor motive de exceptare intemeiate
pe alineatele (1)-(3), iar nu cu un drept de veto discretionar.

In afara faptului ci o astfel de interpretare este compatibild atat cu obiectivele urma-
rite de Regulamentul nr. 1049/2001, astfel cum acestea sunt amintite la punctele
53-56 din prezenta hotérare, cit si cu necesitatea, subliniata la punctul 66 din aceasta,
de a interpreta in mod strict articolul 4 din acest regulament, aceastd interpretare
poate fi de asemenea dedusi din cadrul normativ mai apropiat in care se inscrie arti-
colul 4 alineatul (5) din regulamentul mentionat.

Intr-adevir, trebuie sa se observe ci, daci articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regula-
mentul nr. 1049/2001 prevede in mod clar exceptiile materiale de natura sd justifice
si, dacd este cazul, sd determine necesitatea de a refuza comunicarea documentului
solicitat, alineatul (5) al acestui articol se limiteaza la a prevedea cerinta unui acord
prealabil al statului membru respectiv in cazul in care acesta din urmi a formulat o
solicitare specificd in acest sens.

In plus, chiar acest alineat (5) figureaza in continuarea unei dispozitii, si anume
alineatul (4), care prevede o norma de naturd procedurald ce impune o obligatie de
consultare a tertilor in imprejurarile pe care le descrie.
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In sfarsit, alineatul (7) al acestui articol 4, care prevede norme cu privire la perioada
in care trebuie si fie puse in aplicare diversele exceptii de la dreptul de acces public
la documente, face referire in mod expres numai la exceptiile prevéizute la alineatele
(1)-(3) ale acestui articol, fara a cuprinde nicio referire la dispozitiile alineatului (5) al
aceluiasi articol.

Prin urmare, atat locul acestui alineat (5) in articolul din care face parte, cét si
continutul articolului mentionat permit si se considere, in lumina obiectivelor
urmdrite de Regulamentul nr. 1049/2001, ca articolul 4 alineatul (5) din acesta este o
dispozitie care priveste procesul de adoptare a deciziei comunitare.

In ceea ce priveste dezbaterea care a luat nastere intre parti cu privire la valoarea
juridicd a Declaratiei nr. 35, este suficient sa se observe ca interpretarea retinutd
la punctul 76 din prezenta hotirare nu contravine acestei declaratii. Intr-adevir,
trebuie sa se evidentieze ca, desi aceasta din urma subliniazd ca statele membre au
inteles, prin adoptarea articolului 255 alineatul (1) CE, si isi rezerve posibilitatea de a
péstra un anumit control asupra deciziei de divulgare a unor documente care emana
de la acestea, declaratia nu cuprinde, in schimb, nicio precizare in legaturd cu moti-
vele de fond cu privire la care s-ar putea exercita un asemenea control.

Ramane s se precizeze ci, desi procesul decizional instituit astfel prin articolul (4)
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 impune ca institutia si statul membru
in cauzd si respecte exceptiile materiale previzute la articolul 4 alineatele (1)-(3)
din acelasi regulament, nu este mai putin adevarat cd protectia intereselor legitime
ale statelor membre poate fi asiguratd in temeiul exceptiilor mentionate, precum si
in temeiul regimului special instituit la articolul 9 din regulamentul mentionat in
privinta documentelor sensibile.
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In acest sens, nimic nu permite si se excludi ca respectarea anumitor norme de
drept national care protejeazd un interes public sau privat, care s-ar opune divul-
garii unui document si ar fi invocate de cétre statul membru in acest scop, si poatd
fi consideratd un interes demn de protectie in temeiul exceptiilor prevazute de regu-
lamentul mentionat (a se vedea, cu privire la reglementarea anterioard Regulamen-
tului nr. 1049/2001, Hotaréarea Tarile de Jos si van der Wal/Comisia, citatd anterior,
punctul 26).

Cu privire la implicatiile procedurale ale procesului decizional instituit la articolul 4
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001

In ceea ce priveste implicatiile procedurale ale articolului 4 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001 astfel interpretat, trebuie sa se sublinieze in primul rand c4,
in conditiile in care punerea in aplicare a normelor de drept comunitar este astfel
incredintatd in comun institutiei si statului membru care a utilizat posibilitatea oferita
de acest alineat (5) si in care, prin urmare, o astfel de punere in aplicare depinde de
dialogul care trebuie si aiba loc intre acestea, acestea trebuie, conform obligatiei de
cooperare loiald previzute la articolul 10 CE, sa actioneze si sd coopereze astfel incat
normele respective sa poata fi aplicate efectiv.

Rezultd mai intdi cd institutia sesizatd cu o cerere de acces la un document care
emana de la un stat membru si statul membru respectiv trebuie, daca aceasta cerere
a fost notificatd de aceasta institutie respectivului stat membru, sa initieze de indata
un dialog loial cu privire la aplicarea eventuald a exceptiilor previzute la articolul
4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001, acordind o atentie deosebita
necesitatii de a permite institutiei mentionate si adopte o pozitie in termenele in
care trebuie sa solutioneze aceastd cerere de acces, conform articolelor 7 si 8 din
regulament.
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Ulterior, statul membru respectiv care, la finalul acestui dialog, s-ar opune divul-
garii documentului in discutie este obligat, contrar celor statuate de Tribunal la
punctul 59 din hotérarea atacatd, sa motiveze aceastd opozitie in raport cu exceptiile
mentionate.

Intr-adevir, institutia nu poate si accepte opozitia unui stat membru fati de divul-
garea unui document care emana de la acesta dacd aceasta opozitie este lipsita de
orice motivare sau dacd motivarea prezentata nu se intemeiaza pe exceptiile enume-
rate la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001. In cazul in care,
fara a tine seama de invitatia expresd in acest sens adresata de institutie statului
membru respectiv, acesta din urmd continud sd nu ii furnizeze o astfel de motivare,
institutia respectiva trebuie sa acorde accesul la documentul solicitat daci, in ceea ce
o priveste, considera cd niciuna dintre exceptiile mentionate nu se aplica.

In sfarsit, astfel cum reiese in special din articolele 7 si 8 din regulamentul mentionat,
institutia este ea insdsi obligata sa motiveze decizia de respingere a unei cereri de
acces la un document. O astfel de obligatie presupune ca institutia s mentioneze in
decizia sa nu numai opozitia manifestata de statul membru respectiv fatd de divul-
garea documentului solicitat, ci si motivele invocate de acest stat membru pentru a
demonstra aplicarea uneia dintre exceptiile de la dreptul de acces previzute la arti-
colul 4 alineatele (1)-(3) din acelasi regulament. Astfel de indicatii sunt, intr-adevar,
de naturd si permitd solicitantului sa inteleagé originea si motivele refuzului, iar
instantei competente sa exercite, daca este cazul, controlul care ii este incredintat.

In al doilea rand, trebuie s se precizeze in aceastid din urma privinti ci, in cazul
in care statul membru refuza, motivand acest refuz, s autorizeze accesul la docu-
mentul in discutie si, prin urmare, institutia este constransa sa respingé cererea de
acces, autorul acesteia se bucuri de protectie jurisdictionald, contrar temerilor expri-
mate in special de [IFAW.
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Este adevarat cd in aceastd privintd reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca, in
cadrul unei actiuni formulate in temeiul articolului 230 CE, Curtea nu este compe-
tentd pentru a se pronunta cu privire la legalitatea unui act adoptat de o autoritate
nationald (a se vedea in special Hotérarea din 3 decembrie 1992, Oleificio Borelli/
Comisia, C-97/91, Rec., p. I-6313, punctul 9).

Jurisprudenta este de asemenea constantd in sensul cd o astfel de constatare nu ar
putea sé fie infirmata de faptul cd actul in cauzi face parte dintr-un proces decizio-
nal comunitar, atunci cind rezultd in mod clar din repartizarea competentelor intre
autoritatile nationale si institutiile comunitare in domeniul respectiv cé actul adoptat
de autoritatea nationald este obligatoriu pentru instanta comunitard competentd
sd adopte decizia si determing, in consecintd, continutul deciziei comunitare care
urmeazd si intervind (Hotédrarea Oleificio Borelli/Comisia, citatd anterior, punctul
10).

Cu toate acestea, in speta trebuie sa se sublinieze cd articolul 4 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001 nu are ca obiect, spre deosebire de alte reglementari comu-
nitare asupra carora Curtea a avut ocazia sa se pronunte (a se vedea in special Hota-
rarea din 6 decembrie 2001, Carl Kithne si altii, C-269/99, Rec., p. I-9517, punctele
50-54), instituirea unei repartizéri intre doud competente, una nationald, cealalta
comunitard, care ar avea obiecte distincte. Astfel cum s-a remarcat la punctul 76
din prezenta hotérare, dispozitia mentionata instituie un proces decizional care are
ca obiect unic sd determine dacd accesul la un document trebuie sa fie refuzat in
temeiul uneia dintre exceptiile materiale prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din
regulamentul mentionat, proces decizional la care participa, in conditiile amintite la
punctul 76 mentionat, atat institutia comunitard, cat si statul membru respectiv.

Intr-un asemenea caz, este de competenta instantei comunitare si verifice, la cererea
persoanei interesate careia institutia solicitatd a refuzat si ii acorde accesul, daci
acest refuz a putut sa fie intemeiat in mod valabil pe exceptiile mentionate, iar aceasta
indiferent daca acest refuz este rezultatul aprecierii acestora de catre institutie insasi
sau de citre statul membru respectiv. In final, trebuie sa se remarce ci, in privinta
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persoanei interesate mentionate, interventia statului membru nu afecteazi caracterul
comunitar al deciziei pe care i-o adreseazd ulterior institutia ca raspuns la cererea de
acces cu care a sesizat-o si care priveste un document pe care aceasta il detine.

Cu privire la anularea hotérérii atacate

Rezultd din tot ceea ce precedi ca Tribunalul a savérsit erori de drept care justificd
anularea hotérarii atacate, statudnd, pe de o parte, la punctele 58 si 59 din aceasta,
cé refuzul de a-si da acordul prealabil pentru divulgarea unui document, opus de un
stat membru in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001,
nu trebuie si fie motivat si, chiar si in lipsa unei astfel de motivari, echivaleazi cu
o somare a institutiei respective de a nu divulga documentul, fard ca aceasta din
urmd sd poatd examina daca nedivulgarea acestui document este justificata si, pe de
alta parte, la punctul 61 din hotdrarea mentionata, cd o astfel de opozitie a statului
membru are drept consecinta faptul cd accesul la documentul respectiv este, intr-un
asemenea caz, reglementat de dispozitiile pertinente ale dreptului national, iar nu de
regulamentul mentionat.

Conform articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie, in
cazul in care anuleaza hotirérea Tribunalului, Curtea poate si solutioneze ea insasi
in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecatd. Aceasta este
situatia in spetd.

Cu privire la actiunea in prima instanta

Avand in vedere tot ceea ce precedd, se impune constatarea ci in mod intemeiat
[FAW a aratat, prin primul motiv formulat in sustinerea actiunii introduse la
Tribunal, ca decizia in litigiu a incélcat articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Intr-adevir, decizia mentionati a fost adoptata de ciatre Comisie pe baza unei inter-
pretari eronate a articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, potrivit
céreia un stat membru ar fi indreptétit, in temeiul acestei dispozitii, sd se opund in
mod discretionar si neconditionat divulgarii unui document emis de acesta, fira a fi
obligat sa isi intemeieze opozitia pe motivele de exceptare enumerate la articolul 4
alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 si nici sd o motiveze.

Or, astfel cum reiese de la punctele 52-89 din prezenta hotérére, articolul 4 aline-
atul (5) mentionat nu autorizeazi statul membru sd se opund divulgarii unor docu-
mente care emana de la acesta decat in temeiul exceptiilor mentionate, motivandu-si
in mod corespunzitor pozitia in aceasta privinta. Dispozitia mentionatd impune, in
plus, institutiei sesizate cu o astfel de opozitie sa se asigure, dupa ce au fost epuizate
toate posibilitatile de dialog loial cu statul membru respectiv amintite la punctul 86
din prezenta hotarare, cd motivarea mentionata anterior existd si sa facé referire la
aceasta motivare in decizia sa prin care refuza accesul.

Rezultd cd decizia in litigiu trebuie anulatd. In aceste conditii, nu este necesar ca
Curtea sa se pronunte cu privire la cel de al doilea motiv invocat in sustinerea actiunii
in fata Tribunalului, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 122 primul paragraf din Regulamentul de procedura prevede ci, atunci
cénd recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insési in mod definitiv litigiul,
aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 69 alineatul
(2) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118
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din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor
de judecaté. Alineatul (4) primul paragraf din articolul 69 prevede ci statele membre
care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat s-a admis recursul, se impune obligarea Comisiei la suportarea cheltuielilor
de judecatd aferente acestui recurs efectuate de Regatul Suediei si de IFAW, conform
concluziilor acestora din urma.

Comisia si celelalte parti in procedura in recurs suporté propriile cheltuieli de jude-
catd aferente acestuia.

Pe de alta parte, intrucat Curtea a admis actiunea introdusid de IFAW in prima
instanta, se impune de asemenea obligarea Comisiei la suportarea cheltuielilor de
judecatd efectuate de IFAW in procedura in fata Tribunalului, conform concluziilor
din actiunea acesteia din urma.

Comisia si celelalte state membre care au intervenit in procedura in fata Tribunalului
suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii in prima instanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéréste:

1) Anuleaza Hotéararea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Euro-
pene din 30 noiembrie 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/
Comisia (T-168/02).
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Anuleaza Decizia Comisiei Comunitatilor Europene din 26 martie 2002, prin
care s-a refuzat accesul organizatiei IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
la anumite documente primite de Comisie in cadrul unei proceduri la finalul
cdreia aceasta institutie a emis un aviz favorabil in legatura cu realizarea
unui proiect industrial intr-un sit protejat in temeiul Directivei 92/43/CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora salbatica.

Comisia Comunitatilor Europene suporta cheltuielile de judecata efectuate
de Regatul Suediei in cadrul procedurii de recurs, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH atat
in aceasta procedurai, cat si in procedura in prima instanta, finalizata prin
pronuntarea Hotéararii Tribunalului de Prima Instanta al Comunititilor
Europene din 30 noiembrie 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/
Comisia.

Regatul Danemarcei, Regatul Spaniei, Regatul Tarilor de Jos, Republica
Finlanda, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si
Comisia Comunitatilor Europene suporta propriile cheltuieli de judecata
aferente recursului.

Regatul Danemarcei, Regatul Tarilor de Jos, Regatul Suediei, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia Comunititilor Euro-
pene suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii in prima
instanta.

Semnaturi
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