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I — Introducere

1. Potrivit Bundeserziehungsgeldgesetz
(Legea privind acordarea alocatiei de educa-
tie si a concediului de crestere a copilului,
denumiti in continuare ,BErzGG”), acorda-
rea alocatiei de educatie este conditionats,
printre altele, de locuirea in Germania. In
aceastd cauzd, Bundessozialgericht (Tribuna-
lul Social Federal) solicitda Curtii si stabi-
leasca daca aceastd conditie privind resedinta
este incompatibild cu dreptul comunitar, mai
exact cu Regulamentul nr. 1612/682 cu
Regulamentul nr. 1408/71°3, sau cu articolul
18 CE, astfel incit o cetiteani austriaci cu

1 — Limba originala: engleza.

2 — Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunitétii (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1612/68”) (JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11).

3 — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucratorii salariati, cu lucrétorii care desfigoard
se deplaseazi in cadrul Comunitdtii (JO L 149, p. 2, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 26), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 3095/95 din 22 decembrie 1995 de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucréatorii salariati, cu lucritorii care desfagoard activitati
independente si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseazd in cadrul Comunititii, a Regulamentului (CEE)
nr. 574/72 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentu-
lui (CEE) nr. 1408/71, a Regulamentului (CEE) nr. 1247/92 de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 si a Regula-
mentului (CEE) nr. 1945/93 de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1247/92 (JO L 335, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 3,
p. 142) si prin Regulamentul (CE) nr. 3096/95 al Consiliului
din 22 decembrie 1995 de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1408/71 privind aplicarea regimurilor Ee securitate sociald
in raport cu lucritorii salariati, cu lucratorii care desfigoara
se deplaseazi in cadrul Comunitatii $i a Regulamentului (CEE)
nr. 574/72 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentu-
lui (CEE) nr. 1408/71 [JO L 335, p. 10 (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1408/71")].
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resedinta in Austria impreuni cu sotul siu
de origine germana care lucreazi in Germa-
nia ca functionar ar trebui si poati deopo-
triva pretinde dreptul la aceastd alocatie.

2. In paralel cu aceasti cauzi, Bundessozial-
gericht a adresat Curtii o altd intrebare cu
privire la aceeasi dispozitie a legii nationale
privind dreptul la alocatia de educatie, de
aceastd datid in legiturd cu un lucritor
frontalier care locuieste in Tarile de Jos si
lucreazd in Germania: cauza C-213/05,
Geven. Potrivit dispozitiei avute in vedere,
lucritorii frontalieri pot pretinde de aseme-
nea dreptul la aceasti alocatie cu conditia sa
exercite in Germania o activitate profesio-
nald consideratd ca neavand caracter minor.
Chiar daci ambele cauze se afli in stransa
legiturs, imprejuririle de fapt ale acestora
sunt complet diferite, astfel incat vom analiza
fiecare caz in concluzii separate, care vor fi
prezentate impreuna.
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II — Dispozitiile relevante

A — Dreptul comunitar

3. Articolul 7 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 prevede
urmatoarele:

»(1) Lucridtorul resortisant al unui stat
membru nu poate fi tratat diferit, pe
teritoriul celorlalte state membre, fatd de
lucratorii nationali, pe criterii de cetitenie, in
ceea ce priveste conditiile de incadrare in
munci si de munca si, in special, in ceea ce
priveste remunerarea, concedierea si, in
cazul in care raméine fird ocupatie, reinte-
grarea profesionald si reangajarea.

(2) Acesta beneficiazd de aceleasi avantaje
sociale si fiscale ca si lucritorii nationali.”

B — Dreptul national

4. Potrivit articolului 1 alineatul 1 din
BErzGG, in versiunea din 31 ianuarie
1994 poate solicita o alocatie de educatie

4 — BGBI ], p. 180.

orice persoand care 1) are domiciliul sau
resedinta obisnuiti in Germania, 2) are in
ingrijire un copil, 3) asigurd cresterea si
educatia acestui copil, si 4) nu exerciti o
activitate profesionald ori nu exerciti o astfel
de activitate cu normd intreaga.

5. Articolul 1 alineatul 4 din BErzGG
prevede ci resortisantii statelor membre ale
Uniunii Europene si lucritorii frontalieri
proveniti din tirile care au o frontiera
comund cu Germania au dreptul la alocatia
de educatie in misura in care exerciti in
Germania o activitate profesionald conside-
rati ca neavand caracter minor. Din decizia
de trimitere reiese ca aceastd dispozitie nu se
aplica functionarilor sau sotilor lucrétorilor
migranti.

6. Articolul 1 alineatul 7 din BErzGG, in
versiunea din 12 octombrie 2000°, extinde
dreptul la alocatia de educatie in favoarea
sotului unei persoane incadrate in munci in
serviciul sau in functia publicd germani, care
locuieste pe teritoriul altui stat membru.
Aceasti dispozitie nu se aplicd insd in cazul
copiilor nédscuti inainte de 1 ianuarie 2001.

5 — BGBI I, p. 1426.
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III — Situatia de fapt si procedura

7. Actiunea principald aflati pe rolul
Bundessozialgericht priveste refuzul Freistaat
Bayern de a acorda doamnei Hartmann
alocatia de educatie pentru cei trei copii ai
sdi, ndscuti in 1991, in 1993 si in 1997.

8. Doamna Hartmann este cetdtean austriac
ce locuieste in Austria impreuni cu sotul sdu
de origine germand si cu cei trei copii.
Inainte de casatorie, domnul Hartmann a
locuit in Germania unde a lucrat din anul
1986 ca functionar in cadrul Deutsche
Bundespost. Dupd casitorie, in luna mai
1990, domnul Hartmann s-a mutat in Aus-
tria, dar a continuat si lucreze in cadrul
Deutsche Bundespost, iar mai tarziu, ince-
pand cu anul 1995, in cadrul Deutsche
Telekom AG. Doamna Hartmann nu desfa-
soard nicio activitate salariatd sau
independenta.

9. Freistaat Bayern a refuzat si acorde
doamnei Hartmann alocatia de educatie
pentru primii doi copii ai sdi potrivit
BErzGG, deoarece nu locuieste in Germania,
si nici nu are un raport de munci in aceasti
tard. Reclamatiile adresate de doamna
Hartmann in octombrie 1996 au fost res-
pinse, la fel ca si cererea sa privind alocatia
de educatie pentru primul an de viati al celui
de al treilea copil.
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10. Doamna Hartmann a atacat aceste deci-
zii fard succes, mai intai in fata Sozialgericht
Miinchen (Tribunalul Social din Miinchen),
iar ulterior, in calea de atac, in fata Bayeris-
ches Landessozialgericht (Tribunalul Social
Superior din Bavaria). Ulterior, aceasta a
atacat deciziile in fata Bundessozialgericht,
care a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii de Justitie doud intrebari
preliminare in temeiul articolului 234 CE.

11. In decizia de trimitere, Bundessozialge-
richt a retinut mai intii cd doamna
Hartmann nu putea solicita alocatia de
educatie in temeiul Regulamentului
nr. 1408/71. Chiar dacd aceastd prestatie
sociald intrd in domeniul de aplicare ratione
materiae al acestui regulament si, prin
urmare, doamna Hartmann ar fi putut s
pretindi dreptul la respectiva alocatie, potri-
vit jurisprudentei Curtii (Hotirarea Hoever
si Zachow ®), domnul Hartmann, in calitate
de functionar, nu era, la momentul faptelor,
»lucritor salariat” in sensul regulamentului si
nu intra in domeniul de aplicare ratione
personae al acestuia. Instanta nationali a
examinat in continuare dacd dreptul doam-
nei Hartmann se putea intemeia pe articolul
7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.
Bundessozialgericht a concluzionat ca statu-
tul de functionar al domnului Hartmann nu
il impiedic4 sa fie considerat lucritor, dar s-a
intrebat dacd drepturile acordate de acest

6 — Hotdrarea din 10 octombrie 1996, Hoever si Zachow
(C-245/94 §i C-312/94, Rec,, p. 1-4895).
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regulament pot fi pretinse de sotul unei
persoane care, fird si isi modifice raportul de
muncd, s-a mutat in statul membru de
cetatenie al sotului sdu. Instanta nationala a
subliniat cd, pénd in prezent, Curtea a
considerat cd obiectivul principal al artico-
lului 39 CE si al Regulamentului nr. 1612/68
este de a permite unui lucritor si circule
liber pe teritoriul altor state membre si si
locuiasci acolo pentru motive legate de
activitatea profesionala’. Totusi, Bundesso-
zialgericht a considerat ca ar fi posibilad de
aceastd datd o interpretare mai putin res-
trictiva a liberei circulatii, intrucat articolul
18 CE a recunoscut un drept general de
sedere. Aceste consideratii au determinat
Bundessozialgericht si adreseze Curtii urma-
toarele doud intrebari:

(a) Trebuie considerat lucritor migrant in
sensul Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului, pentru
perioada cuprinsi intre lunile ianuarie
1994 si septembrie 1998, si un cetitean
german care si-a transferat in 1990
domiciliul din Germania in Austria,
pastrandu-si totodata postul de functio-
nar postal in Germania, si isi exerciti,
din acel moment, meseria in calitate de
lucrator frontalier?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima
intrebare:

7 — Bundessozialgericht s-a referit in aceasta privinta la Hotirarea
din 5 iunie 1997, Uecker si Jacquet (C-64/96 si C-65/96, Rec.,
p. [-3171, punctul 21).

(b) Constituie discriminare indirecta in
sensul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68 faptul ci
sotul persoanei vizate de prima intre-
bare, fird loc de muncg, cetitean aus-
triac cu resedinta in Austria, nu
beneficiazd de alocatia germand de
educatie pentru motivul ci nu are nici
domiciliul, nici resedinta obisnuitid in
Germania?

12. Doamna Hartmann, guvernele german,
spaniol, guvernul Regatului Unit si Comisia
au prezentat observatii scrise. In sedinta din
13 iunie 2006, doamna Hartmann, guvernele
german, olandez, guvernul Regatului Unit si
Comisia au prezentat observatii
suplimentare.

IV — Rezumatul observatiilor prezentate

13. Atat doamna Hartmann, cit si guvernul
spaniol sustin cd ar trebui si se raspundi
afirmativ la prima intrebare privind statutul
domnului Hartmann drept lucritor migrant

I-6309



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL GEELHOED — CAUZA C-212/05

in sensul Regulamentului nr. 1612/68.
Guvernul spaniol se referi in aceastd privinta
la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1612/68 potrivit ciruia ,[o]rice resorti-
sant al unui stat membru, indiferent de
resedinta sa, are dreptul de acces la o
activitate salariatd si de a desfasura aceasti
activitate pe teritoriul altui stat membru [...]"
si subliniazd cd, potrivit articolului 10 din
acest regulament, prestatiile acordate lucra-
torilor migranti se extind si in favoarea
sotului acestor lucritori®. Acest guvern
observd de asemenea ci domnul Hartmann
ar trebui considerat lucritor frontalier in
sensul articolului 1 litera (b) din Regulamen-
tul nr. 1408/71°. Doamna Hartmann si
guvernul spaniol consideri ci, desi se poate
invoca faptul ci domnul Hartmann este
functionar si ¢i functionarii au fost inclusi
in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1408/71 in legaturd cu acordarea presta-
tiilor familiale numai in 1999 '°, in paralel cu
domeniul de aplicare ratione personae al
articolului 39 alineatul (4) CE, aceastd
restrictie ar trebui inteleasa ca fiind aplicabild
numai acelor functionari care participa la
exercitarea autoritatii publice. Totusi, Deuts-
che Telekom AG este o intreprindere care
presteazi servicii de interes public, dar nu
are atributii legate de exercitarea autorititii
publice.

14. In ceea ce priveste a doua intrebare,
doamna Hartmann si guvernul spaniol

8 — A se vedea Hotéréarea din 18 iunie 1987, Lebon (316/85, Rec.,
p- 2811), si Hotarérea din 26 februarie 1992, Bernini (C-3/90,
Rec., p. I-1071).

9 — ,«[L]ucritor frontalier» reprezinta orice lucritor incadrat in
muncé pe teritoriul unui stat membru §i avandu-si resedinta
pe teritoriul unui alt stat membru in care se intoarce, in
principiu, zilnic sau cel putin o dati pe siptaméani”.

10 — Regulamentul (CE) nr. 1399/1999 al Consiliului din 29 aprilie
1999 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71
privind aplicarea regimurilor de securitate sociali in raport
cu lucrdtorii salariati, cu lucritorii care desfigoara activitati
independente si cu familiile acestora care se deplaseaza in
cadrul Comunitétii, precum $i a Regulamentului (CEE)
nr. 574/72 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamen-
tului (CEE) nr. 1408/71 (JO L 164, p. 1, Editie speciala, 05/
vol. 5, p. 115, denumit in continuare Regulamentul
nr. 1399/1999).
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afirmd ci refuzul de a se acorda doamnei
Hartmann alocatia de educatie reprezinti o
discriminare indirecta care incalci articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 si
articolul 39 CE. In timp ce instantele
nationale considerd ci posibilitatea de a
exporta prestatii sociale depinde de existenta
unui raport de munci, guvernul spaniol,
intemeindu-se pe Hotardrea Hoever si
Zachow'!, arati ca faptul care genereazi
dreptul la alocatiile familiale, precum aloca-
tia de educatie, este cid unul dintre périnti
hotdrdste si se consacre el Insusi sau ea
insasi educatiei copilului, indiferent daca
respectivul périnte este afiliat la un sistem
de asigurari sociale sau daci lucreaza. In
prezenta cauzd, sotul doamnei Hartmann
stabileste legdtura doamnei Hartmann cu
sistemul de asiguriri sociale din Germania.

15. Guvernul german si guvernul Regatului
Unit considerd cid o persoand care nu si-a
exercitat dreptul la liber circulatie pentru a
se angaja intr-un alt stat membru, ¢i numai
si-a schimbat tara de resedinti nu poate fi
considerata lucritor migrant in sensul Regu-
lamentului nr. 1612/68. In subsidiar, in ceea
ce priveste a doua intrebare, aceste guverne
subliniazd cd, desi s-a stabilit ca alocatia de
educatie respectivid intrd in domeniul de
aplicare ratione materiae al Regulamentului
nr. 1408/71, domnul Hartmann, in calitate
de functionar, nu intra, la momentul respec-
tiv, sub incidenta acestui regulament ratione
personae in privinta acordirii alocatiilor
familiale. Contrar Regulamentului

11 — Citatd la nota de subsol 6.
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nr. 1408/71, Regulamentul nr. 1612/68 nu
prevede posibilitatea exportirii prestatiilor
sociale si nu contine dispozitii menite s
prevind cumularea alocatiilor. Intrucat pri-
mul regulament trebuie privit ca lex specialis
in raport cu cel din urmai sau, dupd cum s-a
exprimat guvernul Regatului Unit, are o
relativd prioritate fati de cel din urma,
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68 nu trebuie interpretat astfel incat
sd diminueze eficienta regimului stabilit prin
Regulamentul nr. 1408/71. Guvernul german
recunoaste ci cerinta resedintei prevazuti
prin BErzGG poate constitui o discriminare
indirectd, dar considerd ca este justificati
pentru a asigura o legiturd efectivd intre
beneficiar si societatea germani. Guvernul
Regatului Unit sustine ca statele membre nu
ar trebui sd fie obligate si prezinte o
justificare obiectivd pentru neacordarea de
avantaje, precum alocatia de educatie, per-
soanelor care au resedinta in alte state
membre.

16. Comisia este de acord cu guvernul
german si cu guvernul Regatului Unit ci
Regulamentul nr. 1612/68 si Regulamentul
nr. 1408/71 nu se aplici in speti pentru
aceleasi motive expuse de acestea. Totusi,
avind in vedere observatia prezentati de
Bundessozialgericht in decizia de trimitere,
potrivit cireia notiunii de liberd circulatie,
garantatd prin Regulamentul nr. 1612/68, i se
poate da o interpretare mai extinsid din

moment ce in prezent articolul 18 CE
prevede dreptul de circulatie si de sedere in
alte state membre independent de vreun
scop economic, Comisia considerd ca ar
trebui s se examineze de catre Curte si
aspectul daci doamna Hartmann ar putea
avea dreptul la alocatia germand de educatie
in temeiul acestei dispozitii.

17. In ceea ce priveste aceasti intrebare, care
se referd la principiile generale privind
cetitenia, rezumate de Curte in Hotérarea
Pusa ', Comisia arati ci legislatia nationala
care dezavantajeazd anumiti resortisanti ai
sdi pentru simplul motiv cd si-au exercitat
dreptul de libera circulatie si de sedere in alt
stat membru ar da nastere unei inegalitati de
tratament care ar putea fi consideratd
compatibild cu articolul 18 CE numai daci
se justificA prin motive obiective indepen-
dente de cetitenia persoanelor vizate si daci
este proportionald cu obiectivul legitim al
dispozitiilor nationale. In cazul in care este
evident ci aplicarea conditiei privind rese-
dinta din BErzGG constituie un asemenea
dezavantaj, Comisia impértiseste indoielile
exprimate de Bundessozialgericht in legitura
cu justificarea acesteia. Comisia giseste o
confirmare In acest sens in faptul ci, intre
timp, BErzGG a fost modificatd pentru a
permite plata alocatiei de educatie citre sotii
functionarilor germani rezidenti in alte state
membre. Potrivit Comisiei, care face trimi-
tere la hotarirea Curtii in cauza Bidar '3, nu
este necesar, ,pentru motive evidente”, si se

12 — Hotararea din 29 aprilie 2004, Pusa (C-224/02, Rec.,
p. 1-5763, punctele 16-20).

13 — Hotirarea din 15 martie 2005, Bidar (C-209/03, Rec.,
p. 1-2119, punctele 55-62).
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examineze dacid domnul Hartmann, in cali-
tate de functionar care lucreazi in tara sa de
origine, este suficient de integrat in aceasta
sau are o legiturd reald cu societatea
germand.

18. In sedinti, guvernul german si guvernul
Regatului Unit au subliniat cd doamna
Hartmann, si nu domnul Hartmann este
cea care pretinde dreptul la alocatia de
educatie in temeiul BErzGG. Intrucat
doamna Hartmann nu a exercitat ea Inssi
drepturile garantate prin articolul 18 CE, nu
este indreptititd si invoce aceastd dispozitie.
In aceasti privint, cazul siu trebuie dife-
rentiat, de exemplu, de cauza in care s-a
pronuntat Hotirarea D’Hoop '* si de cea in
care s-a pronuntat Hotirarea Pusa'®, Arti-
colul 18 CE nu poate fi interpretat astfel
incat sd se permitd unei persoane care nu s-a
mutat intr-un alt stat membru si invoce
drepturile sotului sdu care si-a exercitat acest
drept. Drepturile garantate prin articolul 18
CE sunt limitate. Astfel de limite sunt
prevazute prin Regulamentul nr. 1408/71 in
privinta caracterului exportabil al prestatiilor
de asiguriri sociale.

19. Ca rispuns la pozitia Comisiei privind
aplicabilitatea articolului 18 CE, guvernul
olandez arati cd, desi existdi o anumitd
similitudine a imprejuririlor de fapt intre
prezenta cauza si cauza in care s-a pronuntat
Hotirarea Schempp '®, spre deosebire de
aceastd din urma cauzi, exercitarea de citre

14 — Hotararea din 11 iulie 2002, D’Hoop (C-224/98, Rec.,
p. 1-6191).
15 — Citata la nota de subsol 12.

16 — Hotdrarea din 12 ijulie 2005, Schempp (C-403/03, Rec.,
p. 1-6421).
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domnul Hartmann a dreptului siu de a
circula intr-un alt stat membru nu a afectat
in niciun mod dreptul doamnei Hartmann la
prestatii sociale in Germania. Nu avea
important, in aceasti privintd, dacd domnul
Hartmann locuia in Germania sau in Austria.
Subliniind ¢, in prezenta cauzi, sotul
cetiteanului migrant este cel care urmdreste
sd i se recunoascd drepturile in tara de
origine a acestuia din urmd, guvernul olan-
dez afirmad ci, in stadiul actual, dreptul
comunitar recunoaste numai anumite drep-
turi derivate in favoarea membrilor familiei
cetdtenilor migranti in statul membru
gazdi'’. Doamna Hartmann nu poate invoca
dreptul la alocatia de educatie potrivit
articolului 18 CE pentru simplul motiv ci
nu a exercitat ea insisi dreptul de a circula.
Domnul Hartmann nu a fost in niciun fel
impiedicat si isi exercite dreptul de a circula
in Austria.

V — Apreciere

A — Consideratii introductive

20. Mai intéi, ar trebui si se sublinieze ci
doamna Hartmann nu poate invoca dreptul

17 — S-a facut referire la Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul
la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii §i membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/
CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald,
05/vol. 7, p. 56).
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comunitar in mod independent pentru a
contesta deciziile prin care cererile sale
privind alocatia de educatie au fost respinse,
deoarece nu a utilizat dreptul sdu la libera
circulatie potrivit dreptului comunitar. Sin-
gura modalitate in care aceasta poate bene-
ficia de respectiva alocatie este in mod
indirect prin intermediul legaturii sale con-
jugale cu domnul Hartmann, care, de altfel,
nu indeplineste nici el conditiile previzute la
articolul 1 alineatul 1 din BErzGG.

21. Prin urmare, intrebarile adresate de
Bundessozialgericht vizeazd in principal
posibilul statut de lucrdtor migrant al
domnului Hartmann si consecintele pe care
acesta le-ar putea avea asupra dreptului
doamnei Hartmann la alocatia germani de
educatie. Faptul ci domnul Hartmann s-a
mutat in Austria pentru a locui in aceasta
tard cu sotia si cu copiii sdi, pastrandu-si in
acelasi timp locul de muncd in Germania,
Inseamnd ci in acest moment trebuie sa fie
considerat ca lucrator migrant céruia ii este
aplicabil Regulamentul nr. 1612/68,
creandu-se astfel, prin efectul combinat al
articolului 7 alineatul (2) si al articolului 10
alineatul (1) litera (a) din regulamentul
mentionat, un drept al doamnei Hartmann
de a pretinde un tratament egal in legiturd
cu avantajele sociale in statul membru in
care lucreazi sotul sdu, si anume Germania?

22. Inainte de a examina aceste intrebari ar
trebui sa se analizeze pe scurt, in vederea
exhaustivititii, dacd doamna Hartmann nu
putea beneficia de un drept la alocatia
germand de educatie in temeiul articolului

73 din Regulamentul nr. 1408/71. Aceastd
intrebare a fost examinati de catre Bundes-
sozialgericht, care i-a raspuns in sens negativ
si care, prin urmare, nu a adresat nicio
intrebare cu privire la acest aspect. Totusi,
doamna Hartmann si guvernul spaniol au
ridicat din nou problema, in observatiile
scrise. Aceasta a fost de asemenea examinata
de guvernul Regatului Unit si de cétre
Comisie.

B — Regulamentul nr. 1408/71

23. Potrivit articolului 73 din Regulamentul
nr. 1408/71 ,un lucrator care face obiectul
legislatiei unui stat membruy, [...], are dreptul,
pentru membrii familiei sale care isi au
resedinta pe teritoriul unui alt stat membru,
la prestatii familiale previzute de legislatia
primului stat [...], ca si cand gi-ar avea
resedinta pe teritoriul primului stat”. In
Hotdrarea Hoever si Zachow, Curtea a
interpretat aceastd dispozitie in sensul ca
»atunci cind un lucritor salariat este supus
legislatiei unui stat membru si locuieste cu
familia sa intr-un alt stat membru, sotul
acestuia are dreptul, in temeiul articolului 73
din Regulamentul nr. 1408/71, si primeasca
o prestatie precum alocatia de educatie in
statul in care se afla locul siu de munca” %,
Cu alte cuvinte, contrar redactirii concrete a
acestei dispozitii, sotul unui lucritor are un
drept independent la prestatie familiald in
statul membru in care acesta din urma
lucreaza.

18 — Hotdrére citatd la nota de subsol 6, punctul 38.
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24. Chiar daca regula mentionati ar péirea ci
se aplicd exact in situatia doamnei
Hartmann, Bundessozialgericht a observat
in mod corect ci aceasta nu putea si
pretindi totusi dreptul la alocatia de educatie
in temeiul articolului 73 din Regulamentul
nr. 1408/71, deoarece, ca functionar, domnul
Hartmann nu indeplinea la momentul res-
pectiv calitatea de ,lucritor salariat” in
vederea aplicérii capitolului III din acest
regulament privind acordarea prestatiilor
familiale. Aceasti restrictie a fost prezentati
la punctul I rubrica C din anexa I la
Regulamentul nr. 1408/71 si a fost abrogata
numai odati cu adoptarea Regulamentului
nr. 1399/1999 %, care a intrat in vigoare la 1
septembrie 1999. Articolul 1 alineatul (7) din
acest regulament a extins definitia lucrato-
rului salariat in contextul capitolului III din
Regulamentul nr. 1408/71 in privinta Ger-
maniei la ,functionarul care, dat fiind
statutul siu, se bucurd de un nivel de
remunerare care este cel putin egal cu acela
care, in cazul unui salariat, ar avea ca rezultat
o asigurare obligatorie impotriva riscului de
somaj”.

25. Faptul ca functionarii au fost exclusi din
domeniul de aplicare al dispozitiilor Regula-
mentului nr. 1408/71 cu privire la prestatiile
familiale a fost confirmat deja de Curte in
Hotirarea Kulzer*° la care a ficut trimitere
si Bundessozialgericht. In aceasti hotirire,
Curtea a subliniat ci definitia lucratorului
salariat ,este Inlocuitd prin definitia de la
punctul I rubrica C din anexa I la regulament
in cazul in care institutia competentd pentru

19 — Citata la nota de subsol 10.

20 — Hotdrarea Curtii din 5 martie 1998, Kulzer (C-194/96, Rec.,
p. 1-895).
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acordarea prestatiilor familiale este, conform
capitolului 7 din titlul III al regulamentului,
germand”>', Aceasta a aritat in continuare
cd ,a permite unui functionar pensionat,
precum reclamantul din actiunea principald,
sa invoce articolul 73 pentru a beneficia de
alocatii familiale germane pentru motivul cé,
in general, situatia functionarilor trebuie
asimilati celei a lucritorilor salariati implica
neluarea in considerare a dispozitiilor din
anexa I” %%,

26. Afirmatia doamnei Hartmann si a guver-
nului spaniol, potrivit cireia excluderea
functionarilor din domeniul de aplicare al
capitolului III din Regulamentul nr. 1408/71
este limitatd la functionarii care indeplinesc
functii acoperite prin articolul 39 alineatul
(4) CE, astfel cum a fost interpretat de cétre
Curte, si anume ci acestia sunt implicati in
exercitarea autoritatii publice, este de nesus-
tinut. Obiectivul esential al acestei dispozitii
este de a permite statelor membre si
mentind conditii privind cetitenia pentru
indeplinirea anumitor functii publice.
Aceasta nu este destinati si delimiteze
notiunea de lucritor salariat ca atare. Mai
mult, contrar observatiilor guvernului spa-
niol, aceasta reprezinti numai o exceptie de
la dispozitiile articolului 39 alineatele (1)-(3)
CE, iar nu de la celelalte dispozitii din titlul

21 — Punctul 35 din hotarére.

22 — Punctul 37 din hotirare. A se vedea de asemenea Hotirarea
din 12 iunie 1997, Merino Garcia (C-266/95, Rec., p. 1-3279,
punctele 25 si 26).
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III privind libera circulatie a lucratorilor, mai
exact de la articolul 42 CE privind coordo-
narea regimurilor de securitate sociala.

27. Prin urmare, Bundessozialgericht si-a
concentrat intrebarile, in mod intemeiat, pe
interpretarea care trebuie dati notiunii de
lucrator migrant in vederea aplicirii Regula-
mentului nr. 1612/68.

C — Regulamentul nr. 1612/68: statutul de
lucrator

28. In definirea domeniului de aplicare al
dispozitiilor privind libera circulatie a lucré-
torilor, Curtea a sustinut intr-o jurisprudenti
constantd cd ,orice resortisant comunitar
care, indiferent de locul de resedinti si de
nationalitate, si-a exercitat dreptul de libera
circulatie a lucritorilor si a exercitat o
activitate profesionald intr-un alt stat mem-
bru decit cel de resedinta intrd in domeniul
de aplicare al articolului [39 CE]”*. De
asemenea, Curtea a descris obiectivul artico-
lului 39 CE, pe care Regulamentul
nr. 1612/68 urmaireste si il pund in aplicare,
drept ,permitind unui lucritor sa circule in
mod liber si sd locuiascd pe teritoriul
celorlalte state membre pentru a exercita o

activitate profesionala” %%,

23 — Hotarérea din 12 decembrie 2002, De Groot (C-385/00, Rec.,
p. 1-11819, punctul 76), Hotirdrea din 13 noiembrie 2003,
Schilling si Fleck-Schilling (C-209/01, Rec., p. 1-13389,
punctul 23), si Hotérirea din 21 februarie 2006,
Ritter-Coulais (C-152/03, Rec.,, p. [-1711, punctul 31).

24 — Hotédrarea Uecker si Jacquet, citatd la nota de subsol 7.

29. Prin prisma acestei descrieri a domeniu-
lui de aplicare al articolului 39 CE, si, prin
urmare, al Regulamentului nr. 1612/68, s-ar
parea ci se pot distinge doud situatii
acoperite prin dispozitiile privind libera
circulatie a lucritorilor. Prima situatie este
cea a ceea ce putem numi modelul clasic al
resortisantului comunitar care pleaca si
locuiascd intr-un alt stat membru pentru a
exercita o activitate profesionali. A doua
situatie este cea a lucrdtorului frontalier, in
cazul in care un resortisant comunitar con-
tinud sd locuiascd in statul membru de
resedintd, dar lucreazi in mod regulat
intr-un alt stat membru. In ambele cazuri,
factorul esential este ca persoana s-a deplasat
intr-un alt stat membru pentru a exercita o
activitate profesionala.

30. In mod evident, domnul Hartmann nu
se Incadreazd in niciuna dintre aceste cate-
gorii, intrucét faptul ci si-a stabilit resedinta
in Austria nu avea nicio legaturd cu obiecti-
vul stabilirii unor relatii profesionale.

31. Cu toate acestea, ca o consecintd a unei
recente dezvoltdri a jurisprudentei, se poate
pune la indoiald dacid aceasti diferentiere
foarte stricti mai este valabili. In Hotirarea
sa recentd Ritter-Coulais®®, Curtea a con-
siderat ci articolul 39 CE putea fi invocat de
un cuplu german ®® care lucreazi in Germa-
nia, dar care locuieste in Franta pentru a se

25 — Citata la nota de subsol 23.

26 — De fapt, mai exact, domnul Ritter-Coulais avea numai
cetdtenia germand, in timp ce doamna Ritter-Coulais avea
dubli cetdtenie, francezd §i germané.
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asigura ci pierderile de venit rezultate din
inchirierea locuintei lor in Franta sunt luate
in considerare in stabilirea impozitului pe
venit datorat in Germania. Dupd ce a invocat
jurisprudenta la care s-a ficut referire la
punctul precedent, Curtea a concluzionat ca
»situatia sotilor Ritter-Coulais, care lucrau
intr-un alt stat membru decét cel in care isi
aveau resedinta reald, intrd in domeniul de
aplicare al articolului [39] CE”%’.

32. Aceasti concluzie a Curtii ar insemna cé
faptul de a se fi stabilit ci o persoani are
resedinta intr-un stat membru, dar lucreaza
intr-un alt stat membru este suficient pentru
a determina aplicabilitatea articolului 39 CE.
Cu alte cuvinte, potrivit acestei abordari, nu
au importantd motivele pentru care resorti-
santul comunitar isi transferd resedinta
intr-un alt stat membru. Daca intr-adevar
aceasta este situatia, nu este nicio problema
ca faptele din prezenta cauzi si fie analizate
sub imperiul acestei reguli pentru a con-
cluziona ci domnul Hartmann a dobandit
intr-adevar statutul de lucrator comunitar
prin transferul resedintei sale in Austria. Cu
toate acestea, se poate ridica problema daca
acest rezultat este conform sistemului comu-
nitar al liberei circulatii a persoanelor intre
statele membre, astfel cum este stabilit prin
Tratatul CE.

33. Acest sistem se bazeazi pe diferenta
dintre patru categorii de liberd circulatie, in
functie de motivele pentru care un resorti-

27 — Punctul 32 din hotérére.
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sant comunitar doreste si se deplaseze
intr-un alt stat membru. Initial, potrivit
tratatului, un drept la libera circulatie s-a
acordat numai in scopuri economice si s-au
stabilit regimuri juridice distincte pentru
resortisantii statelor membre care doreau sa
se deplaseze in alte state membre pentru a
ocupa un loc de munci, pentru a se stabili
sau pentru a presta servicii pe teritoriul
acestora. Ulterior, odatd cu introducerea
dispozitiilor privind cetatenia europeana prin
Tratatul de la Maastricht, li s-a acordat si
resortisantilor statelor membre dreptul de
circulatie si de sedere in alte state membre
pentru motive economice.

34. Drepturile care au legiturd cu fiecare
categorie de liberd circulatie diferd, chiar
dacd de-a lungul timpului s-a atins un
anumit grad de convergenta in interpretarea
dispozitiilor tratatului privind lucratorii sala-
riati, stabilirea si serviciile si existi o mai
mare omogenitate in modul de aplicare a
acestor dispozitii. In schimb, dispozitiile
tratatului privind cetitenia riméan o categorie
distincta, iar drepturile care pot rezulta din
acest statut, desi evolueazi, sunt limitate
comparativ cu cele care rezulta din libertatile
economice. Pentru a stabili ce dispozitie a
tratatului si, prin urmare, ce regim juridic
este aplicabil intr-o anumiti situatie, este
incd esential si se stabileascd, in mod
obiectiv, motivul pentru care persoana inte-
resatd isi exerciti dreptul de a se deplasa
intr-un alt stat membru. Acesta reprezinti
factorul de legéturd cu una sau cu alta dintre
dispozitiile tratatului privind libera circulatie.
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35. Consecvent cu aceasti abordare, in
Hotararea Werner®®, Curtea a considerat
ci un medic stomatolog german, care si-a
dobéandit toate calificirile profesionale in
Germania, si-a practicat profesia numai in
Germania si a fost supus legislatiei fiscale
germane, dar avea resedinta in Térile de Jos,
nu poate invoca articolul 43 CE pentru a se
opune impunerii unei sarcini fiscale mai mari
decat cea pe care ar fi suportat-o daca ar fi
avut resedinta in Germania. Singurul factor
care a scos cazul domnului Werner dintr-un
context pur national este faptul ci locuia
intr-un alt stat membru decét cel in care isi
practica profesia >®. Simplul fapt ci acesta a
plecat si locuiasca in Tarile de Jos nu era
suficient pentru a concluziona ci activitatea
sa profesionald in Germania echivala cu o
stabilire transfrontaliera care si ii permiti si
invoce articolul 43 CE.

36. Trebuie si se remarce ci Hotirarea
Werner este anterioard intrdrii in vigoare a
dispozitiilor privind cetitenia. Daca faptele
din aceasti cauzd ar fi fost ulterioare,
rezultatul ar fi fost diferit, avand in vedere
clarificirile aduse intre timp in privinta
domeniului de aplicare al acestor dispozitii.

37. Aceastd observatie ar putea furniza o
explicatie privind abordarea adoptatid de
Curte in Hotirarea Ritter-Coulais. Chiar

28 — Hotirarea din 26 ianuarie 1993, Werner (C-112/91, Rec.,
p. [-429).
29 — Punctul 16 din hotérére.

dacd obiectul acestei cauze intra ratione
materiae In domeniul de aplicare al dis-
pozitiilor privind libera circulatie a capitalu-
rilor (deductibilitate fiscald a pierderilor
rezultate din inchirierea proprietitii imobi-
liare) si, in opinia noastrd, ratione personae
in domeniul de aplicare al dispozitiilor
privind cetdtenia, niciuna dintre acestea nu
era aplicabild ratione temporis, deoarece
cauza se raporta la anul fiscal 1987. Prin
urmare, la sugestia Comisiei, Curtea a
examinat cauza in temeiul articolului 48
CEE (devenit, dupid modificare, articolul 39
CE) si a ajuns la concluzia citata la punctul
31 de mai sus.

38. Desi contextul de fapt aflat la baza
Hotérarii Ritter-Coulais era in mare parte
similar celui din Hotaridrea Werner, ni se
pare ci instanta comunitard ar fi trebuit s
abordeze aceasti cauzid in acelasi mod.
Constientizdm faptul cid aceasta ar fi produs
un rezultat care poate fi considerat nesatis-
facidtor prin prisma reglementirii in vigoare
la acest moment. Acesta este rezultatul care
ar fi fost conform reglementirii in vigoare in
1987. Consecinta abordarii din Hotararea
Ritter-Coulais este aceea cé diferenta dintre
libera circulatie a lucratorilor si libera
circulatie intemeiatd pe cetitenia europeana
s-a estompat. Potrivit acestei abordiri, in
cazul in care un cetitean european se
deplaseazi intr-un alt stat membru pentru
motive care nu sunt economice, acest fapt
poate avea drept efect sa ii permiti si invoce
drepturi care, in sistemul actual, sunt rezer-
vate celor care si-au exercitat dreptul de
libera circulatie pentru motive profesionale,
pentru a se stabili sau pentru a presta
servicii.
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39. In acest context, este necesar si se faci
referire la o altd hotiirare, Hotararea Elsen %,
céreia guvernul german si guvernul Regatului
Unit i-au acordat o anumita atentie, deoarece
faptele prezinti o anumiti asemdinare cu
prezenta cauzi. In aceasta hotirare, Curtea a
statuat ca o femeie resortisant german, care a
lucrat in Germania si care si-a transferat
resedinta in Franta continuind sa lucreze in
Germania, poate, in calitate de fost lucritor
frontalier, s4 invoce articolele 18 CE, 39 CE si
42 CE pentru ca perioada de timp necesari
considerare in scopul calculérii pensiei pen-
tru limitd de varsti in Germania.

40. Cu toate acestea, nu consideram ca se
poate deduce din aceasti hotirire ci o
persoand care are o activitate salariata
intr-un stat membru, care se mutid numai
pentru a locui intr-un alt stat membru,
trebuie si fie considerati in mod automat
ca fiind lucrator in sensul articolului 39 CE si
al Regulamentului nr. 1612/68. Desi, in
dispozitivul hotarérii, Curtea s-a referit la
articolele 39 CE si 42 CE, este evident ci
aspectul statutului exact al doamnei Elsen a
fost examinat si a fost stabilit prin prisma
articolului 13 alineatul (2) literele (a) si (b)
din Regulamentul nr. 1408/71. Deoarece
doamna Elsen ,a lucrat exclusiv in Germania
si a fost supusi, in calitate de lucritor

30 — Hotirarea din 23 noiembrie 2000, Elsen (C-135/99, Rec.,
p. 1-10409).
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frontalier, legislatiei germane la momentul
nasterii copilului, [aceastd] imprejurare [a
permis] stabilirea unei legéturi strinse intre
perioadele de educatie respective si perioa-
dele de asigurare realizate in Germania in
temeiul exercitarii unei activititi profesionale
in acest stat”®'. Prin urmare, aceasta era
supusd legislatiei germane in vederea calcu-
larii pensiei pentru limitd de varstd chiar si
dupid incetarea ocupdrii oricirui loc de
muncd salariat in acel stat membru. Faptul
c¢i doamna Elsen putea fi considerati ca
lucritor frontalier pentru a stabili ci era
supusa legislatiei germane privind asigurarea
sociald nu inseamni cé aceasta avea statutul
de lucritor intr-un sens mai general in
scopul aplicdrii dispozitiilor privind libera
circulatie a lucritorilor. In repetate randuri,
Curtea a subliniat ci ,definitia lucritorului
utilizatd in contextul articolului [39] din
Tratatul CE si al Regulamentului
nr. 1612/68 nu coincide in mod necesar cu
definitia utilizata in contextul articolului [42]
din Tratatul CE si al Regulamentului
nr. 1408/71 %",

41. Mai general, este util si se aminteascé
faptul ci, din perspectivi economici, nor-
mele de bazi privind piata comuni au fost
concepute pentru liberalizarea circulatiei, nu
numai a produselor rezultate din procesul
economic (bunuri si servicii), ci si a aportului
in acest proces, si anume factorii de pro-
ductie (munci si capital). In aceasts privints,
este posibil sd se disocieze cetiteanul
migrant ca persoand de ceea ce reprezintd
acesta din punct de vedere economic. In
ipoteza in care un lucriator se deplaseaza
intr-un alt stat membru pentru a lucra si
pentru a locui in acest stat, sau pentru a lucra

31 — Punctul 26 din hotarére.

32 — Hotdrarea din 12 mai 1998, Martinez Sala (C-85/96, Rec.,
p. 1-2691, punctul 31).
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continuind sa locuiascé in statul membru de
origine, factorul munca este transferat statu-
lui membru al locului de munci. Contrar,
daci, precum in prezenta cauzi, o persoani
se deplaseazi intr-un alt stat membru numai
pentru a locui pe teritoriul acestuia, pas-
trandu-si raportul de muncé in statul mem-
bru de origine, aceasta inseamna ci factorul
de productie munci raiméne in situ. Raportul
de munci, si, prin urmare, factorul munci nu
s-au deplasat intr-un alt stat membru. In
acest caz nu existd temei pentru aplicarea
articolului 39 CE ca factor de legaturd care
duce la aplicarea acestei dispozitii.

42. Avand in vedere sistemul comunitar care
guverneazi libera circulatie a persoanelor, o
situatie precum cea din actiunea principala
intrd in mod evident in domeniul de aplicare
al articolului 18 CE privind cetitenia. Vom
reveni in continuare la acest aspect.

43. Acest fapt ne conduce la concluzia cd o
persoand poate fi considerati ca lucritor
migrant in vederea aplicirii Regulamentului
nr. 1612/68 numai daci s-a deplasat intr-un
alt stat membru cu intentia de a ciuta sau de
a ocupa un loc de muncid in acel stat
membru. In cazul in care aceasti persoani
s-a deplasat intr-un alt stat membru pentru
motive care nu au legitura cu cautarea sau
cu ocuparea unui loc de munci in acel stat,
nu i se aplicd dispozitiile privind libera
circulatie a lucritorilor. O persoanid care
si-a exercitat dreptul de liberd circulatie
intr-un alt stat membru pentru motive care
nu sunt economice intrd exclusiv in dome-
niul de aplicare al dispozitiilor tratatului cu
privire la cetitenie.

44. Desi aceastd concluzie raspunde la prima
intrebare adresati de Bundessozialgericht si
desi, avand in vedere natura conditionald a
celei de a doua intrebari, nu este necesar sa
se raspundi la aceasta, vom continua analiza
ludnd in considerare ipoteza in care Curtea
ar considera ci domnul Hartmann a dobén-
dit statutul de lucritor. Este vorba despre
problema dacd un lucritor migrant aflat in
situatia sa poate pretinde egalitate de trata-
ment in ceea ce priveste acordarea avantaje-
lor sociale in temeiul articolului 7 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 1612/68.

D — Regulamentul nr. 1612/68: lucrdtorii
frontalieri si avantajele sociale

45. Faptul cd domnul Hartmann trebuie
considerat ca fiind lucritor migrant sau
frontalier ori faptul ca are un statut similar
cu cel al unui lucritor frontalier nu inseamna
in mod automat cd acesta are dreptul la
egalitate de tratament in ceea ce priveste
toate avantajele sociale acordate in statul
membru al locului de munci. In opinia
noastrd, un astfel de drept depinde de
obiectivul pentru care articolul 7 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 1612/68 prevede ci
lucratorii migranti vor beneficia de aceleasi
avantaje fiscale si sociale ca si lucritorii
nationali.

46. In aceastd privintd, Curtea a afirmat
intr-o jurisprudenti constantd cd ,referirea
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la «avantaje sociale» in articolul 7 alineatul
(2) nu poate fi interpretata restrictiv” > si ,ci
prin notiunea «avantaje sociale» trebuie sa se
inteleagd toate avantajele care, cu sau fara
legaturd cu un contract de munci, sunt
acordate in general lucritorilor nationali in
temeiul calititii lor obiective de lucratori sau
in temeiul simplului fapt ci locuiesc pe
teritoriul national, si a ciror extindere la
lucratorii resortisanti ai altor state membre
pare, prin urmare, apta si faciliteze mobili-

N e vyen 34
tatea acestora in cadrul Comunititii” **,

47. Cu toate ci notiunea de avantaj social nu
ar trebui s fie interpretati restrictiv, definitia
Curtii cuprinde o serie de elemente care
indica faptul ci aceastd notiune nu este nici
nelimitata. Astfel, Curtea arati cd avantajul
respectiv trebuie acordat in temeiul calitdtii
obiective de lucrdtor sau cd este acordat
pentru simplul fapt ci lucrdtorul are rese-
dinta pe teritoriul national. In plus, se
prezumi cd a oferi lucritorilor migranti
accesul la un astfel de avantaj ar facilita
mobilitatea acestora in cadrul Comunitatii.

48, In contextul mai diferit al caracterizirii
ajutorului de intretinere acordat studentilor
drept avantaj social in sensul Regulamentului
nr. 1612/68, Curtea a formulat de asemenea

33 — Hotararea din 30 septembrie 1975, Cristini (32/75, Rec,
p. 1085, punctul 12), si Hotarédrea din 27 noiembrie 1997,
Meints (C-57/96, Rec., p. [-6689, punctul 39).

34 — Hotararea din 27 mai 1993, Schmid (C-310/91, Rec,
p. I-3011, punctul 18), si Hotdrarea Meints, citatd la nota
de subsol precedents, punctul 39.
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observatia generald potrivit cireia ,egalitatea
de tratament de care beneficiazd lucratorii
unui stat membru care ocupid un loc de
munci intr-un alt stat membruy, in raport cu
lucratorii nationali, in ceea ce priveste
avantajele acordate membrilor familiilor lor,
contribuie la integrarea acestor lucrdtori in
viata sociald a tdrii gazdd, in conformitate
cu obiectivele liberei circulatii a

lucritorilor” ®°,

49. Toate aceste consideratii ale Curtii se
concentreazi asupra situatiei lucritorilor
care s-au deplasat din tara lor de origine
intr-un alt stat membru pentru a locui si
pentru a lucra. Egalitatea de tratament
pentru aceastd categorie de lucratori in ceea
ce priveste acordarea de avantaje sociale,
astfel cum se prevede la articolul 7 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 1612/68, serveste la
ameliorarea posibilitatilor acestora de inte-
grare sociald in noul stat de resedinti si la
cresterea sanselor lor de a participa in cadrul
comunitatii nationale. Lucratorii frontalieri
se afld in mod evident intr-o pozitie diferitd,
deoarece isi pastreazd resedinta in statul
membru de origine in care, se poate
prezuma, sunt integrati pe deplin. Desi
aceasti categorie de lucratori beneficiaza
deopotriva de protectia conferitd prin arti-
colul 39 CE si de alte diferite dispozitii
privind libera circulatie a lucritorilor, s-ar

35 — Hotdréarea din 15 martie 1989, Echternach si Moritz (389/87
i 390/87, Rec., p. 723, punctul 20) (sublinierea noastrd).
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pirea c3, din punct de vedere functional,
aceastd protectie trebuie indreptati numai
ciitre inegalitatea de tratament in ceea ce
priveste conditiile de munci. Nu ar trebui ca
lucritorii frontalieri si poati fi tratati diferit
in ceea ce priveste, de exemplu, remuneratia
sau avantajele specifice legate de munca lor,
pentru simplul motiv cd nu sunt rezidenti in
statul membru al locului de munca. In ceea
ce priveste avantajele legate de drepturile lor
in calitate de membri ai societitii, acestea
sunt de competenta statului membru de
resedinta.

50. In legdtura cu acest din urma aspect, atat
Bundessozialgericht, in decizia de trimitere,
cat si guvernul german si guvernul Regatului
Unit, in observatiile prezentate Curtii, arata
ci nu trebuie si se excluda posibilitatea ca o
persoand aflati in situatia domnului
Hartmann si poatd beneficia de avantaje
similare alocatiei de educatie in tara sa de
resedintid. Intruciat Regulamentul
nr. 1612/68, spre deosebire de Regulamentul
nr. 1408/71, nu prevede un mecanism de
prevenire a cumulului de avantaje sociale, ar
trebui si se manifeste reticenta in acceptarea,
fard o examinare suplimentard, a posibilitétii
de exportare a avantajelor sociale. Suntem de
acord cu guvernul german ci, in ipoteza in
care s-a stabilit cA un anumit avantaj nu a
devenit exportabil potrivit Regulamentului
nr. 1408/71, pentru motivul cd un potential
beneficiar nu intrd in domeniul de aplicare
ratione personae al acestui regulament, astfel
cum este cazul in prezenta cauzi, acest efect
nu ar trebui suprimat prin permiterea
accesului la beneficiul respectiv prin regula
egalititii de tratament previzuti la articolul
7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.

Acesta ar parea si fie obiectivul exact al
articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68, potrivit ciruia regulamentul nu
aduce atingere madsurilor adoptate in con-
formitate cu articolul 42 CE, si anume
Regulamentului nr. 1408/71. In consecinta,
aceastd dispozitie stabileste o ierarhie relativa
intre cele doud regulamente, in sensul ci
Regulamentul nr. 1408/71, in calitate de
regulament special, ar trebui si prevaleze
fata de articolul 7 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 1612/68 in cazul in care aplicarea
celor doud regulamente ar duce la rezultate
contradictorii.

51. Aceastd interpretare, potrivit cireia arti-
colul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68 este destinat in primul rand
lucritorilor migranti care isi stabilesc rese-
dinta in statul membru al locului de munca
si poate fi invocat de lucritorii frontalieri
numai in privinta avantajelor care au legi-
turd directd cu raportul lor de munca, este
confirmatd de redactarea acestei dispozitii.
Astfel cum a subliniat guvernul german in
sedintd, versiunea germand a acestei dis-
pozitii precizeazi prin intermediul cuvantu-
lui ,dort” ca avantajele sociale trebuie
primite pe teritoriul statului membru al
locului de muncid. Doud dintre celelalte
versiuni redactate in limbi oficiale la
momentul adoptirii Regulamentului
nr. 1612/68 folosesc aceeasi terminologie
(francezi: , Il y bénéficie [...]; olandezi: ,Hij
geniet er [...]”); numai versiunea italiand nu
cuprinde o astfel de referire.

52. Desi al patrulea considerent din pream-
bulul Regulamentului nr. 1612/68 sugereazi
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ci lucritorii frontalieri intrd pe deplin in
domeniul de aplicare al protectiei acestui
regulament, s-ar parea ca aceastd considera-
tie se referd In special (,acest drept”) la
dreptul acestora de a circula in scopuri
profesionale si la dreptul de a exercita
activitatea pe care o aleg **. Dimpotrivi, al
cincilea considerent®” se refera la probleme
care pot sd nu aibd niciun impact asupra
situatiei lucratorilor frontalieri precum acce-
sul la o locuintd, dreptul lucratorului de a-si
reintregi familia si conditiile de integrare a
familiei sale In tara gazda. Acesta sugereazi
de asemenea ci lucritorii frontalieri pot
beneficia de drepturile descrise in Regula-
mentul nr. 1612/68 numai in masura in care
acestea au o legituri functionald cu locul lor
de munci in statul membru gazda.

53. Restringerea domeniului de aplicare
ratione materiae al articolului 7 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 1612/68 in ceea ce

36 — Al treilea si al patrulea considerent ale Regulamentului
nr. 1612/68 sunt redactate dupia cum urmeazi: ,intrucit
libera circulatie reprezinti un drept fundamental al lucréto-
rilor si familiilor acestora; intrucit mobilitatea fortei de
munca in cadrul Comunitatii trebuie si constituie unul
dintre mijloacele prin care li se garanteazd lucrétorilor
posibilitatea de a-si imbunatati conditiile de viatid si de
munca si de a avansa pe plan social, contribuind totodata la
satisfacerea nevoilor economiei statelor membre; intrucat
este necesard afirmarea dreptului tuturor lucrtorilor din
statele membre de a desfiasura, in cadrul Comunitatii, o
activitate la alegerea lor; intrucat acest drept trebuie
recunoscut, fard discriminare, lucritorilor «permanenti»,
sezonieri §i frontalieri, precum si celor angajati in activitati
de prestare de servicii” (sublinierea noastré%‘

37 — ,[IIntrucat exercitarea nestingherita $i demna a dreptului la
libera circulatie necesitd, conform unor standarde obiective,
asigurarea unui tratament egal, in fapt si in drept, in ceea ce
priveste toate aspectele legate de desfagurarea in sine a unei
activitati salariate i de accesul la locuintd, precum si
inldturarea obstacolelor in ceea ce priveste mobilitatea
lucratorilor, in special in ceea ce priveste dreptul lucratorilor
de a-gi intregi familia si conditiile de integrare a familiei in

tara gazdd’.
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priveste lucritorii frontalieri este consec-
ventd cu hotirirea pronuntati de Curte in
cauza Meints **, Aceasti cauzi se referea la
dreptul unui lucritor frontalier german, care
lucrase intr-o ferma in Tarile de Jos con-
tinudnd in acelasi timp sd locuiascd in
Germania, de a beneficia de o prestatie
speciald pentru lucritorii agricoli al ciror
contract de munci incetase ca urmare a
scoaterii temporare din circuitul agricol a
terenurilor fostului lor angajator. Curtea a
concluzionat ci o astfel de prestatie ar trebui
consideratd drept avantaj social in sensul
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68, avand in vedere ci ,dreptul la
prestatie este legat intrinsec de calitatea
obiectivi de lucritori a beneficiarilor

acesteia” .

54. Este adevarat ci, in cauza Meints, Curtea
a respins in mod explicit argumentul guver-
nelor celor doud state membre potrivit ciruia
Regulamentul nr. 1612/68 nu prevede posi-
bilitatea de a exporta avantaje sociale. Pentru
aceasti concluzie, Curtea s-a referit la al
patrulea considerent din preambulul acestui
regulament, citat mai sus, si la faptul ci
articolul 7 se referd, firid restrictie, la
lucritorii care sunt resortisanti ai unui stat
membru *°. Desi redactati in termeni gene-
rali, ni se pare ca reactia Curtii cu privire la
acest aspect a fost determinati de natura
specificd a avantajului social in cauzd in
aceastd spetd, care in mod evident avea
legiturad cu locul de munca si, prin urmare,
putea fi considerat ca fiind exportabil.
Trimiterea facuta la preambul nu presupune,
in opinia noastrd, ci lucritorii frontalieri se

38 — Citat la nota de subsol 33.
39 — Punctul 41 din hotérére.
40 — Punctele 49 si 50 din hotérare.
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bucuri de egalitate de tratament in privinta
tuturor avantajelor sociale disponibile in
statul membru al locului de muncg, dupi
cum am ardtat la punctul 52 de mai sus.
Suntem de acord in aceasti privintd cu
avocatul general Lenz care, in concluziile
pe care le-a prezentat in cauza Meints, a
precizat:

»Considerdm cd nu se justifica temerile [...]
ci, avind in vedere aprecierea pozitiei
lucratorilor frontalieri, prestatiile de asistenta
sociald ar deveni exportabile, rezultat pe care
Regulamentul nr. 1408/71 a urmarit sa il
impiedice in mod explicit si Regulamentul
nr. 1612/68 in mod implicit.

[...] Contractul de munci efectiv trebuie sa
fie punctul de legaturi pentru acordarea unui
avantaj social. Curtea a luat deja in con-
siderare aceasti conditie, cel putin in esent3,
prin referirea, in definirea avantajelor sociale,
la calitatea obiectivd de lucritor si la
contractul de munci. Nu se pune problema
plitii pe viitor a prestatiilor de asistentd
sociali peste hotare ca rezultat al articolului
7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.
Tocmai legitura cu statutul de lucrator si cu
contractul de munci este cea care exclude
beneficiile de asistenti social clasice” *.

41 — Punctele 57 i 58 din Concluziile prezentate in cauza Meints
(citatd la nota de subsol 33).

55. In consecinti, concluzia noastrid cu
privire la acest aspect este ci, in contextul
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68, lucritorii frontalieri au dreptul
la egalitate de tratament in statul membru al
locului de munci in privinta acordarii de
avantaje sociale numai in mdisura in care
aceste avantaje sunt in mod direct sau
exclusiv legate de locul de munca.

E — Alocatia de educatie si locul de muncd

56. Problema care se pune in continuare este
daci alocatia de educatie acordatd potrivit
BErzGG poate fi considerati un avantaj
social suficient de legat de locul de munci,
astfel incat si poatd fi solicitatd de lucratorii
frontalieri sau de persoane aflate in situatia
domnului Hartmann si, prin intermediul lor,
de citre sotii acestora. In sine, aceasta este o
intrebare de fapt de competenta instantei
nationale. Cu toate acestea, Curtea s-a
exprimat deja cu privire la caracterul aloca-
tiei de educatie in contextul unei cauze
privind lucritori rezidenti in statul membru
al locului de munci. In Hotirarea Martinez
Sala, instanta comunitard a concluzionat c3,
intrucat alocatia de educatie previzuti de
BErzGG se acordd inter alia lucritorilor cu
fractiune de norma3, aceasta trebuie si fie
consideratd un avantaj social in sensul
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68 *2.

42 — Hotidrarea Martinez Sala, citat la nota de subsol 32, punctul
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57. In Hotararea Hoever si Zachow®, in
care aceasti problemi a fost ridicata in
legaturd cu lucritori frontalieri, Curtea nu a
trebuit sd raspundi la intrebarea daci
alocatia de educatie este un avantaj social
legat de locul de munci deoarece respectiva
cauzi a fost solutionata in temeiul articolului
73 din Regulamentul nr. 1408/71. Cu toate
acestea, in hotirarea mentionati, Curtea a
caracterizat alocatia de educatie drept
yurmirind sd permitd unuia dintre parinti
sd se consacre el insusi sau ea insasi educatiei
unui copil mic” si ca fiind ,destinatd mai
exact si remunereze educatia furnizatd
copilului, si compenseze celelalte costuri de
supraveghere si de educatie, daca este cazul,
sd atenueze dezavantajele financiare pe care
le presupune renuntarea la un venit obtinut
dintr-o activitate cu normi intreaga”**.
Aceasti descriere sugereazi ci, desi lucrato-
rii cu fractiune de norma sunt eligibili pentru
acest beneficiu, legatura cu locul de munci
este slaba.

58. In decizia de trimitere, Bundessozialge-
richt a aritat cd BErzGG nu leagi dreptul la
o prestatie sociala de existenta unui raport de
munca si ca de fapt, o activitate profesionala
remunerati prea extinsd chiar ar exclude
dreptul la alocatia de educatie. Totusi, acesta
observd ci un raport de munci stabilit in
Germania, actual sau anterior, in calitate de
salariat sau de functionar prezintd impor-
tantd in cazul exportirii prestatiilor. In
justificarea indoielilor pe care le are cu
privire la legalitatea in dreptul comunitar a
restrictillor privind caracterul exportabil al
alocatiei de educatie pentru lucritorii fron-
talieri, aceastd instantd considerd cd cerinta

43 — Citata la nota de subsol 6.
44 — Punctul 25 din hotéréare.
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privind exercitarea in Germania a unei
activitati profesionale considerate ca
neavand caracter minor este, in sine, relativ
ilogicd in privinta alocatiei de educatie, in
special pentru ci, prin aceastd prestatie, se
urmireste nu mai putin decat facilitarea
renuntirii la un loc de muncd remunerat.
Bundessozialgericht observd de asemenea o
discrepanti evidenta intre coexistenta exclu-
derii lucratorilor salariati cu normé intreaga
si conditia (aplicabila lucritorilor frontalieri)
privind exercitarea unei activititi profesio-
nale considerate ca neavand caracter minor
pentru a putea beneficia de alocatia de
educatie.

59. Din caracterizarea alocatiei de educatie
efectuata atat de Curte, in Hotararea Hoever
si Zachow, cit si de Bundessozialgericht, in
decizia de trimitere, rezulta ci obiectivul
esential al acestei prestatii este de a recom-
pensa o persoand care ori nu a avut niciodata
un loc de muncéd remunerat ori a renuntat,
total sau partial, la un raport de munci
pentru a se consacra educatiei unui copil
pentru inactivitatea economica pe care acest
lucru o presupune. Aceastd alocatie este,
agadar, in mod intrinsec, opusul unei presta-
tii legate de locul de munca. Este adevarat ci
legiuitorul german a extins dreptul la alocatia
de educatie la doud categorii de persoane
care au Intr-adevir o legdturd cu piata
muncii din Germania (in mod indirect: sotii
functionarilor publici incepand cu anul 2001;
in mod direct: lucritorii frontalieri implicati
in exercitarea unei activititi profesionale
considerate ca neavind caracter minor).
Chiar dacd introducerea acestui criteriu ar
pérea si contrazicd concluzia cd alocatia de
educatie nu are legdturd cu locul de munca,
acest criteriu serveste numai drept factor
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necesar de legiturd cu ordinea juridici
germand prin substituirea conditiei privind
resedinta care, in mod evident, nu poate fi
aplicati in aceste cazuri. Conditiile esentiale
pentru a avea dreptul la prestatie, prevazute
la articolul 1 alineatele 1, 2 si 3 din BErzGG,
ramén independente de locul de munci,
astfel incat alocatia in sine are acelasi
obiectiv in toate cazurile.

60. In temeiul acestor consideratii nu sun-
tem de pérere ci alocatia de educatie are
suficienta legiturd cu locul de munci sau cu
calitatea obiectivi de lucritor astfel incét si
fie consideratd un avantaj social cu privire la
care lucratorii frontalieri pot pretinde egali-
tate de tratament in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.

61. In cazul in care Curtea sau instanta
nationald ar ajunge la o alti concluzie cu
privire la caracterul alocatiei de educatie,
rezultd cd este necesar si se analizeze in
continuare compatibilitatea conditiei privind
resedinta cu articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68.

F — Discriminarea indirectd: justificatd?

62. Nu se contestd, nici chiar de catre
guvernul german, ci cerinta privind rese-

dinta, previzuti la articolul 1 alineatul 1
punctul 1 din BErzGG, reprezinti o dis-
criminare indirectd impotriva lucritorilor
frontalieri deoarece resortisantii germani
pot si indeplineasci aceastd conditie mai
usor decat lucrdtorii strdini. Prin urmare,
trebuie s se examineze dacé aceasta conditie
se poate justifica si daci este proportionald
cu obiectivul urmarit.

63. Mai intai, ar trebui si se aminteascd
faptul ci, intr-o serie de cauze, Curtea a
statuat deja cd o conditie privind resedinta
impusd pentru avantaje sociale similare nu se
poate justifica prin prisma obiectivelor pen-
tru care a fost impusd aceasti conditie.
Astfel, Marele Ducat al Luxemburgului nu
a reusit sd convingd Curtea cd cerinta
resedintei de un an, precum si obligatia de
a se supune unor examindri medicale perio-
dice, care au fost impuse drept conditii
pentru a putea beneficia de alocatiile de
nastere si de maternitate, se justificau pentru
motive de sinitate publici *°.

64. La fel, in Hotirarea Meints, Curtea a
statuat cd o conditie privind resedinta nu era
nici necesard, nici adecvatd pentru a atinge
obiectivul de excludere de la beneficiul unui
ajutor de somaj special agricol a persoanelor
rdmase fard ocupatie din motive imputabile
lor insele. Aceasta a considerat ci resedinta
solicitantului nu avea legiturd cu

45 — Hotararea din 10 martie 1993, Comisia/Luxemburg
(C-111/91, Rec,, p. 1-817, punctele 12, 15 si 34).
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imprejurarea dacd acesta a ramas firi
. . . . . N . M
ocupatie din motive imputabile lui insusi *.

65. In prezenta cauzi, Bundessozialgericht a
adresat o intrebare numai in legiturd cu
compatibilitatea cu articolul 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1612/68 a conditiei
potrivit cireia un solicitant al alocatiei de
educatie trebuie si aibi domiciliul sau
resedinta obisnuiti in Germania. Indoielile
pe care le-a exprimat cu privire la justificarea
conditiilor previzute prin BErzGG priveau in
principal conditiile impuse lucrétorilor fron-
talieri cu privire la caracterul semnificativ al
activititii profesionale. Intrucat aceste con-
ditii nu constituie in mod expres obiectul
prezentei trimiteri preliminare, ci au fost
invocate in contextul Hotararii Geven®, le
vom discuta in concluziile pe care le vom
prezenta in respectiva cauzi, care vor fi
expuse in acelasi timp cu prezentele
concluzii.

66. Pentru a stabili obiectivul pentru care
este acordata alocatia de educatie in Germa-
nia, subliniem din nou ci este util si facem
trimitere la observatiile prezentate de Bun-
dessozialgericht in decizia de trimitere cu
privire la acest aspect. Pe baza expunerii de
motive pentru proiectul BErzGG si pe baza
jurisprudentei nationale, Bundessozialgericht

46 — Hotararea Meints, citati la nota de subsol 33, punctul 48.
47 — A se vedea punctul 2 din prezentele concluzii.
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a rezumat aceste obiective dupid cum
urmeazi:

»Beneficiul alocatiei de educatie este destinat
sd permitd sau si faciliteze unuia dintre
périnti si se consacre ingrijirii si educatiei
unui copil in prima etapa a vietii sale, care
este decisivd pentru intreaga dezvoltare
ulterioara [...]. Plata serveste la recunoaste-
rea muncii efectuate de familiile tinere in
educatia copiilor [...] si in stimularea nata-
litatii, facilitind luarea unei decizii in favoa-
rea nasterii unui copil, si nu a intreruperii
sarcinii [...]. Obiectivul principal este de a
permite périntilor sa isi ingrijeasca ei Insisi
copiii, renuntand la activitatea lor profesio-
nald sau reducind aceasti activitate [...].
Motivatia legiuitorului a fost de asemenea
faptul ci ingrijirea unui copil in Germania
reprezintd o contributie la viitorul politic,
economic si social al societitii acestei téri
[...]- Prin urmare, legiuitorul a actionat astfel
incat a restrans dreptul la alocatia de
educatie al resortisantilor strdini care
locuiesc in Germania [...] la persoanele de
la care se poate astepta ci vor riaméne
permanent in Germania [...]; de asemenea,
legiuitorul nu a considerat ci este obligat s
acorde beneficiul prestatiei dacd, in cazul
resedintei in striinitate, nu existd o legitura
comparabili sub forma unei contributii la
piata fortei de muncd sau la comunitatea
nationald”.

67. Din aceastd descriere rezulti ca alocatia
de educatie trebuie considerati drept un
instrument de politicdA familiald nationald
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care deserveste obiective sociale, economice
si demografice pe termen lung. Curtea a
recunoscut la rindul ei ca aceasta este natura
esentiald a alocatiei de educatie atunci cand o
caracterizeazd ca fiind ,o prestatie necon-
tributivd care face parte dintr-un set de
“ . qs . epr s T » 48
mésuri din domeniul politicii familiale” **.

68. Cu toate acestea, se ridici problema daci
un stat membru poate impune o conditie
privind resedinta in ceea ce priveste accesul
la prestatii in vederea atingerii unor astfel de
obiective politice legitime. Potrivit unei
jurisprudente constante, o astfel de conditie
se poate justifica numai daci se bazeaza pe
criterii obiective independente de cetitenia
persoanelor vizate si dacd este proportionald
cu obiectivul legitim al dispozitiilor nationale
respective” *°,

69. Nu poate exista nicio indoiald ci statele
membre sunt pe deplin indreptatite si
urmareascd politici destinate promovirii
natalititii in vederea garantirii unui anumit
grad de stabilitate in compozitia demografica
a populatiei lor. Prin Insdsi natura lor, astfel
de politici trebuie si asigure ci masurile
adoptate vizeazd persoanele rezidente pe
teritoriul lor national. Potrivit aceluiasi
rationament, ar fi absurd sa se considere ci
statele membre ar trebui in orice caz si

48 — Hotararea Martinez Sala, citatd la nota de subsol 32, punctul
8.

49 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 23 martie 2004,
Collins (C-138/02, Rec., p. 1-2703, punctul 66).

contribuie la dezvoltarea demografici a altor
state membre prin extinderea instrumentelor
lor de politici familiald in favoarea persoa-
nelor care nu locuiesc pe teritoriul lor. In
consecintd, s-ar pirea ci o conditie privind
resedinta ar fi adecvatd pentru a garanta ca
alocatia de educatie este acordati persoane-
lor care apartin populatiei nationale a
statului membru, care, bineinteles, include
nu numai resortisanti germani, ci si toate
persoanele care au resedinta legala in Ger-
mania indiferent de cetitenia acestora.

70. In aceasta privintd, observim o paraleli
evidentid intre conditiile privind resedinta
care au fost examinate in Hotirarile
Collins *°, Bidar®* si De Cuyper **.

71. In Hotirarea Collins, Curtea a recunos-
cut ci este ,legitim ca un stat membru si
acorde o astfel de alocatie numai dupi ce s-a
stabilit cid existd o legdturd reald intre
persoana aflatd in cdutarea unui loc de
munci si piata muncii din acel stat”. Pentru
a respecta principiul proportionalitatii,
perioada de resedintd impusa nu trebuie ,sd
depédseascd perioada necesard pentru ca

50 — Citatd la nota de subsol precedent.
51 — Citata la nota de subsol 13.

52 — Hotdrarea din 18 iulie 2006, De Cuyper (C-406/04, Rec.,
p. 1-6947).
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autorittile nationale si se poatd asigura ci
persoana interesatd cautd intr-adevir un loc

pe piata muncii din statul membru gazds” >,

72. In Hotirarea Bidar, Curtea a considerat
ci este legitim ca statele membre s3 impuni
unui student s demonstreze un anumit grad
de integrare in comunitatea nationald a
acelui stat pentru a putea beneficia de
ajutorul de intretinere pentru studenti in
acel stat membru si cd o conditie de gsedere
anterioari de trei ani a fost considerati o
garantie suficienti in aceasti privinta. Totusi,
avind in vedere ca unui student i se impunea
de asemenea sd demonstreze cd avea rese-
dinta in Regatul Unit si avand in vedere ci
reglementarea nationald in cauzi excludea
orice posibilitate a unui resortisant dintr-un
alt stat membru sd obtind, in calitate de
student, statutul de rezident permanent,
aceasti reglementare ficea imposibil ca un
astfel de resortisant, indiferent de gradul siu
de integrare, si aibi acces la acest ajutor %,

73. Mai recent, in Hotirarea De Cuyper,
Curtea a statuat ci un stat membru este
indreptitit si impuni o conditie de resedinti
efectivd unei persoane fird loc de munci, de
peste 50 de ani, care este scutita de a dovedi
cd este disponibila pentru munci, drept
conditie pentru mentinerea dreptului aces-
teia la ajutorul de somaj. Aceasti conditie era
necesari in vederea monitorizarii situatiei
profesionale si familiale a somerilor si in
vederea ludrii in considerare a modificarilor

53 — Hotirarea Collins, citatd la nota de subsol 49, punctele 69 i
72.

54 — Hotdrarea Bidar, citatd la nota de subsol 13, punctele 57-61.
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in situatia personald a acestora care pot avea
efecte asupra prestatiei acordate. Intrucat
mdsuri mai putin restrictive ar fi deopotriva
mai putin constrangitoare, conditia privind
resedinta a fost considerati de asemenea
proportionali cu acest obiectiv >,

74. In toate aceste cazuri a existat o relatie
clard intre natura prestatiei si tipul de
legaturd cu statul membru care s-a impus
pentru a putea beneficia de respectiva
prestatie.

75. In prezenta cauzi, conditia privind
resedinta urmiregte si asigure ci alocatia
de educatie este primitd de persoane care,
foarte probabil, vor face parte din populatia
germand pe o perioadd indelungati si este,
asadar, un instrument adecvat pentru a
atinge obiectivele de politica familiald pentru
care se acordd aceastd prestatie. Prestatia se
acordd indiferent de cetatenie si, intrucét se
pare ci nu s-au stabilit alte conditii privind
durata resedintei, conditia privind resedinta
poate fi considerati ca fiind proportionala cu
acest obiectiv. Am adiuga cad aspectul
justificirii conditiei privind resedinta ca atare
trebuie, bineinteles, si se deosebeasci de cel
legat de metodele de dovedire a resedintei,
care au ficut obiectul cauzei Martinez Sala.

55 — Hotdrarea De Cuyper, citatd la nota de subsol 52, punctele
41-48.
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76. Concluzia noastrd cu privire la acest
aspect este, prin urmare, ci cerinta privind
resedinta prevazuti la articolul 1 alineatul 1
din BErzGG este intemeiata.

G — Articolul 18 CE: restringerea
drepturilor privind cetdtenia?

77. Posibila aplicare a articolului 18 CE in
acest caz a fost invocati de Comisie ca
raspuns la o afirmatie a Bundessozialgericht
in decizia de trimitere in sensul ci o
interpretare mai putin restransa a notiunii
de liberd circulatie in temeiul Regulamentu-
lui nr. 1612/68 ar putea fi posibild in acest
moment, avand in vedere ci articolul 18 CE
garanteazd un drept general de sedere,
independent de orice activitate economica.
Chiar daci instanta nationald nu sugera ci
doamna Hartmann poate fi in misurd si
invoce articolul 18 CE pentru a contesta
conditia privind resedinta din BErzGG,
aceasti problemad ar trebui totusi examinati.

78. Deoarece doamna Hartmann nu a exer-
citat ea Iinsési vreun drept de libera circulatie
in cadrul Comunitatii, singura problema care
se pune este dacd refuzul de a acorda
doamnei Hartmann alocatia de educatie
pentru motivul cd aceasta nu locuieste in
Germania a restrins exercitarea de citre

domnul Hartmann a drepturilor sale de a se
muta in Austria si de a locui pe teritoriul
acestei tari, astfel cum se garanteazi prin
articolul 18 CE.

79. In primul rand, ar trebui si se arate ci
domnul Hartmann s-a mutat in Austria in
1990, cu alte cuvinte cu trei ani si jumitate
inainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor
privind cetdtenia, la 1 noiembrie 1993.
Aceasta inseamnd cd intrebarea trebuie
inteleasd ca semnificind ca orice restrictie
care rezulti din aplicarea conditiei privind
resedinta din BErzGG trebuie si se refere la
resedinta sa continud in Austria dupa 1
noiembrie 1993.

80. Mai mult, din decizia de trimitere reiese
ci cererile, respinse, privind alocatia de
educatie pentru cei trei copii ai familiei
Hartmann priveau, pentru primul copil, o
perioadi in totalitate anterioard anului 1993,
pentru al doilea copil, o perioadd partial
anterioard si partial ulterioard lunii noiem-
brie a anului 1993, iar pentru al treilea copil,
o perioadi integral ulterioari acestei date. In
consecintd, posibilitatea eventuala de a
invoca articolul 18 CE in aceasti cauza ar
putea duce numai la acordarea unei alocatii
partiale pentru al doilea copil si a unei
alocatii integrale pentru al treilea copil.

81. Curtea a examinat deja o serie de cauze
avind ca obiect restrictii impuse de statele
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membre in privinta propriilor resortisanti
ulterior exercitarii de catre acestia a dreptu-
rilor conferite la articolul 18 CE de a circula
intr-un alt stat membru, in special in cauzele
D’Hoop si Pusa®®. In hotararile pronuntate
in aceste cauze, Curtea a expus ca principiu
general de interpretare a acestei dispozitii a
tratatului ci ,ar fi incompatibil cu dreptul de
liberd circulatie [ca unui cetitean al Uniunii]
sd i se aplice, in statul membru al cirui
resortisant este, un tratament mai putin
favorabil decat cel de care ar beneficia daca
nu ar fi utilizat posibilitatile conferite de
tratat in legiturd cu circulatia”®’. Aceasta a
adaugat ci ,[o] reglementare nationald care
dezavantajeazd anumiti resortisanti anatio-
nali prin simplul fapt cd acestia si-au
exercitat dreptul de liberd circulatie si de
sedere intr-un alt stat membru ar da nastere
unei inegalititi de tratament, contrard prin-
cipiilor care stau la baza statutului de
cetitean al Uniunii, mai exact, garantarea
aceluiasi tratament legal in exercitarea drep-
tului la libera circulatie. O asemenea regle-
mentare s-ar justifica numai daci s-ar
intemeia pe consideratii obiective indepen-
dente de cetitenia persoanelor implicate si
proportionale cu obiectivul legitim al dis-
pozitiilor nationale” >®,

82. In cele doui cauze citate la punctul
precedent, partile implicate au suferit deza-
vantaje tangibile ca urmare a exercitarii
drepturilor lor de a circula intr-un alt stat
membru. Domnigsoara D’Hoop, resortisant

56 — Hotidrarea D’Hoop, citatd la nota de subsol 14, si Hotdrarea
Pusa, citati la nota de subsol 12.

57 — Hotidrarea D'Hoop, punctul 30, si Hotararea Pusa, punctul

58 — Hotararea D’Hoop, punctele 34-36, si Hotdrarea Pusa,
punctul 20.
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belgian care a obtinut bacalaureatul in
Franta, nu a indeplinit conditiile, potrivit
dreptului belgian, pentru a primi o alocatie
de somaj deoarece nu a efectuat ciclul
secundar de invatimant in acel stat membru.
Domnul Pusa, resortisant finlandez care s-a
stabilit in Spania si a céirui pensie a fost
popritd, a fost dezavantajat de faptul ca
dreptul finlandez, in calcularea partii din
pensia sa care poate fi popritd, nu a luat in
considerare impozitul pe venit platibil de el
in Spania, in timp ce impozitul pe venit
platibil de el in Finlanda ar fi fost dedus daca
ar fi ramas in Finlanda. In cele doui cauze
era evident ci ambelor persoane le-au fost
restranse drepturile pe care le detineau in
temeiul legislatiei din tara lor de origine,
cauza directd fiind faptul ci se mutaserad
intr-un alt stat membru.

83. Dimpotrivd, din prezenta cauzi reiese ci
domnul Hartmann nu a suferit niciun
dezavantaj privind drepturile sale potentiale
in temeiul BErzGG stabilindu-si resedinta in
Austria. Intr-adevir, daci ar fi decis sa isi
pastreze resedinta in Germania, statul mem-
bru al locului de munci, nici el, nici sotia sa
nu ar fi indeplinit conditiile pentru a putea
beneficia de alocatia de educatie. Prin
urmare, mutarea sa in Austria nu a avut
niciun efect in aceastd privinta.

84. Nici Doamna Hartmann nu a pierdut
vreun drept ca urmare a mutirii sotului sau
in Austria pentru a o insoti in acest stat. In
aceastd privinta, situatia poate fi diferentiata
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de cea din cauza Schempp >’. In respectiva
cauzi, exercitarea de citre doamna Schempp
a dreptului siu de cetitean de a se muta
intr-un alt stat membru a avut un efect
imediat asupra pozitiei juridice a fostului sdu
sot care rimasese in Germania, in sensul ci a
influentat capacitatea acestuia de a deduce
din venitul sdu impozabil in Germania pensia
alimentari platita acesteia®. Mutarea dom-
nului Hartmann in Austria nu a avut astfel
de efecte asupra posibilitatii doamnei
Hartmann de a putea invoca dreptul la
alocatia de educatie in Germania.

85. In plus, daci doamna Hartmann ar fi
avut un asemenea drept, acesta ar putea fi
exercitat numai prin intermediul drepturilor
de care beneficiazi sotul siu. In lipsa oricirei
dispozitii care sd permitd exercitarea unor
astfel de drepturi derivate si avand in vedere
ci se pare cd domnul Hartmann nu inde-
plineste in niciun caz conditiile pentru a
primi alocatia de educatie, nu existi temei
pentru ca doamna Hartmann sa pretinda un
astfel de drept prin intermediul sotului sdu.

86. In termeni mai generali, ar trebui si se
observe ¢4, atunci cind o persoani decide si
se mute intr-un alt stat membru, exerci-
tandu-si drepturile conferite prin articolul 18
CE sau prin orice alti dispozitie care
garanteazi libera circulatie, acest fapt nu
garanteazi ci respectivul transfer al resedin-

59 — Hotararea Schempp, citata la nota de subsol 16.
60 — Punctul 24 din hotérére.

tei sau al activititilor va fi neutru din punct
de vedere fiscal ®*. Orice decizie de a se muta
intr-un alt stat membru presupune atat
aparitia anumitor dezavantaje, cat si dobin-
direa unor noi avantaje ca urmare a diferen-
telor dintre legislatiile statelor membre
implicate, in special in domeniul securitétii
sociale si in cel fiscal. Revine cetiteanului
Comunititii ca, prin adoptarea deciziei, sa
compare argumentele pentru cu cele impo-
trivd, dar aceasta nu trebuie si insemne
asteptarea de a extinde dreptul siu la orice
fel de prestatie sociald pe care statul membru
de origine il poate acorda pentru diferite
motive de politici generald. Dupi cum s-a
ardtat mai sus, acest fapt depinde numai de
natura prestatiei avute in vedere. Avand in
vedere cid nu existd o garantie de neutralitate
fiscald in transferul resedintei citre un alt
stat membru, ar trebui si se aplice acelasi
principiu pastrarii drepturilor de asiguriri
sociale. Nu ar trebui s se piarda din vedere
cd, prin transferul resedintei intr-un alt stat
membru, se pot deschide alte tipuri de
drepturi in statul membru gazdi. Pentru a
parafraza afirmatia guvernului german din
sedintd, desi statele membre sunt obligate sa
nu impund nicio restrictie in privinta pro-
priilor resortisanti care doresc si se mute
intr-un alt stat membru, nici nu se impune
acestora si le acorde un bonus pentru
plecare.

87. In consecinti, nu existi niciun temei
pentru a considera cd respingerea cererilor
doamnei Hartmann privind alocatia de
educatie, pentru motivul ci aceasta nu

61 — Hotararea din 15 iulie 2004, Lindfors (C-365/02, Rec.,
p. 1-7183, punctul 34), si Hotdrarea Schempp, citatd la nota
de subsol 16, punctul 45.
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indeplinea conditia privind resedinta prevd- Hartmann la circulatie si la sedere conferite
zutd la articolul 1 alineatul 1 din BErzGG, prin articolul 18 CE, aceasti restrictie trebuie
este incompatibild cu articolul 18 CE. Chiar  considerati ca fiind justificati pentru moti-
daca s-ar statua ci aceste refuzuri au afectat vele expuse in sectiunea anterioard a pre-
intr-o anumitid méisurd drepturile domnului  zentelor concluzii.

VI — Concluzie

88. Prin prisma observatiilor precedente sugeram Curtii sd rdspunda la intrebérile
preliminare adresate de Bundessozialgericht dupd cum urmeazi:

»1) Un resortisant german care si-a transferat domiciliul din Germania in Austria in

2)

1990, continuind sé isi pastreze locul de munca in calitate de functionar in
cadrul serviciilor postale in Germania, si care, din acel moment, si-a desfasurat
activitatea ca lucrator frontalier nu poate fi considerat lucritor migrant in sensul
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucritorilor in cadrul Comunitatii [...] pentru perioada
ianuarie 1994-septembrie 1998.

O persoand, resortisant austriac, care nu si-a exercitat dreptul de libera
circulatie si de sedere intr-un alt stat membru, in situatia in care sotul sidu s-a
mutat in statul membru de resedinta al acesteia, continudnd s isi pastreze locul
de munci in statul membru de origine, nu poate sa invoce articolul 18 CE
pentru a contesta o conditie privind resedinta care este impusé pentru a putea
beneficia de dreptul la alocatia de educatie in statul membru de origine al
sotului sdu.”
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