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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
M. POIARES MADURO
prezentate la 18 iulie 2007 *

1. Se solicita Curtii sa se pronunte cu privire
la recursul introdus de Regatul Suediei
impotriva Hotérérii Tribunalului de Prima
Instantd al Comunitatilor Europene din
30 noiembrie 2004, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Comisia? (denumitd in
continuare ,hotarérea atacata”), prin care s-a
respins actiunea introdusid de IFAW Inter-
nationaler Tierschutz-Fonds gGbmH (denu-
mita in continuare ,JFAW”), avind ca obiect
anularea Deciziei Comisiei din 26 martie
2002, prin care i s-a refuzat accesul la
anumite documente referitoare la declasarea
unui sit protejat.

2. Potrivit recurentei, Tribunalul a consi-
derat in mod eronat cé articolul 4 alineatul
(5) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la docu-
mentele Parlamentului European, ale Consi-
liului si ale Comisiei > (denumit in continuare
~regulamentul”’), pe care este intemeiata
hotararea in litigiu, obliga o institutie sa
respingd orice cerere de acces la un docu-

1 — Limba originala: portugheza.
2 — T-168/02, Rec., p. 11-4135.
3 — JOL 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76.
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ment emis de un stat membru pe care aceasta
il are in posesie in cazul in care acesta din
urmad s-ar fi opus la divulgarea sa.

3. Astfel cum va ardta analiza cauzei, atéat
miza juridicd a acestei cauze, cat si dezba-
terile pe care le-a provocat evidentiaza
diferentele  culturale in materie de
transparenta si le confrunta. Diferenta dintre
cultura comunitard, care nu s-a convertit
decat recent, cu mai mult sau mai putin
entuziasm, la cerinta privind transparenta,
si cultura térilor nordice, care se bucurd
de o traditie veche si deosebit de puter-
nica in domeniu®. Diferenta, de asemenea,
dintre culturile statelor membre, dupd cum
dovedeste prezenta procedurd, in care s-au
implicat sase state membre, patru dintre
acestea intervenind in fata Tribunalului si/
sau a Curtii pentru a se opune interpretdrii
retinute de Tribunal si doud dintre acestea
pentru a o apira. Cauza si problema juridica
pe care o ridicd evidentiaza si interactiunile
reciproce intre diferitele legislatii referi-
toare la transparenta: ,trigandu-si seva din
transparentele nationale, transparentele

4 — Cu privire la evidentierea acestui contrast, vom face referire
la Ragnemalm, H., ,Démocratie et transparence: sur le droit
général d'accés des citoyens de I'Union européenne aux
documents détenus par les institutions communautaires”,
Mél. G. F. Mancini, volumul II, Editura Dott. A. Giuffre,
Milano, 1998, p. 809. Reamintim doar ca dreptul de acces
al publicului la documentele oficiale este inscris din 1766 in
Constitutia suedeza.
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europene genereazd la rindul lor mutatii care
aduc atingere statelor membre””. In sfarsit,
cauza are legiturd cu o prevedere a regula-
mentului care este in mod special de natura
sa fie contestatd pe cale judiciara: in doi ani
de aplicare a regulamentului mentionat, din
unsprezece actiuni introduse la Tribunal
impotriva unor decizii negative ale Comisiei,
sase au avut ca obiect aplicarea articolului 4
alineatul (5)°.

I — Cadrul normativ al recursului

4. Pentru o buna intelegere a cauzei, a mizei
acesteia si a solutiei care se poate pronunta,
se impune amintirea principalelor prevederi
aplicabile, a faptelor si a solutiei retinute de
Tribunal.

A — Textele aplicabile

5. Articolul 255 alineatele (1) si (2) CE
prevede:

5 — Rideau, J., ,Jeux d'ombres et de lumiéres en Europe”, in La
transparence dans 'Union européenne: mythe ou principe
Juridique?, LGDJ, Paris, 1998, p. 1.

6 — A se vedea Raportul Comisiei din 30 ianuarie 2004 privind
aplicarea principiilor Regulamentului (CE) nr. 1049/2001
referitor la accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei [COM (2004) 45
final, punctul 3.5.2].

»1. Orice cetitean al Uniunii si orice
persoand fizicd sau juridicd, care are
resedinta sau sediul intr-un stat membru, are
drept de acces la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei, sub
rezerva principiilor si conditiilor care vor fi
stabilite in conformitate cu alineatele (2) si

(3).

2. Principiile generale si limitele care, din
motive de interes public sau privat, regle-
menteazd exercitarea dreptului de acces la
documente se stabilesc de ciatre Consiliu,
hotarand in conformitate cu procedura
prevazuta la articolul 251, in urmétorii doi
ani de la intrarea in vigoare a Tratatului de la
Amsterdam.”

6. Declaratia nr. 35 anexata la Actul final al
Tratatului de la Amsterdam (denumitd in
continuare ,Declaratia nr. 35”) prevede:

»Conferinta este de acord cé principiile si
conditiile prevazute la articolul 255 alineatul
(1) din tratat vor permite unui stat membru
sa ceard Comisiei sau Consiliului sd nu comu-
nice unor terti un document care emana de
la statul respectiv fard acordul prealabil al
acestuia.”

I-11395
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7. In temeiul articolului 255 alineatul (2) CE,
Consiliul a adoptat regulamentul. Conside-
rentele (4), (6), (9), (10) si (15) ale regulamen-
tului mentionat au urmatorul cuprins:

»(4) Prezentul regulament vizeazd conferirea
celui mai mare efect posibil dreptului de
acces public la documente si definirea
principiilor generale si a limitelor, in
conformitate cu articolul 255 alineatul
(2) din Tratatul CE.

(6) Ar trebui autorizat un acces mai larg la
documente in cazurile in care institutiile
actioneazd in calitate de legiuitor,
inclusiv in cazul delegérii atributiilor,
pastrandu-se totodat eficacitatea proce-
sului decizional la nivelul institutiilor.
Aceste documente ar trebui sa fie direct
accesibile in cea mai mare masura
posibila.

(9) Dat fiind continutul extrem de sensibil,
unele documente ar trebui supuse unui

I-11396

regim special. Modalitatile de infor-
mare a Parlamentului European privind
continutul acestor documente ar
trebui reglementate pe baza acordului
interinstitutional.

(10)In scopul imbunitatirii transparentei

activitatii  institutiilor,  Parlamentul
European, Consiliul si Comisia ar trebui
sd autorizeze accesul nu numai la docu-
mentele care provin de la institutii, ci
si la documentele primite de acestea.
In acest context, trebuie amintit ci
Declaratia nr. 35 anexata actului final al
Tratatului de la Amsterdam prevede cé
un stat membru poate solicita Comisiei
sau Consiliului s nu comunice unor
terti un document furnizat de acest stat
fard acordul sau.

(15) Chiar daca prezentul regulament nu

are nici ca obiect, nici ca efect modifi-
carea legislatiilor nationale in materie
de acces la documente, cu toate acestea,
este evident ca, in temeiul principiului
de cooperare loiald care reglementeaza
relatiile intre institutii si statele membre,
statele membre ar trebui sd ia masuri
astfel incat sd nu aduca atingere punerii
in aplicare corecte a prezentului regula-
ment si sa respecte normele de securitate
ale institutiilor.”
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8. Articolul 1 litera (a) din regulament
prevede:

,»Obiectul

Prezentul regulament urmareste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a
limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes
public sau privat, care cirmuiesc dreptul
de acces la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comi-
siei (denumite in continuare ,institutii’),
prevézut la articolul 255 din Tratatul CE
in vederea garantarii unui acces cat mai
larg la documente;”

9. Articolul 2 din acest regulament prevede:

»Beneficiarii si domeniul de aplicare

(1) Orice cetitean al Uniunii si orice
persoana fizica sau juridica avand resedinta
sau sediul social intr-un stat membru are
drept de acces la documentele institutiilor,
sub rezerva principiilor, conditiilor si limi-
telor definite de prezentul regulament.

[...]

(3) Prezentul regulament se aplica tuturor
documentelor detinute de o institutie, adica
intocmite sau primite de citre aceasta si
aflate in posesia acesteia, in toate domeniile
de activitate ale Uniunii Europene.

(5) Documentele sensibile, astfel cum sunt
definite la articolul 9 alineatul (1), sunt
supuse unui regim special, in conformitate cu
respectivul articol.

10. In temeiul articolului 3 litera (b) din regu-
lamentul mentionat, prin ,tert” se intelege, in
sensul regulamentului, ,orice persoana fizica
sau juridicd ori entitate exterioard institutiei
in cauzi, inclusiv statele membre, celelalte
institutii si organe comunitare sau necomu-
nitare si térile terte”.

I-11397
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11. Articolul 4 din regulament prevede:

»Exceptii

(1) Institutiile resping cererile de acces
la un document in cazul in care divul-
garea continutului ar putea aduce atingere
protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:

—  siguranta publicg;

—  apdrarea si chestiunile militare;

—  relatiile internationale;

—  politica financiard, monetard sau
economicd a Comunitdtii sau a
unui stat membru;

I-11398

(b) vietii private si integritatii individului,
in special in conformitate cu legislatia
comunitard privind protectia datelor
personale.

(2) Institutiile resping cererile de acces
la un document in cazul in care divul-
garea continutului ar putea aduce atingere
protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume
persoane fizice sau juridice, inclusiv in
ceea ce priveste proprietatea intelectuals;

— procedurilor judiciare si consultantei
juridice;

— obiectivelor activitatilor de inspectie, de
ancheti si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public
superior justificd divulgarea continutului
documentului in cauza.

(3) Accesul la un document intocmit de o
institutie pentru uzul sau intern sau primit
de o institutie si referitor la o chestiune
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pentru care institutia nu a luat inca nicio
decizie este refuzat in cazul in care divulgarea
continutului acestuia ar aduce grava atingere
procesului decizional al acestei institutii, cu
exceptia cazului in care un interes public
superior justifici divulgarea continutului
documentului in cauza.

Accesul la un document continind avize
destinate uzului intern in cadrul deliberi-
rilor si al consultarilor preliminare in cadrul
institutiei in cauza este refuzat chiar si dupa
luarea deciziei, in cazul in care divulgarea
continutului acestuia ar aduce grava atin-
gere procesului decizional al acestei institutii,
cu exceptia cazului in care un interes public
superior justificd divulgarea continutului
documentului in cauza.

(4) In cazul documentelor tertilor, institutia
consultd tertii pentru a stabili daca se poate
aplica o exceptie prevazutd la alineatul (1)
sau (2), cu exceptia cazului in care exista
certitudinea cd documentul trebuie sau nu
trebuie divulgat.

(5) Un stat membru poate solicita unei
institutii sa& nu divulge continutul unui
document emis de acesta fiard acordul siu
prealabil.

(7) Exceptiile previzute la alineatele (1),
(2) si (3) se aplica doar in perioada in care
protectia se justifica prin continutul docu-
mentului. Exceptiile se pot pune in aplicare
in cursul unui termen de cel mult treizeci de
ani. In cazul documentelor care se incadreazi
la exceptiile privind viata privata sau inte-
resele comerciale si documentele sensibile,
exceptiile pot continua si se aplice, daci este
necesar, si dupd expirarea acestei perioade.”

12. Articolul 5 din regulamentul mentionat
prevede:

,Documente aflate statelor

membre

in posesia

In cazul in care un stat membru primeste o
cerere privind un document aflat in posesia
sa, document care emand de la o institutie, cu
exceptia cazului in care existd certitudinea ca
documentul trebuie sau nu trebuie divulgat,
statul membru consulta institutia in cauzi cu
scopul de a lua o decizie care sa nu compro-
mitd realizarea obiectivelor prezentului
regulament.

In loc de aceasta, statul membru poate
prezenta cererea institutiei in cauza.”

I-11399
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13. Potrivit articolului 9 din acest

regulament:

»(1) Documentele sensibile sunt documente
emise de institutii sau agentiile create de
catre acestea, de statele membre, de tarile
terte sau de organizatiile internationale,
clasificate «TRES SECRET/TOP SECRET»
(Strict secret), «SECRET» (Secret) sau
«CONFIDENTIEL» (Confidential) in temeiul
normelor in vigoare in cadrul institutiei in
cauzd, care protejeazd interesele fundamen-
tale ale Uniunii Europene sau ale unuia sau
mai multor state membre in domeniile defi-
nite la articolul 4 alineatul (1) litera (a) si,
in special, in domeniile sigurantei publice,
apdrdrii si chestiunilor militare.

(2) In cadrul procedurilor previzute la arti-
colele 7 si 8, cererile de acces la documente
sensibile sunt solutionate exclusiv de persoa-
nele autorizate sa ia cunostintd de continutul
acestor documente. Fard a aduce atingere
articolului 11 alineatul (2), aceste persoane
trebuie sd precizeze informatiile care pot
aparea in registrul public privind aceste
documente sensibile.

(3) Documentele sensibile se inscriu in
registru si se furnizeazi numai cu acordul
autoritétii de origine.

I-11400

(4) Orice decizie a unei institutii de a refuza
accesul la un document sensibil se inteme-
iazd pe motive care nu aduc atingere intere-
selor protejate in conformitate cu articolul 4.

(5) Statele membre iau masurile adecvate
pentru a asigura, in cadrul solutiondrii cere-
rilor privind documentele sensibile, respec-
tarea principiilor enuntate de prezentul
articol si la articolul 4.

(6) Normele institutiilor cu privire la docu-
mentele sensibile sunt facute publice.

(7) Comisia si Consiliul informeaza Parla-
mentul European cu privire la documen-
tele sensibile in conformitate cu dispozitiile
convenite intre institutii.”

B — Situatia de fapt

14. La 19  aprilie 2000, Comisia
Comunitétilor Europene a emis un aviz prin
care autoriza Republica Federald Germania
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sa declaseze situl de la Miilhenberger Loch,
pana la acel moment o arie protejatd in
temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului
din 21 mai 1992 privind conservarea habita-
telor naturale si a speciilor de fauni si flora
salbatici’, in vederea realizarii unui proiect
ce consta in extinderea uzinei Daimler
Chrysler Aerospace Airbus si in recuperarea
unei parti din estuar pentru prelungirea unei
pistei de aterizare.

15. Prin scrisoarea din 20 decembrie
2001 adresatd Comisiei, IFAW, care este o
organizatie neguvernamentald ce actioneaza
in domeniul protectiei bunastarii animalelor
si al conservarii naturii, a solicitat accesul,
printre altele, la corespondenta schimbata
intre Republica Federald Germania si orasul
Hamburg in legéturd cu situl mentionat si
cu proiectul aferent acestuia, precum si la
corespondenta cancelarului german.

16. Intrucat Republica Federalda Germania,
fiind consultatdi de Comisie cu privire la
aceastd cerere, s-a opus divulgérii docu-
mentelor mentionate, Comisia a considerat
cd articolul 4 alineatul (5) din regulament
ii interzicea, in aceste conditii, si acorde
accesul la documente si, prin urmare, a
adoptat, la 26 martie 2002, decizia atacati,
prin care a respins cererea formulati de
IFAW.

7 — JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.

17. Prin cererea introductivd depusa la
grefa Tribunalului la 4 iunie 2002, IFAW a
formulat o actiune avand ca obiect anularea
deciziei Comisiei din 26 martie 2002.

C — Hotadrdrea atacatd

18. In sustinerea concluziilor de anulare,
reclamanta a invocat, printre altele, motivul
intemeiat pe incélcarea articolului 4 din
regulament. Aceasta a aratat ca interpretarea
articolului 4 alineatul (5) din regulamentul
mentionat retinutd de Comisie, potrivit
céreia Comisia ar fi obligatd sd refuze accesul
la un document primit de un stat membru
daca acesta se opune divulgérii, este eronata.
Posibilitatea de care dispune, in temeiul arti-
colului 4 alineatul (5) din regulament, un
stat membru care a emis un document, de a
solicita unei institutii care il detine sa nu il
divulge, nu poate fi consideratd un drept de
veto, hotdrérea finald trebuind sa apartind
institutiei.

19. In temeiul unei argumentiri prezentate
la punctele 50-65 din hotérarea sa, Tribu-
nalul a respins acest motiv si, prin urmare,
s-a pronuntat in sensul cd actiunea in anulare
este nefondati.

20. Potrivit hotérarii atacate, posibilitatea
recunoscutid unui stat membru la articolul

I-11401
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4 alineatul (5) din regulament, de a solicita
unei institutii s nu permitd, fara acordul
sdu prealabil, accesul la un document pe
care i l-a transmis constituie o somare a
acestei institutii de a nu divulga documentul
respectiv in cazul in care statul membru s-ar
opune. Statul membru nu ar fi obligat sa isi
motiveze cererea si institutia ar fi obligata sa
se supuna somatiei fard a putea verifica daca
nedivulgarea documentului in cauzd este
justificatd, in special, de interesul public.

21. Din acest punct de vedere, potrivit Tribu-
nalului, articolul 4 alineatul (5) din regula-
ment prevede in favoarea statelor membre o
lex specialis fatd de articolul 4 alineatul (4) din
acest text, care nu recunoaste altor terti decat
dreptul de a fi consultati de institutii pentru
a stabili dacd documentul pe care l-au comu-
nicat acestora se incadreazd in vreuna dintre
exceptiile prevazute la articolul 4 alineatele
(1) sau (2) din regulament, si aceasta numai
cu conditia sd nu fie clar dacd documentul
poate sau nu poate sa fie divulgat.

22. Pentru interpretarea articolului 4 aline-
atul (5) din regulament, Tribunalul se
intemeiaza pe consideratia potrivit careia
obligatia de a obtine acordul prealabil al
statului membru ar risca s fie lipsita de
efecte dacd nu i se acorda acestuia un drept
de veto. Tribunalul se intemeiaza si pe
Declaratia nr. 35, potrivit céreia Conferinta
este de acord ci principiile si conditiile preva-
zute la articolul 255 CE vor permite unui
stat membru sd ceard Comisiei sau Consi-
liului Uniunii Europene si nu comunice
unor terti, fard acordul prealabil al acestuia,

I-11402

un document emis de statul respectiv. De
asemenea, potrivit Tribunalului, rezulta ca
posibilitatea prevazutd la articolul 4 alineatul
(5) din regulament se explica prin faptul ca
acest regulament nu are nici ca obiect, nici
ca efect modificarea legislatiilor nationale in
materie de acces la documente, dupa cum
aminteste, de altfel, considerentul (15) al
regulamentului. In consecinti, atunci cand
un stat membru a introdus o cerere referi-
toare la un document in temeiul articolului 4
alineatul (5) din regulament, accesul la acest
document nu este reglementat de regula-
ment, ci de dispozitiile nationale relevante
din statul membru respectiv, care nu au fost
modificate prin adoptarea regulamentului.

23. Tribunalul a addugat ca, ,pentru a
asigura o interpretare conforma cu Declaratia
nr. 35 a dispozitiilor articolului 4 alineatul (5)
din regulament si pentru a facilita accesul
la continutul documentului respectiv prin
acordarea posibilitatii statului membru, daca
este cazul, de a-si da consimtamaéntul pentru
divulgarea acestuia, institutia este obligata
sa consulte statul membru in cazul in care o
cerere de acces priveste un document emis de
acesta. Dacd, dupa ce a fost consultat, statul
membru respectiv nu introduce o solicitare
formulatd in temeiul articolului 4 alineatul
(5) din regulament, institutia este cea obli-
gatd, potrivit articolului 4 alineatul (4) din
regulament, sd aprecieze dacd documentul
trebuie sau nu trebuie divulgat”®.

8 — Hotérarea atacata, punctul 60.
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24. Constatand ca documentele a caror
comunicare fusese solicitatd de cétre recla-
mantd constituiau documente emise de un
stat membru in sensul articolului 4 alineatul
(5) din regulament si ca Republica Federala
Germania ceruse Comisiei sd nu le divulge,
Tribunalul s-a pronuntat in sensul cd decizia
Comisiei nu este viciatd de nicio incélcare a
articolului 4 din regulamentul mentionat.

II — Analiza recursului

25. Regatul Suediei, care era deja interve-
nient in sustinerea concluziilor reclamantei
in procedura in fata Tribunalului, a formulat
recurs la Curte impotriva acestei hotérari
a Tribunalului, pronuntatd la 30 noiembrie
2004. In sustinerea actiunii, recurenta invoci
un motiv unic, intemeiat pe incalcarea drep-
tului comunitar, rezultatd din nerespectarea
domeniului de aplicare al articolului 4 aline-
atul (5) din regulament: departe de a consacra
un drept de veto in favoarea statelor membre,
astfel cum s-a pronuntat Tribunalul, articolul
4 alineatul (5) nu le-ar recunoaste acestora
decat dreptul de a fi consultate inainte de
orice divulgare a unui document de catre
institutia céreia i l-au comunicat; cu toate
acestea, institutia si-ar pédstra responsabili-
tatea de a hotéri daca este bine sau nu este

bine s il faci public, o decizie de a nu acorda
accesul la document neputandu-se justifica
decat in unul dintre cazurile exceptionale
care justificd confidentialitatea prevazute la
articolul 4 alineatele (1)-(3) din regulament.

26. Dupd cum se vede, se confruntd doua
teze diametral opuse cu privire la domeniul
de aplicare al articolului 4 alineatul (5) din
regulament. Pentru a incerca si clarificim
interpretarea acestei prevederi, trebuie sa ii
apreciem relevanta. In aceasti perspectivi,
vom ardta cd nici interpretarea literald a arti-
colului 4 alineatul (5), nici respectarea vointei
statelor membre, exprimatd in Declaratia
nr. 35, nu impuneau solutia retinutd de
Tribunal, contrar celor pronuntate de acesta.
Interpretarea sistematicd si teleologica
impune, dimpotriva, o alta solutie.

A — Lipsa unui raspuns doveditor rezultat
din interpretarea literald si din incercarea de
a identifica intentia partilor

1. Modul de redactare a articolului 4 aline-
atul (5) din regulament

27. Trebuie amintit de la inceput cg, in
stadiul in care se afla dreptul comunitar

I-11403
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anterior regulamentului, dreptul de acces la
documente nu avea in vedere decat docu-
mentele intocmite de institutii’. In schimb,
in ceea ce priveste documentele detinute de
o institutie, dar intocmite de un tert, adica
de o persoand fizicd sau juridicd, un stat
membru, o altd institutie sau un alt organ
comunitar sau orice alt organ national sau
international, prevala ,regula autorului”. In
temeiul acesteia, o institutie nu era abilitata
sd divulge documentele provenite de la terti,
solicitantul fiind obligat sa adreseze cererea
direct autorului documentului'®. Desi a
fost consideratd de jurisprudents, inca de la
inceput, ca o limitare a principiului general
privind dreptul de acces si trebuind, din acest
motiv, sa fie interpretata si aplicatd in mod
restrictiv'’, aceastd reguli a autorului a fost
calificatd, cu toate acestea, drept ,derogare
absolutd cu privire la documentele al céror
autor este un tert” ',

28. Una dintre contributiile majore ale
regulamentului este, prin urmare, aceea
de a fi extins domeniul de aplicare al drep-
tului comunitar de acces la documentele
institutiilor, inliturdnd regula mentionati
a autorului. Din acel moment, in temeiul
articolului 2 alineatul (3) din regulamentul
mentionat, dreptul de acces se aplica ,,tuturor

9 — A se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 12
octombrie 2000, JT’s Corporation/Comisia (T-123/99,
Rec., p. 1I-3269, punctul 53), si Hotédrarea Tribunalului din
11 decembrie 2001, Petrie si altii/Comisia (T-191/99, Rec.,
p. 11-3677, punctul 47).

10 — Pentru a ne aminti, a se vedea Hotararea Tribunalului din
26 aprilie 2005, Sison/Consiliul (T-110/03, T-150/03 si
T-405/03, Rec., p. 11-1429, punctul 92).

11 — A se vedea Hotararea Tribunalului din 19 iulie 1999,
Rothmans/Comisia (T-188/97, Rec., p. 1I-2463, punctul 55),
si Hotararea Tribunalului din 7 decembrie 1999, Interporc/
Comisia (T-92/98, Rec., p. II-3521, punctul 69).

12 — A se vedea Hotararea Tribunalului din 16 octombrie 2003,
Co-Frutta/Comisia (T-47/01, Rec., p. 1I-4441, punctul 59).
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documentelor detinute de o institutie, adica
intocmite sau primite de catre aceasta si aflate
in posesia acesteia”. In consecinti, institutiile
pot fi determinate si comunice docu-
mente care emana de la terti, printre acestia
din urma numadaridndu-se statele membre,
conform definitiei notiunii de tert care figu-
reaza la articolul 3 litera (b) din regulament.
Cu toate acestea, aceastd renuntare la regula
autorului a fost compensata printr-un trata-
ment special acordat de articolul 4 alineatul
(5) din regulament in special documentelor
emise de state membre. Miza prezentului
litigiu este tocmai aceea de a stabili exact in
ce consta acest tratament special.

29. Dacé termenii prevederii in cauza ar fi
clari, s-ar putea considera in mod legitim ca
norma ar trebui sa fie aplicatd astfel cum a
fost enuntata: in claris non fit interpretatio.
A gisi raspunsul in text se dovedeste, cu
toate acestea, imposibil in spetd, deoarece
acesta este departe de a fi univoc. Textul
prevede ca ,[u]n stat membru poate solicita
unei institutii s nu divulge continutul unui
document emis de acesta fara acordul siu
prealabil”. Dupa cum si Comisia a admis,
aceasta ,formulare a articolului 4 alineatul
(5) nu precizeazd in ce masurd institutiile
sunt obligate sd respecte avizul negativ emis
de un stat membru cu privire la divulgarea
unuia dintre documentele sale” . Din acest
motiv, accentul pus pe faptul ci orice divul-
gare de cétre o institutie a unui document pe
care un stat membru i l-a transmis trebuie sa
fie subordonati, la cererea acestuia, ,acor-
dului sau prealabil”, ar pleda in favoarea
recunoasterii unui drept de veto in beneficiul

13 — Raport al Comisiei privind punerea in aplicare a
Regulamentului din 30 ianuarie 2004, punctul 3.5.2.
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statului membru. Dimpotriva, folosirea
cuvantului ,a solicita” ar duce la concluzia
ca decizia de divulgare ii revine, in definitiv,
institutiei care detine documentul, deoarece,
asa cum a ardtat in mod just reclamanta din
procedura in fata Tribunalului, termenul
»solicitare”, care poate fi definit ca actiunea
sau faptul de a solicita ceva, implica faptul
ca partea care a depus o cerere asteaptd un
raspuns la aceasta, precum si exercitarea
unei puteri de apreciere de cétre partea care
raspunde. Aceastd ambiguitate a redactarii
articolului 4 alineatul (5) din regulament este
subliniatd de contrastul rezultat din lectura
termenilor articolului 9 alineatul (3). din care
reiese cu claritate afirmarea unui drept de
veto, deoarece se prevede ci ,documentele
sensibile se inscriu in registru si se furnizeaza
numai cu acordul autorititii de origine”.
Prin urmare, nu putem fi de acord cu Tribu-
nalul, care, in hotararea care face obiectul
recursului, a apreciat cd obligatia impusa
institutiei ce detine un document emis de un
stat membru de a obtine acordul prealabil al
acestuia din urma inainte de orice divulgare
a documentului mentionat este ,consacrata
in mod clar” de articolul 4 alineatul (5) din
regulament ',

30. De asemenea, modificarile regula-
mentelor interioare efectuate de cele trei
institutii in executarea obligatiei de a se

14 — Punctul 58 din hotararea atacata.

adapta prevederilor regulamentului, atri-
buitd institutiilor de articolul 18 al acestuia,
confirma, dacd mai era nevoie, ambiguitatea
textului articolului 4 alineatul (5). Din analiza
acestora rezultd cd Comisia parea si nu isi
interzicd posibilitatea de a divulga docu-
mentul emis de un stat membru, contrar
avizului explicit al autorului sdu, chiar daca
statul membru ii cerea sid nu divulge docu-
mentul respectiv fard acordul sau prea-
labil ™°. Consiliul, la randul sau, s-a limitat la
a reproduce textul articolului 4 alineatul (5)
din regulament '°. In ceea ce priveste Parla-
mentul European, normele sale interne nu
prevad nicio conditie speciala pentru docu-
mentele emise de statele membre si se limi-
teazd la a prevedea, in cazul documentelor
provenite de la terti, o consultare a acestora
din urma ,pentru a stabili daca se aplica
vreuna dintre exceptiile prevazute la artico-
lele 4 si 9 din Regulamentul nr. 1049/2001” "7,

31. Doctrina insési s-a dovedit a fi divizata
in ceea ce priveste semnificatia prevederilor
articolului 4 alineatul (5) si valoarea juri-
dicd ce trebuie atribuitd acestei prevederi.
Anumiti autori au crezut ca din textul acestei
prevederi rezulta afirmatia explicitd a unui

15 — A se vedea articolul 5 alineatul (4) litera (b) si articolul 6
din Decizia 2001/937/CECO, CE, Euratom a Comisiei din
5 decembrie 2001 de modificare a regulamentului sau de
proceduri (JO L 345, p. 94, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 148).

16 — A se vedea articolul 2 alineatul (1) litera (b) din anexa II la
Decizia 2001/840/CE a Consiliului din 29 noiembrie 2001
de modificare a regulamentului siu de procedura (JO L 313,
p. 40).

17 — A se vedea articolul 9 alineatul (3) din Decizia Biroului cu
privire la accesul public la documentele Parlamentului
European din 28 noiembrie 2001 (JO C 374, p. 1).
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drept de veto in favoarea statelor membre '®.

Alti autori, dimpotriva, au sustinut o inter-
pretare diferitd, rezervind un drept de ultim
cuvant cu privire la cererea de acces in
favoarea institutiei care detine documentul .

32. In realitate, caracterul echivoc al redac-
térii articolului 4 alineatul (5) din regulament
reprezintd, dupid cum a subliniat guvernul
danez in mod pertinent, o ,ambiguitate
constructivd” si numai acest mod de redactare
a permis adoptarea acestuia de catre legiui-
torul comunitar >, Intr-adevar, acesta este
rezultatul tensiunilor care au insotit elabo-
rarea regulamentului, opozitia dintre parti-
zanii mentinerii unui secret relativ si adeptii
unei mai mari transparente divizindu-i pe
diferitii protagonisti ai procesului legislativ *'
Comisia dorea ca statele membre si pastreze
un control cu privire la divulgarea documen-
telor pe care acestea le transmit institutiilor.
De asemenea, propunerea initiala a Comi-
siei prevedea la articolul 4 litera (d) ca
sinstitutiile refuza accesul la documente a
céror divulgare ar putea si aducd o semni-
ficativa atingere protejarii confidentialitatii

18 — A se vedea in acest sens in special Cabral, P., ,Access
to Member State documents in EC law”, ELR, volumul
31 (2006), nr. 3, p. 378, 385; a se vedea de asemenea De
Leeuw, M. E., , The regulation on public access to European
Parliament, Council and Commission documents in the
European Union: are citizens better off?”, ELR, volumul 28
(2003), nr. 3, p. 324, 337 si 338.

19 — A se vedea printre altii Harden, I, ,Citizenship and
Information”, European Public Law, vol. 7 (2001), nr. 2,
p. 165, 192, si Peers, S., ,The new regulation on access to
documents: a critical analysis”, YEL 21 (2001-2002), p. 385,
407 si 408.

20 — A se vedea de asemenea in acelasi sens Heliskoski, J. si
Leino, P., ,Darkness at the break of noon: the case law on
Regulation nr. 1049/2001 on access to documents”, CMLR,
volumul 43 (2006), nr. 3, p. 735, 771 i 772.

21 — Pentru o evocare a opiniilor distincte ale diferitilor actori
ai procesului legislativ, ne putem raporta la Bjurulf, B.
si Elgstrom, O., ,Negociating transparency: the role of
institutions”, JCMS, volumul 42 (2004), nr. 2, p. 249.
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cerute de tertul care a furnizat documentul
sau informatia sau protejarii confidentialitatii
cerute de legislatia statului membru”?%. In
opinia Parlamentului European insa, decizia
de divulgare a unui document emis de un stat
membru trebuia sa ii revind institutiei care
il detine si, in consecintd, a sugerat o modi-
ficare in acest sens a Propunerii de regula-
ment a Comisiei”. In cadrul Consiliului,
chiar statele membre aveau opinii diferite,
dupa cum demonstreaza faptul cd o propu-
nere a Presedintiei franceze, prezentata in
decembrie 2000, care recunostea in mod clar
dreptul de veto al statelor membre, nu a fost
retinutd in final.

2. Domeniul de aplicare al Declaratiei nr. 35

33. De asemenea, solutia de compromis a
fost aceea de a prelua in mod aproape identic
in articolul 4 alineatul (5) textul Declaratiei
nr. 35, astfel cum a subliniat si Tribunalul **
si cum arata si considerentul (10) al regula-
mentului, potrivit ciruia, in esentd, extin-
derea dreptului de acces la documentele

22 — Propunere de regulament a Parlamentului European si
a Consiliului cu privire la accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO
2000, C 177 E, p. 70).

23 — A se vedea amendamentul nr. 36 in Raportul A5 —
0318/2000 din 27 octombrie 2000.
24 — Punctul 57 din hotarérea atacatd; a se vedea si Hotararea

Tribunalului din 17 septembrie 2003, Messina/Comisia
(T-76/02, Rec., p. 1I-3203, punctul 41), si Hotiréarea
Tribunalului din 17 martie 2005, Scippacercola/Comisia
(T-187/03, Rec., p. 11-1029, punctul 56).
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primite de institutii trebuie sa fie inteleasa in
lumina Declaratiei nr. 35.

34. In aceste conditii, cum trebuie apreciati
natura acestei trimiteri la Declaratia nr. 35?
Statutul ~declaratiilor anexate tratatelor
este inca relativ neclar. Dacd articolul 311
CE prevede ca protocoalele care, conform
acordului comun al statelor membre, au
fost anexate tratatelor fondatoare ,fac parte
integrantd” din acestea si au, prin urmare,
aceeasi valoare juridica **, tratatul nu contine
prevederi cu privire la situatia declaratiilor.
Doctrina dominanti®® neagi orice efect
normativ de constrangere al declaratiilor
inserate in actul final al tratatelor comu-
nitare, nevizand in acestea decéit expresia
unui angajament politic. Multd vreme,
jurisprudenta nu s-a pronuntat. Doar recent
jurisprudenta a recunoscut ca declaratiile
au o natura interpretativd 7. Aceasta solutie
corespunde celor din dreptul international.
Articolul 31 din Conventia de la Viena privind

25 — Dupd cum Curtea a recunoscut cu mult timp in urma
(Hotararea din 23 aprilie 1956, Groupement des industries
sidérurgiques luxembourgeoises/Haute ~Autorité, 7/54
si 9/54, Rec., p. 53, 90): ,potrivit articolului 84 din tratat,
termenii «prezentul tratat» trebuie interpretati in sensul
cd vizeazd clauzele din tratat si din anexele la acesta, cele
din protocoalele anexate si cele din Conventia privind
dispozitiile tranzitorii; [...] din acest motiv, dispozitiile
cuprinse in toate aceste texte au aceeasi naturd imperativi

26 — A se vedea Thot, A., ,The legal status of the declarations
annexed to the Single european act”, CMLR, 1986, p. 803;
Constantinesco, V., ,La structure du Traité instituant
I'Union européenne”, CDE, 1993, nr. 3-4, p. 251, 261;
Petit, Y., ,Commentaire de l'article R”, in Constantinesco,
V., Kovar, R. si Simon, D., Traité sur I'Union européenne:
commentaire article par article, Editura Economica, Paris,
1995, p. 913, 922-924, si Simon, D., Le systéme juridique
communautaire, editia a treia, PUF, 2001, p. 306.

27 — A se vedea Hotérarea Tribunalului din 7 iunie 2001, Agrana
Zucker und Stirke/Comisia (T-187/99, Rec., p. 1I-1587), si
Ordonanta Curtii din 5 noiembrie 2002, Agrana Zucker und
Stirke/Comisia (C-321/01 P, Rec., p. I-10027).

dreptul tratatelor din 23 mai 1969 prevede
cd un tratat trebuie interpretat tinind cont
de contextul sau, prin acesta intelegdndu-se
»pe langd text, preambul si anexele incluse:
[...] orice instrument intocmit de una sau
mai multe parti cu ocazia incheierii trata-
tului si acceptat de celelalte parti ca instru-
ment avind legaturd cu tratatul”. Ca teme-
iuri de interpretare sunt, asadar, avute in
vedere declaratiile partilor. Interpretarea
unui tratat formulata astfel de comun acord
de cétre statele parte la o declaratie poate
sd meargd atit de departe incat sa ii modi-
fice prevederile? Daca dreptul international
a putut deja sa furnizeze céteva exemple in
care statele semnatare sunt interpretii auten-
tici ai tratatului*’, nu aceasta este situatia in
dreptul comunitar, dat fiind caracterul rigid
al tratatelor fondatoare care constituie carta
constitutionald a Comunitatii 30

35. Intrucat Declaratia nr. 35 poate astfel si
serveascd in mod legitim drept temei pentru
interpretarea articolului 4 alineatul (5) din
regulament, mai riméne de stabilit daca
aceasta permite si se clarifice sensul acestui
articol. Potrivit Regatului Unit, declaratia
mentionatd ar arata cd, prin adoptarea arti-
colului 255 CE, al cirui domeniu de apli-
care cuprinde documentele create de terti si
detinute de institutiile comunitare, statele
membre au cerut garantii pentru ca docu-
mentele emise de acestea si nu poatd fi

28 — A se vedea Combacau, J. si Sur, S., Droit international
public, editia a saptea, Paris: Montchrestien, 2006, p. 174 si
175.

29 — Ibidem.

30 — Hotararea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul
European (294/83, Rec., p. 1339, punctul 23).
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divulgate de institutii fard consimtamaéntul
lor. Tribunalul a considerat ci declaratia are
acelasi domeniu de aplicare, deoarece, dupa
ce a amintit termenii in care este redactata,
a dedus din aceasta existenta unui drept de
veto al statelor membre cu privire la orice
cerere de acces la un document pe care
l-ar fi transmis unei institutiisl. Cu toate
acestea, fiind redactatd in aceiasi termeni
ca si articolul 4 alineatul (5) din regula-
ment, Declaratia nr. 35 este marcatd de
aceeasi ambiguitate. Aceasta nu poate, prin
urmare, si ajute in niciun fel la precizarea
semnificatiei acestuia: ca si din textul arti-
colului 4 alineatul (5), din textul Declaratiei
nr. 35 nu se poate deduce afirmatia clara,
indubitabila, a existentei unui drept de veto
in favoarea statelor membre.

36. Trebuie sd convenim, textul articolului
4 alineatul (5) este afectat de o ambiguitate
ireductibild. Desigur, aceasta nu exclude
semnificatia pe i-a atribuit-o Tribunalul;
termenii acestei dispozitii nu reduc in mod
expres la o simpla consultare garantiile acor-
date statelor membre in cazul in care este
adresata unei institutii o cerere de divulgare
a unui document emis de acestea. In aceasti
privinta, articolul 4 alineatul (5) nu ar putea
fi interpretat, dintr-un punct de vedere pur
literal, ca fiind corespondentul articolului
5, care prevede c3, ,in cazul in care un stat
membru primeste o cerere privind un docu-
ment aflat in posesia sa, document care
emand de la o institutie, [...] statul membru
consultd institutia in cauza cu scopul de a lua
o decizie care sa nu compromiti realizarea
obiectivelor prezentului regulament”. Cu
toate acestea, textul articolului 4 alineatul (5)
nu impune interpretarea pe care a retinut-o
Tribunalul. Or, posibilitatea acordati statelor

31 — A sevedea hotararea atacatd, punctele 57 si 58.
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membre prin aceastd prevedere, de a soli-
cita nedivulgarea catre terti, fard acordul lor
prealabil, a documentelor emise de acestea, a
fost in mod expres calificatd de Tribunal ca
reprezentand o ,exceptie” de la dreptul de
acces la documentele institutiilor **. Potrivit
unei jurisprudente constante, orice exceptie
de la dreptul de acces la documentele
institutiilor este de stricta interpretare si apli-
care ™, Interpretarea care recunoaste statelor
membre un drept de veto neconditionat
cu privire la accesul la documentele trans-
mise de acestea unei institutii nu putea, prin
urmare, si fie admisa decat daca ar fi fost
suficient sustinuta chiar de textul articolului
4 alineatul (5).

B — Interpretarea sistematicd si teleologicd

37. In lipsa unui rispuns incontestabil care
ar rezulta dintr-o interpretare literald a arti-
colului 4 alineatul (5) din regulament, trebuie
sd incercdm sd precizdm sensul prevederii
in cauzd plasind-o din nou in contextul
normativ general in care se incadreazi si
facand apel la obiectivele reglementirii din
care face parte. In aceasti privinti, preve-
derea in cauza se inscrie intr-un context
juridic marcat de afirmarea lents, dar inexo-
rabild, in dreptul comunitar a cerintei privind

32 — Hotararea Messina/Comisia, citata anterior, punctul 55.

33 — A se vedea printre altele Hotararea din 11 ianuarie
2000, Térile de Jos si van der Wal/Comisia (C-174/98 P
si C-189/98 P, Rec, p. I-1, punctul 27), Hotararea din
6 decembrie 2001, Consiliul/Hautala (C-353/99 P, Rec.,
p. 1-9565, punctul 25), Hotirdrea din 6 martie 2003,
Interporc/Comisia (C-41/00 P, Rec., p. [-2125, punctul 48),
Hotéréarea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul (C-266/05 P,
Rep., p. 1-1233, punctul 63), si Hotdrarea Tribunalului
din 5 martie 1997, WWF UK/Comisia (T-105/95, Rec.,
p. I1-313, punctul 56).



SUEDIA/COMISIA

transparenta in general si a dreptului de acces
la documentele institutiilor in particular.

38. Pentru mult timp, dreptul comunitar nu
a cunoscut un drept de acces al publicului
la documentele institutiilor. Dar evolutia a
fost aceea a unei ,afirmiri progresive”* a
dreptului de acces public la documentele
detinute de autoritétile publice, cu privire
la care ne vom limita la a aminti, pe scurt,
jaloanele cele mai importante. Atasamentul
fatd de transparenta procesului decizional
a fost exprimat pentru prima datd in mod
solemn in Declaratia nr. 17 privind dreptul
de acces la informatie, anexata Actului Final
la Tratatul privind Uniunea Europeand,
semnat la Maastricht la 7 februarie 1992, care
recomand4 in acest scop adoptarea de mésuri
care au in vedere cresterea accesului public
la informatiile de care dispun institutiile. In
lipsa unei reglementéri comunitare generale
care sd stabileascd intinderea acestui drept de
acces, institutiile au fost cele care au trebuit
sd renunte la principiul traditional al secre-
tului administrativ, hotdrand ele insele daca
doreau sau nu doreau sa permita accesul la un
document solicitat pe care il detineau. Dupa
adoptarea de comun acord, la 6 decembrie
1993, a unui cod de conduitd care enumera
principiile accesului public la documentele
pe care le detin**, Consiliul si Comisia, in
temeiul atributiilor de organizare interna

34 — Pentru a prelua chiar termenii utilizati de Curte (Hotararea
din 30 aprilie 1996, Tarile de Jos/Consiliul, C-58/94, Rec.,
p. 1-2169, punctul 36, si Hotirarea din 6 martie 2003,
Interporc/Comisia, citatd anterior, punctul 38).

35 — Codul de conduitda 93/730/CE privind accesul public la
documentele Consiliului si ale Comisiei (JO L 340, p. 41).

care le revin®, au luat o decizie de punere
in aplicare a principiilor mentionate® si,
respectiv, o decizie care sa adopte in mod
oficial codul mentionat®. Cu toatd aceastd
afirmare progresivi a dreptului de acces
public la documentele institutiilor, cu toate
invitatiile ficute de avocatii sai generali® sau
de unii dintre membrii sii*’, cu toate ci a
fost impulsionati de anumite ludri de pozitie
ale Tribunalului *' si desi chiar Curtea a recu-
noscut cd dreptul de acces public la docu-
mentele detinute de autoritatile publice este
consacrat ca un principiu constitutional sau
legislativ in majoritatea statelor membre **,
Curtea nu l-a recunoscut in mod oficial ca
principiu general al dreptului comunitar *.

39. Evolutia nu s-a oprit insd aici. Etapa
urméitoare a fost consacrarea, pe de o parte,

36 — Legalitatea acestui temei a fost recunoscutd (a se vedea
Hotararea Tirile de Jos/Consiliul, citata anterior).

37 — Decizia 93/731/CE a Consiliului din 20 decembrie 1993
privind accesul public la documentele Consiliului (JO L 340,
p. 43).

38 — Decizia 94/90/CECO, CE, Euratom a Comisiei din
8 februarie 1994 privind accesul public la documentele
Comisiei (JO L 46, p. 58).

39 — A se vedea Concluziile avocatului general Tesauro
prezentate in cauza Tarile de Jos/Consiliul, citatd anterior,
punctul 19, si Concluziile avocatului general Léger
prezentate in cauza Consiliul/Hautala, citata anterior.

40 — A se vedea in special Ragnemalm, H., ,Démocratie et
transparence: sur le droit général d’accés des citoyens
de I'Union européenne aux documents détenus par les
institutions communautaires”, citat anterior, p. 826 si 827.

41 — Care evoca in special un ,principiu al dreptului la
informare” (Hotararea Tribunalului din 19 iulie 1999,
Hautala/Consiliul, T-14/98, Rec., p. 1I-2489, punctul 87)
sau ,principiul transparentei” (Hotdrarea Tribunalului din
7 februarie 2002, Kuijer/Consiliul, T-211/00, Rec., p. 11-485,
punctul 52).

42 — A sevedea Hotaréarea Tarile de Jos/Consiliul, citatd anterior,
punctul 34.

43 — A se vedea in special Hotararea Consiliul/Hautala (citata
anterior, punctul 31), in care Curtea consideri ca este inutil
sd se pronunte cu privire la ,existenta unui principiu al
dreptului la informare”, si constatarea avocatului general
Léger (Concluziile prezentate in cauza Interporc/Comisia,
citatd anterior, punctele 75-80).
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prin Tratatul de la Amsterdam, in articolul 1
al doilea paragraf din Tratatul Uniunii Euro-
pene, a unui ,,principiu de deschidere”, pe de
alta parte, prin articolul 255 CE, a unui drept
de acces la documentele Parlamentului Euro-
pean, ale Consiliului si ale Comisiei. Desigur,
pentru cd nu au efect direct, aceste preve-
deri nu pot sustine o cerere de divulgare a
unui document al unei institutii; exercitarea
unui drept de acces ramane conditionatd de
adoptarea unei legislatii care sd reglemen-
teze aceasti exercitare **. In aceasta privinta,
articolul 255 alineatul (2) CE, rezultat din
Tratatul de la Amsterdam, oferd un temei in
acest scop, incredintand Consiliului, in code-
cizie cu Parlamentul European, sarcina de a
preciza principiile generale si limitele drep-
tului de acces la documentele institutiilor.
Regulamentul nr. 1049/2001, care consti-
tuie legislatia comunitard generald privind
dreptul de acces la documentele detinute
de institutii, a fost adoptat in acest temei
juridic. Nu este mai putin adevarat cd, din
acel moment, existenta dreptului de acces la
documentele institutiilor nu se mai inteme-
iazd pe mdsuri de ordine interioard, adop-
tate de institutii, pe care acestea trebuie
sd le respecte in conformitate cu maxima
»patere legem quam ipse fecisti”, si nici chiar
pe regulament, ci pe o prevedere cu valoare
constitutionala.

40. Aceastd ascensiune normativa a drep-
tului de acces a fost dublatd de o promo-
vare materiald. S-a trecut de la o simpla

44 — A se vedea in acest sens Hotérérea Petrie si altii/Comisia,
citata anterior, punctele 34-38.
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favoare acordata particularilor de institutii
in exercitarea puterii lor discretionare, la un
adevarat drept subiectiv cu caracter funda-
mental conferit individului. Intr-adevir, atata
vreme cét accesul public la documentele
institutiilor a fost lasat la discretia acestora
din urma, masurile pe care institutiile le-au
luat pentru a preciza tratamentul acordat
unor astfel de cereri urmireau numai sa
asigure functionarea lor interna, in interesul
unei bune administriri. Acestea nu confe-
reau particularilor niciun drept subiectiv
care si le permitd sd obtind informatiile
solicitate, chiar dacd acestia puteau si ceara
respectarea masurilor luate®. Odati cu
introducerea articolului 255 CE prin Tratatul
de la Amsterdam, accesul la documentele
institutiilor devine un drept subiectiv recu-
noscut ,oric[arui] cetitean al Uniunii si
oric[arei] persoan[e] fizic[e]a sau juridic[e]
care are resedinta sau sediul intr-un stat
membru”. Si acest drept de acces are carac-
terul unui drept fundamental, dupad cum
confirma faptul ci a fost preluat in articolul
42 din Carta drepturilor fundamentale *°.

41. Aceastd consolidare a statutului drep-
tului de acces este strans legatd de modi-
ficarea obiectivelor urmarite de ,cerinta

de  transparenti”®.  Rarele  obligatii

legate direct sau indirect de respectarea

45 — A se vedea Concluziile avocatului general Tesauro
prezentate in cauza Tirile de Jos/Consiliul, (citatd anterior,
punctele 18-20).

46 — In ceea ce priveste valoarea Cartei de criteriu de interpretare
a instrumentelor de protectie a drepturilor mentionate la
articolul 6 alineatul (2) UE, a se vedea Concluziile noastre
prezentate la 14 decembrie 2006 in cauza Ordre des
barreaux francophones et germanophone si altii (Hotdrarea
din 26 iunie 2007, C-305/05, Rep., p. [-5305, punctul 48).

47 — Hotéréarea Tribunalului din 25 aprilie 2007, WWF European
Policy Programme/Consiliul (T-264/04, Rep., p. I1I-911,
punctul 61).
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cerintei mentionate, care se afld in sarcina
institutiilor, urmareau in primul rand sa
asigure eficacitatea actiunii comunitare si
controlul legalititii acesteia. S& ne gandim
la respectarea dreptului la aparare sau la
obligatiile de motivare si de publicitate ale
actelor comunitare. Prin consacrarea drep-
tului de acces la documentele detinute de
autoritatile publice, transparenta urmareste
mai degrabd sid intireasca legitimitatea
democraticd a actiunii comunitare **. Daci
am dori si provocam, am putea, fird indo-
iald, sd punem in discutie raportul invocat
dintre transparentd si democratie. Acesta
nu ar reprezenta oare simptomul unui senti-
ment general de suspiciune a cetiteanului
in privinta guvernantilor si a sistemului
democratic reprezentativ? Pe de altid parte,
existd riscul ca transparenta sd nu fie folo-
sitd in acelasi mod de cétre toti cetétenii si
ca aceasta sd serveascd la promovarea unui
acces privilegiat al anumitor grupuri de inte-
rese la sistemul politic. Oricare ar fi situatia,
aceastd legaturd cu principiul democratiei,
pe care s-a intemeiat Uniunea 0 a fost subli-
niatd de la bun inceput. Declaratia nr. 17
privind la dreptul de acces la informatii,
anexatd la Actul final al Tratatului privind
Uniunea Europeand prevede cd ,transparenta
procesului decizional consolideazi caracterul
democratic al institutiilor”. Jurisprudenta
va aminti in mai multe randuri termenii
declaratiei mentionate *°, apoi va da explicatii
in sensul ca transparenta care urméreste sa
confere publicului cel mai larg acces posibil

48 — Pentru a evidentia legatura dintre transparenta si
democratie, a se vedea Lequesne, Ch., ,La transparence, vice
ou vertu des démocraties?”, in La transparence dans I'Union
européenne, mythe ou principe juridique?, lucrare citatd
anterior, p. 11, Meisse, E., ,La démocratie administrative
dans le traité établissant une Constitution pour I'Europe”,
in Constantinesco, V., Gautier, Y. si Michel, V. (sub
conducerea), Le traité établissant une Constitution pour
I’Europe, Analyses et commentaires, PUS, 2005, p. 397.

49 — Dupi cum aminteste articolul 6 alineatul (1) din Tratatul
UE.

50 — A se vedea Hotararea Tribunalului din 17 iunie 1998,
Svenska Journalistférbundet/Consiliul (T-174/95, Rec.,
p. 1I-2289, punctul 66), Hotararea Tribunalului din 14
octombrie 1999, Bavarian Lager/Comisia (T-309/97,
p. 11-3217, punctul 36), si Hotéréarea Petrie si altii/Comisia
(citata anterior, punctul 64).

la documente garanteazd o ,mai mare legi-
timitate, eficacitate si responsabilitate a
administratiei fatd de cetateni, intr-un sistem
democratic”®, in misura in care le permite
acestora din urmi ,sd exercite un control
efectiv si eficace asupra exercitarii puterii cu
care sunt investite institutiile comunitare”**
Jntr-adevir, numai printr-o publicitate
adecvatd a activitatilor puterii legislative,
ale executivului si ale administratiei publice
in general este posibil ca, pe de o parte,
sa se exercite un control efectiv si eficace,
inclusiv la nivelul opiniei publice, privind
functionarea organizarii puterii si, pe de alta
parte, sa se dezvolte, in raporturile dintre
administratie si particulari, modele de orga-
nizare care sd asigure realmente participarea
acestora din urmd”®. In sfarsit, legitura
dintre transparenta si democratie pusa astfel
in evidentd a fost amintitd in considerentul
(2) al regulamentului.

42. Or, si amintim c§, inca de pe cind prin-
cipiul unui acces cat mai larg posibil la docu-
mentele detinute de institutii nu era consa-
crat decét prin intermediul unor masuri de
organizare internd, jurisprudenta dedusese
deja din aceasta cé exceptiile si limitele stabi-
lite prin masurile mentionate trebuiau sa
fie interpretate si aplicate in mod restrictiv,
astfel incat sa nu impiedice aplicarea prin-

51 — Hotirarea Kuijer/Consiliul (citata anterior, punctul 52)
si Hotararea din 6 martie 2003, Interporc/Comisia (citata
anterior, punctul 39).

52 — Hotarérea din 7 decembrie 1999, Interporc/Comisia (citatd
anterior, punctul 39).
53 — Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza

Tarile de Jos/Consiliul, citatd anterior, punctul 14.
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cipiului**, Dreptul de acces la documentele
institutiilor devenind un drept fundamental
cu valoare constitutionald, legat de princi-
piile democratiei si deschiderii, in lumina
acestuia trebuie interpretat, in particular,
orice act de drept derivat care are ca obiect
reglementarea exercitdrii acestuia, iar limi-
tele care ii sunt impuse de acesta trebuie
interpretate intr-un mod si mai restrictiv >,
Din aceasta rezulta in special ca, atat timp cat
dreptul de acces la documentele institutiilor
nu era recunoscut decat prin mésuri de orga-
nizare internd, acestea puteau sa excluda
din domeniul lor de aplicare anumite cate-
gorii de documente, in particular pe cele al
caror autor nu erau institutiile, in timp ce
existenta unui drept fundamental de acces
la documentele institutiilor garantat printr-o
dispozitie cu valoare superioara ii interzice
legiuitorului comunitar sa restranga dome-
niul de aplicare al acestuia*®. Or, o astfel de
restrictie ar rezulta dintr-o interpretare care
consta in a considera ca articolul 4 alineatul
(5) din regulament recunoaste un drept de
veto in favoarea statelor membre in ceea ce
priveste divulgarea documentelor emise de
acestea. Tribunalul s-a pronuntat ci, intr-
adevir, in acest caz, documentul cu privire

54 — A se vedea in special Hotararea Tribunalului WWF UK/
Comisia, citata anterior, punctul 56, Hotararea Tribunalului
din 6 februarie 1998, Interporc/Comisia (T-124/96, Rec.,
p. 1I-231, punctul 49), Hotararea Tribunalului Svenska

Journalistfsrbundet/Consiliul, ~citata anterior, punctul
110, Hotédrarea Tribunalului Bavarian Lager/Comisia,
citatd anterior, punctul 39, Hotirarea Tribunalului

Kuijer/Consiliul, citatd anterior, punctul 55, Hotiréarea
Tribunalului WWF European Policy Programme/Consiliul,
citata anterior, punctul 39, precum si Hotararea Curtii
Tarile de Jos si van der Wal/Comisia, citatd anterior,
punctul 27, Hotararea Curtii Consiliul/Hautala, citatd
anterior, punctul 25, Hotararea Curtii din 6 martie 2003,
Interporc/Comisia, citatd anterior, punctul 48.

55 — Pentru a ne aminti obligatia de interpretare a legislatiei
comunitare in mod compatibil cu drepturile fundamentale
garantate de ordinea juridici comunitara, a se vedea si
Hotdrarea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia
(46/87 si 227/88, Rec., p. 2859, punctul 12), si Concluziile
avocatului general Léger prezentate in cauza Consiliul/
Hautala, citata anterior.

56 — Aceasta este concluzia care rezulta dintr-o interpretare a
contrario a jurisprudentei: a se vedea Hotérarea din 6 martie
2003, Interporc/Comisia, citatd anterior, punctele 41-43,
precum si Hotararea Tribunalului din 7 decembrie 1999,
Interporc/Comisia, punctul 66, Hotirarea Tribunalului JT’s
Corporation/Comisia, punctul 53, si Hotédréarea Tribunalului
Petrie si altii/Comisia, punctul 47, citate anterior.
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la care un stat membru a ficut o cerere de
nedivulgare nu este reglementat de dreptul
comunitar, ci de prevederile nationale rele-
vante din acel stat membru®’. In afard de
aceasta si in orice caz, recunoasterea unui
drept de veto neconditionat al statelor
membre cu privire la divulgarea de catre
institutii a documentelor care le-ar fi fost
comunicate ar aduce o prea importanta
atingere dreptului fundamental de acces la
documente si transparentei procesului deci-
zional comunitar pe care acesta urmareste
sa il garanteze. Intr-adevar, in primul rand,
un mare numar de documente care servesc
procesului decizional comunitar sunt emise
de statele membre. In al doilea rand, intrucat
majoritatea prevederilor legale in materie de
transparenta din statele membre previd o
exceptie de la dreptul de acces atunci cdnd
documentele cerute au legétura cu politica
externd a statului, cu alte cuvinte, cu relatiile
pe care acesta le intretine cu alte state sau
organizatii internationale, exista un mare risc
ca acestea sa invoce in mod aproape siste-
matic articolul 4 alineatul (5) pentru a impie-
dica divulgarea documentelor pe care le-au
transmis institutiilor Uniunii.

43. Pe de alta parte, trebuie si subliniem
cd din legitura stabilitd in Uniunea Euro-
peand intre principiul transparentei si
sistemul democratic rezultd ca accesul la
un anumit document trebuie stabilit in
principal in functie de importanta docu-
mentului mentionat pentru cunoasterea si

57 — Hotararea atacatd, punctul 61.
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pentru responsabilizarea procesului deci-
zional comunitar si mai putin in functie de
identitatea autorului.

44. In plus, regulamentul are ca obiect
tocmai sd concretizeze dreptul de acces la
documentele institutiilor, consacrat la arti-
colul 255 CE, stabilind principiile generale
ale acestuia, conditiile si limitele. Astfel
cum rezultd din articolul 1 din acesta, inter-
pretat in special in lumina considerentului
(4) si astfel cum chiar Curtea a subliniat,
regulamentul ,urméreste sd confere cel mai
mare efect posibil dreptului de acces public
la documentele detinute de institutii’*®. In
aceastd opticd, astfel cum am aratat deja si
astfel cum chiar Tribunalul a evidentiat in
hotararea atacata®, unul dintre cele mai
semnificative progrese realizate de regula-
mentul mentionat fatd de stadiul anterior
al dreptului constd in renuntarea la regula
autorului. Prin urmare, a recunoaste statelor
membre, astfel cum a facut Tribunalul, un
drept de veto neconditionat privind divul-
garea de citre institutii a documentelor
pe care le-au transmis statele membre ar
insemna reintroducerea, cel putin partiald,
in mod ocolit, a regulii autorului. O astfel de
interpretare nu ni se pare compatibild nici cu
obiectul si nici cu scopul regulamentului.

45. Cu toate acestea, potrivit Comisiei
si Regatului Unit, a refuza un drept de

58 — Hotirarea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul (citata
anterior, punctul 61).

59 — Punctele 53 si 54 din hotararea atacata.

veto statului membru care a emis docu-
mentul cerut, lasdnd in sarcina institutiei
care il detine sa decidd cu privire la divul-
garea acestuia, ar conduce la o armonizare
pe cai ocolite a reglementarilor nationale
privind dreptul de acces, contrar obiectului
declarat al regulamentului si cu incélcarea
principiului subsidiaritétii. Aceasta este si
parerea Tribunalului, care si-a intemeiat
solutia pe considerentul (15) al regulamen-
tului mentionat, potrivit ciruia acesta ,nu
are nici ca obiect, nici ca efect modificarea
legislatiilor nationale in materie de acces la
documente”®. Astfel, pentru a pastra apli-
carea prevederilor nationale in materie de
transparentd, Tribunalul a declarat ca orice
cerere de refuzare a accesului, introdusi de
un stat membru potrivit articolului 4 aline-
atul (5), prin faptul ca reprezinti ,,0 somare
adresata institutiei de a nu divulga docu-
mentul in cauza”®, are ca efect sustragerea
documentului transmis de la aplicarea preve-
derilor dreptului comunitar privind accesul,
pentru a-l supune dre[ztului national al
statului membru in cauzi *.

46. Aceastd analizd este totusi in dezacord
cu termenii expliciti ai articolului 2 alineatul
(3) din regulament, potrivit caruia regula-
mentul mentionat ,se aplica tuturor docu-
mentelor detinute de o institutie, adica intoc-
mite sau primite de citre aceasta si aflate
in posesia acesteia”. De asemenea, aceastd
analizd se conciliazd cu greu cu articolul 2
alineatul (2), potrivit céaruia ,[i]nstitutiile
pot [...] si permitd accesul la documente

60 — Punctul 57 din hotérérea atacata.
61 — Punctul 58 din hotérérea atacata.
62 — Punctul 61 din hotararea atacata.
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pentru orice persoana fizicd sau juridica care
nu are resedinta sau sediul social intr-un
stat membru”. Din interpretarea celor doua
prevederi coroborate rezultdi cd un docu-
ment transmis de o autoritate nationald
unei institutii este, din acel moment, supus
exclusiv dreptului comunitar si se afla sub
responsabilitatea acestei institutii. Lectura
in paralel a articolului 5 evidentiaza astfel
in mod clar logica regulamentului: dreptul
aplicabil unei cereri de acces si autoritatea
competentd pentru a decide cu privire la
divulgarea unui document nu depind de
originea documentului si nici de calitatea
autorului acestuia, ci de identitatea depozi-
tarului acestuia sau, mai exact, de calitatea
organului céruia ii este adresata cererea de
acces.

47. Nici teama cid legislatiile nationale in
materie de transparentd vor fi repuse in
discutie in cazul in care puterea de a decide
divulgarea unui document emis de un stat
membru este acordatd institutiei care il
detine nu este intemeiatd. Reglementarea

comunitard si reglementarile nationale
raman autonome, deoarece se refera la
domenii diferite. Desigur, pot interveni

interferente atunci cand acelasi document
se incadreaza totodatd in dreptul national si
in dreptul comunitar. Chiar si in acest caz,
decizia luata de o institutie in temeiul regu-
lamentului nu este obligatorie pentru statul
membru care a emis documentul solicitat
dacd o cerere de comunicare este adresata
direct statului; aceasta cerere va fi analizatd in
temeiul dreptului national. Sub rezerva, astfel
cum prevede articolul (5) din regulament, de
a nu compromite obiectivele regulamentului
mentionat proceddnd in acest mod, un stat
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membru va putea astfel divulga un docu-
ment la care institutia comunitara a refuzat
accesul, deoarece normele sale nationale in
materie de transparentd sunt mai generoase.
Invers, o institutie poate, in conditiile sau in
limitele pe care le vom preciza in continuare,
sa permitd accesul la un document pe care
statul membru care l-a transmis a refuzat sa il
comunice, deoarece normele comunitare pe
care statele membre au convenit impreuna
sa le impund institutiilor oferd un acces mai
larg la documente decét dreptul national al
statului in cauza. Aceste diferente de apre-
ciere pentru care cauza Svenska Journalist-
forbundet/Consiliul, citatd anterior, ofera
o exemplificare emblematica®® nu trebuie
sa deranjeze. Acestea sunt tocmai semnul si
rezultatul faptului ca reglementarea comuni-
tard referitoare la dreptul de acces nu are nici
ca obiect, nici ca efect s armonizeze regle-
mentdrile nationale in materie.

48. Desi, asa cum tocmai am aratat, inter-
pretarea teleologici si sistematica nu permite
sd se considere cd articolul 4 alineatul (5)
recunoaste statelor membre un drept de veto,

63 — Amintim ca, in aceasti cauzd, autoritatile suedeze
comunicaserd 18 din cele 20 de documente ale Consiliului
solicitate, referitoare la infiintarea Europol, iar Consiliul nu
divulgase decat patru dintre acestea.
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trebuie totusi sd se recunoasca acestei preve-
deri un efect util. In aceasta oégticé, trebuie sa
fim de acord cu Tribunalul™ ca articolul 4
alineatul (5) cuprinde o lex specialis, plasand
statele membre intr-o situatie diferita fata de
situatia celorlalti terti, care este reglemen-
tatd la articolul 4 alineatul (4). Dar, pentru
a asigura un efect util articolului 4 alineatul
(5), este suficient si consideram ca acesta
prevede dreptul unui stat membru, dacd a
solicitat acest lucru, de a fi in mod obligatoriu
consultat de institutia careia i-a fost adresata
cererea de divulgare a documentului pe care
l-a transmis statul membru. Statul membru
care intelege sa invoce articolul 4 alineatul (5)
se afla astfel intr-o pozitie privilegiati fata de
alti terti, deoarece are siguranta ca poate sa
ii prezinte institutiei care detine documentul
pe care l-a emis motivele care, in opinia sa,
se opun divulgarii documentului, chiar daca
este clar pentru institutia mentionatd daca
documentul trebuie sau nu trebuie si fie
divulgat. Cu alte cuvinte, fie statul membru
care a emis documentul solicitat nu face
o cerere in temeiul articolului 4 alineatul
(5) si, precum in cazul altor terti, nu va fi
consultat in temeiul articolului 4 alineatul (4)
de institutia care detine documentul decat
daca nu este clar daca documentul mentionat
trebuie sau nu trebuie sa fie comunicat, fie
statul membru introduce o astfel de cerere si
in acest caz consultarea prealabild a acestuia
de cétre institutie se impune in orice situatie.

49. Este adevarat ca Regatul Unit obiecteaza
cu privire la faptul ca a reduce articolul 4

64 — Punctul 58 din hotéréarea atacata.

alineatul (5) la o simplé obligatie procedurala
de consultare sistematica a statului membru
care a emis documentul solicitat, in cazul in
care statul cere acest lucru, nu i-ar conferi
acestei prevederi o valoare reala in raport cu
articolul 4 alineatul (4), deoarece consultarea
in temeiul articolului 4 alineatul (5), care ar
interveni in ipotezele in care este clar daca
documentul in cauzi trebuie sau nu trebuie
sa fie divulgat, nu ar prezenta interes. Aceasta
obiectie nu se sustine, deoarece motivele pe
care un stat membru le poate invoca pentru
a justifica nedivulgarea documentului pe care
l-a transmis de catre institutia care detine
documentul nu se limiteaza la exceptiile de
la dreptul de acces enuntate la articolul 4
alineatele (1)-(3), care reprezinti singurele
motive in temeiul cirora poate fi clar pentru
institutia mentionaté cd documentul in cauza
trebuie sau nu trebuie divulgat.

50. Desigur, statul membru care a emis
documentul solicitat nu ar putea invoca
orice motive pentru a se opune divulgirii
de catre institutia céreia i-a fost adresata
cererea de acces a documentului mentionat.
Din articolul 255 alineatul (2) CE rezultd ca
aceste motive trebuie in mod necesar si faca
trimitere la interese publice sau private. Dar
»motivele de interes public sau privat” pe
care le poate avansa statul membru nu se
limiteaza la exceptiile de la dreptul de acces
enuntate in regulament, ci, de asemenea,
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acestea pot fi deduse din dreptul national al
statului membru in cauza.

51. In definitiv insi, institutiei care detine
documentul ii revine obligatia de a decide
cu privire la cererea de acces, fard a fi tinuta
de opinia statului membru care a emis docu-
mentul. Nici in aceastd privintd nu poate fi
urmatd interpretarea Tribunalului, potrivit
céreia statul membru nu trebuie sa isi moti-
veze cererea de nedivulgare introdusa in
temeiul articolului 4 alineatul (5)®. Daca
statul membru nu prezintd motivele care, in
opinia sa, ar justifica un refuz de acces, cum
anume ar putea institutia si fie avertizata si,
a fortiori, convinsa de existenta unei nevoi
speciale de confidentialitate?

52. Cu toate acestea, desi, in cadrul anali-
zarii motivatiei prezentate de statul
membru, institutia poate reveni asupra
aprecierii referitoare la o nevoie speciald de
confidentialitate, in temeiul uneia dintre
exceptiile de la dreptul de acces enuntate de
regulament, in mod evident, aceasta ar putea
sa facd acest lucru in cazul in care cererea de
nedivulgare formulati de statul membru ar fi

65 — Punctul 59 din hotéréarea atacata.
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motivatd prin protejarea unui interes public
sau privat, prevazuta de dreptul national.

53. In opinia noastra, institutia ar putea,
cu toate acestea, sd nu dea curs cererii de
nedivulgare intemeiatd pe nevoia speciala
de confidentialitate rezultatd din dreptul
national dacd ar considera cd transparenta
procesului decizional comunitar impune
acest lucru. Altfel spus, daca o buni intelegere
a motivelor care au condus la adoptarea deci-
ziei comunitare impune acest lucru, institutia
ar trebui sd poatd — si chiar trebuie — sa
acorde, celui care I-a solicitat, accesul la docu-
mentul emis de un stat membru, chiar daca
statul membru mentionat s-a opus in numele
unui secret protejat de dreptul sdu national.
Aceasta rezultid din respectarea obiectivului
transparentei din care face parte dreptul
fundamental de acces la documente®,
Aceasta rezultd si din efectivitatea princi-
piului democratic, cu care transparenta, dupa
cum s-a vazut, este astizi strdns asociata.
Aceasta rezultd, in sfarsit, din cerinta unei
congruente structurale, intrucit trans-
ferul competentelor catre Comunitate nu
trebuie sa conduci la o diminuare a contro-
lului democratic al puterii de cétre cetétenii
statelor membre. Or, acesta ar putea fi mai
ales cazul dacd un stat membru ar trebui,
pentru toate documentele pe care le comu-
nicd institutiilor pentru ca acestea sa decida,
sd invoce exceptia de la dreptul de acces
intemeiatd pe dreptul national, referitoare
la politica externd a statului. Daca pentru un

66 — Pentru o confirmare, se face trimitere in ultimul rand la
textul, edificator in acest sens, al articolului I-50 din Tratatul
de instituire a unei Constitutii pentru Europa.
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stat membru ar fi suficient s& invoce o astfel
de exceptie pentru a se sustrage in mod siste-
matic de la orice cerere de acces la un docu-
ment referitor la participarea sa la procesul
decizional al Comunitatii, ar fi pus la indo-
iala rolul pe care trebuie sa il joace princi-
piul transparentei in controlul democratic al
procesului politic. In realitate, ar fi inaccep-
tabil ca in privinta anumitor puteri, care erau
supuse unor mecanisme de control demo-
cratic la nivel national, sd nu se mai aplice
in mod sistematic mecanisme echivalente de
control democratic ca urmare a faptului ca
au fost transferate Comunitatii, pe motivul
ca, din acel moment, apartin domeniului
spoliticii externe a statelor”.

54. Apreciind imperativul transparentei
procesului decizional comunitar pentru a
raspunde cererii de acces la un document
emis de un stat membru adresatd unei
institutii, aceasta va trebui totusi si tina
seama inclusiv de integritatea dreptului
national, pentru respectarea caruia statul
membru mentionat a solicitat nedivulgarea
in temeiul articolului 4 alineatul (5). Si,
trebuie sa repetdm, institutia va fi cu atat mai
sensibila in legaturd cu acest aspect cu cét
statul membru, prin motivarea cererii sale de
nedivulgare, i-a permis sé inteleagé de ce este
necesard confidentialitatea pentru respec-
tarea dreptului national si a obiectivelor
acestuia. Aceastd comparare este impusa de
principiul cooperarii loiale, care guverneaza
raporturile dintre institutii si statele membre,
amintit in considerentul (15) al regulamen-
tului, acelasi principiu care impune statelor

membre sd comunice institutiilor documen-
tele necesare pentru luarea deciziilor comu-
nitare si care, mai ales, invers, constringe
statele membre si nu compromiti reali-
zarea obiectivelor regulamentului mentionat
atunci cand, in conformitate cu ceea ce
prevede articolul 5 din regulament, acestea
hotarisc, in temeiul dreptului lor national, cu
privire la o cerere de acces la un document
emis de o institutie aflat in posesia lor.

55. Trebuie si insistam, recunoasterea astfel
a unui drept la ultimul cuvant in favoarea
institutiei care detine un document emis de
un stat membru, in ceea ce priveste cererea
de acces care ii este adresatd, ni se pare ca
este singura care se armonizeaza cu natura
de drept fundamental a dreptului de acces
la  documentele institutiilor. Amintim,
intr-adevir, ca orice restrictie privind un
drept fundamental nu s-ar justifica decét
daca are ca scop protejarea unui interes
legitim si daca, in conformitate cu principiul
proportionalitatii, nu depaseste limitele a
ceea ce este corespunzitor si necesar pentru
a atinge scopul urmdrit o,

56. In sfarsit, subliniem cd, impunandu-se
in drept, interpretarea articolului 4 alineatul
(5) din regulament pe care o sugeram nu va
avea, dacd nu in drept, cel putin in practica,

67 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 15 mai 1986,
Johnston (222/84, Rec., p. 1651, punctul 38).

I-11417



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL POIARES MADURO — CAUZA C-64/05 P

decat un domeniu de aplicare restrans
in ceea ce priveste consultarea statului
membru. Intr-adevir, se poate anticipa ci,
cel mai adesea, opinia statului membru care a
emis documentul solicitat va fi respectatd de
institutie *.

57. Din toate consideratiile de mai sus
rezultd ca hotarirea atacatd este viciatd de
o eroare de drept, prin faptul ca articolul 4
alineatul (5) din regulament a fost interpretat
in sensul cd ar conferi statelor membre un
drept de veto privind divulgarea, de catre
institutia care detine documentele si céreia
i-a fost adresatd o cerere de acces, a docu-
mentelor pe care i le-au transmis.

58. In cazul in care Curtea nu ar urma
concluziile noastre, apreciind, dimpotriva,
ca ar trebui sd confirme solutia la care s-a
ajuns in hotérarea atacat, atunci ar trebui, in
orice caz ca, pe calea substituirii de motive,

68 — Deja, dupa cum reiese dintr-un prim bilant efectuat de
Comisie (a se vedea Raportul Comisiei privind punerea in
aplicare a principiilor regulamentului, punctul 3.5.1), au fost
rare cazurile in care institutiile au trecut peste un aviz dat de
un tert in temeiul articolului 4 alineatul (4).
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sd corecteze motivarea retinuta de Tribunal.
Intr-adevir, ni se pare ci interpretarea o pe
care Tribunalul a dat-o articolului 4 aline-
atul (5), potrivit céreia aceastd prevedere
ar obliga in mod sistematic institutia care
detine documentul solicitat sa consulte statul
membru care a emis documentul mentionat
inainte de a lua orice decizie cu privire la
divulgarea sa, chiar dacd in realitate statul
membru nu a formulat anterior o cerere de
confidentialitate, tocmai, se pare, pentru a-l
intreba daca doreste sa introduca o astfel de
cerere in temeiul articolului 4 alineatul (5),
contravine textului clar al acestei dispozitii,
care subordoneazd in mod explicit obligatia
de a consulta statul membru formulirii
prealabile de catre acesta a unei cereri de
nedivulgare. Desigur, in spetd, documentele
nationale cerute fuseserd transmise Comi-
siei de autoritétile germane anterior intrarii
in vigoare a regulamentului. In acest caz,
dispozitiile de punere in aplicare a regula-
mentului mentionat, introduse de Comisie
in regulamentul siu de procedura’’, previd
consultarea autoritdtii de origine indepen-
dent de formularea prealabild a unei cereri
in temeiul articolului 4 alineatul (5). Pentru
legalitatea hotararii atacate nu prezinta
importantd faptul ca autoritéitile germane
au fost consultate de Comisie, in spetd, in
lipsa oricarei cereri prealabile a acestora din
urma. Insa generalitatea termenilor utilizati
de Tribunal lasd impresia ca invitatia pe care
acesta o adreseazd institutiilor de a consulta
statul membru care emite documentul soli-
citat pentru a-l intreba dacd doreste sa se
prevaleze de prevederile articolului 4 aline-
atul (5) este valabila atat pentru documen-
tele pe care statul le-ar fi transmis acestora
anterior punerii in aplicare a regulamentului,
cat si pentru documentele comunicate dupa
aceasta datd. Prin aceasta, motivarea hota-
rarii contrazice textul expres al articolului

69 — Punctul 60 din hotérérea atacatd

70 — A se vedea articolul 5 alineatul (4) litera (a) din Decizia
2001/937. Pentru amintirea acestei cerinte, a se vedea
Hotararea Messina/Comisia, citata anterior, punctul 42.
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4 alineatul (5) si nu poate fi, asadar, admisa.
Prin urmare, am sugera Curtii si o rectifice,
in sensul de a limita consultarea statului
membru in cauzi de cétre institutia sesizata
cu o cerere de acces la un document care

III - Concluzie

este emis de acesta din urma pentru a stabili
dacd acesta doreste sd invoce articolul 4
alineatul (5) la cazul in care i s-ar fi transmis
acest document anterior intrérii in vigoare a
regulamentului.

59. Pentru aceste motive, sugerdm Curtii sd admita motivul de recurs intemeiat pe
incélcarea dreptului comunitar si, in consecintd, sd anuleze Hotérérea Tribunalului
de Prima Instanta al Comunitatilor Europene din 30 noiembrie 2004, [IFAW Interna-
tionaler Tierschutz-Fonds/Comisia (T-168/02).
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