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avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 25 februarie 2004,



BRITISH AIRWAYS/COMISIA

British Airways plc, cu sediul in Waterside (Regatul Unit), reprezentatd de domnul
R. Subiotto, solicitor, domnul R. O’'Donoghue, barrister, si domnul W. Wood, QC,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii P. Oliver, A. Nijenhuis
si M. Wilderspin, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,

Virgin Atlantic Airways Ltd, cu sediul in Crawley (Regatul Unit), reprezentati de
domnul J. Scott, solicitor, domnul C. West, barrister, si domnul N. Green, QC,

intervenienta in prima instanta,
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CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul A. Rosas (raportor), presedinte de cameri, domnii A. Borg
Barthet si J. Malenovsky, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 15 decembrie 2005,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 februarie 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

Prin recursul formulat, British Airways plc (denumiti in continuare ,BA”) solicita
anularea hotararii Tribunalului de Primé Instanti al Comunitétilor Europene din 17
decembrie 2003, British Airways/Comisia (T-219/99, Rec., p. II-5917, denumitia in
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continuare ,hotérirea atacatd”), prin care s-a respins actiunea avind ca obiect
anularea Deciziei 2000/74/CE a Comisiei din 14 iulie 1999 privind o procedura de
aplicare a articolului 82 din Tratatul CE (IV/D-2/34.780 Virgin/British Airways, JO
2000, L 30, p. 1, denumiti in continuare ,decizia in litigiu”), prin care s-a aplicat
companiei BA o amendi de 6,8 milioane de euro pentru abuz de pozitie dominanti
pe piata serviciilor agentiilor de voiaj din sectorul transportului aerian din Regatul
Unit.

Istoricul cauzei

Situatia de fapt, astfel cum rezulta din dosarul prezentat Tribunalului si astfel cum
este expusid la punctele 4-19 din hotérarea atacatd, poate fi rezumatd dupd cum
urmeaza.

BA, cea mai mare companie aerian& din Regatul Unit, a incheiat cu agentii de voiaj
stabiliti pe teritoriul acestui stat membru si acreditati de International Air Transport
Association (IATA) acorduri care diddeau dreptul la un comision de baza in temeiul
vanzdrilor de bilete de transport pentru zborurile organizate de BA (in continuare
denumite ,biletele BA”) emise de acesti agenti si care cuprindeau trei sisteme
distincte de stimulente financiare: acordurile comerciale, acordurile mondiale si,
ulterior, sistemul de prime de rezultat aplicabil de la 1 ianuarie 1998.

Acordurile comerciale permiteau anumitor agenti de voiaj, si anume celor care
realizau vanziri de bilete BA in valoare mai mare de 500 000 GBP anual, sa
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primeascid recompense in plus fati de comisionul de bazi, in special o prima de
rezultat calculatd potrivit unui barem progresiv stabilit in functie de evolutia
incasédrilor provenite din vinzirile de bilete BA realizate de un agent de voiaj si
conditionati de cresterea acestor vanzari de la un an la altul.

La 9 iulie 1993, Virgin Atlantic Airways Ltd (denumitd in continuare ,Virgin”) a
sesizat Comisia Comunitatilor Europene cu o plangere privind in special aceste
acorduri comerciale.

Comisia a decis sé initieze o procedurd cu privire la acordurile mentionate si a
adoptat, la 20 decembrie 1996, o comunicare privind obiectiunile impotriva
companiei BA. Observatiile orale ale companiei BA au fost ascultate in cadrul unei
sedinte care a avut loc la 12 noiembrie 1997.

Al doilea tip de acorduri de stimulare, si anume ,acordurile mondiale”, a fost
incheiat cu trei agenti de voiaj, acordindu-le acestora dreptul s& perceapa
comisioane suplimentare, calculate pe baza cresterii cotei BA din vanzarile mondiale
ale acestora.

La 17 noiembrie 1997, BA a adresat tuturor agentilor de voiaj stabiliti in Regatul
Unit o scrisoare in care le expunea detaliile celui de al treilea tip de acorduri de
stimulare, si anume noul sistem de prime de rezultat.
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Potrivit acestui sistem, comisionul de bazi a fost redus la 7 % pentru toate biletele
BA (in conditiile in care procentele de comision anterioare erau in valoare de 9 %
pentru vinzirile de bilete internationale si de 7,5 % pentru vanzarile de bilete pentru
zboruri in interiorul Regatului Unit), insd fiecare agent de voiaj putea obtine un
comision suplimentar in valoare de pana la 3 % pentru biletele internationale si de
péana la 1 % pentru biletele pentru zborurile interne. Importanta elementului variabil
suplimentar depindea de evolutia rezultatelor obtinute de agentii de voiaj la
vanzarea de bilete BA. Aceste rezultate erau masurate prin compararea incasarilor
totale provenite din vanzirile de bilete BA emise de un agent de voiaj in cursul unei
luni calendaristice determinate cu incasdrile similare din luna corespunzitoare a
anului precedent. Elementul variabil suplimentar era datorat dacd raportul intre
incasirile din perioada luata in considerare si cele din perioada de referinta era de
95 %, iar nivelul maxim al acestuia era atins atunci cdnd acest raport ajungea la
125 %.

La data de 9 ianuarie 1998, Virgin a depus o plangere complementari ce viza acest
nou sistem de prime de rezultat. La 12 martie 1998, Comisia a adoptat o0 comunicare
privind obiectiunile complementard avind ca obiect acest sistem.

La 14 iulie 1999, Comisia a adoptat decizia in litigiu, in cadrul cireia retine, la
considerentul (96), ci, prin aplicarea acordurilor comerciale si a noului sistem de
prime de rezultat (denumite in continuare, impreuns, ,sistemul de prime in cauzi”)
agentilor de voiaj stabiliti in Regatul Unit, BA a abuzat de pozitia dominanta pe care
o detine in acest stat membru pe piata serviciilor agentiilor de voiaj din sectorul
transportului aerian. Acest comportament abuziv are ca obiect si ca efect, prin
recompensarea fidelitatii agentilor de voiaj si prin exercitarea unei discriminari intre
acestia, eliminarea concurentilor companiei BA de pe piata transportului aerian din
Regatul Unit.
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Actiunea in fata Tribunalului si hotirarea atacata

Prin cererea introductivid depusé la grefa Tribunalului la 1 octombrie 1999, BA a
introdus o actiune prin care a solicitat anularea deciziei in litigiu.

Prin hotédréarea atacatd, Tribunalul a respins aceastd actiune.

In sustinerea actiunii formulate, BA invocase opt motive, intemeiate respectiv pe
necompetenta Comisiei, pe incdlcarea principiului nediscriminirii, pe definirea
eronata a pietei sectoriale si geografice relevante, pe lipsa unei legaturi de conexitate
intre pietele sectoriale despre care se pretinde céd au fost afectate, pe folosirea unui
temei juridic gresit pentru adoptarea deciziei in litigiu, pe inexistenta unei pozitii
dominante, pe lipsa unui abuz de pozitie dominanta si, in sfarsit, pe caracterul
excesiv al cuantumului amenzii.

Numai al saptelea motiv este avut in vedere in cadrul prezentului recurs. Prin acest
motiv, intemeiat pe lipsa unui abuz de pozitie dominanti, BA a contestat afirmatia
Comisiei potrivit céreia sistemele de prime in cauza au creat o discriminare intre
agentii de voiaj stabiliti in Regatul Unit sau au produs un efect de excludere in
privinta companiilor aeriene concurente.
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In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul discriminatoriu al acestor sisteme,
Tribunalul a amintit, la punctul 233 din hotérarea atacati, ci exploatarea abuziva a
unei pozitii dominante poate consta in aplicarea, in raporturile cu partenerii
comerciali, 2 unor conditii inegale la prestatii echivalente, crednd astfel acestor
parteneri un dezavantaj concurential, dupd cum prevede articolul 82 al doilea
paragraf litera (c) CE.

La punctul urmitor din aceastd hotarare, Tribunalul a constatat cd majorarea
procentului comisioanelor plitite de BA era aplicatd nu numai pentru biletele BA
vandute dupi realizarea obiectivului de vanziri, ci pentru toate biletele BA vandute
de un agent de voiaj in cursul perioadei avute in vedere. Prin urmare, Tribunalul a
concluzionat, la punctul 236 din hotirdrea mentionati, cd, prin remunerarea la
niveluri diferite a unor servicii identice prestate in cursul aceleiasi perioade,
sistemele de prime in cauzi denaturau nivelul remuneratiei percepute de agentii de
voiaj sub forma unor comisioane platite de BA.

La punctul 238 din hotarirea atacati, Tribunalul a considerat cd aceste conditii
discriminatorii de remunerare afectau aptitudinea agentilor de voiaj stabiliti in
Regatul Unit de a intra in concurenta in ceeea ce priveste furnizarea pentru calatori
de servicii specifice agentiilor de voiaj din sectorul transportului aerian si de a
stimula cererea de astfel de servicii a companiilor aeriene concurente.

La punctul 240 din hotararea mentionata, Tribunalul a concluzionat cd Comisia era
indreptatitd si retind cd sistemele de prime in cauzd constituiau, din partea
companiei BA, o exploatare abuziva a pozitiei sale dominante pe piata serviciilor
agentiilor de voiaj din sectorul transportului aerian din Regatul Unit, prin faptul cé
produceau efecte discriminatorii intre agentii de voiaj stabiliti in acest stat membru
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si, prin urmare, creau unora dintre acestia un dezavantaj concurential in sensul
articolului 82 al doilea paragraf litera (c) CE.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, efectul de excludere a companiilor aeriene
concurente ale BA, care decurge din efectul de fidelizare ce rezulta din sistemul de
prime in cauza, Tribunalul a amintit, la punctele 245 si 246 din hotéréarea atacats, ca,
potrivit jurisprudentei Curtii, daca in general se considera ca sistemele de rabaturi
de cantitate legate exclusiv de volumul achizitiilor efectuate de la un producator
dominant nu au ca efect impiedicarea, prin incélcarea articolului 82 CE, a
aproviziondrii clientilor acestui producitor de la concurentii sii, un sistem de
rabaturi legat de realizarea unui obiectiv de achizitii aplicat de un astfel de
producitor incalca acest articol (a se vedea in acest sens hotérarea din 9 noiembrie
1983, Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 71).

La punctul 270 din hotaréarea atacata, Tribunalul considera ci, pentru a stabili daca
BA a exploatat in mod abuziv pozitia sa dominantd prin aplicarea sistemului de
prime in cauzad agentilor de voiaj stabiliti in Regatul Unit, este necesar si fie
apreciate criteriile si modalitatile de acordare si sa se examineze dacéi aceste prime
urméreau, prin acordarea unui avantaj care nu era justificat de nicio prestatie
economici, s i priveze pe agentii mentionati de posibilitatea de a-si vinde serviciile
companiilor aeriene la alegere sau si restranga aceastd posibilitate si s impiedice
astfel accesul companiilor aeriene concurente ale BA pe piata serviciilor agentiilor
de voiaj din sectorul transportului aerian din Regatul Unit.

Tribunalul a considerat, la punctul 271 din hotérirea atacati, cd era necesar, in
spetd, si se determine dacé sistemele de prime in cauzi aveau un efect de fidelizare
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in privinta agentilor de voiaj stabiliti in Regatul Unit si, daca era cazul, dacé aceste
sisteme erau intemeiate pe o contraprestatie justificatdi din punct de vedere
economic.

Cu privire, mai intdi, la efectul de fidelizare al sistemelor de prime in cauzi,
Tribunalul a constatat, la punctele 272 si 273 din hotdrarea mentionaté, existenta
unui astfel de efect, pentru doud motive. Pe de o parte, tinind seama de caracterul
progresiv al acestora care produce un efect foarte pronuntat la atingerea limitei,
procentele de comision majorate erau susceptibile si creasca in mod exponential de
la o perioada la alta. Pe de altd parte, Tribunalul a considerat ci, pe masura ce
incasérile provenite din vanzari de bilete BA erau mai mari in cursul perioadei de
referintd, cu atit penalitatea suportatd de agentii de voiaj sub forma unei reduceri
disproportionate a procentului primelor de rezultat era mai mare in cazul unei
diminudri, chiar si usoare, a véanzirilor respective in cursul perioadei luate in
considerare in raport cu perioada de referinta.

Mai mult, in privinta criticii formulate de BA potrivit cireia sistemele de prime in
cauzd nu impiedicau concurentii sa incheie acorduri similare cu agentii de voiaj
stabiliti in Regatul Unit, Tribunalul a amintit, la punctul 277 din hotararea atacats,
ca numadrul de bilete BA vandute de agentii mentionati, din totalul reprezentat de
liniile aeriene cu plecarea sau avand ca destinatie aeroporturi situate in acest stat
membru, a reprezentat in mod invariabil un multiplu atit al vanzarilor de bilete
realizate de fiecare dintre cei cinci concurenti principali ai companiei BA, cét si al
totalului cumulat al acelorasi vinzéri. Tribunalul a concluzionat astfel, la punctul
278 din aceastd hotaréire, cd s-a demonstrat in mod temeinic cd intreprinderile
concurente nu erau in mésuréa sa realizeze, in Regatul Unit, incaséri susceptibile sa
constituie o baza financiaré suficient de largé pentru a le permite si instituie in mod
eficient un sistem de prime comparabil cu sistemele de prime in cauzi, care si fie de
natura sa contracareze efectul de excludere generat de acestea din urma.
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Cu privire, in al doilea rand, la problema daca sistemele de prime in cauzi erau
intemeiate pe o contraprestatie justificatd din punct de vedere economic, Tribunalul
a amintit, la punctul 279 din hotédrarea atacatd, ci existenta unei pozitii dominante
nu priveazi intreprinderea aflatd in aceasti pozitie de posibilitatea de a indeplini, in
limite acceptabile, actele pe care le considera necesare pentru a-si apara propriile
interese comerciale in cazul in care acestea sunt amenintate. Tribunalul a precizat
totusi, la punctul 280 din aceasta hotarare, ca, pentru a fi legitimi, protectia pozitiei
concurentiale a unei asemenea intreprinderi trebuie si fie intemeiatd pe criterii de
eficientid economicai.

La punctul 281 din hotérarea atacata, Tribunalul a considerat cd BA nu demonstrase
cd efectul de fidelizare al sistemelor de prime in cauzd se intemeia pe o
contraprestatie justificatd din punct de vedere economic. La punctele 282 si 283
din aceastd hotarare, Tribunalul a apreciat, in aceastd privintd, cd, intrucat realizarea
obiectivelor de crestere a vanzarilor de bilete BA de citre agenti de voiaj stabiliti in
Regatul Unit declansa aplicarea unui comision majorat nu numai pentru biletele BA
vandute dupa realizarea acestor obiective, ci pentru toate biletele BA emise in cursul
perioadei luate in considerare, remuneratia suplimentard a agentilor respectivi era
lipsitd de orice legiturd obiectivd cu contraprestatia ce rezulta, pentru BA, din
vanzarea de bilete de avion suplimentare.

In plus, Tribunalul a indicat, Ia punctul 285 din hotirarea mentionats, c4, desi orice
companie aeriand are mai degraba interesul si vindi bilete suplimentare pentru
zborurile sale decat sé lase locuri neocupate, avantajul pe care il reprezintd un grad
mai mare de ocupare a aeronavelor trebuia sa fie in mod considerabil redus in cazul
de fatd, din cauza costurilor suplimentare cauzate societitii BA de cresterea
remuneratiei agentului de voiaj ca urmare a aplicérii retroactive a comisionului
majorat.

Prin urmare, Tribunalul a concluzionat, la punctele 286-288 din hotarirea atacats,
cé trebuie s se considere ci sistemele de prime in cauzi, prin faptul ca erau lipsite
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de o contraprestatie justificatd din punct de vedere economic, urmaireau, in esenta,
si remunereze cresterea vanzirilor de bilete BA de la o perioadd la alta si, prin
urmare, si creasci fidelitatea fatd de BA a agentilor de voiaj stabiliti in Regatul Unit.
Aceste sisteme impiedicau astfel intrarea sau dezvoltarea pe piata britanica a
serviciilor agentiilor de voiaj din sectorul transportului aerian a companiilor aeriene
concurente ale BA si constituiau, asadar, un obstacol pentru mentinerea gradului de
concurentd existent sau pentru dezvoltarea acestei concurente pe piata respectiva.

Tribunalul a precizat, de altfel, la punctul 290 din aceasti hotarare, cd BA a admis in
cursul sedintei cd nu exista nicio legdturd precisi intre, pe de o parte, eventualele
economii de scard realizate datoritd biletelor BA suplimentare vandute ulterior
realizérii obiectivelor de vanzéri si, pe de alti parte, majorarile procentelor de
comisioane plétite in contrapartida agentilor de voiaj stabiliti in Regatul Unit.

In sfarsit, la punctul 293 din hotirirea mentionata, Tribunalul a respins argumentul
prezentat de BA potrivit cdruia Comisia nu demonstrase ci sistemele de prime in
cauzi produceau un efect de excludere. In acest scop, acesta a indicat, pe de o parte,
cé, pentru a se stabili existenta unei incélcéri a articolului 82 CE, nu este necesar si
se demonstreze ci abuzul are un efect concret asupra pietelor relevante, fiind
suficientid dovada faptului cd, prin comportamentul abuziv, intreprinderea aflati in
pozitie dominantd urmareste restrangerea concurentei.

La punctul urmator din hotararea atacati, Tribunalul a considerat, pe de alti parte,
nu numai ci sistemele de prime in cauza erau susceptibile s producd un efect
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restrictiv asupra pietelor serviciilor agentiilor de voiaj din sectorul transportului
aerian si al transportului aerian din Regatul Unit, ci si faptul ci, mai mult, Comisia a
demonstrat in mod concret efectul restrictiv al practicilor in litigiu asupra pietelor
respective.

In aceasti privinti, Tribunalul a aritat in primul rand ci, la momentul savarsirii
faptelor incriminate, intrucat 85 % din biletele vandute in Regatul Unit fuseseri
vandute prin intermediul agentilor de voiaj, comportamentul companiei BA pe piata
serviciilor agentiilor de voiaj din sectorul transportului aerian a acestui stat membru
»0nu a putut s nu produci, in dauna companiilor aeriene concurente, un efect de
excludere de pe pietele britanice ale transportului aerian” (punctul 295 din hotirarea
atacatd). Tribunalul a considerat, in al doilea rind, ci ,in cazul in care o
intreprindere aflatd in pozitie dominantd pune efectiv in aplicare o practici ce
genereaza un efect de excludere a concurentilor séi, faptul ca rezultatul sperat nu
este obtinut nu este suficient pentru a inldtura calificarea ca abuz de pozitie
dominanta in sensul articolului 82 CE” (punctul 297 din aceast hotéréare).

in sfarsit, la punctul 298 din hotéarirea atacatd, Tribunalul a decis ci o crestere a
cotelor de piatd ale anumitor concurenti ai companiei BA — crestere redusi in
valoare absolutd, avand in vedere cotele initiale de piatd reduse ale acestora — nu
insemna ci practicile companiei BA erau lipsite de efect, intrucét, in lipsa acestor
practici, ,se poate considera cé aceste cote piatd ale concurentilor ar fi putut creste
intr-un mod mai semnificativ”.

Tribunalul a dedus, asadar, la punctul 300 din hotérarea atacati, ci al saptelea motiv
trebuia respins.
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Concluziile partilor

35 BA solicitd Curtii:

— anularea, in tot sau in parte, a hotérarii atacate;

— anularea sau reducerea cuantumului amenzii ce rezulta din decizia in litigiu, in
masura in care Curtea, in exercitarea puterii sale discretionare, va considera
adecvat;

— luarea oricéror alte mésuri pe care Curtea le va considera necesare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

36 Comisia solicitd Curtii:

— respingerea in totalitate a recursului;
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— obligarea companiei BA la plata cheltuielilor de judecati efectuate de Comisie in
prezenta proceduri.

Virgin solicitd Curtii:

— declararea recursului ca inadmisibil sau, in orice caz, ca in mod vidit nefondat si
respingerea acestuia prin ordonantd motivaté, in conformitate cu articolul 119
din Regulamentul de procedura al Curtii;

— in subsidiar, respingerea recursului si mentinerea hotérarii atacate in totalitate;

— in oricare dintre situatii, obligarea companiei BA la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate in recurs, inclusiv a cheltuielilor de judecati efectuate de
Virgin.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, BA invoca cinci motive, intemeiate respectiv pe:

— o eroare de drept in méasura in care Tribunalul ar fi aplicat un criteriu incorect
pentru a aprecia efectul de excludere al sistemelor de prime in cauza si pentru a
concluziona cd aceste sisteme nu aveau o justificare economicé obiectivi;
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— o eroare de drept in masura in care Tribunalul nu ar fi tinut seama de probele
care dovedeau ca acordarea de comisioane de catre BA nu avusese niciun efect
material asupra concurentilor;

— o eroare de drept in mésura in care Tribunalul nu ar fi examinat daci exista un
~dezavantaj [pentru] consumatori” in sensul articolului 82 al doilea paragraf
litera (b) CE;

— o eroare de drept in mésura in care Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ci
noul sistem de prime de rezultat avea acelasi efect ca si acordurile comerciale, in
pofida diferentei legate de lungimea perioadei luate in considerare, si nu ar fi
analizat si nici nu ar fi cuantificat efectele acestui sistem asupra concurentilor
companiei BA;

— o aplicare gresita a articolului 82 al doilea paragraf litera (c) CE in ceea ce
priveste aprecierea efectului discriminatoriu al sistemelor de prime in cauzi
asupra agentilor de voiaj stabiliti in Regatul Unit.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe comiterea unei erori de drept la aprecierea
de cdtre Tribunal a efectului de excludere al sistemelor de prime in cauzd

In cadrul acestui motiv, BA criticd acele constatiri care figureaz la punctele 270-
298 din hotirarea atacatd, potrivit cirora primele acordate de BA, pe de o parte, au
un efect de fidelizare si produc astfel un efect de excludere si, pe de altd parte, nu
sunt justificate din punct de vedere economic.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, referitor la criteriul care permite sa fie
apreciat eventualul efect de excludere al sistemelor de prime in cauzi

— Argumentele pértilor

BA sustine, in primul rind, ci Tribunalul a comis o eroare de drept prin faptul ci a
apreciat sistemele de prime in cauzad potrivit unui criteriu inexact, si anume cel
referitor la efectul de fidelizare al acestor sisteme.

In opinia BA, articolul 82 CE interzice numai unei intreprinderi aflate in pozitie
dominanta recurgerea la metode diferite de cele utilizate in cadrul unei concurente
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normale intre produse sau servicii pe baza prestatiilor operatorilor economici, cu
alte cuvinte recurgerea la alte metode decat concurenta pe merit, cu care se
aseamdnd si concurenta legitima prin preturi. Din acest domeniu al concurentei
legitime ar face parte libertatea pe care trebuie sd o aibd o intreprindere de a acorda
partenerilor sidi comerciali rabaturi mai importante decit cele acordate de
concurentii sai.

Or, in cadrul examinirii efectului de fidelizare al sistemelor de prime in cauza,
Tribunalul nu ar fi ficut distinctia intre fidelitatea clientilor ce rezulti din
comisionul cel mai generos sau din preturile cele mai scazute si fidelitatea clientilor
determinati de practici anticoncurentiale sau exclusive, care elimind concurentii,
creAndu-le dificultiti sau obstacole artificiale.

In opinia BA, ambiguitatea conceptului ,fidelizare” utilizat de Tribunal implica
faptul ci era practic inevitabil ca sistemele de prime in cauzid si fie interzise, in
conditiile in care determinau un efect de fidelizare, deoarece comisioanele erau
generoase si atractive pentru agentii de voiaj.

Abordarea adoptata astfel de Tribunal ar fi incompatibila cu jurisprudenta Curtii.
BA considera, intr-adevir, ci reiese din hotararile din 13 februarie 1979, Hoffmann-
La Roche/Comisia (85/76, Rec., p. 461) si Michelin/Comisia, citati anterior, ci
acordarea de citre o intreprindere care detine o pozitie dominanti a unor
comisioane mai ridicate nu poate fi abuziva decét dacé este supusi conditiei ca, de
iure sau de facto, cocontractantul si fie obligat s& lucreze in mod exclusiv sau in
principal cu aceastd intreprindere sau daci limiteaza capacitatea cocontractantului
de a alege in mod liber intreprinderea cu care doreste sa lucreze. In schimb, aceste
hotarari nu ar interzice acordarea de comisioane mai mari pentru totalitatea
vanzarilor in cazul depésirii unui prag, intrucat, chiar dacid un comision mai ridicat
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stimuleaza puternic cocontractantul si vanda mai multe produse ale intreprinderii
dominante, aceasta nu ar implica faptul ci, astfel, cocontractantul acceptd vreun
comportament anticoncurential si nu ar impiedica intreprinderile concurente si
acorde orice tip de comision pe care il considerd oportun.

BA considera ci aceasta distinctie este fundamentala. Cu exceptia cazului in care ar
fi supus conditiei ca cealalti parte si lucreze in mod exclusiv (sau in principal) cu
intreprinderea dominantd sau cu exceptia cazului in care nu se limiteaza
posibilititile de comercializare ale concurentilor in alt mod, un comision generos
reprezintd pur si simplu o forma de concurenta prin preturi.

In opinia BA, pentru a distinge intre o concurenti legitimi prin pret si un
comportament anticoncurential sau exclusiv nelegal, Tribunalul ar fi trebuit si
aplice articolul 82 al doilea paragraf litera (c¢) CE, potrivit ciruia practicile ce
constituie un abuz de pozitie dominanté pot consta in special in limitarea productiei,
a comercializarii sau a dezvoltarii tehnologice in dezavantajul consumatorilor.
Asadar, Tribunalul ar fi trebuit si verifice dacdi BA limitase in mod efectiv
posibilititile de comercializare ale companiilor aeriene concurente si, daci a fost
cazul, daci acest fapt determinase un prejudiciu pentru consumatori.

Or, in opinia BA, o astfel de limitare a posibilititilor de comercializare ale
concurentilor de citre intreprinderea aflatd in pozitie dominantd presupune mai
mult decat simpla acordare a unor prime generoase. Aceastd limitare nu ar fi
posibild decat in doud situatii, dintre care niciuna nu este intilnitid in spetd, si
anume:

— in cazul in care acordarea unor prime este supusd conditiei ca beneficiarul
acestora s lucreze in mod exclusiv sau in principal cu intreprinderea aflata in
pozitie dominanta sau
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— in cazul in care beneficiarul primelor nu poate sa aleaga in mod liber intre
intreprinderea care detine o pozitie dominanta si concurentii acesteia. Acesta
este cazul atunci cind beneficiarul nu se poate astepta si realizeze profituri
decat printr-un angajament comercial prioritar cu intreprinderea aflati in
pozitie dominanti sau atunci cind aceasté intreprindere exercitid o concurenta
neloiala prin preturi (,preturi de ruinare”), iar concurentii acesteia nu pot face
fatd acestei presiuni.

In afara acestor situatii, articolul 82 al doilea paragraf litera (b) CE nu ar interzice
unei intreprinderi dominante si adopte o anumité politicd comerciald in materie de
preturi, de servicii sau de comisioane numai pentru motivul ci, in opinia
concurentilor acesteia, ar fi dificil sau imposibil sa se alinieze la aceasta.

BA afirmi in sfarsit cd, din cauza anumitor diferente, jurisprudenta din hotirarea
Michelin/Comisia, citatd anterior, nu ar fi aplicabild in spetid. BA sustine in aceasti
privinta ci, spre deosebire de distribuitorii societitii Michelin, agentii de voiaj erau
informati in prealabil si in scris de catre BA atat cu privire la praguri, cat si cu privire
la cresterea procentului comisioanelor, cd nu erau lipsiti de beneficii dacd nu
primeau comisioane majorate din partea BA, in masura in care toti agentii
beneficiau de un comision de bazi in orice ipotezi, si cd BA nu exercita asupra lor
nicio presiune pentru ca acestia si realizeze obiectivele de care depindea acordarea
comisioanelor majorate. In opinia BA, singura consecinti legatd de nerealizarea
acestor obiective era, pentru agentii de voiaj, pierderea oportunititii de a obtine un
procent de comision mai ridicat. Aceasta nu ar constitui insd un abuz.

Comisia si Virgin sustin, in mod contrar, ca, pentru a aprecia efectul de excludere al
sistemelor de prime in cauzd, Tribunalul a aplicat criterii corecte si conforme cu
jurisprudenta Curtii, in special cu hotérarile citate anterior Hoffmann-La Roche/
Comisia si Michelin/Comisia.
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Potrivit Comisiei, in special hotardrea Michelin/Comisia, citatd anterior, ar fi
relevantd pentru prezenta cauzi. Aceasti hotérare ar privi rabaturi care, pe de o
parte, erau legate de conditia realizirii anumitor obiective de volum calculate prin
raportare la o perioadd de vanzéri precedenta si, pe de altd parte, se aplicau tuturor
vanzirilor realizate in cursul perioadei respective, iar nu numai vanzarilor marginale.

Acesta ar fi si cazul sistemului de prime in cauzi, intrucat primele acordate agentilor
de voiaj care realizau obiectivele de volum erau calculate pentru totalitatea
vanzirilor acestora, iar nu pentru biletele vandute dupé realizarea acestor obiective.
Tribunalul ar fi calificat in mod temeinic aceasti particularitate ca un ,efect foarte
pronuntat la atingerea limitei”, in mésura in care, atunci cand un agent de voiaj era
pe punctul de a realiza obiectivele mentionate, nu mai era interesat si propuni
biletele altor companii aeriene decat BA, cu riscul de a nu mai putea beneficia de
comisionul majorat nu numai pentru vinzirile marginale, ci pentru toate vénzirile
de bilete BA realizate in decursul perioadei respective. Prin urmare, pentru un astfel
de agent, vanzarea catorva bilete, chiar si a unui singur bilet suplimentar, ar avea un
efect multiplicator asupra remuneratiei generate de totalitatea vanzirilor de bilete
BA realizate in decursul perioadei in cauza.

Comisia contestd argumentul prezentat de BA potrivit ciruia solutia din hotararea
Michelin/Comisia, citatd anterior, nu ar putea fi aplicata in prezenta speti din cauza
catorva diferente neesentiale.

Mai intai, aceasta observa ci elementul central este comun ambelor cauze. Intr-
adevir, sistemele de stimulente puse in aplicare de BA ar prezenta aceeasi
caracteristici precum rabaturile in cauza in hotirarea mentionati Michelin/Comisia,
si anume faptul cd recompensau mai degrabi fidelitatea decat volumul. Astfel de
sisteme ar avea drept consecint inevitabila faptul ca agentul de voiaj nu poate alege
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in mod liber compania aeriand cu care doreste si lucreze, practica pe care Curtea a
interzis-o in mod special in aceastd ultima hotarare.

In continuare, Comisia contesti argumentul prezentat de BA potrivit ciruia cauza
care a stat la originea hotararii Michelin/Comisia, citatd anterior, s-ar distinge de
prezenta cauzé prin faptul ca revanzitorii depindeau de Michelin pentru a realiza un
beneficiu, in timp ce nu aceasta ar fi situatia agentilor de voiaj ce lucreaza cu BA in
Regatul Unit. Intr-adevir, Comisia sustine ci sistemele de stimulente elaborate de
BA permiteau exercitarea unei presiuni considerabile asupra agentilor de voiaj, chiar
daci acestia nu riscau si suporte pierderi daci nu realizau obiectivul de vanzari. In
realitate, BA ar dori sa restranga aria de aplicare a hotarérii Michelin/Comisia, citatd
anterior, la un numar foarte limitat de cazuri, desi aceastd hotéarare nu contine niciun
element in sustinerea unei asemenea analize.

In opinia Comisiei si a intreprinderii Virgin, examinarea efectuati de Tribunal nu
este viciata de nicio eroare de drept. Astfel, acesta ar fi hotirat in mod temeinic ci
sistemele de prime in cauza aveau un efect de fidelizare in privinta agentilor de voiaj
stabiliti in Regatul Unit din cauza caracteristicilor examinate la punctele 272-292 din
hotarirea atacatd, nu erau intemeiate pe o contraprestatie justificatd din punct de
vedere economic, restringeau libertatea agentilor de a lucra cu alte companii
aeriene, produceau, in consecinti, un efect de excludere si erau susceptibile s
restranga concurenta.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, critica privind faptul ci Tribunalul, in mod
eronat, nu s-ar fi intemeiat pe criteriile din articolul 82 al doilea paragraf litera (b)
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CE pentru a aprecia caracterul abuziv al sistemelor de prime in cauzi, trebuie si se
sublinieze ci lista de practici abuzive care figureaza la articolul 82 al doilea paragraf
CE nu este limitativa, astfel incat practicile care sunt mentionate in cadrul acestuia
nu constituie decat exemple de abuzuri de pozitie dominanta (a se vedea in acest
sens hotidrarea din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia, C-333/94 P, Rec,,
p. 1-5951, punctul 37). Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante,
enumerarea practicilor abuzive continute in aceastd dispozitie nu epuizeazi
modurile de exploatare abuzivd a pozitiei dominante interzise de Tratatul CE
(hotérarea din 21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia, 6/72,
Rec., p. 215, punctul 26, si hotérarea din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge
transports si altii/Comisia, C-395/96 P si C-396/96 P, Rec., p. [-1365, punctul 112).

Rezultd de aici ci rabaturile sau primele acordate de intreprinderi aflate in pozitie
dominanta pot fi de asemenea contrare articolului 82 CE, chiar daci nu corespund
niciunuia dintre exemplele mentionate la al doilea paragraf al acestui articol. In acest
fel, pentru a constata existenta unui efect de eliminare al rabaturilor de fidelitate,
Curtea s-a intemeiat, in hotérarile citate anterior Hoffmann-La Roche/Comisia si
Michelin/Comisia, pe articolul 86 din Tratatul CEE (devenit articolul 86 din Tratatul
CE, devenit, la randul lui, articolul 82 CE) in ansamblu, iar nu numai pe al doilea
paragraf litera (b). Pe de altd parte, in hotirarea din 16 decembrie 1975, Suiker Unie
si altii/Comisia (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec.,
p. 1663, punctul 523) privind reducerile de fidelitate, Curtea s-a referit in mod
explicit la articolul 86 al doilea paragraf litera (c) din Tratatul CEE, potrivit caruia
practicile ce constituie un abuz de pozitie dominanti pot consta in special in
aplicarea in raporturile cu partenerii comerciali a unor conditii inegale la prestatii
echivalente, creAndu-le astfel acestora un dezavantaj concurential.

Critica potrivit careia Tribunalul a comis o eroare de drept prin faptul ci nu s-a
bazat pe criteriile articolului 82 al doilea paragraf litera (b) CE nu este, asadar,
intemeiata.
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Pe de altid parte, nu ar reiesi ci aprecierea Tribunalului cu privire la efectul de
eliminare al sistemelor de prime in cauzid s-ar intemeia pe o aplicare eronati a
jurisprudentei Curtii.

In hotararile citate anterior, Hoffmann-La Roche/Comisia si Michelin/Comisia,
Curtea a constatat caracterul abuziv al anumitor rabaturi acordate de doua
intreprinderi aflate in pozitie dominanta.

Prima dintre aceste doud hotérari priveste rabaturi acordate unor intreprinderi care
exercitau o activitate de productie sau de vanzare de vitamine si a ciror acordare era,
in cele mai multe cazuri, legatd in mod explicit de conditia ca, in decursul unei
perioade determinate, cocontractantul si se aprovizioneze cu totalul sau cu cea mai
mare parte a necesarului sau global de anumite vitamine de la societatea Hoffmann-
La Roche. Curtea a considerat un astfel de sistem de rabaturi ca fiind un abuz de
pozitie dominanti si a indicat cd acordarea de rabaturi de fidelitate in vederea
stimuldrii cumpératorului sa se aprovizioneze exclusiv de la intreprinderea aflatd in
pozitie dominanti este incompatibild cu obiectivul unei concurente nedenaturate pe
piata comund (hotirarea Hoffmann-La Roche/Comisia, citatd anterior, punctul 90).

Spre deosebire de cauza aflatd la originea acestei prime hotarari, in cea de a doua
cauzi, cocontractantii societatii Michelin nu erau obligati si se aprovizioneze in
intregime sau in parte de la aceasti intreprindere. Cu toate acestea, rabaturile anuale
variabile acordate de intreprinderea mentionata erau legate de obiective, astfel ca,
pentru a beneficia de acestea, cocontractantii trebuiau sé realizeze anumite rezultate
de vanziri individualizate. In aceasti cauzi, Curtea a identificat o serie de factori
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care au determinat-o si considere sistemul de rabaturi in cauza un abuz de pozitie
dominanti. In special, acest sistem se intemeia pe luarea in considerare a unei
perioade relativ lungi, si anume un an, functionarea acestuia era lipsiti de
transparentd pentru cocontractanti, iar diferentele de cote de piatd intre societatea
Michelin si principalii sdi concurenti erau importante (a se vedea in acest sens
hotérarea Michelin/Comisia, citatid anterior, punctele 81-83).

Contrar celor sustinute de BA, nu s-ar putea deduce din aceste doud hotarari ci
primele si rabaturile acordate de intreprinderi aflate in pozitie dominanti nu au un
caracter abuziv decéit in imprejurérile descrise in cadrul acestora. Dupd cum a
precizat avocatul general la punctul 41 din concluziile sale, trebuie examinate
sistemele de prime in cauzi in raport cu elementele pe care Curtea s-a intemeiat
pani in prezent, care pot fi de asemenea transpuse intr-un caz precum cel de fata.

In aceasta privintd, hotararea Michelin/Comisia, citatid anterior, este relevanti in
mod deosebit in cadrul prezentei cauze, intrucét priveste un sistem de rabaturi care
depinde de realizarea obiectivelor de vanziri individuale care nu constituie nici
rabaturi de cantitate, legate exclusiv de volumul achizitiilor, nici rabaturi de fidelitate
in sensul hotararii Hoffmann-La Roche/Comisia, citati anterior, intrucat sistemul
pus in aplicare de societatea Michelin nu presupunea din partea revinzétorilor
niciun angajament de exclusivitate sau de acoperire a unei anumite cote din
necesarul lor de la intreprinderea aflati in pozitie dominanta.

In ceea ce priveste aplicarea articolului 82 CE unui sistem de reduceri care depinde
de obiectivele de vanzéri, reiese din punctul 70 din hotirirea Michelin/Comisia,
citatd anterior, cd, prin interzicerea exploatirii abuzive a unei pozitii dominante pe
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piatd, in masura in care comertul intre statele membre este susceptibil sa fie afectat,
acest articol vizeazd comportamentele care sunt de natura si influenteze structura
unei piete in care gradul de concurenti este deja scizut tocmai din cauza prezentei
unei intreprinderi care detine o asemenea pozitie si care au ca efect impiedicarea
mentinerii gradului de concurenti existent incid pe piati sau pentru dezvoltarea
acestei concurente prin recurgerea la metode diferite de cele utilizate in cadrul unei
concurente normale intre produse sau servicii pe baza prestatiilor operatorilor
economici.

Pentru a determina daci intreprinderea care detine o pozitie dominanta a exploatat
in mod abuziv aceastid pozitie prin aplicarea unui sistem de rabaturi precum cel
descris la punctul 65 din prezenta hotirare, Curtea a statuat ci trebuie s fie
apreciate toate imprejurdrile, in special criteriile si modalititile de acordare a
rabatului, si si se examineze dacd acest rabat urmérea, printr-un avantaj care nu se
bazeazi pe nicio prestatie economicé care sa il justifice, si priveze cumpéritorul de
posibilitatea de a-si alege sursele de aprovizionare sau si restrangd aceasta
posibilitate, sd blocheze accesul pe piatid al concurentilor, si aplice unor parteneri
comerciali conditii inegale la prestatii echivalente sau s& intireascid pozitia
dominantd printr-o concurentd denaturati (hotirirea Michelin/Comisia, citata
anterior, punctul 73).

Rezultd ca, pentru a aprecia, in ceea ce priveste o intreprindere aflatd in pozitie
dominanti, eventualul caracter abuziv al unui sistem de rabaturi sau de prime care
nu constituie nici rabaturi sau prime de cantitate, nici rabaturi sau prime de
fidelitate in sensul hotédrarii Hoffmann-La Roche/Comisia, citatid anterior, trebuie
mai intii sd se verifice dacd aceste rabaturi sau prime pot produce un efect de
eliminare, cu alte cuvinte daci sunt apte, pe de o parte, s facd mai dificil, chiar
imposibil, accesul pe piaté al concurentilor intreprinderii aflate in pozitie dominanta
si, pe de altd parte, si facd mai dificil4, chiar imposibila, pentru cocontractantii
acesteia alegerea intre mai multe surse de aprovizionare sau parteneri comerciali.
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Trebuie si se stabileascd, in continuare, daca exista o justificare economica obiectiva
a rabaturilor si a primelor consimtite. Intr-adevir, conform analizei efectuate de
Tribunal la punctele 279-291 din hotérarea atacati, unei intreprinderi ii este permis
s demonstreze ca sistemul sdu de prime care produce un efect de eliminare este
justificat din punct de vedere economic.

In ceea ce priveste primul aspect, jurisprudenta Curtii oferi indicatii cu privire la
cazurile in care sistemele de rabaturi sau de prime acordate de o intreprindere aflati
in pozitie dominanti nu sunt numai expresia unei oferte deosebit de favorabile pe
piatd, ci produc un efect de eliminare.

Mai intéi, un efect de eliminare poate rezulta din rabaturi sau prime de obiective, si
anume acelea a céror acordare este legati de realizarea obiectivelor de vanzari
definite individual (hotararea Michelin/Comisia, citatd anterior, punctele 70-86).

Rezulta din constatérile efectuate de Tribunal la punctele 10 si 15-17 din hotararea
atacatd ci sistemele de prime in cauza erau elaborate in functie de obiectivele de
vanzari individuale, intrucét procentul primelor depindea de evolutia cifrei de afaceri
provenite din vanzarea de bilete BA de catre fiecare agent de voiaj intr-o perioadi
determinata.

Rezultd de asemenea din jurisprudenta Curtii ca legarea cocontractantilor de
intreprinderea aflatd in pozitie dominanta si presiunea exercitati asupra acestora pot
fi deosebit de puternice in cazul in care un rabat sau o primi nu se raporteazd numai
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la cresterea cifrei de afaceri referitoare la achizitiile sau vanzarile produselor acestei
intreprinderi realizate de cocontractanti in decursul perioadei luate in considerare,
ci se aplici de asemenea totalului cifrei de afaceri referitoare la aceste achizitii sau
vanziri. In acest fel, variatii proportional modeste — fie ca sunt in sensul cresterii sau
al reducerii — ale cifrelor de afaceri referitoare la produsele intreprinderii aflate in
pozitie dominantd produc efecte disproportionate asupra cocontractantilor (a se
vedea in acest sens hotirirea Michelin/Comisia, citatd anterior, punctul 81).

Tribunalul a constatat ca sistemele de prime in cauzid dadeau nastere unei situatii
similare. Realizarea obiectivelor de crestere a vanzarilor determina o crestere a
comisionului plétit pentru totalitatea biletelor BA vandute de agentul de voiaj in
cauzd, iar nu numai pentru cele vindute dupi ce obiectivele mentionate fusesera
realizate (punctul 23 din hotdrarea atacatd). Asadar, putea prezenta o importanti
decisiva pentru veniturile din comisioane, in totalitate, ale unui agent de voiaj, daci
acesta mai vindea sau nu cateva bilete BA suplimentare dupa realizarea unei
anumite cifre de afaceri [considerentele (29) si (30) ale deciziei in litigiu, reproduse
la punctul 23 din hotérarea atacatd]. Tribunalul, care descrie aceasti caracteristica si
consecintele sale la punctele 272 si 273 din hotérarea atacaté, precizeazi ci, prin
caracterul progresiv al procentelor de comision majorate, se creeazd un ,efect foarte
pronuntat la atingerea limitei” si subliniazd efectele radicale asupra procentelor
primelor de rezultat pe care le putea avea o usoari reducere a vanzérilor de bilete BA.

In sfarsit, Curtea a considerat ca presiunea exercitati asupra revanzitorilor de catre
o intreprindere aflati in pozitie dominanta care acorda rabaturi ce prezinta astfel de
caracteristici este si mai mare in cazul in care aceasta intreprindere detine cote de
piatd cu mult superioare celor ale concurentilor sidi (a se vedea in acest sens
hotérarea Michelin/Comisia, citatd anterior, punctul 82). Curtea a decis c§, in aceste
conditii, este deosebit de dificil pentru concurentii intreprinderii mentionate si
supraliciteze in comparatie cu rabaturile sau cu primele bazate pe volumul global al
vanzérilor. Din cauza cotei sale de piatd mult mai ridicate, intreprinderea aflata in
pozitie dominanté constituie in general un partener comercial inevitabil pe piaté. Cel
mai frecvent, rabaturile sau primele acordate de o astfel de intreprindere pe baza
cifrei de afaceri globale primeaza, in termeni absoluti, chiar si in fata ofertelor celor
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mai generoase ale concurentilor acesteia. Pentru a atrage cocontractantii
intreprinderii aflate in pozitie dominanti sau pentru a primi de la acestia un volum
de comenzi suficient, concurentii ar trebui si le ofere procente de rabaturi sau prime
net superioare.

In cazul de fata, Tribunalul a constatat, la punctul 277 din hotirarea atacati, ci
partea de piatd a BA era mult mai mare decit cele ale principalilor cinci concurenti
ai acesteia din Regatul Unit. Astfel, Tribunalul a concluzionat, la punctul 278 din
hotdrarea mentionati, ci aceste companii aeriene concurente nu erau in masura sa
acorde agentilor de voiaj aceleasi avantaje ca si BA, intrucit nu aveau capacitatea de
a realiza, in Regatul Unit, incasiri susceptibile sa constituie o baza financiara
suficient de largd pentru a putea instaura un sistem de prime comparabil cu cel al BA.

in consecintd, Tribunalul a examinat in mod corect, la punctele 270-278 din
hotarirea atacati, daci sistemele de prime in cauzd aveau un efect de fidelizare
susceptibil s producid un eventual efect de eliminare.

Trebuie amintit, in privinta aprecierii datelor referitoare la piatd si a situatiei
concurentiale, cid nu este de competenta Curtii, in cadrul unui recurs, sa substituie
propria apreciere celei a Tribunalului. Intr-adevir, potrivit articolului 225 CE si
articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, recursul trebuie s fie
limitat la chestiuni de drept. Aprecierea faptelor nu constituie, cu exceptia unei
eventuale denaturiri a faptelor sau a mijloacelor de prob4, care nu a fost invocati in
spetd, o chestiune de drept supusi, ca atare, controlului Curtii (a se vedea in acest
sens in special hotirarea din 15 septembrie 2005, BioID/OAPI, C-37/03 P, Rec,,
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p. 1-7975, punctele 43 si 53, hotérarea din 21 septembrie 2006, Technische Unie/
Comisia, C-113/04 P, Rec., p. I-8831, punctul 83, precum si ordonanta din 28
septembrie 2006, Unilever Bestfoods/Comisia, C-552/03 P, Rec., p. [-9091, punctul
57). Critica formulata de BA potrivit cireia concurentii sai erau capabili din punct de
vedere financiar si propuna agentilor de voiaj contraoferte competitive este, asadar,
inadmisibila.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste sustinerea companiei BA potrivit céreia
Tribunalul a supraestimat ,efectul foarte pronuntat la atingerea limitei” al sistemelor
de prime in cauzi. Intr-adevir, BA contesti astfel aprecierea faptelor si a mijloacelor
de proba administrate de Tribunal, ceea ce constituie o criticd inadmisibild in cadrul
unui recurs.

Din toate consideratiile ce preceda rezulta ca primul aspect al primului motiv este in
parte inadmisibil si in parte neintemeiat.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, referitor la aprecierea de citre
Tribunal a pertinentei justificirii economice obiective a sistemelor de prime in cauzi

— Argumentele pértilor

BA considera eronati constatarea Tribunalului de la punctul 279 si urmatoarele din
hotardrea atacatd, potrivit cireia comisioanele BA nu erau intemeiate pe o
contraprestatie justificatd din punct de vedere economic. In opinia BA, este
justificat din punct de vedere economic ca o companie aeriand si recompenseze
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agentii de voiaj care ii permit sa isi creasca vanzarile si o ajuté sa isi acopere costurile
fixe ridicate prin atragerea de pasageri suplimentari.

Comisia si Virgin contestd aceastd pozitie. Comisia subliniaza laconismul
argumentarii prezentate de BA in aceastd privintad. Nu ar fi suficient si se declare
ci sectorul aerian se caracterizeazd prin costuri fixe ridicate pentru a justifica
initiativele unei companii aeriene luate in vederea acoperirii unei parti din aceste
costuri. In orice caz, companiile concurente ar trebui si suporte de asemenea costuri
fixe ridicate. Or, practicile de excludere ale unei intreprinderi aflate in pozitie
dominanti, precum BA, ar reduce veniturile acestor companii si ar face si mai
dificila, pentru acestea, acoperirea costurilor respective.

Virgin sustine cd un sistem de rabaturi de cantitate legate exclusiv de volumul
achizitiilor efectuate de la o intreprindere aflatd in pozitie dominantid este, in
principiu, justificat din punct de vedere economic, din moment ce se considerd ci
rabaturile de cantitate reflecta cistigurile de eficienti si economiile de scard realizate
de aceasti intreprindere. Totusi, in fata Tribunalului, insisi BA ar fi admis cid nu
exista o legturi intre, pe de o parte, eventualele economii de scari realizate datorita
biletelor BA vandute ulterior realizarii obiectivelor de vanzari si, pe de alta parte,
majorarea procentelor comisioanelor acordate agentilor de vanzari stabiliti in
Regatul Unit in schimbul depésirii obiectivelor mentionate.

— Aprecierea Curtii

Rabaturile sau primele acordate cocontractantilor sii de o intreprindere aflatd in
pozitie dominantd nu sunt in mod necesar abuzive si, prin urmare, interzise de
articolul 82 CE. Potrivit unei jurisprudente constante, numai rabaturile sau primele
care nu se intemeiazi pe o prestatie economicéd care si le justifice trebuie sa fie
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considerate abuzive (a se vedea in acest sens hotdrarile citate anterior Hoffmann-La
Roche/Comisia, punctul 90, si Michelin/Comisia, punctul 73).

Dupé cum s-a constatat [a punctul 69 din prezenta hotarare, dupé ce a considerat ci
sistemele de prime in cauza generau un efect de eliminare, Tribunalul a verificat in
mod intemeiat dacd aceste sisteme aveau o justificare economicé obiectiva.

Aprecierea justificirii economice a unui sistem de rabaturi sau de prime pus in
aplicare de o intreprindere aflata in pozitie dominanta se efectueazi pe baza tuturor
imprejurarilor cauzei (a se vedea in acest sens hotararea Michelin/Comisia, citatd
anterior, punctul 73). Este necesar sa se determine daci efectul de eliminare care
rezultd dintr-un astfel de sistem, dezavantajos pentru concurentd, poate fi
contrabalansat, chiar depisit, de avantajele in termeni de eficacitate care profitd
deopotrivd consumatorului. Dacé efectul de eliminare al acestui sistem nu are nicio
legitura cu avantajele pentru piata si pentru consumatori sau daci depaseste ceea ce
este necesar pentru a realiza aceste avantaje, acest sistem trebuie si fie considerat
abuziv.

In prezenta cauzi, Tribunalul, intemeindu-se in mod corect pe criteriile astfel
stabilite de jurisprudenta Curtii, a verificat dacd existd o justificare economica a
sistemelor de prime in cauzi. La punctele 284 si 285 din hotérarea atacati, s-a
pronuntat cu privire la argumentele prezentate de BA care priveau in special nivelul
ridicat al costurilor fixe in transportul aerian si importanta gradului de ocupare a
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aeronavelor. Pe baza aprecierii imprejurérilor cauzei, Tribunalul a ajuns la concluzia
cé sistemele mentionate nu erau intemeiate pe nicio justificare economicé obiectiva.

s In acest context, se impune constatarea ci argumentele prezentate de BA privind
nivelul ridicat al costurilor fixe in transportul aerian si importanta gradului de
ocupare a aeronavelor sunt inadmisibile, pentru motivele expuse la punctul 78 din
prezenta hotarare, in masura in care, prin aceste argumente, BA contesta in realitate
aprecierea elementelor de fapt si a mijloacelor de proba administrate de Tribunal.
Or, nu este de competenta Curtii, in cadrul unui recurs, si substituie propria
apreciere a datelor referitoare la piati si a situatiei concurentiale celei a Tribunalului.

g0 Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv trebuie si fie respins ca inadmisibil.

9 Prin urmare, Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept atunci cind a constatat ca
sistemele de prime in cauzd aveau un efect de fidelizare, ci produceau, asadar, un
efect de eliminare si ci nu erau justificate din punct de vedere economic.

o1 In consecintd, se impune respingerea in intregime a primului motiv.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept care constd in faptul cd
Tribunalul nu ar fi examinat efectele probabile ale comisioanelor acordate de BA si
nici nu ar fi tinut seama de dovezile potrivit cdrora comisioanele mentionate nu
avuseserd niciun efect material asupra companiilor aeriene concurente

Argumentele partilor

Prin cel de al doilea motiv, BA criticé, in esentd, Tribunalul pentru faptul ci nu a
examinat efectele probabile ale sistemelor de prime in cauzi, si anume existenta sau
lipsa unui efect de excludere, desi articolul 82 CE ar impune ca, in fiecare caz, sa fie
examinate efectele reale sau probabile ale practicilor incriminate, mai degraba decét
si fie trase concluzii in temeiul formei acestora sau al prezumdrii unui asemenea
efect.

In aceastd privinti, BA precizeazd ci nu sustine in niciun caz faptul ci trebuie
demonstratid existenta unor efecte anticoncurentiale reale in fiecare cauzi, insa
sustine in acelasi timp ci, in spetd, existau dovezi care indicau in mod clar ci
sistemele de prime in cauzd nu aveau niciun efect material. Aceste dovezi ar fi
demonstrat c4, in Regatul Unit, cotele de piata ale companiilor aeriene concurente
au crescut in cursul perioadei in care a fost sdvarsitd pretinsa incélcare si ci
proportia de bilete BA in cadrul vanzarilor agentilor de voiaj s-a diminuat. In opinia
BA, Tribunalul ar fi trebuit si tinid seama de aceste dovezi evidente ale lipsei unui
efect de excludere. Intr-adevir, intrucat in alte cauze a luat in considerare probe
privind cresterea cotelor de piati ale intreprinderii aflate in pozitie dominanta si
scaderea cotelor de piatd ale concurentilor acesteia pentru a deduce existenta unui
abuz, ar fi trebuit ca, in mod contrar, sd admit3, in spetd, pertinenta probelor in sens
contrar pentru a indepéarta sustinerile privind existenta unui abuz.
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Or, in hotérérea atacatd, Tribunalul ar fi respins aceste probe, afirménd la punctul
295 ci, de vreme ce agentii de voiaj stabiliti in Regatul Unit asigurau, la data
savarsirii faptelor incriminate, vinzarea a 85 % din totalitatea biletelor de avion
vandute pe teritoriul acelui stat membru, comportamentul companiei BA ,nu a
putut si nu producd” un efect de excludere in dauna companiilor aeriene
concurente si, la punctul 298 din aceeasi hotéréare, c4, in lipsa acestui comportament,
concurentii companiei BA ar fi obtinut un rezultat mai bun. Tribunalul ar fi adaugat
in mod gresit la punctul 297 din hotérarea atacaté ca, in cazul in care o intreprindere
aflatd in pozitie dominantd pune in aplicare o practicd ce urmadreste eliminarea
concurentilor, faptul ci rezultatul nu este obtinut nu este suficient pentru a
indepdrta constatarea existentei unui abuz.

Virgin considerd acest motiv ca inadmisibil, iar Comisia ca neintemeiat. Aceasta
sustine in special ci Tribunalul a examinat pe larg efectele probabile ale sistemelor
de prime in cauzi la punctul 271 si urmatoarele din hotirarea atacata, inainte de a
aprecia aceste efecte la punctele 294 si 295 din hotérare. Comisia adauga ca, potrivit
unei jurisprudente constante, pentru a demonstra ci o practicd reprezintd un abuz,
este suficient sa se demonstreze cd aceasta risci sd restranga concurenta, fira a fi
nevoie sa se dovedeasca faptul ca a produs acest efect in mod efectiv. Comisia
subliniazi cg, la punctul 73 din hotirarea Michelin/Comisia, citati anterior, Curtea a
considerat necesar si se examineze dacd rabatul in cauzi ,urmirea” si produci
anumite efecte restrictive.

Aprecierea Curtii

In privinta argumentului prezentat de BA potrivit ciruia Tribunalul nu ar fi
examinat efectele probabile ale sistemelor de prime in cauzi, este suficient si se
constate ci, la punctele 272 si 273 din hotérirea atacatd, Tribunalul a explicat
mecanismul acestor sisteme.
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Dupa ce a subliniat ,efectul foarte pronuntat la atingerea limitei”, legat de caracterul
progresiv al procentelor de comision majorate, acesta a descris efectul exponential
asupra acestor procente al cresterii numarului de bilete BA vandute in cursul
perioadelor succesive si, pe de altd parte, reducerea disproportionatid a acestor
procente, chiar si in ipoteza unei usoare scaderi a vanzérilor de bilete BA in raport
cu perioada precedent.

In acest temei, Tribunalul a putut si concluzioneze, fira si comiti vreo eroare de
drept, ca sistemele de prime in cauzi avuseserd un efect de fidelizare. Rezulti ci nu
este intemeiatd obiectia formulati de BA prin care acesta reproseazi Tribunalului ci
nu a verificat efectele probabile ale sistemelor mentionate.

Pe de alta parte, trebuie aratat cg, la punctul 99 din recursul formulat, BA admite c4,
in hotararea atacatd, Tribunalul a considerat in mod intemeiat c& agentii de voiaj
erau stimulati si creasci vanzarile de bilete emise de BA. In plus, la punctul 113 din
recurs, BA afirma c4, dacd Tribunalul ar fi examinat impactul real sau probabil al
sistemelor de prime in cauzé asupra concurentei intre agentii de voiaj, ar fi ajuns la
concluzia ca acel impact era neglijabil.

Rezulta de aici cd BA nu contestd in mod serios faptul ci aceste sisteme urmareau
fidelizarea agentilor de voiaj si, prin urmare, afectarea situatiei companiilor aeriene
concurente.

In ceea ce priveste sustinerile companiei BA referitoare la elementele de probi care
ar demonstra ci nu a rezultat niciun efect de eliminare din sistemele de prime in
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cauza si de care Tribunalul nu ar fi tinut seama in mod corespunzitor, este suficient
s se constate ci aceastd parte a celui de al doilea motiv este inadmisibila in cadrul
unui recurs, pentru motivele deja expuse la punctul 78 din prezenta hotérare.

Se impune, asadar, respingerea celui de al doilea motiv ca partial inadmisibil si
partial neintemeiat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, in mdsura in care
Tribunalul nu ar fi examinat dacd prin comportamentul companiei BA s-ar fi
cauzat un ,dezavantaj [pentru] consumatori” in sensul articolului 82 al doilea
paragraf litera (b) CE

Argumentele partilor

Prin cel de al treilea motiv, BA considerd ci Tribunalul a comis o eroare de drept
intrucat nu a examinat dacd sistemele de prime in cauzid au cauzat un prejudiciu
consumatorilor, dupd cum ar impune articolul 82 al doilea paragraf litera (b) CE,
astfel cum a fost interpretat de Curte in hotérarea Suiker Unie si altii/Comisia, citatd
anterior. Fard a face vreo analiza a acestei conditii, Tribunalul s-ar limita, la punctul
295 din hotarrea atacatd, la examinarea impactului comportamentului companiei
BA asupra concurentilor sii pe pietele transportului aerian din Regatul Unit.

Referindu-se la hotirarea Europemballage si Continental Can/Comisia, citata
anterior, Comisia si Virgin considera ci acest motiv nu este intemeiat, intrucét
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articolul 82 CE vizeazd nu numai practicile susceptibile si& cauzeze un prejudiciu
imediat consumatorilor, ci si pe cele care cauzeazi prejudicii acestora prin faptul ci
aduc atingere unei structuri concurentiale efective.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintit c4, dupa cum s-a mentionat la punctele 57 si 58 din
prezenta hotarare, rabaturile sau primele acordate de o intreprindere aflati in pozitie
dominanta pot fi contrare articolului 82 CE, chiar daci nu corespund niciunuia
dintre exemplele mentionate la al doilea paragraf al acestui articol.

Mai mult, astfel cum Curtea a constatat deja la punctul 26 din hotérarea
Europemballage si Continental Can/Comisia, citatd anterior, articolul 82 CE nu
vizeazd numai practicile susceptibile si cauzeze un prejudiciu imediat con-
sumatorilor, ci si pe cele care le cauzeazi acestora prejudicii prin faptul ca aduc
atingere unei structuri concurentiale efective, precum cea mentionata la articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE.

Prin urmare, Tribunalul a avut posibilitatea ca, fird a comite vreo eroare de drept, sa
nu examineze dacd prin comportamentul companiei BA s-a cauzat un prejudiciu
consumatorilor in sensul articolului 82 al doilea paragraf litera (b) CE, ci sa verifice,
la punctele 294 si 295 din hotirarea atacati, dacd sistemele de prime in cauzi
avuseserd un efect restrictiv asupra concurentei si sd considere cd existenta unui
astfel de efect fusese demonstrata de catre Comisie in decizia in litigiu.
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Avand in vedere aceste consideratii, al treilea motiv trebuie si fie respins ca
neintemeiat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept comisi de Tribunal
care constd in faptul cd acesta a considerat cd noul sistem de prime de rezultat avea
acelasi efect ca si acordurile comerciale, in pofida diferentei legate de lungimea
perioadei luate in considerare si a lipsei analizei si a cuantificirii efectelor sistemelor
de prime in cauzd asupra concurentilor companiei BA

Al patrulea motiv invocat de BA cuprinde doud aspecte, primul referitor la
diferentele dintre acordurile comerciale si noul sistem de prime de rezultat, al doilea
referitor la cerintele privind dovada unui efect de eliminare al sistemelor de prime in
cauza.

Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la diferentele dintre
acordurile comerciale si noul sistem de prime de rezultat

— Argumentele pértilor

Prin primul aspect al celui de al patrulea motiv, BA reproseazi Tribunalului faptul ci
a considerat ca acordurile comerciale si noul sistem de prime de rezultat aveau
acelasi efect restrictiv asupra concurentei, desi cele doud se deosebeau prin diferente
importante. In special, in cadrul acordurilor comerciale, perioada luati in

I-2412



111

112

113

BRITISH AIRWAYS/COMISIA

considerare pentru acordarea primei era de un an, in timp ce in cazul noului sistem
de prime de rezultat, aceasta era de o luna. Or, luarea in considerare a unei perioade
atit de scurte — o lund — nu ar putea produce un efect important de eliminare.

Virgin considera ca, in ansamblu, al patrulea motiv este inadmisibil, intrucat se
referd la aprecieri de fapt, si, in orice caz, este neintemeiat.

Comisia sustine c& argumentul potrivit caruia noul sistem de prime de rezultat nu
poate avea un efect de eliminare nu este intemeiat.

— Aprecierea Curtii

Se impune constatarea c§, in hotarirea atacatd, Tribunalul a admis in mod explicit
existenta unui efect de fidelizare in ceea ce priveste atit acordurile comerciale, cét si
noul sistem de prime de rezultat (punctele 271-273 din hotirarea atacatd), desi a
evidentiat diferentele intre acest sistem si acordurile comerciale in ceea ce priveste
lungimea perioadelor luate in considerare (punctele 11 si 15 din hotararea atacata).
Rezultd din hotérarea atacata ca, fira a tine seama de diferenta de lungime dintre
perioadele luate in considerare, Tribunalul a acordat o importanta decisivd faptului
4, pe de o parte, atat acordurile, cét si sistemul mentionat puteau determina cresteri
exponentiale ale procentelor de comision de la o perioadd la alta, din cauza
sefectului foarte pronuntat la atingerea limitei” al acestora (punctul 272 din
hotarirea atacatd) si, pe de alta parte, concurentii companiei BA nu erau in masura,
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avand in vedere cotele lor de piatd mult mai reduse, si& contrabalanseze prin
contraoferte efectul absolut al acestor acorduri si al acestui sistem (punctul 278 din
hotéirarea atacati).

In orice caz, aceasti apreciere a imprejuririlor spetei tine de aprecierea faptelor si a
probelor care este de competenta exclusivd a Tribunalului. Pentru motivele deja
indicate la punctul 78 din prezenta hotirare, nu este de competenta Curtii sd
substituie, in cadrul unui recurs, propria apreciere a datelor referitoare la piati si a
situatiei concurentiale celei a Tribunalului, in special in ceea ce priveste lungimea
perioadelor luate in considerare si eventualul impact al acestui element asupra
efectului de eliminare al sistemelor de prime in cauza.

Prin urmare, primul aspect al celui de al patrulea motiv este inadmisibil.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la cerintele
privind proba unui efect de eliminare al sistemelor de prime in cauzé

— Argumentele pértilor

Prin al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, BA sustine c3, in mod eronat,
Tribunalul nu a examinat toate imprejuririle spetei pentru a determina dacé
sistemele de prime in cauza afectau in mod negativ companiile aeriene concurente
ale BA. Tribunalul nu ar fi incercat in niciun fel si determine daca si in ce méasura
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aceste companii erau impiedicate sd propuna contraoferte, ci s-ar fi intemeiat numai
pe ipoteze generale. Astfel, acesta s-ar fi limitat la afirmatii generale, precum ,efectul
foarte pronuntat la atingerea limitei” si la posibilitatea unei ,cresteri exponentiale” a
procentelor de comision de la o perioada la alta.

In opinia BA, aceasti abordare superficiala ar contrasta cu cea adoptata de Curte in
hotararile citate anterior Hoffmann-La Roche/Comisia si Michelin/Comisia. In
aceste hotérari, Curtea nu ar fi concluzionat cé exista un abuz de pozitie dominanta
pentru simplul motiv ca, in sistemele respective, atingerea unui prag atrigea o
reducere semnificativd. Din contrd, Curtea ar fi examinat o serie de elemente
specifice care, in ansamblu, indicau ca sistemele de stimulare provocau o eliminare
concreta.

in opinia BA, Tribunalul ar fi trebuit si urmeze o asemenea abordare si si
examineze cuantumul absolut si relativ al beneficiului obtinut la atingerea pragului,
numadrul de praguri, problema dacé pragul sau pragurile se apropiau de necesititile
totale ale cumpérétorului, problema daca piata este susceptibild s se dezvolte sau
nu, lungimea perioadei avute in vedere si procentul din piata totald care este supus
reducerii de pret (in spetd, serviciile agentiilor de voiaj). Or, in hotirarea atacats,
niciunul dintre aceste elemente nu ar fi fost luat in considerare. Tribunalul ar fi
presupus mai degrabé ca posibilitatea de a obtine un procent de comision mediu mai
ridicat in schimbul unei cresteri a vanzarilor de bilete BA implica in mod inevitabil
un efect de eliminare nelegal in privinta companiilor aeriene concurente.

In opinia Comisiei, argumentul referitor la lipsa unei cuantificiri a limitarii
posibilititilor de comercializare ale concurentilor companiei BA ar fi inadmisibil
potrivit articolului 42 alineatul (2) si articolului 118 din Regulamentul de procedura,
intrucat o astfel de cuantificare ar fi fost efectuatid de Comisie la considerentul (30) al
deciziei in litigiu, iar BA nu ar fi contestat in prima instantd aceastid parte a
argumentdrii Comisiei.
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— Aprecierea Curtii

Prin al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, BA reproseazi Tribunalului ci ar fi
abordat in mod superficial analizarea efectelor sistemelor de prime in cauzi, in
special prin lipsa cuantificdrii constatarilor sale privind efectul de eliminare al
acestor sisteme si recurgerea la afirmatii generale, precum ,efectul foarte pronuntat
la atingerea limitei” al procentelor de comision de la o perioada la alta.

Contrar sustinerilor Comisiei, acest aspect al motivului nu este inadmisibil in
temeiul articolului 42 alineatul (2) si al articolului 118 din Regulamentul de
procedurd pe motiv cd BA ar fi omis, in primi instant3, s conteste partea aferenti
acestuia din decizia in litigiu, si anume calculele ce figureaza la considerentul (30) al
acestei decizii, care aveau rolul de a ilustra efectul foarte pronuntat asupra
comisioanelor percepute de un agent de voiaj din vinzarea citorva bilete BA
suplimentare.

Intr-adevir, critica formulati de BA nu vizeazi ca atare calculele indicate cu titlu de
exemplu de Comisie, ci aprecierile faicute de Tribunal in privinta sistemelor de prime
in cauzd. Al doilea aspect al celui de al patrulea motiv este, asadar, admisibil.

Acesta nu este, totusi, intemeiat, intrucat aprecierile Tribunalului contestate de BA
trebuie sd fie analizate in legaturd cu calculele continute in decizia in litigiu.
Tribunalul citeaza intr-adevir in mod expres, la punctul 23 din hotérarea atacats,
considerentul (30) al acestei decizii. Rezulta de aici ci aprecierile Tribunalului
criticate de BA sunt suficient de cuantificate. Critica privind lipsa justificarii
aprecierii Tribunalului potrivit cireia concurentii companiei BA nu erau in méasura
s facd contraoferte susceptibile si contrabalanseze sistemele de prime in cauzi nu
este, asadar, sustinuti in fapt.
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In consecinté, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie sa fie respins ca
neintemeiat.

Se impune, asadar, respingerea celui de al patrulea motiv ca fiind in parte inadmisibil
si in parte neintemeiat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o aplicare gresitd de cdtre Tribunal a
articolului 82 al doilea paragraf litera (c) CE, in ceea ce priveste efectul
discriminatoriu al sistemelor de prime in cauzd pentru agentii de voiaj stabiliti in
Regatul Unit

Cu titlu introductiv, trebuie si se arate cd, indiferent de constatérile Curtii cu privire
la primele patru motive invocate de BA, care privesc caracterul abuziv al sistemelor
de prime in cauzi ce rezultd din efectul de eliminare a intreprinderilor concurente
ale companiei BA in lipsa unei justificiri economice obiective, trebuie si se
examineze al cincilea motiv in mésura in care BA are interesul si conteste faptul ci
aceste sisteme sunt interzise potrivit articolului 82 al doilea paragraf litera (c) CE,
intrucat cuantumul amenzii aplicate poate fi redus in cazul in care se constata lipsa
caracterului abuziv in lumina dispozitiei mentionate.

Argumentele partilor

Prin cel de al cincilea motiv, care se refera la punctele 233-240 din hotarérea atacats,
in cadrul carora Tribunalul confirméd constatarile Comisiei privind efectul
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discriminatoriu al sistemelor de prime in cauzd, BA reproseazi, in esents,
Tribunalului faptul cd a concluzionat cd aceste sisteme produceau efecte
discriminatorii intre agentii de voiaj stabiliti in Regatul Unit intemeindu-se pe o
aplicare gresita a articolului 82 al doilea paragraf litera (c) CE.

In opinia BA, Tribunalul s-ar fi intemeiat numai pe presupunerea, enuntati la
punctul 238 din hotararea atacata, ca simplul fapt ci doi agenti de voiaj beneficiau de
procente de comision diferite, desi realizau un nivel identic al incasérilor din
vanzarea de bilete BA, avea ,in mod natural” un impact important asupra capacititii
acestora de a intra in concurenta.

Or, in opinia BA, pentru ca articolul 82 al doilea paragraf litera (c) CE sa fie aplicabil,
o simpla diferentd de tratament, precum faptul ca doi agenti de voiaj beneficiaza de
procente de comision diferite, nu este suficientd. Aceastd dispozitie nu ar interzice
diferentele de tratament decét daci prestatiile comparate sunt echivalente, conditiile
care le sunt aplicate sunt diferite si dacd agentul care obtine un comision inferior
suferd un dezavantaj concurential in raport cu agentii care primesc un comision mai
ridicat.

BA sustine, pe de o parte, cd Tribunalul a comis o eroare de drept in raport cu
articolul 82 al doilea paragraf litera (c) prin faptul ca a considerat ca tranzactiile care
implica un agent de voiaj care isi majoreaza vanzirile si cele ce implica un agent care
nu le majoreazi sunt ,prestatii echivalente” in sensul articolului mentionat. Intr-
adevar, situatia agentilor de voiaj ale céror vanziri de bilete BA au crescut in
decursul unei perioade determinate nu ar fi comparabild cu cea a altor agenti care
nu au realizat o astfel de crestere. Or, agentul de voiaj care isi majoreazi cifra de
afaceri corespunzitoare vanzirii de bilete emise de o companie aerianid determinati
ar fi deosebit de util acestei companii, intrucat i-ar permite sé isi acopere costurile
fixe ridicate datoriti aportului de pasageri suplimentari, ceea ce ar justifica
recompensarea acestuia.
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Pe de alta parte, tot in mod nejustificat, Tribunalul nu ar fi examinat daci agentii de
voiaj au suferit un dezavantaj concurential, dupd cum ar impune articolul 82 al
doilea paragraf litera (c) CE.

In schimb, Comisia si Virgin sunt de acord ci sistemele de prime in cauzi au tratat
in mod diferit fapte comparabile, fard un motiv obiectiv. Comisia sustine mai ales ci
prestatiile agentilor de voiaj care vand bilete BA sunt echivalente, in masura in care
majordrile procentelor de comision nu ar fi legate de céstigurile de productivitate
obtinute de BA, astfel incét agentiile de voiaj care si-au majorat vanzarile in raport
cu perioada de referinti nu le-ar fi furnizat niciun serviciu suplimentar acestora din
urmi. Comisia adaugi ci o analizd aprofundati a dezavantajelor concurentiale ale
agentilor de voiaj in cauzid nu este ceruti de lege. Virgin considerd ci acest
dezavantaj este, in orice caz, evident.

Aprecierea Curtii

Articolul 82 al doilea paragraf litera (c) CE interzice orice discriminare, din partea
unei intreprinderi aflate in pozitie dominanti, care consta in aplicarea in raporturile
cu partenerii comerciali a unor conditii inegale la prestatii echivalente, crednd astfel
acestora un dezavantaj concurential (hotirirea din 29 martie 2001, Portugalia/
Comisia, C-163/99, Rec., p. [-2613, punctul 46).

In cazul de fata, este cert ca BA a aplicat procente de comision diferite unor agenti
de voiaj care isi desfasoara activitatea in Regatul Unit, dupd cum acestia si-au
indeplinit sau nu obiectivele de vanzari in raport cu perioada de referinta.
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Rédmaéne s se examineze, pe de o parte, daci Tribunalul s-a intemeiat in mod corect
pe echivalenta prestatiilor agentilor de voiaj pentru a concluziona ca sistemele de
prime in cauzi, intrucét pot determina aplicarea unor procente de comision diferite
unor agenti care au vindut acelasi numar de bilete BA, erau discriminatorii i, pe de
altd parte, dacd acesta putea, faird a comite o eroare de drept, si renunte la
constatarile detaliate privind existenta unui dezavantaj concurential.

— Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv, referitor la echivalenta
prestatiilor agentilor de voiaj

Prin primul aspect al celui de al cincilea motiv, BA criticd analiza Tribunalului
referitoare la comparabilitatea prestatiilor efectuate de agentii de voiaj care si-au
realizat obiectivele de vénziri de bilete BA si a celor efectuate de agentii care nu au
realizat aceste obiective. BA formuleazi o prima criticd prin care reproseaza
Tribunalului cd nu a tinut seama de utilitatea economicd mai importantd, din
punctul de vedere al companiei aeriene, a prestatiilor agentilor de voiaj care si-au
realizat obiectivele de vanzari sau si-au majorat cifra de afaceri.

Cu privire la acest ultim punct, care priveste aprecierea de cétre Tribunal a
imprejurarilor spetei din care ar putea fi dedus caracterul comparabil sau,
dimpotriva, distinct al prestatiilor agentilor de voiaj pentru o companie aeriani
precum BA, este suficient s se aminteasci faptul ci aprecierea elementelor de fapt
si a mijloacelor de proba este de competenta exclusivd a Tribunalului. Nu este,
asadar, de competenta Curtii, in cadrul unui recurs, sa substituie propria apreciere a
datelor referitoare la piata si a situatiei concurentiale celei a Tribunalului. Aceasta
criticd este, in consecints, inadmisibila.

In ceea ce priveste a doua critici, intemeiati pe pretinsa eroare de drept pe care ar fi
comis-o Tribunalul in raport cu articolul 82 al doilea paragraf litera (c) CE prin
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faptul ca a considerat ca tranzactiile care implicau un agent de voiaj care isi majorase
vanzarile de bilete BA si tranzactiile care implicau un agent care nu le majorase ar
constitui ,prestatii echivalente” in sensul dispozitiei mentionate, trebuie precizat ci,
la punctul 234 din hotararea atacati, Tribunalul a amintit cd realizarea de catre
agentii de voiaj stabiliti in Regatul Unit a obiectivelor de crestere a vinzirilor de
bilete BA ar determina cresterea procentului de comision plitit de BA nu numai
pentru vanzarile marginale, ci pentru totalitatea vanzarilor de bilete BA realizate in
decursul perioadei avute in vedere.

Tribunalul a dedus de aici in mod logic cé sistemele de prime in cauza determinau
remunerarea la niveluri diferite a vinzarilor unui numér identic de bilete BA de citre
agentii de voiaj stabiliti in Regatul Unit, in functie de realizarea sau nu a obiectivelor
de crestere a vanzérilor in raport cu perioada de referinta.

Nu rezultd, asadar, cd Tribunalul ar fi comis o eroare de drept atunci cind a
considerat ca echivalente prestatiile agentilor de voiaj ale ciror vnzari de bilete BA
fuseserd, in termeni absoluti, la acelasi nivel de-a lungul unei perioade determinate.
Aceasti a doua critica este, asadar, neintemeiata.

In consecinti, primul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie s fie respins ca
partial inadmisibil si partial neintemeiat.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, referitor la cerintele
privind constatarea unui dezavantaj concurential

Prin al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, BA sustine ci, pentru o aplicare
corectd a articolului 82 al doilea paragraf litera (c) CE, simpla constatare a
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Tribunalului ce figureaza la punctul 238 din hotérarea atacata, potrivit careia agentii
de voiaj sunt, in ceea ce priveste capacitatea de a intra in concurentd unii cu altii,
safectati in mod natural de conditiile discriminatorii de remunerare inerente
sistemelor de prime” in cauzi, nu este suficientd, intrucdt era necesar si se faca
proba concretd a unui dezavantaj concurential.

Interdictia expresd a discrimindrii prevazuti la articolul 82 al doilea paragraf litera
(c) CE face parte din regimul care asigurd, conform articolului 3 alineatul (1) litera
(g) CE, cd nu este denaturatd concurenta pe piata internd. Comportamentul
comercial al intreprinderii aflate in pozitie dominantd nu trebuie si denatureze
concurenta pe o piata situata in amonte sau in aval, cu alte cuvinte concurenta intre
furnizori sau intre clienti ai acestei intreprinderi. Cocontractantii intreprinderii
mentionate nu trebuie si fie favorizati sau defavorizati in raporturile de concurenta
dintre ei.

In consecints, pentru ca toate conditiile de aplicare a articolului 82 al doilea paragraf
litera (c) CE si fie intrunite, este necesar si se constate nu numai faptul ci
intreprinderea aflatd in pozitie dominanti pe o piatd are un comportament
discriminatoriu, ci si ci respectivul comportament urmareste si denatureze acest
raport concurential, cu alte cuvinte si aduci atingere pozitiei concurentiale a unei
parti dintre partenerii comerciali ai acestei intreprinderi in raport cu altii (a se vedea
in acest sens hotararea Suiker Unie si altii/Comisia, citatd anterior, punctele 523 si
524).

In aceasti privinta, nimic nu se opune ca discriminarea partenerilor comerciali care
se afld in raport de concurent si poata fi considerata abuziva din momentul in care
comportamentul intreprinderii aflate in pozitie dominanti urméreste, avand in
vedere toate imprejuririle spetei, si determine o denaturare a concurentei intre
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acesti parteneri comerciali. Intr-o astfel de situatie, nu s-ar putea impune s se faci,
in plus, proba unei deterioriri efective si cuantificabile a pozitiei concurentiale a
partenerilor comerciali considerati in mod individual.

La punctele 237 si 238 din hotérarea atacatd, Tribunalul constata ci agentii de voiaj
stabiliti in Regatul Unit exercitd o concurentd intensa si cd existd doui elemente de
care depinde capacitatea lor de a intra in concurentd unii cu altii, si anume, in
primul rind, ,capacitatea acestora de a furniza locuri pe zboruri adaptate dorintelor
pasagerilor, la un cost rezonabil”, iar in al doilea rand, mijloacele financiare
individuale ale acestora.

Pe de alta parte, in partea din hotédrarea atacata referitoare la examinarea efectului de
fidelizare al sistemelor de prime in cauzi, Tribunalul a constatat ca acestea puteau s
conduci la modificari exponentiale si considerabile ale veniturilor agentilor de voiaj.

Cu privire la aceastid situatie de fapt, Tribunalul putea, in cadrul examindrii
sistemelor de prime in cauzéa prin prisma articolului 82 al doilea paragraf litera (c)
CE, si ajungd direct si fira etape intermediare detaliate la concluzia ci posibilititile
agentilor mentionati de a concura fuseserd afectate de conditiile discriminatorii de
remunerare puse in aplicare de BA.

Asadar, Tribunalul nu poate fi criticat pentru comiterea unei erori de drept prin
faptul ci nu a controlat sau ci a nu controlat decit in mod sumar daci si in ce
masurd conditiile mentionate afectaserd situatia concurentiald a partenerilor
comerciali ai BA. In consecintd, Tribunalul a considerat in mod temeinic cé
sistemele de prime in cauzd dddeau nastere unui efect discriminatoriu in sensul
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articolului 82 al doilea paragraf litera (c) CE. Al doilea aspect al celui de al cincilea
motiv este, asadar, neintemeiat.

Prin urmare, se impune respingerea in intregime a celui de al cincilea motiv.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de BA in sprijinul recursului sdu nu poate
fi admis, se impune respingerea recursului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedura al Curtii,
atunci cand recursul nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de
judecatd. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din regulamentul mentionat, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Comisia si Virgin au solicitat obligarea BA la plata cheltuielilor de judecats, iar
aceasta din urmd a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga British Airways plc la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi

I-2424



