DEUTSCHE POST $I DHL INTERNATIONAL/COMISIA
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
10 februarie 2009 *

in cauza T-388/03,

Deutsche Post AG, cu sediul in Bonn (Germania),

DHL International, cu sediul in Diegem (Belgia),

reprezentate de J. Sedemund si T. Liibbig, avocati,

impotriva

reclamante,

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii V. Kreuschitz si

M. Niejahr, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.

parata,
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avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2003) 2508 final a Comisiei din 23 iulie
2003 de a nu ridica obiectii, in urma procedurii preliminare de examinare prevazute la
articolul 88 alineatul (3) CE, impotriva mai multor mésuri adoptate de autoritatile
belgiene in favoarea intreprinderii postale publice belgiene La Poste SA,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a doua),

compus din doamna I. Pelikdnovd, presedinte, doamna K. Jirimée si domnul
S. Soldevila Fragoso (raportor), judecitori,

grefier: doamna K. Andov4, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 14 mai 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La Poste SA este intreprinderea publica responsabild de furnizarea serviciului postal
universal in Belgia. Odata cu liberalizarea pietei serviciilor postale, La Poste a succedat,
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la 1 octombrie 1992, Regiei Postelor, care era subordonaté direct Ministerului belgian al
Postelor. De atunci, La Poste este o intreprindere publicd autonoma detinuti 100 % de
statul belgian.

Misiunile de serviciu public ale La Poste, tarifele acestora, normele de conduita fati de
utilizatori si subventiile sunt stabilite prin lege si detaliate intr-un contract de gestiune
incheiat cu statul. Astfel, dupa 1992, intre stat si La Poste au fost incheiate patru
contracte.

Pe langa functia de operator al serviciului postal universal, La Poste este insarcinati cu
numeroase alte misiuni de interes public, precum activitati bancare de bazid oferite
tuturor persoanelor, distribuirea presei la tarife reduse, distribuirea de imprimate
electorale, plata pensiei la domiciliu, vinzarea de permise de pescuit si perceperea unor
amenzi administrative. Prin contractul de gestiune se stabilesc, printre altele, normele
de compensare a costului suplimentar net al serviciilor de interes economic general
(denumite in continuare ,SIEG”).

La Poste realizeazd 84 % din cifra de afaceri in sectorul serviciilor postale universale.
Sectorul coletelor expres reprezinta 4 % din cifra de afaceri, ceea ce corespunde unei
parti de piatd de 18 % in acest sector.

Reclamantele, Deutsche Post AG si filiala belgiand a acesteia, DHL International
(denumite in continuare, impreuns, ,grupul Deutsche Post”), isi desfasoara activitatea
in sectorul serviciilor postale si, in special, pe piata serviciilor coletelor expres. Grupul
Deutsche Post detine intre 35 si 45 % din piata belgiana a serviciilor coletelor expres.
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Procedura de examinare preliminard

In 1999, statul belgian a decis in principiu un aport financiar la capitalul La Poste, care
era conditionat de stabilirea unui plan de afaceri aprobat de organele de gestiune ale
acesteia si coordonat cu un plan social. Acest plan de afaceri, adoptat la 28 iunie 2002,
care urmarea cresterea productivititii intreprinderii si rentabilizarea acesteia,
ameliorarea calitatii serviciilor oferite si dezvoltarea de activitati noi, implica investitii
importante.

La 8 octombrie 2002, guvernul belgian si-a dat acordul cu privire la majorarea
capitalului La Poste cu suma de 297,5 milioane de euro. Aceastd majorare de capital
trebuia si se efectueze sub forma unei subscrieri la o majorare de capital si si fie
remuneratd prin actiuni reprezentative aferente capitalului, drepturile conferite de
acestea urmand si fie identice cu acelea conferite de actiunile deja emise.

Prin scrisoarea din 3 decembrie 2002, Regatul Belgiei a notificat Comisiei un proiect de
majorare a capitalului La Poste cu suma de 297,5 milioane de euro, conform
dispozitiilor articolului 88 alineatul (3) CE. Intre Comisie si autorititile belgiene s-au
organizat trei intlniri, la 12 decembrie 2002, la 6 februarie 2003 si la 3 aprilie 2003; de
asemenea, intre acestea a avut loc un schimb de corespondenta.

Afland de existenta unei proceduri de examinare cu ocazia unei declaratii faicute de
ministrul belgian al telecomunicatiilor la 1 iulie 2003, urmats, la 14 iulie 2003, de un
articol apérut in cotidianul belgian Le Soir, prin faxul din 22 iulie 2003, inregistrat la
23 julie 2003, reclamantele au sesizat Comisia cu o cerere de informatii cu privire la
stadiul procedurii, pentru ca eventual s ia parte la aceasta in conformitate cu
dispozitiile articolului 20 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1,
Editie specialg, 08/vol. 1, p. 41).
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La 23 iulie 2003, in urma procedurii preliminare de examinare previzuta la articolul 88
alineatul (3) CE, Comisia a decis sd nu ridice obiectii [Decizia C(2003) 2508 final,
denumitd in continuare ,decizia atacatd”], intrucidt masura atacatd nu constituia un
ajutor de stat.

Decizia atacatd

In decizia atacati, Comisia prezinta argumentatia autorititilor belgiene referitoare la
proiectul acestora de majorare a capitalului La Poste. Astfel, autoritétile belgiene sustin
cd s-au plasat in optica investitorului privat in economia de piatd. Aportul se inscrie
intr-un program de masuri de crestere a productivitétii intreprinderii in contextul
deschiderii pietelor postale si vizeazi consolidarea propriilor fonduri, asteptdndu-se in
acelasi timp ca aceste investitii sé fie profitabile. Acestea considera ca perspectivele de
dezvoltare a intreprinderii sunt reale in noile sale domenii de activitate.

Pe de altd parte, autorititile belgiene consideri ci, incepand cu 1992, La Poste a fost
nevoitd si suporte costuri ale unora dintre obligatiile sale de furnizare a SIEG (activitati
postale, activititi bancare pentru persoanele care nu dispun de un cont bancar) care nu
erau compensate decit partial prin contributiile statale. De asemenea, regimul statutar
specific pentru patru cincimi din angajatii La Poste a determinat costuri excedentare
importante (plata unor pensii din 1992 pana in 1997, in locul unor cotizatii), precum si
punerea in aplicare a unor masuri de pensionare anticipata.

In cadrul aprecierii juridice a masurii notificate, Comisia a plecat de la constatarea c3,
prin intermediul fiecaruia dintre contractele de gestiune incheiate, statul a incredintat
La Poste sarcini specifice de interes economic general, care reflectd misiunile de
serviciu public ale acesteia. Comisia a subliniat cg, potrivit jurisprudentei, in cazul in
care compensatiile de stat de care beneficia La Poste nu depdseau costul net
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suplimentar al SIEG pe care le asigura, astfel de mésuri nu constituiau ajutoare de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Cu toate acestea, in ipoteza in care compensatiile
respective ar fi constituit ajutoare de stat, acestea ar fi fost totusi compatibile cu piata
comuni, in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE.

Inainte de a proceda la aprecierea masurii notificate, Comisia s-a asigurat, in decizia
atacatd, ci La Poste nu beneficiase, de la transformarea acesteia in intreprindere publica
autonomad, de mésuri susceptibile sa fie calificate drept ajutoare de stat incompatibile cu
piata comuni in sensul articolului 87 CE. In cadrul acestei examinari, Comisia a
identificat sase mésuri, constind in scutirea de plata impozitului pe profit, desfiintarea
unui provizion pentru pensii, in valoare de 100 de milioane de euro, in 1997,
posibilitatea de a beneficia de o garantie de stat pentru imprumuturile contractate, o
scutire de plata impozitului pe proprietate pentru imobilele afectate unui serviciu
public, supracompensarea serviciilor financiare de interes general cu ocazia primului
contract de gestiune (1992-1997) si doud majordri de capital nenotificate efectuate in
1997, in valoare totald de 62 de milioane de euro. In plus, Comisia a constatat
subcompensari ale costului suplimentar net al SIEG.

Comisia a considerat ci trebuia, intr-o prima etapi, si efectueze o apreciere cu privire la
aceste sase madsuri, intrucit acestea conditionau legalitatea majorarii de capital
notificate.

Masura 1: scutirea de plata impozitului pe profit

Intrucat constatase ci La Poste suferise pierderi nete cumulate de 238,4 milioane de
euro din 1992 péana in 2002, Comisia a considerat cd, pentru aceastd perioadd, aceasta
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mdésurd nu putea fi calificatd drept ajutor de stat, deoarece nu antrenase niciun transfer
de resurse de stat.

Masura 2: desfiintarea provizionului pentru pensii in 1997

Comisia a constatat ci in 1992, cu ocazia transformarii La Poste in intreprindere
publicd autonoms, a fost constituit un provizion in cuantum de 100 de milioane de euro
pentru a acoperi o parte din prestatiile plétite cu titlu de pensii pentru drepturile
dobandite de angajati din 1972 pana in 1992. In contrapartida, au fost cedate catre La
Poste unele imobile necesare serviciului public si care, prin urmare, nu pot fi
instriinate. In 1997, cu ocazia alinierii sistemului de pensii aplicabil postasilor statutari
la sistemul general, acest provizion, care nu facuse niciodaté obiectul unei preleviri de
la constituirea lui, a fost transferat in rezerva de castiguri de capital. Intrucat a
considerat ca desfiintarea provizionului nu a dat nastere vreunui avantaj pentru La
Poste, Comisia a estimat ca aceastd masura nu constituia un ajutor de stat.

Masura 3: beneficierea de garantia de stat pentru imprumuturile contractate

Comisia a constatat cd, aseménator Regiei Postelor, La Poste isi pastrase posibilitatea de
a recurge la garantia de stat atunci cdnd contracta un imprumut si cg, in cazul in care
facea uz de aceasta posibilitate, trebuia sd plateasca o primé anuald citre Trezorerie de
0,25 %. Intrucat La Poste nu a ficut niciodati uz de aceasti posibilitate dupa 1992,
Comisia a considerat ca acesteia nu i s-a acordat niciun avantaj si cd aceastd misura nu
constituia un ajutor de stat.
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Masura 4: scutirea de plata impozitului pe proprietate pentru imobilele afectate unui
serviciu public

Comisia a subliniat ca La Poste era scutitd de plata impozitului pe bunurile imobile
aflate in proprietatea acesteia care erau afectate unui serviciu public. Comisia a apreciat
cd aceasta scutire de plata impozitului pe proprietate, care ii conferea a priori un avantaj
financiar, era susceptibild sa constituie un ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE.

Masura 5: supracompensarea serviciilor financiare de interes general cu ocazia
primului contract de gestiune (1992-1997)

Potrivit Comisiei, contabilizarea separata a perioadei 1992-1997 scotea in evidenta o
supracompensare platitd de stat catre La Poste pentru serviciile financiare de interes
general si aceastd supracompensare putea si constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE.

Masura 6: majordrile de capital nenotificate efectuate in 1997, in valoare totala de 62 de
milioane de euro

Comisia a indicat ca aceste doud majoréri de capital, care s-au realizat in martie si in
decembrie 1997, si care erau destinate si echilibreze o compensare insuficienta a SIEG,
puteau si constituie ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.
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Ulterior, Comisia a procedat la examinarea masurilor susceptibile s& constituie ajutoare
de stat (mésurile 4-6) prin prisma dispozitiilor articolului 86 alineatul (2) CE. Dupa ce a
efectuat astfel soldul supracompensirilor corespunziatoare acestor trei mdasuri si
subcompensarilor SIEG pe care le evidentiase chiar ea, Comisia a concluzionat ci
raménea o subcompensare a costului net suplimentar al SIEG si c4, prin urmare, cele
trei masuri vizate nu constituiau ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

De asemenea, Comisia a considerat cd, intrucit subcompensarea costului net
suplimentar al SIEG pentru perioada 1992-2002 era mai mare decit suma majorarii
de capital nenotificate, aceasta din urma nu constituia, in sine, un ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE, deoarece nu conferea La Poste niciun avantaj. Prin
urmare, Comisia a decis sa nu ridice obiectii in privinta acestei masuri.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 27 noiembrie 2003,
reclamantele au introdus prezenta actiune.

Printr-un inscris separat depus la grefa Tribunalului la 18 februarie 2004, Comisia a
ridicat o exceptie de inadmisibilitate in conformitate cu articolul 114 alineatul (1) din
Regulamentul de procedur al Tribunalului.
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La 14 aprilie 2004, reclamantele si-au prezentat observatiile scrise cu privire la aceasta
exceptie de inadmisibilitate.

Prin Ordonanta Tribunalului din 15 decembrie 2004, cererea referitoare la pronuntarea
asupra inadmisibilitatii a fost unita cu fondul.

Reclamantele au solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilé;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca neintemeiat;
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— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Cu privire la admisibilitate

Exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisie este intemeiatd pe lipsa calitatii
procesuale active si pe lipsa unui interes al reclamantelor de a exercita actiunea.

Cu privire la calitatea procesuald activa

— Argumentele partilor

Comisia sustine cé actiunea nu ar fi admisibild intrucat reclamantele nu ar fi vizate in
mod individual in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.
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In primul rand, in argumentirile prezentate anterior Hotirarii Curtii din 13 decembrie
2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Rec., p.1-10737),
Comisia aratd cd, pentru ca o actiune introdusd de un concurent al beneficiarului
impotriva unei decizii de a nu ridica obiectii adoptatd in urma procedurii de examinare
preliminard prevédzute la articolul 88 alineatul (3) CE si fie admisibild, jurisprudenta
impune ca pozitia reclamantului pe piata relevanti sa fie afectata in mod substantial ca
urmare a masurii de ajutor (Hotédrarea Curtii din 19 mai 1993, Cook/Comisia,
C-198/91, Rec., p. 1-2487, punctele 20-26, si Hotararea Curtii 15 iunie 1993, Matra/
Comisia, C-225/91, Rec., p. I-3203, punctul 19).

In al doilea rand, Comisia consideri ci decizia atacati, chiar daci s-ar presupune ci le
vizeazd in vreun mod pe reclamante, nu le vizeazd in mod individual in sensul
articolului 230 al patrulea paragraf CE si al jurisprudentei rezultate din Hotérarea Curtii
din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, Rec., p. 197), in sensul cd acestea nu sunt
vizate prin decizia atacatda intr-o masurd mai mare decit este vizatd orice altd
intreprindere care se afla intr-un raport de concurenté cu beneficiarul pe oricare dintre
pietele pe care actioneaza acesta.

Comisia subliniazd cad afirmatia reclamantelor potrivit cireia aceasta se referd, la
alineatele 27 si 28 din decizia atacatd, la raportul de concurenté directa care exista intre
o intreprindere a grupului Deutsche Post si La Poste este lipsita de interes, avind in
vedere faptul ci aceastd imprejurare este evocata in partea descriptivé a deciziei atacate
si nu 1i este atribuit niciun efect juridic. Potrivit Comisiei, ajutoarele autorizate nu ar
avea niciun raport cu domeniile de activitate citate la alineatul 27 din decizia atacats,
care nu prezinta aproape nicio importanta pentru La Poste.

In sfarsit, Comisia a subliniat in cursul sedintei c4, in temeiul jurisprudentei recente a
Curtii (Hotararea Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 32 de
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mai sus, si Hotédrarea din 29 noiembrie 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall si altii/
Comisia, C-176/06 P, nepublicatd in Repertoriu), actiunea nu este admisibild din
moment ce reclamantele nu au invocat existenta unei incilciri a garantiilor
procedurale decat in mod foarte general si, in concluzii, acestea solicitd anularea
deciziei atacate, iar nu initierea procedurii oficiale de investigare. Prin urmare, Comisia
considerd ci, pentru ca actiunea sd fie admisibila, reclamantele ar fi trebuit sa
dovedeasca faptul ci sunt afectate in mod substantial prin decizia atacata.

Mai intéi, reclamantele arati cé jurisprudenta recunoaste concurentilor beneficiarului
unei masuri de ajutor dreptul de a ataca decizia Comisiei prin care se constata
compatibilitatea acestei mésuri cu piata comuna in urma procedurii preliminare de
examinare prevazute la articolul 88 alineatul (3) CE (Hotérarea Curtii Cook/Comisia,
punctul 32 de mai sus, punctele 20-24, Hotararea Curtii Matra/Comisia, punctul 32 de
mai sus, punctele 15-20, si Hotérarea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si
Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 45). Aceastd jurisprudentd ar
consacra calitatea procesuald activd a intreprinderilor care prezintd un interes in
legatura cu procedura administrativa in ipoteza in care Comisia inchide procedura in
faza procedurii de examinare preliminaré fira a initia procedura oficiald de investigare
previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE, pentru motivul c4, in lipsa unei astfel de
calititi procesuale active, intreprinderile respective nu ar putea obtine respectarea
garantiilor procedurale aferente procedurii de evaluare detaliatd (Hotérarea Cook/
Comisia, punctul 32 de mai sus, punctul 24, Hotirarea Matra/Comisia, punctul 32 de
mai sus, punctul 17, si Hotardrea Comisia/Sytraval si Brink’s France, citatd anterior,
punctul 40).

Reclamantele amintesc c4, inainte de adoptarea deciziei atacate, solicitaserda Comisiei,
la 22 iulie 2003, sa fie considerate pérti interesate in sensul articolului 1 litera (h) si al
articolului 20 din Regulamentul nr. 659/1999, dar Comisia nu a luat in considerare
cererea acestora si a adoptat decizia atacatd la 23 iulie 2003, privindu-le astfel de
drepturile lor procesuale.
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De asemenea, reclamantele aratd cid masurile declarate compatibile cu piata comuné
prin decizia atacatd denatureaza concurenta in detrimentul lor, intrucat opereaza in
calitate de concurenti directi ai La Poste pe piata belgiani, in special in sectorul livrarii
expres a coletelor. In sustinerea acestui argument, reclamantele subliniazi ca grupul
Deutsche Post a realizat in Belgia o cifra de afaceri totala consolidatd de 124,8 milioane
de euro in cursul exercitiului comercial anterior deciziei atacate, c4, in decizia atacata,
Comisia face trimitere expresa la raportul de concurenta directd existent intre grupul
Deutsche Post si La Poste, cd acestea detin intre 35 si 45 % din piata belgiana in sectorul
livrarii expres de colete si al serviciilor de schimb de documente [Decizia Comisiei din
21 octombrie 2002 prin care se declara compatibilitatea cu piata comuna a unei
concentrari (Cazul N IV/M.2908 — Deutsche Post/DHL (II), punctul 23], in timp ce La
Poste nu ar detine in sectorul respectiv decat o parte de piatd de 18 %, si cé pe pietele
serviciilor postale liberalizate din Belgia opereazd numai un grup principal de patru
intreprinderi internationale, si anume DHL/DPAG, UPS, TPG/TNT si FedEx (Decizia
Deutsche Post/DHL, citata anterior, punctul 26).

— Aprecierea Tribunalului

Conform articolului 230 al patrulea paragraf CE, o persoana fizicé sau juridicd nu poate
formula o actiune impotriva unei decizii adresate unei alte persoane decit daci
respectiva decizie o priveste in mod direct si individual.

Potrivit unei jurisprudente constante, alte subiecte de drept decét destinatarii unei
decizii nu pot pretinde ca sunt vizate in mod individual decat daca aceasta decizie le
aduce atingere in temeiul anumitor calitati care le sunt specifice sau al unei situatii de
fapt care le particularizeazd in raport cu orice altdi persoand si, prin urmare, le
individualizeazi ca si cum ar fi destinatarii unei astfel de decizii (Hotérarea Plaumann/
Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 223, si Hotdrarea Comisia/Aktionsgemeins-
chaft Recht und Eigentum, punctul 32 de mai sus, punctul 33).
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In privinta unei decizii a Comisiei in materia ajutoarelor de stat, trebuie amintit c, in
cadrul procedurii de verificare a ajutoarelor de stat efectuatd de Comisie, previzuti la
articolul 88 CE, trebuie sa se distingd, pe de o parte, faza preliminard a examindrii
ajutoarelor instituita prin alineatul (3) al acestui articol, al carei obiect este numai acela
de a permite Comisiei si isi formeze o primd opinie cu privire la compatibilitatea
partiald sau totald a ajutorului respectiv, si, pe de altd parte, faza evaludrii detaliate,
prevazuti la alineatul (2) al aceluiasi articol. Numai in cadrul acestei faze, care este
destinata sa permitd Comisiei sé obtina informatii complete cu privire la toate datele
cazului, Tratatul CE prevede obligatia Comisiei de a solicita partilor interesate sa isi
prezinte observatiile (Hotardrea Cook/Comisia, punctul 32 de mai sus, punctul 22,
Hotararea Matra/Comisia, punctul 32 de mai sus, punctul 16, Hotararea Comisia/
Sytraval si Brink’s France, punctul 36 de mai sus, punctul 38, si Hotardrea Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 32 de mai sus, punctul 34).

Atunci cand, fira a initia procedura oficiald de investigare previzuta la articolul 88
alineatul (2) CE, Comisia constat4, printr-o decizie adoptata in temeiul alineatului (3) al
aceluiasi articol, cd un ajutor este compatibil cu piata comund, beneficiarii acestor
garantii procedurale nu pot obtine respectarea lor decat daca au posibilitatea si
conteste in fata instantei comunitare aceasti decizie (Hotdrirea Cook/Comisia,
punctul 32 de mai sus, punctul 23, Hotararea Matra/Comisia, punctul 32 de mai sus,
punctul 17, Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul 36 de mai sus,
punctul 40, si Hotérarea Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
punctul 32 de mai sus, punctul 35). Pentru aceste motive, este admisibild o actiune
care vizeazd anularea unei astfel de decizii, introdusd de o parte in cauza in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE, atunci cdnd autorul actiunii urmdireste, prin
introducerea acesteia, protectia drepturilor procesuale care ii sunt conferite de
aceastd din urmd dispozitie (Hotararea Cook/Comisia, punctul 32 de mai sus,
punctele 23-26, Hotdrarea Matra/Comisia, punctul 32 de mai sus, punctele 17-20, si
Hotérarea Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 32 de mai sus,
punctul 35).

Or, partile in cauzi, in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, care pot astfel, conform
articolului 230 al patrulea paragraf CE, s introduci actiuni in anulare, sunt persoanele,
intreprinderile sau asocierile de intreprinderi ale céror interese au fost eventual afectate
de acordarea unui ajutor, cu alte cuvinte, in special intreprinderile concurente ale
beneficiarilor acestor ajutoare si asociatiile profesionale (Hotérarea Comisia/Sytraval si
Brink’s France, punctul 36 de mai sus, punctul 41, si Hotirdrea Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 32 de mai sus, punctul 36).
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In schimb, in cazul in care reclamantul contesti temeinicia deciziei de apreciere a
ajutorului ca atare, simpla imprejurare ca acesta poate fi considerat parte in cauza in
sensul articolului 88 alineatul (2) CE nu poate fi suficientd pentru ca actiunea si fie
admisibil. In acest caz, reclamantul trebuie si demonstreze ci are un statut special in
sensul jurisprudentei rezultate din Hotararea Plaumann, punctul 33 de mai sus. Aceasta
ar fi in special situatia in cazul in care pozitia pe piatd a reclamantului ar fi afectatd in
mod substantial de ajutorul care face obiectul deciziei respective (Hotirarea Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 32 de mai sus, punctul 37).

In speti, reclamantele invoci sapte motive in sustinerea actiunii lor. Primul motiv este
intemeiat pe incilcarea dreptului la aparare, intruciat Comisia nu le-a pus la dispozitie
decit o versiune neconfidentiald a deciziei atacate, din care lipseste cea mai mare parte a
cifrelor, invocandu-se respectarea principiului secretului de afaceri. Cel de al doilea
motiv este intemeiat pe nerespectarea dispozitiilor articolului 88 alineatul (3) CE,
intrucat Comisia a decis sd nu procedeze la initierea procedurii prevazute la articolul 88
alineatul (2) CE, desi ar fi intaimpinat dificultti serioase in contextul aprecierii pe care a
efectuat-o asupra compatibilitatii ajutoarelor de stat cu piata comuna. In cel de al
treilea, cel de al patrulea si cel de al cincilea motiv, reclamantele sustin ca examinarea de
citre Comisie a masurilor referitoare la scutirea de plata impozitului pe profit, la
desfiintarea unui provizion si la posibilitatea de a beneficia de o garantie de stat pentru
imprumuturi ar fi fost insuficientd sau incomplet si contesta faptul ci aceste masuri nu
au fost calificate drept ajutoare de stat. In sustinerea celui de al saselea motiv,
reclamantele contestd metoda si continutul calculului efectuat de Comisie cu privire la
soldul elementelor de supracompensare si subcompensare a costului suplimentar al
SIEG. In sfarsit, in sustinerea celui de al saptelea motiv, reclamantele arati ca, in mod
contrar principiilor stabilite prin Hotararea Curtii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Rec., p. I-7747, denumiti in continuare
»Hotararea Altmark”), Comisia nu ar fi verificat dacid SIEG au fost furnizate la cel mai
mic pret pentru colectivitate.

Intrucit reclamantele contesta astfel in acelasi timp atat refuzul Comisiei de a initia
procedura oficiala de investigare, cét si temeinicia deciziei atacate, pentru a determina
daca prezenta actiune este admisibild, este necesar s se analizeze, in primul rand,
calitatea procesuald activa a reclamantelor pentru a contesta temeinicia deciziei atacate
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si, in al doilea rand, calitatea procesuald activdi a reclamantelor pentru a obtine
respectarea drepturilor lor procesuale.

In primul rand, reclamantele nu demonstreazi ca pozitia lor pe piata ar putea fi afectata
in mod substantial de ajutorul care face obiectul deciziei atacate.

Astfel, nu reprezinta o afectare substantiala simpla imprejurare ca decizia in cauza este
susceptibild si exercite o anumité influentd asupra raporturilor de concurenti care
existd pe piata relevantd, iar intreprinderile vizate se afla intr-un anumit raport de
concurenta cu beneficiarul acestei decizii (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din
10 decembrie 1969, Eridania si altii/Comisia, 10/68 si 18/68, Rec., p. 459, punctul 7).
Astfel, o intreprindere nu poate sa se prevaleze numai de calitatea sa de concurent al
intreprinderii care beneficiazd de masura in cauzi, ci trebuie sd demonstreze in plus
amploarea atingerii care se aduce pozitiei sale pe piatd (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 23 mai 2000, Comité d’entreprise de la Société francaise de
production si altii/Comisia, C-106/98 P, Rec., p. I-3659, punctele 40 si 41).

Or, trebuie sé se constate ca reclamantele nu au adus niciun element de probé de natura
sa stabileasca particularitatea situatiei lor concurentiale pe piata postala belgian, ci s-
au limitat la a sustine ca fac parte dintr-un grup de cateva intreprinderi prezente pe
piata vizata. Pe de alta parte, simplul fapt cd sunt mentionate nominal in decizia atacata
nu este suficient pentru a demonstra ca reclamantele au fost afectate in mod substantial
de masurile de care a beneficiat La Poste si care au fost autorizate prin decizia atacats,
din moment ce, in pasajele respective, Comisia s-a limitat numai la a indica
imprejurarea ca piata belgiand a serviciilor postale era relativ mai deschisd decat
pietele similare din alte state membre, La Poste detinind numai 18 % din piata livrarii
expres a coletelor, iar restul fiind detinut de operatori internationali, si cd marja
operationald a La Poste pentru serviciul postal traditional, in special de trimitere de
corespondentd, era mult mai slaba decit aceea a operatorului postal olandez TPG sau a
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Deutsche Post World Net (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 27 mai
2004, Deutsche Post si DHL/Comisia, T-358/02, Rec., p. II-1565, punctele 39-41).

In sfarsit, reclamantele au invocat cifre referitoare la partea de piati pe care o detin in
sectorul livrarii expres a coletelor in Belgia.

Totusi, aceste elemente nu sunt, in sine, de naturd si demonstreze ci pozitia lor
concurentiald, comparata cu aceea a altor concurenti ai La Poste, era afectatd in mod
substantial de decizia atacata.

In schimb, in calitatea lor de concurenti directi ai La Poste pe piata livririi expres a
coletelor, reclamantele au calitatea de pérti in cauza in sensul articolului 88 alineatul (2)
CE.

In al doilea rand, trebuie si se verifice, asadar, daca prin actiunea lor reclamantele
inteleg efectiv si isi apere drepturile procesuale care rezulta din articolul 88 alineatul (2)
CE.

Este necesar sa se aminteasca in aceastd privintd ca Tribunalul trebuie sé interpreteze
motivele invocate de reclamant mai degrabd prin prisma continutului decit din
perspectiva calificarii acestora (Hotérarea Curtii din 15 decembrie 1961, Fives Lille Cail
si altii/Inalta Autoritate, 19/60, 21/60, 2/61 si 3/61, Rec., p. 588). Astfel, Tribunalul
poate examina alte argumente invocate de un reclamant pentru a verifica daca acestea
cuprind si elemente pe care se intemeiazd un motiv, formulat de reclamant, care sustine
in mod expres existenta unor indoieli care ar fi justificat initierea procedurii prevazute
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la articolul 88 alineatul (2) CE (Hotararea Tribunalului din 13 ianuarie 2004,
Thermenhotel Stoiser Franz si altii/Comisia, T-158/99, Rec., p. II-1, punctele 141,
148,155,161 5i 167, si Hotararea Tribunalului din 20 septembrie 2007, Fachvereinigung
Mineralfaserindustrie/Comisia, T-254/05, nepublicatd in Repertoriu, punctul 48). Cu
toate acestea, Tribunalul nu poate interpreta actiunea unui reclamant prin care se
contesta exclusiv temeinicia unei decizii de apreciere a unui ajutor in sensul ca vizeaza
in realitate protejarea drepturilor procesuale care ii sunt conferite reclamantului prin
articolul 88 alineatul (2) CE, atunci cind reclamantul nu a ridicat in mod expres un
motiv care si urmireasci acest obiectiv. Intr-o astfel de ipotez4, interpretarea motivului
ar conduce la o recalificare a obiectului actiunii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 32 de mai sus, punctele 44
si 47, si Hotararea Stadtwerke Schwibisch Hall si altii/Comisia, punctul 35 de mai sus,
punctul 25). Tribunalul trebuie, cel putin, sa se intemeieze in acest scop pe elemente
prezentate de reclamant si care permit si se concluzioneze ca acesta a vizat in esenta
protejarea drepturilor sale procesuale.

Reclamantele sustin in mod explicit, in cadrul celui de al doilea motiv, ci drepturile
procesuale care le sunt conferite prin articolul 88 alineatul (2) CE au fost incélcate cu
ocazia adoptarii deciziei atacate.

In plus, din cererea introductivi reiese ci al treilea, al patrulea, al cincilea si al saptelea
motiv al cererii introductive furnizeaza elemente in sustinerea celui de al doilea motiv,
din moment ce reclamantele sustin prin acestea ci, in privinta unor aspecte specifice,
examinarea efectuatd de Comisie a fost insuficientd si incompletd si ca procedura
oficiala de investigare ar fi trebuit si fie initiata (punctele 29, 37, 41 si 42 din cererea
introductiva). De asemenea, cel de al saptelea motiv, intemeiat pe neverificarea
imprejurarii dacd SIEG au fost furnizate la cel mai mic cost pentru colectivitate,
constituie un element care ar putea permite si se demonstreze cd procedura oficiala de
investigare ar fi trebuit s4 fie initiatd de Comisie. In consecint, reclamantele inteleg in
egald masurd sa susting, prin intermediul acestor motive, prin care se urméreste si se
sublinieze cd masurile in cauzd nu au putut fi examinate in mod adecvat in cadrul
procedurii de examinare preliminard, ca drepturile procesuale care le sunt conferite
prin articolul 88 alineatul (2) CE au fost incilcate cu ocazia adoptirii deciziei atacate.
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Rezulta din tot ceea ce preceda ci reclamantele au calitate procesuald activa.

Cu privire la interesul de a exercita actiunea

— Argumentele partilor

Comisia sustine ca actiunea introdusé de reclamante nu este admisibila intrucat acestea
nu au niciun interes in solutionarea litigiului. Astfel, jurisprudenta ar solicita ca
reclamantul s demonstreze intotdeauna ca are un interes personal de a exercita
actiunea. Problema existentei acestui interes s-ar aprecia in functie de obiectul actiunii.

in spetd, Comisia considera c3, in cazul anulérii deciziei atacate, reclamantele ar risca sd
se regseasca in situatia confirmarii Deciziei 2002/753/CE a Comisiei din 19 iunie 2002
privind mésurile adoptate de Republica Federald Germania in favoarea Deutsche Post
(JO L 247, p. 27), prin care masurile respective au fost declarate incompatibile cu piata
comuna.

Reclamantele subliniazé ci obiectul actiunii formulate este protejarea intereselor lor in
calitate de concurenti directi ai La Poste, beneficiara ajutorului in cauz, si ca aceasté
actiune este total independent de alte litigii cu care este sesizat Tribunalul siin care pot
fi implicate.
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— Aprecierea Tribunalului

Referitor la o decizie a Comisiei in materia ajutoarelor de stat, trebuie amintit cd numai
in cadrul fazei evaludrii detaliate prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE, care este
destinatd s permitid Comisiei si obtind informatii complete cu privire la toate datele
cazului, Tratatul CE prevede obligatia Comisiei de a solicita partilor in cauzi si isi
prezinte observatiile (Hotardrea Cook/Comisia, punctul 32 de mai sus, punctul 22,
Hotararea Matra/Comisia, punctul 32 de mai sus, punctul 16, Hotararea Comisia/
Sytraval si Brink’s France, punctul 36 de mai sus, punctul 38, si Hotardrea Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 32 de mai sus, punctul 34).

In calitatea lor de parti in cauzi in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, reclamantele au
interesul de a obtine anularea deciziei atacate, adoptata in urma procedurii preliminare
de examinare, din moment ce, in temeiul dispozitiilor articolului 88 CE, o astfel de
anulare ar obliga Comisia s initieze procedura oficiald de investigare si le-ar permite s
isi prezinte observatiile si si exercite astfel o influentd asupra noii decizii a Comisiei.

In schimb, pentru a determina dacé reclamantele dispun de un interes de a exercita
actiunea, Tribunalul nu are sarcina de a efectua o comparatie intre motivele invocate in
prezenta actiune si argumentele ridicate in aparare de reclamante intr-un alt proces.

Rezulta din tot ceea ce precedd ci reclamantele au un interes de a exercita actiunea.
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Prin urmare, actiunea este admisibild, iar exceptia de inadmisibilitate ridicatd de
Comisie trebuie, asadar, respinsa.

Cu privire la obiectul controlului exercitat de Tribunal si la admisibilitatea motivelor
pe care se intemeiazd actiunea

Cu privire la obiectul controlului exercitat de Tribunal

In ceea ce priveste obiectul controlului pe care Tribunalul trebuie s il efectueze, trebuie
precizat cd, in cazul in care urmaireste protejarea drepturilor procesuale care ii sunt
conferite prin articolul 88 alineatul (2) CE, reclamantul poate invoca oricare dintre
motivele enumerate la articolul 230 al doilea paragraf CE, in masura in care acestea
urmaresc anularea deciziei atacate si, in cele din urma, initierea de catre Comisie a
procedurii previzute la articolul 88 alineatul (2) CE (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 16 martie 2004, Danske Busvognmend/Comisia, T-157/01, Rec.,
p. 11-917, punctul 41). In schimb, in acest stadiu al procedurii de examinare a unui
ajutor de citre Comisie, Tribunalul nu are sarcina de a se pronunta cu privire la
existenta unui ajutor sau cu privire la compatibilitatea acestuia cu piata comuna
(Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza British Aggregates/
Comisia, C-487/06 P, Rep., p. I-10515, punctul 71).

Prin urmare, trebuie sa fie respinse ca inadmisibile motivele invocate in cererea
introductiva care urmaéresc ca Tribunalul sd se pronunte asupra existentei unui ajutor
sau cu privire la compatibilitatea acestuia cu piata comuna. In spet, este vorba, pe de o
parte, despre al saselea motiv, intemeiat pe metoda pretins eronata utilizata de Comisie
pentru a calcula soldul supracompensarilor si subcompensérilor costului suplimentar
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al SIEG, si, pe de alta parte, despre al treilea, al patrulea si al cincilea motiv, in méasura in
care urmaresc si demonstreze cd, atunci cind a considerat cd mésurile examinate nu
intruneau elementele constitutive ale unor ajutoare de stat, Comisia ar fi comis o
eroare.

De asemenea, primul motiv, care este intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare,
trebuie sa fie declarat inadmisibil, din moment ce reclamantele nu au demonstrat si nici
mdécar nu au sustinut ca cifrele care nu apar in versiunea neconfidentiald a deciziei
atacate le-ar fi fost necesare pentru a obtine initierea de citre Comisie a procedurii
prevéizute la articolul 88 alineatul (2) CE. Astfel, din cererea introductiva reiese cé
reclamantele inteleg sa se serveascé de aceste date doar pentru a verifica dacg, atunci
cind a apreciat cd masurile examinate nu intruneau elementele constitutive ale unor
ajutoare de stat, Comisia nu a comis o eroare.

In schimb, al doilea motiv, care este intemeiat pe nerespectarea dispozitiilor
articolului 88 alineatul (3) CE, si al treilea, al patrulea, al cincilea si al saptelea motiv,
in mésura in care prin acestea se urméreste sa se demonstreze ci examinarea efectuata
de Comisie in faza examindrii preliminare a fost insuficientd sau incomplets, pot fi
examinate de Tribunal.

Cu privire la admisibilitatea motivului intemeiat pe caracterul insuficient al examinarii
efectuate de Comisie din perspectiva criteriilor stabilite prin Hotararea Altmark

Intrucat Comisia sustine ci este vorba despre un motiv nou, este necesar si se
examineze admisibilitatea celui de al saptelea motiv, in mésura in care prin acesta se
urmaireste si se demonstreze caracterul insuficient al examinarii efectuate de Comisie
din perspectiva criteriilor stabilite prin Hotarérea Altmark, punctul 45 de mai sus.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit dispozitiilor articolului 48 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurs, ,,pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este
interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se bazeazi pe elemente de fapt si de drept
care au aparut in cursul procedurii”. In schimb, un motiv care constituie dezvoltarea
unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea introductiva de instanta si
care prezintd o legaturd strinsd cu acesta trebuie declarat admisibil (Hotérarea
Tribunalului din 9 martie 1999, Hubert/Comisia, T-212/97, RecFP, p. I-A-41 si 11-185,
punctul 87, si Ordonanta Tribunalului din 25 iulie 2000, RJB Mining/Comisia,
T-110/98, Rec., p. I1-2971, punctul 24).

In spetd, in memoriul in replici, sub titlul ,Incilcarea criteriilor consacrate prin
Hotararea [Altmark]”, reclamantele sustin ca a fost retinutd de Comisie o interpretare
inexacta a notiunii de ajutor de stat si prezintd mai multe argumente prin care urméresc
sd demonstreze c, in decizia atacatd, Comisia a omis sa examineze daca costurile SIEG
compensate de statul belgian erau echivalente sau inferioare acelora ale unei
intreprinderi medii bine gestionate, astfel cum se prevede in Hotéararea Altmark,
punctul 45 de mai sus. Reclamantele incearcd astfel sd sublinieze cid examinarea
efectuati de Comisie in cadrul procedurii prevézute la articolul 88 alineatul (3) CE nu
i-a permis acesteia si depédseascd, in urma examinarii sale preliminare, dificultatile
legate de aprecierea caracterului adecvat al nivelului compensatiei acordate La Poste de
statul belgian.

Trebuie constatat ca acest motiv prezinta o legitura stransa cu cel de al doilea motiv,
intemeiat pe nerespectarea dispozitiilor articolului 88 alineatul (3) CE si pe necesitatea
initierii procedurii oficiale de investigare a ajutoarelor prevazutd la articolul 88
alineatul (2) CE. Astfel, atunci cind sustin cd Comisia nu a dispus de informatii
suficiente care sd ii permit s stabileasca dacé serviciile publice au fost furnizate la un
cost adecvat, reclamantele inteleg s demonstreze cid Comisia ar fi trebuit sa initieze
procedura oficiali de investigare. In aceste conditii, intrucat constituie in mod implicit
o parte a celui de al doilea motiv al cererii introductive, acest motiv trebuie si fie
considerat admisibil.
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Cu privire la fond

Argumentele pértilor

— Cuprivire la al doilea motiv, intemeiat pe necesitatea initierii procedurii prevazute la
articolul 88 alineatul (2) CE

Reclamantele considera c§, intrucét a decis sd nu procedeze la initierea procedurii
prevézute la articolul 88 alineatul (2) CE, Comisia a incalcat dispozitiile articolului 88
alineatul (3) CE. Din jurisprudentd ar rezulta cd initierea procedurii oficiale de
investigare devine indispensabila atunci cind Comisia intdmpind dificultéti serioase in
aprecierea faptului dacé un ajutor de stat este compatibil cu piata comuna si nu este in
masurd si depaseascd toate dificultatile ridicate de aprecierea efectuatd cu ocazia
primei examindri (Hotararea Curtii din 3 mai 2001, Portugalia/Comisia, C-204/97,
Rec., p. I-3175, punctele 33-35). In speti, durata excesivi a procedurii preliminare de
examinare, amploarea chestiunilor care trebuiau sa fie analizate in cadrul acesteia,
precum si continutul inscrisurilor referitoare la aceastd procedura pe care Comisia le-a
prezentat la solicitarea Tribunalului ar demonstra ci procedura de evaluare detaliata
trebuia si fie initiata.

De asemenea, reclamantele inteleg si se prevaleze de punctul 35 din Hotérarea
Portugalia/Comisia, punctul 74 de mai sus, in temeiul caruia Comisia ar fi obligata sa
examineze toate consideratiile de fapt si de drept care ii sunt aduse la cunostinta de
cétre terti si, in special, de intreprinderile ale ciror interese sunt afectate prin acordarea
ajutorului.

In sfarsit, reclamantele subliniaza ca cererile de informatii adresate de Comisie in cursul
procedurii preliminare de examinare nu pot servi decit la completarea notificarii si ca
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numai in cursul procedurii oficiale de investigare pot fi stranse informatii complete. Or,
in spetd, atat volumul inscrisurilor prezentate, cit si domeniul de investigare al
Comisiei ar fi fost extrem de importante.

Comisia considerd ci reclamantii ar avea sarcina si demonstreze ci aceasta ar fi
intampinat dificultéti grave in aprecierea compatibilitatii cu piata comund a masurii
notificate. De asemenea, Comisia considera ca durata procedurii preliminare de
examinare nu a fost excesiva si cd aceasta se explica prin informatiile numeroase pe care
a trebuit sa le adune, acordand de fiecare datd un termen guvernului belgian.

— Cu privire la al treilea motiv, in masura in care este intemeiat pe caracterul
incomplet al examinarii efectuate de Comisie in privinta scutirii de plata impozitului pe
profit

Potrivit reclamantelor, Comisia a refuzat si califice aceastd méasura drept ajutor de stat
pentru singurul motiv ca La Poste a suferit o pierdere neta in perioada 1992-2002. Or,
acestea considera cd examinarea unei masuri care ar putea constitui un ajutor de stat
trebuie si se efectueze si prin aprecierea efectelor sale viitoare (Hotédrarea Curtii din
7 iunie 1988, Grecia/Comisia, 57/86, Rec., p. 2855, punctul 10).

Comisia aminteste cé obiectul deciziei atacate nu este acela de a proceda la examinarea
scutirii de impozitul pe profit din perspectiva normelor referitoare la ajutoarele de stat,
ci numai de a stabili daca aceastd scutire a conferit La Poste un avantaj care s trebuiascé
sa fie luat in considerare in calculul compensarii intre costurile nete suplimentare si
ansamblul cheltuielilor publice.
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— Cu privire la al patrulea motiv, in misura in care se intemeiaza pe caracterul
incomplet al examinarii efectuate de Comisie in privinta desfiintarii provizionului
pentru pensii

Reclamantele sustin cd cesiunea unor bunuri imobile efectuata de statul belgian
constituie un avantaj economic considerabil, chiar dacid aceste imobile sunt
inalienabile, si cd acest aspect nu a facut obiectul unei examinari suficiente din
partea Comisiei. Reclamantele considerd ca La Poste a dobandit astfel bunuri imobile
cu titlu gratuit, fiind scutita de efectuarea unor cheltuieli considerabile de achizitionare
sau de inchiriere a unor imobile.

Comisia considera cd La Poste nu a beneficiat niciodatd de o subventie efectiva
destinata sa o ajute si finanteze pensiile agentilor sai, ci doar de o simpla operatiune
contabild de constituire a unui provizion, compensaté cu imobilele inalienabile cedate
de stat. Potrivit acesteia, desfiintarea provizionului pentru pensii nu a dat nastere unui
avantaj pentru La Poste. In schimb, desfiintarea obligatiei de a suporta costul pensiilor
agentilor La Poste incepand cu anul 1997 ar fi reprezentat un avantaj, care a fost totusi
compensat de obligatia impuséa La Poste de a suporta cotizatiile patronale.

— Cu privire la al cincilea motiv, in masura in care se intemeiazi pe caracterul
incomplet al examinarii efectuate de Comisie in privinta posibilitatii de a beneficia de
garantia de stat pentru imprumuturile contractate

Reclamantele considera ca simpla existenta a posibilitatii ca La Poste sd beneficieze de o
garantie de stat pentru imprumuturile sale ii conferd acesteia conditii de finantare la
care celelalte intreprinderi nu au acces, iar Comisia a urmat, de altfel, un rationament
asemdndtor in cazuri referitoare la garantiile oferite de Republica Federald Germania
biancilor sale publice sau de Franta in privinta angajamentelor intreprinderii Electricité
de France. Potrivit reclamantelor, Comisia nu demonstreazi, in decizia atacat, din ce

II - 229



83

84

85

HOTARAREA DIN 10.2.2009 — CAUZA T-388/03

cauzi mecanismul de care beneficiazi La Poste nu ar prezenta caracter automat. In
sfarsit, in opinia reclamantelor, Comisia ar fi trebuit sa procedeze la o comparatie intre
cuantumul primei anuale pe care La Poste este obligati si o pliteascd statului si acela pe
care ar trebui si il plateasca in conditii normale de piata.

Potrivit Comisiei, aceasta posibilitate de a beneficia de garantia de stat nu constituie un
ajutor de stat, intrucat La Poste poate renunta la aceastd garantie. Pe de altd parte,
aceasta afirmad cé simpla posibilitate de a putea sa beneficieze de o garantie nu poate fi
asimilatd unei garantii efective in cadrul aprecierii pe care o efectueazd asupra
compatibilitatii unei astfel de masuri cu piata comuna.

— Cu privire la al saptelea motiv, in mésura in care se intemeiaza pe caracterul
insuficient al examinarii efectuate de Comisie din perspectiva criteriilor stabilite prin
Hotérérea Altmark

Potrivit sustinerilor pe care le-au formulat in replica reclamantele, Comisia a procedat
la o interpretare inexactd a Hotararii Altmark, punctul 45 de mai sus, in care Curtea ar fi
precizat cd compensarea costurilor SIEG nu constituie decét unul dintre criteriile care
trebuie sa fie intrunite pentru ca un avantaj financiar si nu constituie un ajutor de stat in
sensul articolului 87 CE. Potrivit reclamantelor, Comisia ar fi trebuit sa verifice, printre
altele, daci serviciile de interes general au fost furnizate la cel mai mic cost pentru
colectivitate (Hotérarea Altmark, punctul 45 de mai sus, punctul 95), ceea ce nu pare si
se fi efectuat in cazul in speti.

Comisia se limiteaza la a sublinia ci acest motiv nu a fost invocat de reclamante in
cererea introductiva si ci este, prin urmare, inadmisibil.
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Aprecierea Tribunalului

— Normele generale referitoare la procedura previzuti la articolul 88 CE

Mai intéi, trebuie amintite normele generale referitoare la sistemul de verificare a
ajutoarelor de stat, instituit prin tratat, astfel cum au fost precizate prin jurisprudenta
(Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul 36 de mai sus, punctele 33-39,
Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 1998, Gestevision Telecinco/Comisia,
T-95/96, Rec., p. 1I-3407, punctele 49-53, Hotérarea Tribunalului BP Chemicals/
Comisia, T-11/95, Rec., p. 1I-3235, punctele 164-166, si Hotararea Tribunalului din
15 martie 2001, Prayon-Rupel/Comisia, T-73/98, Rec., p. II-867, punctele 39-49).

In cadrul dispozitiilor articolului 88 alineatul (3) CE, Comisia procedeazi la o
examinare a ajutoarelor de stat aflate in stadiu de proiect, al carei obiect este acela de a-i
permite sa isi formeze o prima opinie cu privire la compatibilitatea partiald sau totala a
ajutoarelor respective cu piata comuna. Procedura oficiald de investigare prevazuti la
articolul 88 alineatul (2) CE urméreste protejarea drepturilor tertilor care ar putea
prezenta un interes (a se vedea punctele 42 si 43 de mai sus) si trebuie, in plus, si i
permita Comisiei sa fie complet edificata cu privire la toate datele cazului inainte de a
lua o decizie, in special prin intermediul observatiilor prezentate de tertii interesati si de
statele membre (Hotérarea Curtii din 20 martie 1984, Germania/Comisia, 84/82, Rec.,
p. 1451, punctul 13). Desi puterea sa este limitati in ceea ce priveste decizia de a initia
aceasta procedurd, Comisia dispune totusi de o anumita marja de apreciere in analiza si
aprecierea imprejurdrilor spetei pentru a determina dacd acestea ridica dificultati
serioase. Avind in vedere finalitatea articolului 88 alineatul (3) CE si obligatia de buni
administrare a Comisiei, aceasta poate, printre altele, sa initieze un dialog cu statul care
a efectuat notificarea sau cu terti pentru a depisi, in cursul procedurii de examinare
preliminard, eventualele dificultati intAmpinate (Hotédrarea Prayon-Rupel/Comisia,
punctul 86 de mai sus, punctul 45).
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Potrivit unei jurisprudente constante, procedura prevazuti la articolul 88 alineatul (2)
CE prezintd un caracter indispensabil atunci cand Comisia intdmpina dificultiti
serioase in aprecierea faptului dacd un ajutor de stat este compatibil cu piata comuni
(Hotérarea Germania/Comisia, punctul 87 de mai sus, punctul 13, Hotararea Cook/
Comisia, punctul 32 de mai sus, punctul 29, si Hotararea Matra/Comisia, punctul 32 de
mai sus, punctul 33; a se vedea de asemenea Hotararea Tribunalului din 18 septembrie
1995, SIDE/Comisia, T-49/93, Rec., p. II-2501, punctul 58).

Comisia are sarcina de a stabili, in functie de imprejurarile de fapt si de drept proprii
cazului, daca dificultatile intAmpinate cu ocazia examinarii compatibilitatii ajutorului

necesitd initierea acestei proceduri (Hotdrarea Cook/Comisia, punctul 32 de mai sus,
punctul 30). Aceastd apreciere trebuie si respecte trei cerinte.

In primul rand, articolul 88 CE limiteazi puterea Comisiei de a se pronunta cu privire la
compatibilitatea unui ajutor cu piata comund in urma procedurii de examinare
preliminard numai la masurile care nu ridicé dificultéti serioase, in asa fel incéit acest
criteriu are un caracter limitativ. Astfel, Comisia nu poate refuza s initieze procedura
oficiala de investigare prevalandu-se de alte imprejurdri, precum interesul tertilor,
consideratii referitoare la economia procedurii sau orice alt motiv de convenienta
administrativa sau politica (Hotararea Prayon-Rupel/Comisia, punctul 86 de mai sus,
punctul 44).

In al doilea rand, in cazul in care intampini dificultiti serioase, Comisia este obligati s
initieze procedura oficiala si nu dispune, in aceastd privintd, de nicio putere
discretionars.
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In al treilea rand, notiunea de dificultiti serioase prezinti un caracter obiectiv. Existenta
unor astfel de dificultéti trebuie sa fie cautata atat in imprejuririle in care a fost adoptat
actul atacat, cat si in continutul acestuia, in mod obiectiv, prin efectuarea unei analize a
motivelor deciziei in raport cu elementele de care dispunea Comisia atunci cand s-a
pronuntat cu privire la compatibilitatea cu piata comund a ajutoarelor in litigiu
(Hotararea SIDE/Comisia, punctul 88 de mai sus, punctul 60). Prin urmare, controlul
de legalitate pe care Tribunalul il efectueazd cu privire la existenta unor dificultéti
serioase depéseste, prin natura sa, examinarea erorii vadite de apreciere (a se vedea in
acest sens Hotérarea Cook/Comisia, punctul 32 de mai sus, punctele 31-38, Hotérarea
Matra/Comisia, punctul 32 de mai sus, punctele 34-39, Hotérarea SIDE/Comisia,
punctul 88 de mai sus, punctele 60-75, Hotérarea BP Chemicals/Comisia, punctul 86 de
mai sus, punctele 164-200, si Hotararea Prayon-Rupel/Comisia, punctul 86 de mai sus,
punctul 47).

Sarcina probei cu privire la existenta unor dificultéti serioase revine reclamantelor, care
pot face aceastd proba pe baza mai multor indicii concordante, referitoare, pe de o parte,
la imprejurarile si la durata procedurii de examinare preliminara si, pe de alta parte, la
continutul deciziei atacate.

Potrivit jurisprudentei, curgerea unui termen care depiseste in mod considerabil ceea
ce implicad o prima examinare in cadrul dispozitiilor articolului 88 alineatul (3) CE
poate, impreund cu alte elemente, sd determine sa se recunoasci faptul cd Comisia a
intimpinat dificultati serioase de apreciere, care impuneau initierea procedurii
prevézute la articolul 88 alineatul (2) CE (Hotirarea Germania/Comisia, punctul 87
de mai sus, punctele 15 si 17, Hotérérea Tribunalului din 10 mai 2000, SIC/Comisia,
T-46/97, Rec., p. 1I-2125, punctul 102, si Hotéararea Tribunalului Prayon-Rupel/
Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 93).

De asemenea, potrivit jurisprudentei, caracterul insuficient sau incomplet al examindrii
efectuate de Comisie cu ocazia procedurii de examinare preliminara constituie un
indiciu al existentei unor dificultiti serioase (a se vedea in acest sens Hotérarea Cook/
Comisia, punctul 32 de mai sus, punctul 37, Hotararea Portugalia/Comisia, punctul 74
de mai sus, punctele 46-49, Hotirarea SIDE/Comisia, punctul 88 de mai sus,
punctele 61, 67 si 68, si Hotararea Prayon-Rupel/Comisia, punctul 86 de mai sus,
punctul 108).
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— Cu privire la indiciile existentei unor dificultéti serioase care au legdtura cu durata si
cu imprejurarile procedurii de examinare preliminara

Mai intai, Tribunalul trebuie sd examineze dacé durata si imprejurarile procedurii de
examinare preliminard constituie indicii ale existentei unor dificultiti serioase,
verificand daca procedura desfasuratd de Comisie a depasit in mod considerabil ceea
ce implicd in mod obisnuit o examinare preliminara efectuata in cadrul dispozitiilor
articolului 88 alineatul (3) CE.

In primul rand, in ceea ce priveste perioada scursi intre notificarea proiectului de ajutor
si decizia adoptatd de Comisie in urma procedurii de examinare preliminars, trebuie
amintit ca dispozitiile articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 659/1999 previd
un termen de doud luni pentru procedura respectiva, care poate fi prelungit prin acord
reciproc sau atunci cind Comisia are nevoie de informatii suplimentare.

In spetd, ajutorul a fost notificat Comisiei de statul belgian la 5 decembrie 2002, iar
decizia atacatd a fost adoptata la 23 iulie 2003, cu alte cuvinte, la ceva mai mult de sapte
luni mai tarziu. In aceasti perioads, au fost organizate trei intalniri intre Comisie si
autoritatile belgiene, la 12 decembrie 2002, la 6 februarie 2003 si la 3 aprilie 2003, iar
Comisia a adresat Regatului Belgiei trei cereri de informatii suplimentare, la
23 decembrie 2002, la 3 martie 2003 si la 5 mai 2003. Aceasta durati de sapte luni
depiaseste in mod vadit perioada pe care Comisia este obligatd, in principiu, sd o
respecte pentru a finaliza examinarea preliminara.

In al doilea rand, in ceea ce priveste imprejurarile in care s-a desfisurat procedura,
trebuie precizat c, avind in vedere finalitatea articolului 88 alineatul (3) CE si obligatia
de buni administrare a Comisiei, aceasta poate s fie determinati, in cadrul procedurii
de examinare preliminar4, si solicite informatii suplimentare de la statul care a efectuat
notificarea (a se vedea in acest sens Hotédrarea Matra/Comisia, punctul 32 de mai sus,
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punctul 38). Desi nu sunt o proba a existentei unor dificultéiti serioase, astfel de
contacte, asociate duratei examindrii preliminare, pot sa constituie un indiciu in acest
sens.

Cu titlu de masuri de organizare a procedurii, Tribunalul a solicitat Comisiei si prezinte
cererile de informatii adresate autorititilor belgiene la 23 decembrie 2002, la 3 martie
2003 sila 5 mai 2003, raspunsurile furnizate de statul belgian la 28 ianuarie, la 3 aprilie si
la 13 iunie 2003, precum si rezumatele intlnirilor organizate cu autorititile belgiene la
12 decembrie 2002, la 6 februarie 2003 si la 3 aprilie 2003.

Mai multe elemente continute in inscrisurile prezentate de Comisie merita sa fie
subliniate. Mai inti, din aceste inscrisuri rezulti ca domeniul de investigare acoperit de
Comisie cu ocazia procedurii preliminare de examinare a fost foarte vast. Astfel, atat
intalnirile, cét si schimburile de informatii dintre Comisie si autorititile belgiene s-au
referit nu numai la masura notificats, ci si la majorérile de capital intervenite in 1997 si
nenotificate Comisiei, la posibilitatea existentei unor subventii incrucisate intre
activitatile de serviciu public si activitatile concurentiale si la regimul fiscal specific La
Poste, chiar dacé unele dintre aceste elemente nu figureaza in decizia atacata.

Pe de alta parte, potrivit inscrisurilor, Comisia a subliniat in mai multe rdnduri, in
timpul procedurii de examinare preliminara, complexitatea dosarului, in special in
rezumatul intalnirii din 12 decembrie 2002, potrivit ciruia ,Comisia a indicat cg, tindnd
seama de complexitatea situatiei, in special a aceleia din trecut, a intreprinderii La Poste
si de necesitatea de securitate juridicé ce poate fi asociata acesteia, in special in cadrul
unei perspective de posibila privatizare, se impune initierea procedurii”, precum si cu
ocazia intalnirii din 6 februarie 2003.
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De asemenea, potrivit acestor inscrisuri, Comisia a ezitat timp de mai multe luni asupra
alegerii temeiului juridic pentru adoptarea deciziei sale. Astfel, inca de la prima intélnire
din 12 decembrie 2002, Comisia a aritat ,,cd un acord din partea sa cu privire la ajutor
putea sa imbrace mai multe forme diferite, respectiv o decizie prin care sa se considere
cd masurile in cauzd nu constituie ajutoare de stat, constituie un ajutor destinat
sustinerii serviciului public sau constituie un ajutor de restructurare”. Cu ocazia celei de
a doua intélniri, din 6 februarie 2003, si ca urmare a unui schimb de informatii in forma
scrisd, Comisia incd isi punea problema daca era oportun s isi intemeieze abordarea pe
optica investitorului privat in economia de piata si, prin urmare, pe articolul 87 CE, sau
pe articolul 86 alineatul (2) CE. Astfel cum rezultd din rezumatul intalnirii din
12 decembrie 2002, autorititile belgiene au ficut cunoscut cé preferd in mod categoric
prima solutie, dorind si promoveze ideea unei investitii rentabile, in timp ce Comisia
pérea sd aibd indoieli cu privire la comportamentul La Poste in dezvoltarea activitétilor
sale concurentiale, astfel cum indicé rezumatul intalnirii din 6 februarie 2003, precum
si numeroasele cereri de informatii pe care Comisia le-a reiterat, referitoare la ipotezele
de evolutie a activitatii La Poste.

Rezumatul intalnirii din 6 februarie 2003 permite in plus sa se constate ca autoritatile
belgiene au insistat asupra necesitatii obtinerii unei decizii din partea Comisiei intr-un
termen scurt, avind in vedere alegerile care urmau si fie organizate la 18 mai 2003 si
care ar fi putut si repuna in discutie majorarea de capital preconizata.

in sfarsit, Comisia pare sa fi dorit si evite transmiterea unei a treia cereri de informatii,
in rezumatul intalnirii din 6 februarie 2003 aratindu-se ca reprezentantul acesteia ,,[ar]
incerca, in méasura posibilului si in pofida complexitatii dosarului, sé fie cit mai complet
cu putintd in a doua lista de intrebari pentru a evita o a treia cerere de informatii”. Cu
toate acestea, Comisia nu a reusit in aceasta initiativa, intrucat la 5 mai 2003 a transmis
autoritatilor belgiene cea de a treia si ultima cerere de informatii, care privea un numar
deloc neglijabil de aspecte, precum ipotezele de evolutie a activititii La Poste,
previziunile financiare ale acesteia, detalii privind repartizarea serviciilor publice
financiare catre serviciul public, partea de investitii atribuita activitatilor de serviciu
universal, riscul asociat concentrérii pe doud activitati a 85 % din rezultatele filialelor si
luarea in considerare a desfiintérii unui provizion pentru pensii anticipate.
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Din toate aceste elemente rezultd ci trebuie sa se admita cd procedura desfasuratd de
Comisie a depésit, in spetd, in mod considerabil ceea ce implica in mod obisnuit o prima
examinare efectuatd in cadrul dispozitiilor articolului 88 alineatul (3) CE si, prin
urmare, cd aceastd imprejurare constituie un indiciu care probeazi existenta unor
dificultati serioase.

Prin urmare, trebuie si se examineze dacé elemente referitoare la continutul deciziei
atacate pot de asemenea si constituie indicii care si demonstreze cg, in examinarea
masurilor in cauza, Comisia ar fi intAmpinat dificultati serioase.

— Cu privire la caracterul insuficient al examindrii, in decizia atacatd, a desfiintarii
provizionului pentru pensii

Trebuie amintit ci La Poste a constituit un provizion in valoare de 100 de milioane de
euro in 1992, cu ocazia transformaérii sale in intreprindere autonoma, pentru a acoperi o
parte din prestatiile cu titlu de pensii pentru drepturile dobéndite de angajati in
perioada 1972-1992. In contrapartidi, statul belgian i-a cesionat imobile necesare
serviciului public si care, prin urmare, nu pot fi instrainate. in 1997, cu ocazia alinierii
sistemului de pensii aplicabil postasilor statutari la sistemul general, acest provizion,
care nu facuse niciodata obiectul unei prelevari de la constituirea lui, a fost transferat in
rezerva de castiguri de capital.

Cu toate acestea, din decizia atacatd si din inscrisurile prezentate de Comisie la
solicitarea Tribunalului rezulté cd aceasta nu a obtinut informatiile care s ii fi permis si
se pronunte din perspectiva articolului 87 CE cu privire la calificarea cesiunii de imobile
efectuate de statul belgian in favoarea La Poste, desi astfel de mésuri este posibil sa ii fi
acordat un avantaj. Astfel, Comisia a adoptat decizia atacata fara sa dispund de elemente
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care sa ii fi permis, printre altele, si evalueze avantajul acordat prin punerea in mod
gratuit la dispozitie a unor imobile. Totusi, Comisia ar fi trebuit s procedeze la o
evaluare mai detaliatd a efectelor acestei masuri inainte de a se fi pronuntat asupra
calificarii acesteia ca ajutor de stat.

Prin urmare, imprejurarea ca, in cadrul procedurii preliminare de examinare, Comisia
nu a fost in masura si efectueze o examinare suficienta a transferului unor imobile
efectuat de statul belgian in favoarea La Poste constituie un indiciu suplimentar al
existentei unor dificultati serioase.

— Cu privire la caracterul incomplet al examindrii, in decizia atacatd, a costului
furnizarii de SIEG

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd argumentul reclamantelor referitor la
neexaminarea de catre Comisie a nivelului costului furnizérii de SIEG se intemeiaza
pe conditiile enuntate de Curte in Hotararea Altmark, punctul 45 de mai sus,
pronuntata ulterior adoptarii deciziei atacate si, prin urmare, al cérei continut nu putea
fi cunoscut de Comisie la momentul adoptirii deciziei sale.

Or, trebuie sa se constate ca, din punct de vedere temporal, Curtea nu a limitat sfera
concluziilor desprinse in cuprinsul Hotirarii Altmark, punctul 45 de mai sus. In
absenta unei asemenea limitari temporale, aceste concluzii care rezultd din
interpretarea articolului 87 alineatul (1) CE sunt, prin urmare, pe deplin aplicabile
situatiei de fapt si de drept din prezenta cauzi, astfel cum se prezenta aceasta Comisiei
atunci cand a adoptat decizia atacati (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, Rep., p. II-81, punctul 158).
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In aceasta privinti, trebuie amintit ci interpretarea dati de Curte unei dispozitii de
drept comunitar se limiteaza la [amurirea si la precizarea semnificatiei si a sferei de
aplicare a acesteia, astfel cum ar fi trebuit inteleasd si aplicatd de la momentul intrérii
sale in vigoare. Rezulta ca dispozitia astfel interpretata poate fi si trebuie sa fie aplicata
chiar si raporturilor juridice nascute si constituite inaintea pronuntérii hotarérii in
cauzi, iar Curtea poate numai cu titlu exceptional, in temeiul principiului general al
securitatii juridice, inerent ordinii juridice comunitare, sd limiteze posibilitatea
persoanelor interesate de a invoca o dispozitie pe care Curtea a interpretat-o in
scopul de a pune in discutie raporturi juridice stabilite cu buné-credinta. Or, o astfel de
limitare nu poate fi admisd decit in insdsi hotérarea care se pronuntd asupra
interpretarii solicitate (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea Curtii din
15 martie 2005, Bidar, C-209/03, Rec., p. I-2119, punctele 66 si 67, si Hotédrarea Curtii
din 6 martie 2007, Meilicke si altii, C-292/04, Rep., p. 1-1835, punctele 34-36 si
jurisprudenta citatd). Tribunalul apreciazd cd aceste consideratii, rezultate dintr-o
jurisprudenta care vizeaza, in special, obligatia aplicérii dreptului comunitar de catre
instanta nationald, se aplicd mutatis mutandis institutiilor comunitare atunci cand
acestea sunt, la rdndul lor, chemate sé puni in aplicare dispozitii de drept comunitar
care fac obiectul unei interpretéri ulterioare a Curtii (Hotararea BUPA si altii/Comisia,
punctul 112 de mai sus, punctul 159).

Prin urmare, este necesar si se examineze daci, in spetd, Comisia a procedat la o
examinare care sa ii fi permis si determine dacé nivelul compensatiei plitite céitre La
Poste fusese stabilit pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere medie, bine
gestionatd si dotatd cu mijloacele necesare pentru a indeplini cerintele de serviciu
public impuse, le-ar fi inregistrat pentru a executa aceste obligatii, ludndu-se in
considerare atat veniturile aferente, cét si un profit rezonabil pentru executarea acestor
obligatii (a se vedea in acest sens Hotardrea Altmark, punctul 45 de mai sus,
punctul 93).

Or, atat din decizia atacatd, cat si din corespondenta schimbati si din rezumatele
intalnirilor intre Comisie si autorititile belgiene rezulté cg, in niciun moment, Comisia
nu a verificat daca serviciile de interes general furnizate de La Poste au fost prestate la
un cost care ar fi fost suportat de o intreprindere medie bine gestionatd, conform
principiului stabilit prin Hotarérea Altmark, punctul 45 de mai sus. Comisia s-a limitat
sa se intemeieze pe caracterul negativ al soldului tuturor elementelor de supracom-
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pensare si subcompensare a costului suplimentar al SIEG pentru a aprecia cd masurile
examinate nu constituiau ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

Astfel, in temeiul acestor elemente, trebuie sd se concluzioneze ci Comisia nu a
procedat la o examinare a costului serviciilor de interes general furnizate de La Poste
comparativ cu costul pe care l-ar fi putut suporta o intreprindere medie, care ar fi putut,
daca era cazul, s ii permitd sd concluzioneze cd misurile examinate nu constituiau
ajutoare de stat.

Imprejurarea ci, in cadrul procedurii preliminare de examinare, Comisia nu a fost in
mdésura si efectueze o examinare completd in ceea ce priveste aprecierea caracterului
adecvat al nivelului compensatiei acordate La Poste de statul belgian constituie inca un
indiciu al existentei unor dificultati serioase.

Din analiza celui de al doilea motiv, precum si a celui de al patrulea si a celui de al
saptelea motiv, in mésura in care prin acestea se urméireste si se demonstreze ci
examinarea efectuatd de Comisie in timpul fazei preliminare de examinare a fost
insuficientd sau incompletd, rezultd ci existd un ansamblu de indicii obiective si
concordante, intemeiate pe durata excesiva a procedurii de examinare preliminard, pe
inscrisuri care scot in evidentd amploarea si complexitatea analizei care trebuia
efectuata si pe continutul partial incomplet si insuficient al deciziei atacate, care atesta
cd decizia atacata a fost adoptatd de Comisie in pofida existentei unor dificultiti
serioase. Prin urmare, fard a mai fi necesard pronuntarea asupra celui de al treilea si a
celui de al cincilea motiv invocate de reclamante, in mésura in care prin acestea se
urmadrea sa se demonstreze ci examinarea efectuatd de Comisie a fost incompleta sau
insuficienta in ceea ce priveste scutirea de impozitul pe profit si posibilitatea de a
beneficia de o garantie de stat pentru imprumuturile contractate, trebuie si se
concluzioneze ci aprecierea compatibilitétii cu piata comuna a mésurii notificate ridica
dificultati serioase, care ar fi trebuit si determine Comisia sd initieze procedura
prevéizuta la articolul 88 alineatul (2) CE.
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In consecinti, decizia atacati trebuie si fie anulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
cizut in pretentii, se impune ca, pe langd propriile cheltuieli de judecats, si fie obligata
sa suporte si cheltuielile de judecati efectuate de reclamante.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotaraste:

1) Anuleazi Decizia C(2003) 2508 final a Comisiei din 23 iulie 2003 de a nu ridica
obiectii, in urma procedurii preliminare de examinare previazute la articolul 88
alineatul (3) CE, impotriva mai multor masuri adoptate de autorititile
belgiene in favoarea intreprinderii postale publice belgiene La Poste SA.
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2) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de Deutsche Post AG si de DHL International.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 10 februarie 2009.

Semnaturi
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