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Lista abrevierilor

Carta Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
CAAS Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen
CoE Consiliul Europei

Curtea de Justitie

Curtea de Justitie a Uniunii Europene

MEA Mandat european de arestare

CEDO Conventia europeand a drepturilor omului

CEDO Curtea Europeand a Drepturilor Omului

SEE Spatiul Economic European

EIO Ordinul european de anchetd

RJE Reteaua judiciard europeand

Eurojust Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie Penald
Europol Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii

Mandatul de arestare UE-IC/NO Mandat de arestare emis in temeiul Acordului intre Uniunea Europeand si
Republica Islanda (IC) si Regatul Norvegiei (NO) privind procedura de

predare intre statele membre ale Uniunii Europene si Islanda §i Norvegia

Decizia-cadru Decizia-cadru 2002/584[JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
privind MEA mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
Interpol Organizatia Internationald de Politie Criminald

AJR Asistenta judiciard reciprocd

Stat Cele 27 de state membre ale UE, Islanda si Norvegia

TFUE Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

UK Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

SUA Statele Unite ale Americii

Declinarea responsabilitatii

Prezentele orientdri nu sunt nici obligatorii din punct de vedere juridic, nici exhaustive. Acestea nu au nicio incidentd asupra dreptului
Uniunii in vigoare si asupra evolutiei sale viitoare. De asemenea, acestea nu au nicio incidentd asupra interpretdrii cu valoare de
autoritate a dreptului Uniunii de cdtre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

INTRODUCERE

Procedurile de extrddare intre statele membre si statele terte sunt reglementate in principal printr-o combinatie pe mai
multe niveluri de temeiuri juridice diferite: acorduri multilaterale [de exemplu, conventiile Consiliului Europei (CoE) ()],
acorduri bilaterale (incheiate fie de UE, fie de statele membre) si legislatii nationale.

In general, acordurile de extridare previd posibilitatea unei ,exceptii legate de cetitenie”, ceea ce inseamni ci partile
contractante pot refuza extridarea propriilor resortisanti.

(") Conventia europeand de extrddare (ETS nr. 24) si Protocolul aditional la aceasta (ETS nr. 086), Al doilea Protocol aditional (ETS
nr. 098), Al treilea Protocol aditional (ETS nr. 209) si Al patrulea Protocol aditional la Conventia europeand de extradare (ETS nr. 212).
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In plus, unele acorduri care prevdd exceptia legatd de cetitenie implicd faptul ci partile contractante ar trebui sd respecte
principiul ,aut dedere aut judicare” () pentru a preveni impunitatea fatd de propriii resortisanti (). In general, urmérirea
penald a propriilor resortisanti ai statelor membre se poate baza pe principiul personalititii active care se aplicd
infractiunilor sdvarsite de resortisanti in afara teritoriului unei parti contractante.

In 2016, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Curtea de Justitie) a introdus, in hotirarea Petruhhin (%), obligatii specifice
pentru statele membre care nu isi extrideaza propriii resortisanti atunci cAnd primesc o cerere de extridare din partea unui
stat tert in vederea urmdririi penale a unui cetdtean al UE care este resortisant al unui alt stat membru si care si-a exercitat
dreptul la liberd circulatie in temeiul articolului 21 alineatul (1) () din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE). Hotdrarea Petruhhin este prima cauza in care Curtea de Justitie a statuat ci un stat membru al UE care se confruntd
cu o cerere de extridare formulatd de un stat tert cu privire la un resortisant al unui alt stat membru al UE este obligat sd
initieze o procedurd de consultare cu statul membru al cirui resortisant este cetiteanul Uniunii (mecanismul Petruhhin),
oferindu-i astfel acestui stat posibilitatea de a urmari penal cetdtenii sii prin intermediul unui mandat european de arestare
(MEA). Obligatiile specifice impuse statelor membre care nu isi extrddeaza propriii resortisanti isi gdsesc ratiunea de a fi in
asigurarea unui tratament nediscriminatoriu intre propriii resortisanti si alti cetdteni ai UE (°). Obligatiile statelor membre
au fost detaliate in jurisprudenta ulterioard (). In plus, Curtea de Justitie a extins mecanismul Petruhhin la Islanda si
Norvegia (%).

La 4 iunie 2020, Consiliul a solicitat Presedintiei s invite Eurojust si Reteaua judiciard europeand (RJE) s analizeze modul
in care sunt tratate in practicd cererile de extridare a cetdtenilor UE formulate de state terfe. De asemenea, acestia au
convenit sd facd sugestii in acest sens, avand in vedere posibilele orientdri ale UE care urmeazd sd fie elaborate de
Comisie (°).

Ca raspuns, Eurojust si RJE au publicat un raport comun in noiembrie 2020 (*%). Principalele provociri identificate in
prezentul raport au inclus:

— Incertitudinea cu privire la autoritatea cireia trebuie sd i se adreseze in statul membru al cdrui resortisant este, la
statul membru care ar trebui sd se ocupe de traducere si sd suporte costurile acesteia si/sau la instrumentul de
cooperare judiciard care este cel mai bine aplicat pentru a asigura urmdrirea penald in statul membru al cirui
resortisant este.

— Practici diferite legate de amploarea informatiilor furnizate, termenele stabilite pentru rispunsuri si decizii,
precum si tipurile de evaludri efectuate in cadrul mecanismului Petruhhin.

— Tensiunile dintre obligatiile care decurg din dreptul Uniunii, pe de o parte, si tratatele bilaterale si multilaterale de
extridare, pe de altd parte.

— Mai multe canale paralele utilizate pentru a informa i a transmite informatii, ceea ce conduce adesea la dublarea
eforturilor, la incertitudine si la confuzie.

(% Obligatia de extridare sau de urmdrire penala.

() De exemplu, Acordul comercial si de cooperare intre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte,
si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, pe de alti parte, JO L 149, 30.4.2021, p. 10, prevede o obligatie explicitd privind
principiul ,aut dedere aut judicare” la articolul 603.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLIEU:C:2016:630.

() Articolul 21 alineatul (1) din TFUE prevede ci: ,Orice cetdtean al Uniunii are dreptul de liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, sub rezerva limitdrilor si conditiilor previzute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicirii acestora”.

(®) Pe baza interzicerii discrimindrii pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, instituitd in temeiul articolului 18 din TFUE, care prevede ci:
,In domeniul de aplicare a tratatelor si fird a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevede, se interzice orice discriminare
exercitatd pe motiv de cetitenie sau nationalitate”.

() Hotdrarea din 10 aprilie 2018, Pisciotti, C-191/16, ECLI:EU:C:2018:222; hotdrarea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius, C-247/17,
ECLLEU:C:2018:898; hotdrarea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262 si hotidrarea din
17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin, C-398/19, ECLIEU:C:2020:1032.

() Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLL:EU:C:2020:262.

() Document de lucru al Consiliului Uniunii Europene, videoconferinta informald a ministrilor justitiei, 4 iunie 2020:
Pregitire — Extradarea cetitenilor UE citre tiri terfe — Document de reflectie al Presedintiei, documentul WK 5231/2020 INIT.

(") Raportul comun al Eurojust si al Retelei judiciare europene privind extridarea cetdtenilor UE citre tdri terte: https:/[www.eurojust.

europa.eufjoint-report-eurojust-and-ejn-extradition-eu-citizens-third-countries.


https://www.eurojust.europa.eu/joint-report-eurojust-and-ejn-extradition-eu-citizens-third-countries
https://www.eurojust.europa.eu/joint-report-eurojust-and-ejn-extradition-eu-citizens-third-countries
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Ulterior, in decembrie 2020, Consiliul a adoptat concluzii privind ,Mandatul european de arestare si procedurile de
extradare — provocdri actuale si calea de urmat” (). In concluzii s-a reiterat faptul ci ,[i]n urma hotararii pronuntate
de CJUE in cauza Petruhhin §i a mai multor hotdrari ulterioare ('), statele membre se confruntd cu doud obligatii
atunci cand trateazd astfel de cereri: pe de o parte, datoria de a respecta obligatiile existente in temeiul dreptului
international §i de a combate riscul ca infractiunea in cauzi si rdimand nepedepsitd si, pe de altd parte, obligatia ce
revine, in conformitate cu principiile liberei circulatii si nediscrimindrii pe motiv de cetdtenie sau nationalitate,
statelor membre care nu i extrddeazi resortisantii de a proteja cetdtenii altor state membre intr-un mod cit mai
eficace posibil impotriva unor masuri care i-ar putea priva de drepturile la liberd circulatie si sedere in UE.”

Existd si alte probleme care afecteazi extridarea, astfel cum au fost identificate in raportul Eurojust si RJE. In
concluziile sale din 2020, Consiliul a subliniat cd ,experienta practicd a mai multor state membre aratd cd existd
cazuri in care tdrile terte prezintd cereri de extridare nefondate si abuzive. Consiliul invitd Comisia sa stabileascd, pe
baza rezultatelor analizei efectuate de Eurojust i de RJE, dacd sunt necesare masuri suplimentare, cum ar fi sugestia
privind o abordare comund pentru a rispunde unor cereri de cdutare si de extrddare potential abuzive, inclusiv
motivate politic, formulate de tari terte. in acest context, ar trebui luate in considerare bunele practici stabilite de
statele membre”.

In scopul elaboririi acestor orientiri, Comisia a consultat statele membre prin intermediul unui chestionar privind
cererile de extridare din partea statelor terte. De asemenea, Comisia a intocmit un tabel cu acordurile de extridare
si acordurile de asistentd judiciard reciproci pe care statele membre le-au incheiat cu state terte (disponibil pe site-ul
RJE). In iunie si octombrie 2021, rezultatele chestionarului au fost discutate in cadrul unor reuniuni specifice ale
expertilor din statele membre. In plus, Comisia a consultat diverse parti interesate si experti, inclusiv Eurojust si RJE.

Prezentele orientdri rezumd jurisprudenta Curtii de Justitie. De asemenea, acestea iau in considerare experienta
dobanditd in ultimii cinci ani in ceea ce priveste aplicarea mecanismului Petruhhin in intreaga UE, Islanda si
Norvegia.

1. REZUMATUL JURISPRUDENTEI CURTII DE JUSTITIE

Cererile de extrddare pot fi emise in scopul efectudrii urmdririi penale sau al executdrii unei pedepse sau a unei
mdsuri de sigurantd privative de libertate.

In ceea ce priveste prima categorie, cererile de extrddare emise in scopul efectudrii urmdririi penale, Curtea de
Justitie a dezvoltat asa-numita ,doctrind Petruhhin” ().

In ceea ce priveste a doua categorie, cererile de extridare emise in scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri
de sigurantd privative de libertate, singura cauzd la care s-a ficut trimitere pand in prezent a fost hotdrarea
Raugevicius (). In prezent, o altd cauzi este pendinte in fata Curtii de Justitie cu privire la o cerere de extridare in
scopul executdrii unei pedepse privative de libertate ().

1.1.  Cereri de extrddare in scopul efectudrii urmdririi penale

Hotdrdrea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15 (')

Hotdrarea Petruhhin este prima cauzd in care Curtea de Justitie a statuat ¢ un stat membru al UE care se confruntd cu o
cerere de extrddare formulatd de un stat terf cu privire la un resortisant al unui alt stat membru al UE este obligat si
initieze o procedurd de consultare cu statul membru al cdrui resortisant este cetiteanul Uniunii, oferindu-i astfel acestui
stat posibilitatea de a urmari penal cetdteanul siu prin intermediul unui MEA.

(') JO C419,4.12.2020, p. 23, EUR-Lex — 52020XG1204 (02) — EN — EUR-Lex (europa.eu).

(") Ordonanta Curtii de Justitie din 6 septembrie 2017, Schotthofer & Steiner/Adelsmayr, C-473/15, ECLLEU:C:2017:633, hotirarea
Curtii de Justitie din 10 aprilie 2018, Pisciotti, C-191/16, ECLIEU:C:2018:222; hotdrarea Curtii de Justitie din 13 noiembrie 2018,
Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898; hotirarea Curtii de Justitie din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLL:
EU:C:2020:262 si hotdrarea Curtii de Justitie din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft BerlinC-398/19, ECLLEU:
C:2020:1032.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630.

(" Hotdrarea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898.

() Cauza C-237/21, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLIEU:C:2016:630.
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Situatia de fapt din cauzd

Cauza se referea la o cerere de extradare adresatd Letoniei de citre autorititile ruse in legiturd cu un resortisant estonian,
domnul Petruhhin, acuzat de tentativd de trafic cu o mare cantitate de stupefiante, in cadrul unui grup organizat. Parchetul
Republicii Letonia a autorizat extrddarea citre Rusia. Cu toate acestea, domnul Petruhhin a formulat o actiune impotriva
deciziei de extridare pentru motivul ci, in temeiul tratatului dintre Republica Estonia, Republica Letonia si Republica
Lituania privind asistenta judiciard si relatiile judiciare, acesta beneficia in Letonia de aceleasi drepturi ca un resortisant
leton, inclusiv de protectie impotriva unei extradari nefondate.

Cu privire la intrebdrile preliminare

Curtea Supremd a Letoniei a solicitat Curtii de Justitie sd stabileascd dacd, in vederea aplicirii unui acord de extridare
incheiat intre un stat membru si un stat tert (Letonia si Rusia), resortisantii unui alt stat membru trebuie sd beneficieze, in
raport cu principiul nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau nationalitate previzut la articolul 18 TFUE si cu dreptul la
liberd circulatie si sedere al cetdtenilor Uniunii prevdzut la articolul 21 alineatul (1) din TFUE, de norma care interzice
extridarea propriilor resortisanti de citre statul membru solicitat. Curtea Supremd a Letoniei a intrebat de asemenea dacd
statul membru solicitat (si anume statul membru din care un stat tert solicitd extrddarea unui resortisant al unui alt stat
membru, in spetd Letonia) trebuie s verifice (si, dacd este cazul, potrivit ciror criterii) cd extrddarea nu va aduce atingere
drepturilor protejate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (V) (denumitd in continuare ,carta”).

Motivarea si raspunsul Curtii de Justitie

Cu titlu preliminar, Curtea de Justitie a precizat cd, desi normele privind extridarea sunt, in principiu, de competenta
statelor membre, in lipsa unui acord international intre Uniunea Europeand si tara tertd in cauzd, o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal intrd in continuare in domeniul de aplicare al tratatelor in sensul articolului 18 din TFUE,
intrucat implicd exercitarea libertdtii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este conferitd de
articolul 21 din TFUE.

Un stat membru nu este obligat s3 acorde oricdrui cetdtean al Uniunii care s-a deplasat pe teritoriul sdu aceeasi protectie
impotriva extradarii ca cea acordatd propriilor resortisanti.

In lipsa unor norme de drept al Uniunii care si reglementeze extridarea intre statele membre si un stat tert, este totusi
necesar, pentru a combate riscul de impunitate, protejand in acelasi timp resortisantii Uniunii de mésuri de naturd si ii
priveze de dreptul la liberd circulatie, si se pund in aplicare toate mecanismele de cooperare si de asistentd reciprocd
prevazute de dreptul Uniunii in materie penald. In consecintd, schimbul de informatii cu statul membru al crui resortisant
este persoana in cauzd trebuie sd fie privilegiat pentru a oferi autoritatilor acestui stat membru, in masura in care sunt
competente potrivit dreptului lor national pentru a o urmdri penal pe aceastd persoand pentru fapte sivarsite in afara
teritoriului lor, posibilitatea de a emite un MEA in scopul urmdririi penale. Cooperand astfel cu statul membru al cirui
resortisant este persoana in cauzi si acordand prioritate acestui eventual MEA in raport cu cererea de extradare, statul
membru gazdi actioneazd intr-un mod care aduce mai putin atingere liberei circulatii, evitind in acelasi timp, pe cat
posibil, riscul de impunitate. MEA este considerat la fel de eficace ca extrddarea in atingerea obiectivului de prevenire a
riscului de impunitate pentru o persoand despre care se presupune cd a sdvarsit o infractiune.

Curtea de Justitie a retinut, de asemenea, cd in ipoteza in care un stat membru este sesizat cu o cerere a unui stat tert privind
extrddarea unui resortisant al unui alt stat membru, statul membru solicitat trebuie sd verifice cd extrddarea nu va aduce
atingere drepturilor previzute la articolul 19 din carti (*¥). In mdsura in care autoritatea competentd a statului membru
solicitat dispune de elemente care atestdi un risc real privind aplicarea unor tratamente inumane sau degradante
persoanelor in statul terf in cauzd, ea are obligatia sd aprecieze existenta riscului respectiv atunci cind se pronuntd cu
privire la cererea de extridare. In acest scop, autoritatea competent a statului membru solicitat trebuie s3 se intemeieze pe
elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzitor. Aceste elemente pot rezulta, printre altele, din
decizii judiciare internationale, precum hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, din decizii judiciare ale statului
tert in cauzd, precum si din decizii, din rapoarte si din alte documente intocmite de organele Consiliului Europei sau ale
celor care fac parte din sistemul Natiunilor Unite.

() JO C202,7.6.2016, p. 389.
(**) Articolul 19 alineatul (2) din cartd prevede: ,Nimeni nu poate fi strdmutat, expulzat sau extridat citre un stat unde existd un risc serios
de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante”.
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Ordonanta Curtii de Justitie din 6 septembrie 2017, Schotthiofer & Steiner/Adelsmayr, C-473/15 ()

In ordonanta Schotthofer si Steiner/Adelsmayr, Curtea de Justitie a reiterat rationamentul din Hotdrarea Petruhhin, potrivit
cdruia carta se aplicd atunci cand un cetdtean al Uniunii si-a exercitat dreptul de a circula liber in Uniune prin deplasarea din
statul membru al cirui resortisant este in alt stat membru. in plus, Curtea de Justitie a statuat cd o cerere de extradare
trebuie respinsd de statul membru solicitat atunci cAnd acest cetdtean se confruntd cu un risc serios de a fi supus pedepsei
cu moartea in caz de extradare.

Situatia de fapt din cauzd

Domnul Adelsmayr exercitase profesia de medic anestezist si specialist in terapie intensiva timp de mai multi ani incepand
din anul 2004. In cursul lunii februarie 2009, unul dintre pacientii pe care domnul Adelsmayr ii ingrijea in Emiratele
Arabe Unite, care suferea de o boald gravi si care fusese victima mai multor stopuri cardiace, a decedat in urma unei
operatii, dupd ce a fiacut un nou stop cardiac. Domnului Adelsmayr i s-a imputat acest deces. Dupd depunerea unei
plangeri de citre un medic din spitalul in care domnul Adelsmayr isi desfdsura activitatea, a avut loc o anchetd. Aceastd
anchetd a constatat savarsirea unui omor. In cursul anului 2011, a inceput un proces in Emiratele Arabe Unite, in cursul
cdruia Ministerul Public a solicitat ca domnului Adelsmayr sd i se aplice pedeapsa cu moartea. Acesta a pardsit totusi
Emiratele Arabe Unite in cursul anului 2012. In absenta sa, el a fost condamnat la inchisoarea pe viatd in cadrul unei
proceduri declansate cu titlu conservatoriu, procedura initiald fiind susceptibild s fie reluatd oricand si sd conducd la
condamnarea persoanei in cauzd la pedeapsa cu moartea.

Impotriva domnului Adelsmayr a fost declansati o procedura penal si in Austria, statul al cirui resortisant este, avind ca
obiect capetele de acuzare retinute impotriva persoanei in cauzd in Emiratele Arabe Unite. Aceastd procedurd a fost insd
clasatd in 2014 de Ministerul Public din Austria, care a retinut ca ,paratul [reusise] sd creeze, in mod credibil, impresia cd
procesul din Dubai este o posibild campanie de discreditare a persoanei sale”.

Cu privire la intrebdrile preliminare

Instanta de trimitere a adresat Curtii de Justitie o serie de intrebdri; cu toate acestea, Curtea de Justitie a rdspuns numai la
intrebarea referitoare la articolul 19 alineatul (2) si la articolul 47 (*%) din cartd. Prin intermediul acestei intrebdri, instanta
de trimitere dorea si stie dacd cele doud articole trebuie interpretate in sensul cd un stat membru al Unijunii Europene
trebuie sd respingd o cerere de extradare ce emand de la o tard tertd privind un cetdtean al Uniunii care locuieste pe
teritoriul statului membru in cauzi, in mdsura in care procedura penald care a condus la cererea de extrddare si hotdrirea
pronuntatd in contumacie in tara tertd nu respectau standardul minim al dreptului international si nu erau compatibile cu
principiul Uniunii privind ordinea publici si nici cu dreptul al un proces echitabil.

Motivarea si rdspunsul Curtii de Justitie

Curtea de Justitie a reamintit cd dispozitiile cartei, in special articolul 19, se aplicd unei decizii a unui stat membru de
extrddare a unui cetdtean al Uniunii, in situatia In care acest cetdtean isi exercitd dreptul de a circula liber in Uniune.
Aceasta a statuat cd articolul 19 alineatul (2) din cartd trebuie interpretat in sensul ci cererea de extrddare adresatd de o
tard tertd referitoare la un cetdtean al Uniunii care, exercitindu-si libertatea de circulatie, pardseste statul membru de
origine in vederea sederii pe teritoriul unui alt stat membru trebuie respinsd de acesta din urmi dacd acest cetdtean se
confruntd cu un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea in caz de extrddare. Prin urmare, nu era necesar si se
examineze intrebarea in masura in care aceasta se referea la articolul 47 din cartd.

(**) Ordonanta Curtii de Justitie din 6 septembrie 2017, Schotthofer & Steiner/Adelsmayr, C-473/15, ECLLEU:C:2017:633.

(*) Articolul 47 din cartd prevede: ,Orice persoani ale cirei drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt incilcate are dreptul la o
cale de atac eficientd in fata unei instante judecitoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.
Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecitoresti independente si
impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoand are posibilitatea de a fi consiliatd, aparatd si reprezentatd.
Asistenta juridicd gratuitd se acordd celor care nu dispun de resurse suficiente, in masura in care aceasta este necesard pentru a-i
asigura accesul efectiv la justitie”.
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Hotdrdrea Curtii de Justitie din 10 aprilie 2018, Pisciotti, C-191/16 (*')

In hotdrarea Pisciotti, Curtea de Justitie a aplicat rationamentul din hotararea Petruhhin la o situatie in care exista un acord
de extridare in vigoare intre Uniunea Europeand si statul tert care solicita extrddarea. Curtea de Justitie a statuat ci un stat
membru nu este obligat sd extindd interdictia de a extrdda propriii resortisanti citre Statele Unite ale Americii la orice
cetdtean al Uniunii care cdldtoreste pe teritoriul sdu. Cu toate acestea, inainte de extrddarea unui cetdtean al Uniunii, statul
membru solicitat trebuie sd dea statului membru al cdrui resortisant este cetdteanul posibilitatea de a solicita predarea
acestuia in temeiul unui MEA.

Situatia de fapt din cauzd

in anul 2010, o instantd americani a emis un mandat de arestare impotriva domnului Pisciotti, resortisant italian. Domnul
Pisciotti a fost arestat in Germania, in timp ce zborul siu din Nigeria citre Italia ficea escald pe un aeroport german. El a fost
plasat in arest preventiv in vederea predarii, iar in 2014, extridarea sa a fost aprobatd de o instantd germand. Autoritatile
consulare italiene au fost informate cu privire la situatia domnului Pisciotti inainte de executarea cererii de extridare, dar
autorititile judiciare italiene nu au emis un MEA. Inainte de a fi extridat, domnul Pisciotti a sustinut ci extridarea sa era
contrard dreptului Uniunii, intrucat articolul 16 alineatul (2) din Legea fundamentald germani incalcd interdictia generald
de discriminare pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, intrucat limiteazd exceptia sa legatd de cetdtenie la resortisantii
germani.

Cu privire la intrebdrile preliminare

Instanta de trimitere a solicitat sd se stabileascd dacd articolul 18 din TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca statul
membru solicitat s3 instituie o distinctie, in temeiul unei norme de drept constitutional, intre propriii resortisanti si
resortisantii altor state membre si sd autorizeze extridarea acestora din urmd fdrd a permite extrddarea propriilor
resortisanti.

Motivarea si rdspunsul Curtii de Justitie

Curtea de Justitie a statuat cd dreptul Uniunii nu se opune ca statul membru solicitat (Germania) si instituie o distinctie in
temeiul unei norme de drept constitutional intre propriii resortisanti si resortisantii altor state membre si si autorizeze
extrddarea cetdteanului Uniunii, interzicind in acelasi timp extridarea propriilor resortisanti, cu conditia ca statul membru
solicitat si le fi oferit autoritdtilor competente ale statului membru al cdrui resortisant era cetdteanul (Italia) posibilitatea de
a solicita predarea acestui cetdtean in temeiul unui MEA si ca acest din urma stat membru sd nu fi luat nicio mésuri in
aceastd privintd.

Curtea de Justitie a urmat acelasi rationament ca cel dezvoltat in hotdrarea Petruhhin, afirmand ci acesta trebuie considerat
aplicabil si unui acord international intre UE si un stat tert (Acordul privind extrddarea intre Uniunea Europeand si Statele
Unite ale Americii (%), care permite unui stat membru, fie in temeiul dispozitiilor unui tratat bilateral, fie in temeiul
normelor dreptului siu constitutional (precum Legea fundamentald germand), sd prevadd o exceptie legatd de cetdtenie.

De asemenea, Curtea de Justitie a precizat cd, pentru a mentine obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanei pentru
faptele care i sunt reprosate in cererea de extradare, un MEA, emis de un alt stat membru decit statul membru solicitat,
trebuie sa se refere cel putin la aceleasi fapte, iar statul membru al cdrui resortisant este persoana in cauzd trebuie si fie
competent, in temeiul dreptului national, si urmareascd penal persoana respectivd pentru astfel de fapte, chiar dacd sunt
sdvarsite in afara teritoriului sdu.

Hotdrdrea Curtii de Justitie din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU (¥)

In hotdrarea sa in cauza Ruska Federacija, Curtea de Justitie a clarificat faptul cd mecanismul Petruhhin se aplicd mutatis
mutandis cererilor de extrddare privind resortisantii statelor membre ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS) cu
care UE a incheiat un acord de predare, si anume Acordul intre Uniunea Europeand si Republica Islanda si Regatul
Norvegiei privind procedura de predare intre statele membre ale Uniunii Europene si Islanda si Norvegia (*4).

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 aprilie 2018, Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222.

(*) Acordul privind extrddarea intre Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii, JO L 181, 19.7.2003, p. 27.
(*’) Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLL:EU:C:2020:262.

(% JOL 292, 21.10.2006, p. 2.
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Situatia de fapt din cauzd

In 2015, LN,, resortisant rus, a ficut obiectul unui mandat de urmirire internationald publicat de Biroul Organizatiei
Internationale de Politie Criminald (Interpol) din Moscova. Pe baza acestui mandat, LN., care dobandise intre timp cetdtenia
islandezd, a fost arestat in Croatia in 2019, unde se afla in vacantd. Autorititile croate au primit o cerere de extrddare din
partea Rusiei, care a fost autorizatd de o instantd croatd. Legislatia croatd prevede o exceptie legatd de cetdtenie in ceea ce
priveste cererile de extridare. L.N. a declarat apel la Curtea Supremd a Croatiei impotriva deciziei de autorizare a extradarii.

Intrebarea preliminard

Curtea Supremd a Croatiei a solicitat Curtii de Justitie in esenta sd stabileascd dacd mecanismul Petruhhin se aplici si intr-o
situatie care priveste o persoand care nu este cetdtean al Uniunii, dar care este resortisant al unui stat AELS, precum Islanda,
care este parte la Acordul privind Spatiul Economic European (Acordul privind SEE).

Motivarea si raspunsul Curtii de Justitie

Cu titlu preliminar, Curtea de Justitie a abordat problema daci situatia unui resortisant al unui stat AELS care este parte la
Acordul privind SEE intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Aceasta a reamintit cd articolele 18 si 21 din TFUE
nu se aplicd resortisantilor statelor terte. Cu toate acestea, Curtea de Justitie a considerat cd articolul 36 din Acordul
privind SEE, care face parte integrantd din dreptul Uniunii, garanteazd libera prestare a serviciilor intr-un mod identic, in
esentd, cu articolul 56 din TFUE, inclusiv dreptul de a cltori intr-un alt stat pentru a beneficia de servicii in acest stat. Pe
aceastd bazd, situatia lui LN, care s-a deplasat in Croatia pentru a-si petrece vacanta si, prin urmare, pentru a beneficia de
servicii legate de turism, a trebuit sd fie considerati ca intrdnd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

In plus, Curtea de Justitie a statuat cd Islanda are o relatie speciald cu Uniunea Europeand, care depdseste cooperarea
economicd si comerciald. Aceasta pune in aplicare si aplicd acquis-ul Schengen, participd la sistemul european comun de
azil si a incheiat un acord privind procedura de predare cu Uniunea Europeana.

in ceea ce priveste cererea de extrddare, astfel cum s-a stabilit deja in hotdrarea Petruhhin, statul membru solicitat trebuie
mai intai s verifice, in conformitate cu articolul 19 alineatul (2) din cartd, cd, in cazul extridarii, persoana in cauzd nu ar fi
expusa riscului de a fi supusi pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante. In
scopul acestei verificdri, statul solicitat trebuie s se bazeze pe elemente obiective, fiabile, specifice si actualizate in mod
corespunzitor. In cadrul acestei verificiri, Curtea de Justitie a addugat ci un element de probi deosebit de important este
faptul ci persoanei in cauzi, inainte de a dobéndi cetdtenia statului AELS in cauzi, i s-a acordat azil de cdtre acest stat,
tocmai din cauza urmdririi penale care sti la baza cererii de extridare.

nainte de a avea in vedere executarea cererii de extridare, statul membru solicitat are, in orice caz, obligatia sd informeze
acelasi stat al AELS si, dacd este cazul, la cererea acestuia, sd i-l predea pe acel resortisant, in conformitate cu dispozitiile
acordului de predare, cu conditia ca statul AELS respectiv sd fie competent, in temeiul dreptului sdu national, si il
urmdreascd penal pe acel resortisant pentru fapte sivarsite in afara teritoriului sdu national.

Hotairdrea Curtii de Justitie din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin, C-398/19 (¥)

In hotirarea sa in cauza C-398/19 Generalstaatsanwaltschaft Berlin, Curtea de Justitie a precizat in continuare cerintele
mecanismului de cooperare, astfel cum a fost dezvoltat in hotirarea Petruhhin. Curtea de Justitie a statuat cd un cetdtean al
Uniunii poate fi extrddat citre un stat tert numai dupa consultarea statului membru al cdrui resortisant este. In cadrul
acestei consultdri, statul membru al cirui resortisant este persoana in cauzd trebuie sd fie informat de statul membru
solicitat cu privire la toate elementele de fapt si de drept comunicate in cererea de extridare si trebuie sd dispund de un
termen rezonabil pentru emiterea unui MEA impotriva acestui cetitean. In plus, in cazul in care statul membru al cirui
resortisant este persoana in cauzd nu se pronuntd in mod oficial cu privire la emiterea unui MEA, statul membru solicitat
nu este obligat sd refuze extrddarea unui cetdtean al Uniunii care este resortisant al unui alt stat membru si s efectueze el
insusi urmdrirea penald a acestei persoane pentru fapte sivarsite intr-un stat tert.

(¥) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (extridare cdtre Ucraina), C-398/19, ECLLEU:
C:2020:1032.
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Situatia de fapt din cauzd

Ucraina a solicitat extridarea din Germania a unui resortisant ucrainean care s-a mutat in Germania in 2012. Persoana in
cauzd, BY, a obtinut cetdtenia romani in 2014, fiind descendent al unor resortisanti romani. Cu toate acestea, el nu a locuit
niciodatd in Romania. In 2016, impotriva sa a fost emis un mandat de arestare de citre o instantd penald ucraineani pentru
deturnare de fonduri in anii 2010 si 2011. In urma cererii de extradare, BY a fost arestat in Germania. In vederea aplicdrii
mecanismului Petruhhin, autorititile germane au contactat Ministerul Justitiei din Romania, intreband dacd intentioneazd
s efectueze ele insele urmarirea penald a lui BY. Autorititile romane au informat autorititile germane cd, pentru emiterea
unui MEA, erau necesare suficiente probe privind sivarsirea faptelor in striinitate. In plus, autorititile romane au solicitat
Parchetului General din Berlin sd furnizeze documente si copii ale probelor din Ucraina. Avand in vedere ci autoritatile
judiciare roméne nu s-au pronuntat in mod oficial cu privire la eventuala emitere a unui MEA, instanta de trimitere
germand a adresat trei intrebdri preliminare cu privire la interpretarea articolelor 18 si 21 din TFUE si la aplicarea
mecanismului Petruhhin.

Intrebdrile preliminare
Instanta de trimitere a intrebat daca:

— drepturile care decurg din cetitenia Uniunii (articolele 18 si 21 din TFUE) se aplica in cazul in care persoana interesatd
si-a transferat centrul intereselor in statul membru solicitat la o dati la care aceasta nu era incd cetdtean al Uniunii;

— statul membru al cirui resortisant este persoana in cauzd sau statul membru solicitat este obligat sd solicite statului tert
solicitant sd 1i transmita dosarul cauzei pentru a examina posibilitatea de a efectua el insusi urmdrirea penald;

— statul membru solicitat este obligat, in temeiul hotdrarii Petruhhin, si refuze extrddarea si s efectueze el insusi
urmdrirea penald, dacd dreptul siu national i permite acest lucru in anumite conditii.

Motivarea si raspunsul CJUE

In ceea ce priveste prima intrebare referitoare la aplicabilitatea articolelor 18 si 21 din TFUE, Curtea de Justitie a statuat ci
faptul cd o persoand a dobandit cetdtenia unui stat membru al Uniunii §i, prin urmare, cetdtenia Uniunii la un moment in
care avea deja resedinta intr-un alt stat membru nu este de naturd sd infirme consideratia potrivit cireia, in temeiul
cetdteniei Uniunii dobéandite, persoana in cauzd are dreptul de a se prevala de articolul 21 alineatul (1) din TFUE si intrd in
domeniul de aplicare al tratatelor, in sensul articolului 18 din TFUE, care contine principiul nediscrimindrii pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate. De asemenea, Curtea de Justitie a precizat cd acelasi rationament se aplicd atunci cand
cetdteanul Uniunii solicitat detine si cetdtenia statului tert care solicitd extrddarea: dubla cetdtenie a unui stat membru si a
unui stat terf nu poate priva persoana interesatd de libertdtile pe care le are in temeiul dreptului Uniunii in calitate de
resortisant al unui stat membru.

In ceea ce priveste a doua intrebare, Curtea de Justitie a reiterat interpretarea jurisprudentei sale anterioare, subliniind cd
statul membru solicitat are obligatia de a informa statul membru al cirui resortisant este persoana in cauzd, astfel incat
autoritatea judiciard a acestui stat membru si fie in mdsurd s solicite predarea persoanei in cauzd prin intermediul unui
MEA. In ceea ce priveste detaliile schimbului de informatii necesar, Curtea de Justitie a statuat ci:

— statul membru solicitat trebuie si informeze autorititile competente ale statului membru al cdrui resortisant este
persoana in cauzd nu numai cu privire la existenta cererii de extridare, ci §i cu privire la toate elementele de fapt si de
drept comunicate de statul tert care solicitd extradarea in cadrul acestei cereri de extrddare;

— autoritdtile competente ale statului membru al cirui resortisant este persoana in cauzd sunt obligate sd respecte
confidentialitatea acestor aspecte in cazul in care confidentialitatea a fost solicitatd de statul tert;

— statul membru solicitat trebuie si informeze autorititile competente ale statului membru al cdrui resortisant este
persoana in cauzd cu privire la orice modificare a situatiei persoanei ciutate care ar putea fi relevantd pentru
posibilitatea emiterii unui MEA cu privire la persoana respectivi;

— nu existd nicio obligatie nici pentru statul membru solicitat, nici pentru statul membru al cirui resortisant este persoana
in cauzd sa solicite statului tert transmiterea dosarului de urmdrire penald;

— 1i revine statului membru solicitat sarcina de a stabili un termen rezonabil la expirarea cdruia, in cazul in care statul
membru al crui resortisant este persoana in cauzd nu a emis un MEA, extridarea poate fi efectuata.
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— statul membru solicitat poate efectua extrddarea fdrd a fi obligat sd astepte mai mult decat un termen rezonabil pentru
ca statul membru al cdrui resortisant este persoana in cauzi si adopte o decizie oficiald prin care renunti la dreptul de
a emite un MEA impotriva persoanei in cauza.

In sfarsit, ca rdspuns la a treia intrebare, Curtea de Justitie a precizat c4, in temeiul dreptului Uniunii, statul membru solicitat
nu are nicio obligatie de a refuza extradarea si de a urmari el insusi cetdteanul Uniunii pentru infractiunile sivarsite in statul
tert, in cazul in care dreptul national al statului membru solicitat ii permite sd facd acest lucru. Acest lucru ar depdsi limitele
pe care dreptul Uniunii le poate impune exercitdrii puterii de apreciere de care se bucurd statul membru respectiv in ceea ce
priveste decizia de a efectua sau nu o urmdrire penald.

Hotdirdrea Curtii de Justitie din 12 mai 2021, WS, C-505/19 (*%)

Principiul ne bis in idem se poate opune arestdrii, in spatiul Schengen si in Uniune, a unei persoane care face obiectul unei
notificiri a Interpol. Acest lucru este valabil atunci cand autoritdtile competente au cunostintd de o hotdrare judecitoreascd
definitivd, pronuntatd intr-un stat parte la Acordul Schengen sau intr-un stat membru, care stabileste aplicarea acestui
principiu.

Situatia de fapt din cauzd

In anul 2012, Interpol a publicat, la cererea Statelor Unite ale Americii pe baza unui mandat de arestare emis de autoritatile
din aceastd tard, o notificare rosie referitoare la WS, resortisant german, in scopul unei eventuale extradiri a acestuia. In
cazul in care o persoand care face obiectul unei astfel de notificiri se afld intr-un stat membru al Interpol, acest stat ar
putea, in principiu, sd o aresteze provizoriu sau sd monitorizeze ori si restrictioneze circulatia acesteia.

Cu toate acestea, inainte de publicarea acestei notificari rosii, o procedurd de investigare a lui WS, care privea cel putin
partial aceleasi fapte precum cele care au stat la baza respectivei notificiri, fusese desfdsuratd in Germania. Aceastd
procedurd a fost clasatd in anul 2010, dupd plata unei sume de bani de citre WS, iar aceasta in conformitate cu o
procedurd specificd de conciliere prevdzutd in dreptul penal german. Oficiul Federal al Politiei Judiciare din Germania a
informat ulterior Interpol ci, in opinia sa, ca urmare a acestei proceduri anterioare, principiul ne bis in idem era aplicabil in
spetd. Acest principiu, consacrat att la articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen (CAAS) (%),
cat si la articolul 50 din cartd, se opune, printre altele, ca o persoand impotriva cdreia a fost pronuntati o hotarare definitiva
sd facd obiectul urmdririi penale pentru aceleasi fapte.

In cursul anului 2017, WS a introdus o actiune impotriva Germaniei la Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, solicitdnd
ca acest stat membru si fie obligat sd ia masurile necesare pentru a dispune retragerea acestei notificari rosii. in aceastd
privingd, WS a invocat nu numai o incdlcare a principiului ne bis in idem, ci si o incdlcare a dreptului sdu la liberd circulatie,
astfel cum este garantat de articolul 21 din TFUE, intrucat nu se putea deplasa in niciun stat parte la Acordul Schengen si in
niciun stat membru fird a risca arestarea.

Intrebarea preliminard

Instanta de trimitere a adresat Curtii de Justitie o serie de intrebari. Cu toate acestea, intrebarea principald relevantd in
contextul extrdddrii in urma unei notificdri rosii este dacd articolul 54 (*¥) din CAAS si articolul 21 alineatul (1) din TFUE,
citite in lumina articolului 50 (¥*) din cartd, trebuie interpretate in sensul ci se opun arestdrii provizorii, de citre
autoritdtile unui stat parte la Acordul Schengen sau de citre cele ale unui stat membru, a unei persoane cu privire la care
Interpol a publicat o notificare rosie, la cererea unui stat tert, in cazul in care, in primul rand, aceastd persoand a ficut deja
obiectul urmdririi penale intr-un stat membru pentru care ministerul public a dispus incetarea dupd ce persoana in cauzi a
indeplinit anumite conditii si, in al doilea rand, autoritatile acestui stat membru au informat Interpol c3, in opinia lor,
procedura respectivi privea aceleasi fapte precum cele vizate de notificarea rogie mentionatd.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 mai 2021, WS, C-505/19, ECLL:EU:C:2021:376.

(*) Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 junie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economicd Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune, JO 2000 L 239,
p. 19.

(*) Articolul 54 din CAAS prevede: ,O persoand impotriva cireia a fost pronuntati o hotdrare definitivd intr-un proces pe teritoriul unei
parti contractante nu poate face obiectul urmdririi penale de citre o altd parte contractantd pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in
situatia In care a fost pronuntatd o pedeapsd, aceasta si fi fost executatd, s fie in curs de executare sau s nu mai poata fi executatd
conform legilor partii contractante care a pronungat sentinga”.

(*) Articolul 50 din cartd prevede: ,Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau
condamnat in cadrul Uniunii, prin hotdrare judecdtoreascd definitivd, in conformitate cu legea.”
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Motivarea si raspunsul CJUE

Curtea de Justitie a statuat cd principiul ne bis in idem se aplicd intr-o situatie in care a fost adoptatd o decizie de incetare
definitivd a urmdririi penale, cu conditia ca persoana in cauzi si indeplineascd anumite conditii, cum ar fi plata unei sume
de bani stabilite de procuror.

Cu toate acestea, articolul 54 din CAAS, articolul 50 din cartd si articolul 21 alineatul (1) din TFUE nu se opun arestarii
provizorii a unei persoane care face obiectul unei notificiri rosii a Interpol atunci cind nu s-a stabilit cd a fost pronuntatd
o hotdrare definitiva de citre un stat parte la Acordul Schengen sau de citre un stat membru pentru aceleasi fapte precum
cele care au stat la baza notificdrii rosii si cd, in consecintd, se aplicd principiul ne bis in idem.

In cazul in care aplicarea principiului ne bis in idem rimane incertd, arestarea provizorie poate fi un pas esential pentru
efectuarea verificdrilor necesare, evitdnd in acelasi timp riscul ca persoana in cauzi si se sustragd procedurii. Prin urmare,
aceastd masurd poate fi justificatd de obiectivul legitim de a preveni impunitatea persoanei in cauzi, ,cu conditia ca aceasta
s fie esentiald in scopul acestor controale” (**). in schimb, de indati ce s-a stabilit printr-o hotirare judecitoreascd definitiva
cd se aplicd principiul ne bis in idem, atat increderea reciprocd dintre statele parti la CAAS, cat si dreptul la liberd circulatie
interzic arestarea provizorie sau mentinerea in detentie a acestei persoane. Statele membre si statele contractante parte la
CAAS trebuie sd asigure existenta unor cii de atac care sd permitd persoanei interesate si obtind o astfel de hotdrare
judecdtoreascd definitivd prin care si se stabileascd aplicarea principiului ne bis in idem.

1.2.  Cererile de extradare in scopul executirii unei pedepse sau a unei misuri de siguranti privative de libertate

Hotdrdrea Curtii de Justitie din 13 noiembrie 2018, Raugevicius, C-247/17 (*)

In cauza Raugevicius, Curtea de Justitie a solutionat o cerere de extridare in scopul executdrii unei pedepse privative de
libertate. Curtea de Justitie a urmat insd intr-o anumitd masurd rationamentul introdus in jurisprudenta Petruhhin, cu un
rezultat diferit. Acest lucru a fost necesar deoarece cauzele privind extridarea in vederea executdrii unei pedepse pot da
nastere unor probleme cu privire la principiul ne bis in idem in cazul in care s-ar aplica mecanismul Petruhhin (*%). Cu toate
acestea, Curtea de Justitie a luat in considerare faptul cd existd mecanisme de drept national si/sau international care permit
persoanelor ciutate sd i execute pedepsele, in special in statul membru ai cirui resortisanti sunt. De exemplu, Conventia
Consiliului Europei din 1983 asupra transferului persoanelor condamnate (**) oferd un cadru juridic pentru aceastd
posibilitate.

Situatia de fapt din cauzd

Domnul Raugevicius este un resortisant lituanian si rus care s-a mutat in Finlanda si locuieste acolo de mai multi ani. Acesta
este de asemenea tatil a doi copii care locuiesc in Finlanda si care au cetdtenie finlandeza. In 2011, dupi o condamnare in
Rusia, autoritdtile ruse au emis un mandat international de arestare pentru executarea pedepsei privative de libertate
pronuntate. Pentru a se pronunta cu privire la cererea de extrddare, Ministerul Justitiei din Finlanda a solicitat avizul Curtii
Supreme din Finlanda. Curtea Supremd avea indoieli cu privire la aplicabilitatea hotdrarii Petruhhin i, prin urmare, a decis
sd adreseze Curtii de Justitie o cerere de decizie preliminara.

Legea finlandezd relevantd (Constitutia finlandezd) prevede cd o pedeapsd privativd de libertate poate fi executatd in
Finlanda dacd persoana condamnati este resortisant finlandez sau strdin cu resedinta permanenti in Finlanda, iar persoana
condamnatd a fost de acord cu executarea.

Intrebdrile preliminare

Prin intermediul primei intrebari, Curtea Supremd din Finlanda a solicitat, in esentd, sd se stabileascd dacd dispozitiile
nationale in materie de extridare trebuie apreciate in acelasi mod in ceea ce priveste libera circulatie a resortisantilor unui
alt stat membru, indiferent daci cererea de extradare formulatd de un stat tert se referd la executarea unei pedepse privative
de libertate sau la urmdrirea penald, precum in hotdrarea Petruhhin. A doua intrebare se referea la modul in care trebuie si
se raspundd la o cerere de extridare intr-o situatie in care cererea de extridare este notificatd statului membru al cirui
resortisant este persoana in cauzd, care nu adoptd insd, din cauza unor obstacole juridice, misuri cu privire la resortisantii
sdi.

Hotararea Curtii de Justitie din 13 noiembrie 2018, Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898.
Intrucat persoana cdutat a fost deja condamnati in statul tert.
Conventia europeand asupra transferului persoanelor condamnate (ETS nr. 112).
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Motivarea si raspunsul Curtii de Justitie

Curtea de Justitie a aplicat prin analogie rationamentul din hotdrarea Petruhhin, afirmind cd un resortisant al unui stat
membru care s-a mutat intr-un alt stat membru si-a exercitat dreptul de liberd circulatie in cadrul Uniunii i, prin urmare,
intrd in domeniul de aplicare al articolului 18 din TFUE. Astfel, dubla cetdtenie a unui stat membru si a unui stat terf nu
poate priva persoana interesatd de libertatile pe care le are in temeiul dreptului Uniunii in calitate de resortisant al unui stat
membru.

O reglementare nationald care interzice extridarea numai a propriilor resortisanti introduce o diferentd de tratament intre
acesti resortisanti si resortisantii altor state membre si determind o restrictie privind libera circulatie in sensul
articolului 21 din TFUE: o astfel de restrictie trebuie s fie necesard si proportionald in raport cu obiectivul legitim de
prevenire a riscului de impunitate pentru resortisantii altor state membre decat statul membru solicitat §i nu ar trebui si
existe masuri mai putin intruzive pentru atingerea acestui obiectiv, tinind seama de toate circumstantele de fapt si de drept
ale cazului.

Cu toate acestea, Curtea de Justitie a recunoscut cd, in cazul cererilor de extrddare in scopul executdrii unei pedepse,
conflictul cu principiul nediscrimindrii nu poate fi solutionat prin acordarea posibilitdtii statului membru al cdrui
resortisant este persoana in cauzd de a-si exercita din nou competenta de a urmdri penal persoana in cauzd, intrucit o
astfel de noud urmdrire penald a unei persoane care a fost deja judecatd si condamnatd poate fi contrard principiului ne bis
in idem. Pentru a preveni riscul de impunitate a persoanelor aflate in astfel de situatii, Curtea de Justitie a facut trimitere la
alte mecanisme de drept national si international care le permit persoanelor respective sd isi execute pedepsele, de exemplu
in statul lor de origine, sporind astfel sansele lor de reintegrare sociald dupd executarea pedepselor.

In acest context, Curtea de Justitie a observat ci articolul 3 din Legea finlandeza privind cooperarea internationald ofera
strdinilor care au resedinta permanentd in Finlanda posibilitatea de a executa o pedeapsa cu inchisoarea aplicatd de un stat
tert in Finlanda, cu conditia ca atat persoana in cauzd, ct si statul tert si isi dea consimtdmantul in acest sens. Prin urmare,
Curtea de Justitie a observat, de asemenea, cd domnul Raugevicius putea executa pedeapsa pe care a primit-o in Rusia in
Finlanda, cu conditia ca atat Rusia, cat si domnul Raugevicius si fi consimtit la aceasta.

Curtea de Justitie a statuat cd resortisantii statului membru solicitat, pe de o parte, si resortisantii altor state membre care au
resedinta permanentd in statul membru solicitat si care demonstreazd un anumit grad de integrare in societatea acestui stat,
pe de altd parte, se afld intr-o situatie comparabild. Autoritdtilor statului solicitat le revine sarcina de a stabili daci existd o
astfel de legdturd intre resortisantii altor state membre si statul membru solicitat. In caz afirmativ, articolele 18 si 21 din
TFUE impun ca resortisantii altor state membre sd poatd, in aceleasi conditii ca si resortisantii statului membru solicitat, si
isi execute pedeapsa pe teritoriul statului membru solicitat.

Prin urmare, Curtea de Justitie a concluzionat cd articolele 18 si 21 din TFUE trebuie interpretate in sensul 3, atunci cdnd o
cerere de extridare a fost formulatd de un stat terf impotriva unui cetdtean al Uniunii care si-a exercitat dreptul la liberd
circulatie, nu in scopul urmdririi penale, ci in scopul executarii unei pedepse privative de libertate, statul membru solicitat,
a cdrui legislatie nationald interzice extrddarea propriilor resortisanti in scopul executdrii unei pedepse si prevede
posibilitatea ca o astfel de pedeapsd pronuntatd in strdindtate sd poatd fi executatd pe teritoriul siu, este obligat si se
asigure cd cetdteanul Uniunii, cu conditia s aibi resedinta permanentd pe teritoriul siu, beneficiazd de acelasi tratament
precum cel acordat propriilor resortisanti in materie de extridare.

C-237/21 Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (cauzi pendinte)

Situatia de fapt din cauzd

Cauza se Intemeiazd pe cererea de extridare din Bosnia si Hertegovina in Germania referitoare la S.M. in scopul executdrii
unei pedepse privative de libertate. Persoana a cdrei predare este solicitatd este un cetdtean al Serbiei, Bosniei si
Hertegovinei §i Croatiei, care locuieste in Germania impreund cu sotia sa de la jumdtatea anului 2017 si care lucreazd in
Germania din mai 2020. Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ministerul Public din Miinchen), ficand trimitere la hotirarea
Raugevicius, a solicitat sd se constate inadmisibilitatea extrdddrii persoanei a cirei predare este solicitata.
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Intrebarea preliminard

Avénd in vedere cererea Ministerului Public, instanta germand de trimitere a decis sd solicite Curtii de Justitie s se pronunte
dacd principiile care guverneazd aplicarea articolelor 18 si 21 din TFUE, stabilite de Curtea de Justitie in hotdrarea
Raugevicius, impun respingerea unei cereri formulate de un stat tert in temeiul Conventiei europene de extrddare din
13 decembrie 1957 (**), prin care se solicitd extrddarea unui cetdtean al Uniunii in scopul executdrii unei pedepse, chiar si
atunci cand statul membru solicitat este obligat de dreptul international in temeiul acestei conventii s3 extradeze cetiteanul
Uniunii, intrucit a definit notiunea ,resortisanti” in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din conventie in sensul ci se
referd numai la propriii resortisanti, iar nu la alti cetdteni ai Uniunii (*).

2. ORIENTARI APLICABILE IN CAZURILE IN CARE STATELE APLICA EXCEPTIA LEGATA DE CETATENIE

2.1.  Cereri de extrddare in scopul urmairirii penale

2.1.1. Domeniul de aplicare al mecanismului Petruhhin

a. Domeniul de aplicare material: cand se aplicd mecanismul Petruhhin?
Mecanismul Petruhhin (notificare) trebuie declansat in cazurile in care:
— o cerere de extrddare este emisd in scopul urmdririi penale
si

— statul solicitat aplicd exceptia legatd de cetitenie numai propriilor resortisanti, ceea ce duce la posibile
discrimindri intre proprii resortisanti si resortisantii altor state care si-au exercitat dreptul la liberd circulatie (a
se vedea Anexa 2 - prezentare generald a sistemelor nationale).

Mecanismul Petruhhin se aplici tuturor cererilor de extrddare, pe baza:
— Acordului privind extridarea intre Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii (*);

— Acordului comercial si de cooperare intre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe
de o parte, si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, pe de altd parte (TCA) (), care include dispozitii
care reflectd mecanismul Petruhhin (*%);

— acordurilor multilaterale incheiate de state;
— acordurilor bilaterale incheiate de state; sau
— dreptului intern.

(*) Conventia europeand de extrddare (ETS nr. 24).

(*) Cf. Finlanda a ficut urmitoarea declaratie in temeiul articolului 6 din Conventia europeani de extridare: ,in sensul prezentei
conventii, termenul «resortisanti» desemneazi cetdtenii Finlandei, Danemarcei, Islandei, Norvegiei si Suediei, precum si strdinii
domiciliati in aceste state”.

(%) JOL181,19.7.2003, p. 27.

() JOL 149, 30.4.2021, p. 10.

(%) Articolul 614 alineatul (1) si alineatul (3) din TCA prevede: (1) In cazul in care doud sau mai multe state au emis un mandat european
de arestare sau un mandat de arestare pentru aceeasi persoand, autoritatea judiciard de executare decide care mandat de arestare
trebuie executat, tinind seama in mod corespunzitor de toate circumstantele, in special, de gravitatea relativd a infractiunilor si de
locul savarsirii acestora, de datele respective ale mandatelor de arestare sau mandatelor europene de arestare, de scopul emiterii
mandatelor — urmdrirea penald sau executarea unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate —, precum si de
obligatiile legale care revin statelor membre in temeiul dreptului Uniunii in ceea ce priveste, in special, principiul libertitii de
circulatie si principiul nediscriminirii pe motiv de cetitenie sau nationalitate. (3) in cazul unui conflict intre un mandat de arestare si
o cerere de extridare prezentatd de o tard tertd, decizia de a acorda prioritate fie mandatului de arestare, fie cererii de extridare este
luatd de autoritatea competentd a statului de executare, ludnd in considerare in mod corespunzitor toate circumstantele, in special
cele mentionate la alineatul (1), precum si cele mentionate de conventia aplicabild”.
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b. Domeniul de aplicare personal: cui i se aplicd mecanismul Petruhhin?

Mecanismul Petruhhin se aplicd resortisantilor din cele 27 de state membre ale UE aflati pe teritoriul unui alt stat
membru, care si-au exercitat dreptul la liberd circulatie. Sunt, de asemenea, inclusi resortisantii care detin si
cetdtenia statului tert care solicitd extrddarea. Curtea de Justitie a clarificat faptul cd detinerea unei duble cetdtenii
nu poate priva persoana in cauzi de libertatile care decurg din dreptul Uniunii in calitate de resortisant al unui stat
membru (¥). In plus, momentul in care o persoand a obtinut cetifenia unui stat membru este, de asemenea,
irelevant (*°).

Curtea de Justitie a clarificat faptul ¢ mecanismul Petruhhin se aplicd si resortisantilor unui stat membru al AELS
care este parte la Acordul privind SEE si cu care Uniunea Europeand a incheiat un acord de predare (Islanda si
Norvegia) (). Articolele 18 si 21 din TFUE nu se aplicd resortisantilor statelor terte. Cu toate acestea, Curtea de
Justitie a considerat ci articolul 4 din Acordul privind SEE (*}) coroborat cu articolul 36 din Acordul privind
SEE (¥), care face parte integrantd din dreptul Uniunii, garanteaza libera prestare a serviciilor intr-un mod identic cu
articolul 56 din TFUE, inclusiv dreptul de a cildtori intr-un alt stat pentru a beneficia de servicii (*4).

In plus, Curtea de Justitie a confirmat ci dreptul la liberd circulatie in temeiul articolului 21 alineatul (1) din TFUE|
articolului 36 din Acordul privind SEE se aplicd, de asemenea, unei persoane care se afli doar in tranzit pe un
aeroport (¥) sau beneficiaza de servicii turistice (*) in alt stat.

c. Domeniul de aplicare teritorial: ce autoritdti au obligatia de a respecta mecanismul Petruhhin?

Atunci cind aplicd exceptia legatd de cetdtenie, autoritdtile nationale din cele 27 de state membre ale UE, Islanda si
Norvegia sunt obligate sd respecte mecanismul Petruhhin.

2.1.2. Etapele care trebuie urmate de autoritdtile competente atunci cind se aplicd exceptia legatd de cetdtenie

a. Obligatii pentru statul solicitat

Articolele 18 si 21 din TFUE/articolul 4 din Acordul privind SEE coroborate cu articolul 36 din Acordul privind SEE
nu impun stabilirea unei echivalente absolute intre proprii resortisanti si resortisantii altor state in ceea ce priveste
protectia impotriva extrdddrii citre state terte. Cu toate acestea, ele impun statelor care prevdd un tratament diferit
in materie de extrddare a resortisantilor proprii in comparatie cu resortisantii altor state si verifice, inainte de a
autoriza extridarea, dacd obiectivul legitim de a evita impunitatea urmdritd de extridare poate fi atins printr-o
mdsurd mai putin prejudiciabild pentru exercitarea dreptului la libera circulatie, care ar fi la fel de eficientd (¥).

In cazul unei cereri de extradare in scopul urmiririi penale, statul solicitat este obligat sd consulte statul al cirui
resortisant este persoana in cauzd, pentru a-i oferi acestuia din urmi posibilitatea de a emite un mandat de arestare
MEA/UE-IC/NO, care ar fi considerat o masura la fel de eficientd, dar mai putin prejudiciabild.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 13 noiembrie 2018, Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898, punctul 29, si Hotirarea Curtii de
Justitie din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extridarea citre Ucraina), C-398/19, ECLLEU:C:2020:1032,
punctul 32.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extridarea cdtre Ucraina), C-398/19, ECLLEU:
(:2020:1032, punctul 31.

(*') Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262.

() Articolul 4 din Acordul privind SEE prevede ci: ,in cadrul domeniului de aplicare a prezentului acord si firi a aduce atingere nici unor
dispozitii speciale continute in acesta, este interzisd orice discriminare pe motiv de cetitenie.”

(") Articolul 36 alineatul (1) din Acordul privind SEE prevede ci: ,in cadrul dispozitiilor prezentului acord, nu existd restrictii in ceea ce

priveste libertatea de a presta servicii pe teritoriul partilor contractante cu privire la resortisantii statelor membre ale CE si ai statelor

membre AELS care sunt stabiliti intr-un stat membru al CE sau intr-un stat AELS, altul decat cel al persoanei cdreia ii sunt destinate
serviciile”.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLLEU:C:2020:262, punctele 52-55.

(¥) Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 aprilie 2018, Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222, punctul 34.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLL:EU:C:2020:262, punctul 54.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:6 30, punctul 41.
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Cu toate acestea, statul solicitat nu are nicio obligatie si refuze extrddarea unui cetdtean al Uniunii care este
resortisant al altui stat membru sau a unui resortisant IC/NO si si-l urmdireascd penal pe cetdteanul Uniunii/
resortisantul IC/NO pentru infractiuni comise intr-un stat tert, in cazul in care legislatia nationald a acestuia ii
permite sd facd acest lucru (*). Acest lucru ar depdsi limitele pe care dreptul Uniunii le poate impune exercitdrii
puterii de apreciere de care se bucurd statul respectiv in ceea ce priveste decizia de a efectua sau nu o urmdrire
penald.

b. Lansarea procedurii de consultare

Statul solicitat are obligatia sd notifice statului al cdrui resortisant este persoana in cauzd o cerere de extrddare in
curs.

In ceea ce priveste momentul unei astfel de notificiri, se sugereazi ca statul solicitat si notifice statul al cirui
resortisant este persoana in cauzd in cel mai scurt timp cu privire la o cerere de extridare primitd sau in curs. Acest
lucru se poate intdmpla deja atunci cdnd o persoand este arestatd provizoriu, dacd sunt disponibile suficiente
informatii dintr-o notificare rosie a Interpol si/sau intr-o etapd ulterioard, atunci cind statul solicitat primegte
cererea de extradare.

C. Tipul de informatii care trebuie furnizate unuia sau mai multor state al cdrui (cdror) resortisant este persoana in cauzd

Autorititile statului solicitat ar trebui cel putin sd informeze punctul focal (*) al statului al cirui resortisant este
persoana in cauzd cu privire la:

— existenta unei cereri de extrddare privind persoana respectivi; si

— toate elementele de fapt si de drept comunicate de statul tert care solicitd extradarea in cadrul acestei cereri de
extrddare (%) (a se vedea Anexa 3 — model).

In plus, autorititile statului solicitat trebuie s informeze autorititile statului membru al cirui resortisant este
persoana in cauzi cu privire la orice modificare a situatiei persoanei cdutate care ar putea fi relevantd pentru
posibilitatea emiterii unui MEA[UE-IC/NO cu privire la persoana respectiva (*!) (a se vedea Anexa 4 — model).

d. Relatiile cu statul terf solicitant si confidentialitatea

Nici statul solicitat, nici statul al cdrui resortisant este persoana in cauzd nu sunt obligate, in temeiul dreptului
Uniunii, si depund o cerere de transmitere a dosarului de urmdrire penald citre statul tert care solicitd
extrddarea (*%). In cazul in care statul solicitat sau statul al cdrui resortisant este persoana ciutatd ar fi obligat sd
solicite statului tert care solicitd extrddarea sd trimitd dosarul de urmdrire penald, procedura de extridare ar putea
deveni mult mai complicatd, iar durata sa ar putea fi extinsd in mod semnificativ, cu riscul de a pune in pericol, in
cele din urmd, obiectivul de a evita ca infractiunile sa rimand nepedepsite (). In plus, procedurile indelungate pot
fi, de asemenea, in detrimentul persoanei cdutate, in special in cazul in care persoana este tinuti in detentie.

Autoritatile statului al cdrui resortisant este persoana in cauzd sunt obligate si respecte confidentialitatea acestor
aspecte in cazul in care statul tert solicitant a solicitat confidentialitatea. In plus, statul tert solicitant ar trebui sa fie
informat in mod corespunztor cu privire la acest aspect (**).

Cu toate acestea, statul al cdrui resortisant este persoana in cauzd poate aplica orice mecanism de cooperare si/sau
asistentd reciprocd pentru a obtine probe de la statul solicitat [de exemplu, prin emiterea unui ordin european de
anchetd (EIO) (*°)].

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extrddarea citre Ucraina), C-398/19, ECLLEU:
(:2020:1032, punctele 49-50.

(*) O listd a punctelor focale nationale desemnate de cele 27 de state membre ale UE, NO si IC este publicatd pe site-ul internet al RJE, a se
vedea. 4.1.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extridarea citre Ucraina), C-398/19, ECLLEU:

C:2020:1032, punctul 48.

(") Idem.

(") Idem, punctul 49.

(**) Idem, punctul 51.

(*Y) Idem, punctul 48.

(**) Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie

penald, JO L 130, 1.5.2014, p. 1.
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2.2.

2.2.

Obligatii pentru statul al cdrui resortisant este persoana in cauzd

Dupi notificare, autorititile competente ale statului al cdrui resortisant este persoana in cauzi ar trebui sd evalueze
dacid este oportun si emitd un mandat de arestare MEA| UE-IC/NO pentru aceleasi infractiuni precum cele de care
persoana in cauzi este acuzatd in cererea de extridare, in misura in care sunt competente, in temeiul dreptului lor
intern, sd urmdreascd penal persoana respectivd pentru infractiuni savarsite in afara teritoriului national.

.3. Termenul de rdspuns la o notificare

Statul solicitat ar trebui si stabileascd un termen rezonabil pentru transmiterea unui rdspuns de citre statul (statele)
al cdrui (cdror) resortisant este persoana in cauzd. Statul solicitat dispune de o marjd de apreciere atunci cind
stabileste un termen rezonabil, in special ludnd in considerare dacd o persoand ciutatd se afld in detentie pe baza
procedurii de extradare §i a complexitdtii cauzei (*9).

Termenul impus trebuie indicat in certificat (a se vedea Anexa 3 — model).

Daci este necesar, punctul focal sau autoritatea judiciard emitentd (*’) a statului (statelor) al carui (cdror) resortisant
este persoana in cauzd ar putea solicita o prelungire a termenului (a se vedea Anexa 5 — model). Punctul focal sau
autoritatea care se ocupd de cererea de extradare din statul solicitat ar trebui si decidd cu privire la prelungire (a se
vedea Anexa 6 — model).

.4. Respingerea unei cereri de extridare

Numai in cazurile in care o autoritate judiciard a unui stat al cirui resortisant este persoana in cauzi emite un
mandat de arestare MEA/UE-IC/NO pentru aceeasi infractiune (**) sau aceleasi fapte si informeaza statul solicitat in
consecintd, statul solicitat ar trebui sd refuze extrddarea si predarea persoanei citre statul al cirui resortisant este
persoana in cauza (a se vedea Anexa 7 — model).

.5. Reluarea procedurii de extridare

In absenta unui rispuns in termenul impus din partea autorititilor statului (statelor) al crui (ciror) resortisant este
persoana in cauzd sau in cazul unui rdspuns negativ in termenul stabilit, autoritatile statului solicitat pot, dupa caz,
efectua extridarea fird a fi obligate s astepte ca statul al cirui resortisant este persoana in cauzd sd rispunda sifsau
sd adopte o decizie oficiald de renuntare la dreptul de a emite un mandat de arestare MEA[UE-IC/NO pentru
persoana respectiva (**) (a se vedea Anexa 7 — model).

Cereri de extridare pentru executarea unei pedepse sau a unei misuri de sigurantd privative de libertate
1. Domeniul de aplicare

Domeniul de aplicare material
Hotarirea Raugevicius se aplicd in cazurile in care:

— cererea este o cerere de extridare pentru executarea unei pedepse privative de libertate sau a unei masuri de
siguranta privative de libertate

si

— statul solicitat aplici exceptia legatd de cetitenie numai propriilor resortisanti, ceea ce duce la o posibild
discriminare intre proprii resortisanti si resortisantii altor state care si-au exercitat dreptul la liberd circulatie (a
se vedea Anexa 2 - prezentare generald a sistemelor nagionale).

Hotararea Curtii de Justitie din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extridarea citre Ucraina), C-398/19, ECLLEU:
(:2020:1032, punctul 55.

Astfel cum a fost desemnatd in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA sau al articolului 9 alineatul (1) din
Acordul intre Uniunea Europeand si Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind procedura de predare intre statele membre ale
Uniunii Europene si Islanda si Norvegia.

Hotararea Curtii de Justitie din 10 aprilie 2018, Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222, punctul 54.

Hotdrérea Curtii de Justitie din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extrddarea citre Ucraina), C-398/19, ECLLEU:
C:2020:1032, punctele 53 si 54.
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b. Domeniul de aplicare personal in ceea ce priveste cererile de extrddare pentru executarea unei pedepse: cui i se aplicd hotdrdrea
Raugevicius?

Obligatia egalititii de tratament in aceastd privintd se aplici numai in mdsura in care resortisantii proprii si
resortisantii altor state se afld intr-o situatie comparabild in ceea ce priveste obiectivul de evitare a riscului de
impunitate. Intrucat executarea pedepselor privative de libertate in statul de origine al persoanei in cauzd
favorizeazd reintegrarea sociald a persoanei in cauzd dupi executarea pedepsei, existd o situatie comparabild numai
in ceea ce priveste resortisantii altor state care au resedinta permanentd in statul solicitat si care au astfel un anumit
grad de integrare in societatea statului respectiv.

Prin urmare, Curtea de Justitie a statuat ¢ domeniul de aplicare personal este limitat la resortisantii altor state care
au resedinta permanentd intr-un stat solicitat si care demonstreazd un anumit grad de integrare in societatea
statului respectiv (**) deoarece se afld intr-o situatie comparabild cu resortisantii statului solicitat. Pe de altd parte,
un resortisant al unui stat care este arestat pe un aeroport al unui stat solicitat, desi doar tranziteazd, nu ar indeplini
criteriul de a se afla intr-o situatie comparabil3.

In cazul in care nu se poate considera ci o persoani ciutatd are resedinta permanenti in statul solicitat, problema
extradirii sale se solutioneaza pe baza dreptului national sau international aplicabil ().

2.2.2. Etapele care trebuie urmate de autoritdtile competente atunci cind se aplici exceptia legatd de cetdtenie

In cazul unei cereri de extrddare in scopul executdrii unei pedepse, masura mai putin prejudiciabild pentru
exercitarea dreptului la liberd circulatie este ca statul solicitat s isi asume rispunderea pentru executarea pedepsei
pe teritoriul sdu, in loc s extrddeze resortisantul unui alt stat citre statul tert, atunci cind o astfel de posibilitate
este prevazutd si pentru propriii resortisanti. Cu toate acestea, se preconizeazd cd Curtea de Justitie va clarifica si
mai mult conditiile (in special in ceea ce priveste intinderea obligatiilor statelor i dacd este necesar consimdmantul
unui stat tert) in cauza pendinte C-237/21 (*2).

2.2.3. Schimbul de informatii intre statul solicitat si statul al cirui resortisant este persoana in cauzd

Articolele 18 si 21 din TFUE nu impun statului solicitat si informeze statul al cirui resortisant este persoana in
cauzd cu privire la o cerere de extrddare pendinte pentru executarea unei pedepse sau a unei mdsuri de sigurantd
privative de libertate. Cu toate acestea, statul solicitat nu este impiedicat sd contacteze statul al cdrui resortisant este
persoana in cauzd pentru a obtine orice informatie relevantd pe care o considera utild.

3. ORIENTARI APLICABILE TUTUROR STATELOR, INDIFERENT DE EXCEPTIA LEGATA DE CETATENIE
3.1. Evaluarea drepturilor fundamentale inainte de extridare

3.1.1. Aplicarea cartei

Curtea de Justitie a statuat cd decizia de a extrdda un cetdtean al Uniunii Europene/un resortisant al IC/NO intr-o
situatie care intrd in domeniul de aplicare al articolului 18 din TFUE si al articolului 21 din TFUE sau al articolului 4
din Acordul privind SEE coroborate cu articolul 36 din Acordul privind SEE intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd (*)). Prin urmare, dispozitiile cartei, in special
articolul 19 din aceasta, sunt aplicabile unei astfel de decizii.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 13 noiembrie 2018, Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898, punctul 46.

(*) Idem, punctul 48.

(*) Cauza C-237/21, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630, punctele 52 si 53 si hotdrarea Curtii de
Justitie din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLI:EU:C:2020:262, punctul 63. Articolul 51 alineatul (1) din cartd
prevede: ,(1) Dispozitiile acestei carte se adreseazd institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu respectarea principiului
subsidiarititii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respectd
drepturile si principiile si promoveaza aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate”.
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In plus, existenta unui acord international al Uniunii privind extradarea este suficientd pentru a declansa aplicarea
cartei. Prin urmare, carta se aplicd si cererilor de extrddare emise de SUA sau, respectiv, de Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord in temeiul Acordului privind extrddarea intre Uniunea Europeand si Statele Unite ale
Americii (*) si al Acordului comercial si de cooperare intre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice, pe de o parte, si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, pe de altd parte (), chiar si
atunci cand nu existd o exercitare a liberei circulatii in spatiul SEE. In plus, in astfel de cazuri, carta se aplici si
resortisantilor statelor terte si apatrizilor.

Atunci cand se aplicd carta, statul solicitat trebuie sa verifice mai inti cd extridarea nu aduce atingere drepturilor
previzute la articolul 19 din carta (%9).

Potrivit articolului 19 alineatul (2) din cartd, nimeni nu poate fi indepartat, expulzat sau extrddat citre un stat in care
existd un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau
degradante.

Curtea de Justitie a precizat, de asemenea, cd simpla ,existentd a declaratiilor si aderarea la tratatele internationale
care garanteazd, in principiu, respectarea drepturilor fundamentale nu sunt suficiente in sine pentru a asigura o
protectie adecvatd impotriva riscului de rele tratamente atunci cind din surse fiabile reies practici ale autoritatilor -
sau tolerate de acestea - vadit contrare principiilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale”.

Rezultd cd, in mdsura in care autoritatea competentd a statului membru solicitat dispune de elemente care atestd un
risc real privind aplicarea unor tratamente inumane sau degradante persoanelor in statul tert solicitant, ea are
obligatia sd aprecieze existenta riscului respectiv atunci cind trebuie sd decidd cu privire la extradarea unei persoane
citre acest stat (a se vedea, in acest sens, in ceea ce priveste articolul 4 din cartd, hotdrarea din 5 aprilie 2016 in
cauza Aranyosi si Cilddraru, C-404/15 si C-659/15 PPU, ECLL:EU:C:2016:198, punctul 88).

In acest scop, autoritatea competentd a statului membru solicitat trebuie si se intemeieze pe elemente obiective,
fiabile, precise si actualizate in mod corespunzitor. Aceste elemente pot rezulta printre altele din decizii judiciare
internationale precum hotirérile CEDO, din decizii judiciare ale statului tert solicitant, precum si din decizii, din
rapoarte si din alte documente intocmite de organele Consiliului Europei sau care fac parte din sistemul
Organizatiei Natiunilor Unite (a se vedea, in acest sens, hotdrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Cilddraru,
C-404/15 si C-659/15 PPU, ECLL:EU:C:2016:198, punctul 89) (¢/).

3.1.2. Aplicarea Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertagilor fundamentale

Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (CEDO) se aplicd extraddrii
din state citre state terte in situatii in care carta nu se aplicd (*%), precum extrddarea unui cetdtean al Uniunii care nu
si-a exercitat dreptul la liberd circulatie sau a unui resortisant al unei tdri terte citre un stat ter cu care Uniunea nu a
incheiat un acord de extrddare.

Sunt relevante in special articolul 3 si articolul 6 din CEDO. Articolul 3 din CEDO prevede:

Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.

(*) JOL181,19.7.2003, p. 27.

() JOL149,30.4.2021, p. 10.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630, punctul 60, ordonanta Curtii de
Justitie din 6 septembrie 2017, Schotthofer & Steiner/Adelsmayr, C-473/15, ECLIEU:C:2017:633, hotdrarea Curtii de Justitie din
13 noiembrie 2018, Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898, punctul 49, hotdrarea Curtii de Justitie din 2 aprilie 2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, ECLL:EU:C:2020:262, punctele 63-68.

(*’) Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630, punctele 57-59.

(**) A se vedea punctul 3.1.1. de mai sus.
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Articolul 6 din CEDO (dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovitie si dreptul la apdrare) prevede:

(1) Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si
a obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa. Hotdrarea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia, in interesul moralititii, al ordinii publice
ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii
private a pdrtilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de citre instantd, atunci cind,
in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aduci atingere intereselor justitiei.

(2) Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovatd pana ce vinovdtia sa va fi legal stabilita.

(3) Orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si
in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; b) sd dispund de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale; c) s se apere el insusi sau si fie asistat de un apdrator ales de el si, dacd nu
dispune de mijloacele necesare pentru a pliti un apdrator, si poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer; d) sd intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzdrii si sd obtind
citarea si audierea martorilor apardrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii; e) sd fie asistat in mod gratuit
de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

3.2.  Notificdri rosii, mandate de arestare si cereri de extradare nefondate sau abuzive, inclusiv motivate politic

Statele se confruntd cu cazuri de cereri de extrddare nefondate sau abuzive, inclusiv motivate politic, si notificari
rosii paralele ale Interpol. Prin urmare, aceastd sectiune s-ar putea aplica deja intr-o etapd in care nu a fost incd
emis3 nicio cerere de extridare sau in care persoana nu a fost inci arestatd pe baza unei notificiri rosii (de exemplu,
atunci cand un stat are cunostintd de notificari rosii abuzive ale Interpol, acesta poate informa in mod proactiv alte
puncte focale, chiar inainte ca persoana ciutatd si se mute intr-un alt stat).

3.2.1. Mecanismul existent al Interpol privind utilizarea abuzivdi a notificdrilor rosii

Existd un sistem automat de screening si detectare a notificdrilor rosii (*) in cadrul Interpol. Acesta permite filtrarea
cazurilor de utilizare abuzivi. Fiecare cerere primita este verificatd folosindu-se o listd de supraveghere care contine
cereri refuzate in trecut, astfel inct acestea si fie respinse automat. Interpol depune eforturi pentru a dezvolta noi
garantii informatice automatizate pentru a imbunititi evaluarea cererilor primite de publicare a notificarilor si a
comunicdrilor.

In plus, in cadrul Secretariatului General al Interpol a fost instituit un grup operativ special, alcituit din avocati si
ofiteri de politie din diferite state membre ale Interpol. Grupul operativ evalueazi toate cererile primite de publicare
a notificdrilor §i a comunicirilor din partea tdrilor membre ale Interpol in ceea ce priveste compatibilitatea acestora
cu cadrul juridic i cu cerintele respective.

Notificdrile rosii ale Interpol pot fi eliminate din mai multe motive prin transmiterea de observatii citre Comisia
independentd pentru controlul dosarelor (Commission for the Control of Files - CCF), sustindnd cd acestea incalcd
statutul Interpol si normele sale privind prelucrarea datelor. Statele membre pot consilia persoana vizati de o
notificare rosie abuzivi, in special printr-o notificare motivati politic, s isi exercite drepturile in fata CCF si pot sd
o alerteze in prealabil sau si solicite stergerea notificdrilor sau a comunicarilor.

(*) O notificare rosie nu este nici o cerere de extridare, nici un mandat international de arestare. Aceasta este o alertd adresatd autoritatilor
de aplicare a legii din intreaga lume pentru a localiza si a aresta provizoriu o persoand in asteptarea extradarii, preddrii sau a unei
actiuni in justitie similare. Cu toate acestea, o notificare rosie se referd la un mandat international de arestare sau la o hotdrare
judecdtoreascd internationald, sprijind procedurile de extridare i contine date privind criminalitatea nationald (cu exceptia cazului in
care notificarea rosie este emisi de un tribunal international). In conformitate cu articolul 82 din Normele Interpol privind
prelucrarea datelor [IRPD, III/IRPD/GA[2011 (2019)], ,Notificarile rosii se publicd la cererea unui birou central national sau a unei
entitdti internationale cu competente de investigare si urmadrire penald pentru a localiza o persoand cdutatd si pentru a o retine, aresta
sau a-i restrictiona deplasdrii in scopul extraddrii, preddrii sau al unei actiuni legale similare”.
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Aceste activititi sunt sprijinite de un grup consultativ permanent.

3.2.2. Schimbul de informatii intre punctele focale privind cererile de extridare nefondate sau abuzive, in special cele
motivate politic

Statul al cdrui resortisant este persoana in cauza detine adesea informatii de o importantd deosebitd pentru a decide
dacd o cerere de extridare este nefondati sau abuzivi, in special motivatd politic. Prin urmare, cooperarea strinsi si
schimbul de informatii cu statul al cdrui resortisant este persoana cdutatd sunt esentiale atunci cand un stat solicitat
evalueazd o cerere de extrddare privind un cetdtean al unui alt stat.

In cazul in care existd suspiciuni intemeiate ci o cerere de extradare este abuzivd, in special motivati politic sau
nefondate (ilegald) din alt punct de vedere, punctul focal al unui stat care a primit o cerere de extridare din partea
unui stat terf cu privire la un resortisant al unui alt stat ar trebui s informeze intotdeauna punctul focal al statului
al cdrui resortisant este persoana in cauzd. Acest lucru va permite schimbul de informatii relevante pentru a lua o
decizie in cunostind de cauzd dacd cererea de extrddare este motivatd politic sau este nefondati (ilegald) din alt
punct de vedere (a se vedea Anexa 3 — model si Anexa 8 — model).

In plus, orice punct focal ar trebui, in cazul unei suspiciuni rezonabile cd o cerere de extridare este nefondatd sau
abuzivd, in special motivatd politic, sd informeze si sd consulte prompt si proactiv alte puncte focale, precum si
Eurojust, Europol si Interpol (a se vedea Anexa 8 — model).

Acest mecanism de notificare intre punctele focale in cazurile de cereri de extridare nefondate sau abuzive, inclusiv
cererile de extradare motivate politic, se aplicd resortisantilor statelor, precum si resortisantilor statelor terte si
apatrizilor.

4. ASPECTE PRACTICE ALE MECANISMULUI PETRUHHIN SI CERERI DE EXTRADARE MOTIVATE POLITIC

4.1. Puncte focale

Cu privire la mecanismul Petruhhin si la cererile de extrddare nefondate sau ilegale, in special cele motivate politic,
statele au desemnat puncte focale (de exemplu, autoritatile centrale).

Lista actualizatd a punctelor focale este disponibild la adresa:
https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry/RO
Statul ar trebui sd informeze rapid RJE cu privire la orice modificare a punctelor sale focale.

Punctele focale pot consulta Eurojust si RJE dacd au probleme.

4.2.  Regimul lingvistic si costurile

O limb3i oficiald a statului al cirui resortisant este persoana in cauzd este propusi ca regim lingvistic pentru
documentele transmise intre statul solicitat si statul al cdrui resortisant este persoana in cauza.

Statele pot, de asemenea, sd notifice Comisiei dacd decid sd accepte traduceri in una sau mai multe alte limbi oficiale
ale UE, in limbile islandezd sau norvegiand.

Statul solicitat si statul al cirui resortisant este persoana in cauzi ar trebui si isi acopere fiecare propriile costuri (in
principal costurile de traducere).

4.3.  Regimul de protectie a datelor

Se aplicd Directiva (UE) 2016/680 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de citre autoritdtile competente in scopul prevenirii, depistdrii, investigdrii sau urmdririi penale a
infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date (7°).

(") Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de citre autoritdtile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmdririi
penale a infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JAl a Consiliului, JO L 119, 4.5.2016, p. 89.
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ANEXA 1

Ilustrarea mdsurilor care trebuie luate in ceea ce priveste cererile de extridare in scopul urmaririi
penale — principalele etape ale mecanismului Petruhhin

Cerere de extradare formulata de un stat tert in scopul urmaririi penale mpotriva unui
cetatean al unui alt stat.

Exceptia legata de cetétenie:
statul solicitat interzice extradarea propriilor

resortisanti
DA NU
Exercitarea drepturilor de liberi circulatie: Procedura Petruhhin nu se
persoana cautata este un cetatean al unui alt stat aplica.
care si-a exercitat dreptul de libera circulatie in
cadrul SEE.

— 1. Se informeaza punctul focal al statului al carui resortisant este
persoana in cauza cu privire la cererea de extradare si se furnizeaza

| informatii cu privire la toate elementele de fapt si de drept conexe

l comunicate de statul tert care solicita extradarea pentru cererea de
extradare respectiva.

Obligatia de a initia o proceduri de — 2. Se oferd statului al cdrui resortisant este persoana in cauzi
consultare cu statul (statele) al cdrui (caror) posibilitatea de a emite un mandat de arestare MEA/UE-IC/NO
resortisant este persoana cautata. referitor la aceeasi infractiune (aceleasi infractiuni)/aceeasi faptd

(aceleasi fapte).

3. Se stabileste un termen rezonabil in care statul al carui resortisant
| este persoana in cauza sd informeze statul solicitat cu privire la
decizia sa de e emite un mandat de arestare MEA/UE-IC/NO,
inclusiv posibilitatea de a solicita o prelungire a termenului.

Inainte de a lua o decizie, statul

al carui resortisant este poate aplica
orice mecanisme de cooperare

si de asistentd reciprocd pentru

a obtine probe (de exemplu, EIO/AJR).

Statul al cdrui resortisant este persoana in Statul al carui resortisant este Statul al carui resortisant este
cauzi emite un mandat de arestare MEA/UE- persoana in cauza nu raspunde persoana in cauza decide sa nu emita
IC/NO pentru aceeasi (aceleasi) infractiune intr-un termen rezonabil. un MEA.

(infractiuni)/fapte ca si cererea de extradare si
informeaza statul solicitat.

l Statul solicitat poate efectua extradarea sub
Statul solicitat ar trebui sd acorde prioritate rezerva respectdrii cartei sau a CEDO, dupa

mandatului de arestare MEA/UE-IC/NO 1in caz.
raport cu cererea de extradare.
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ANEXA 2

O prezentare generali a exceptiilor legate de cetitenie (informatii furnizate de state)

AT Legea federald din 4 decembrie 1979 privind extridarea si asistenta reciprocd in materie penald [Legea
privind extrddarea si asistenta reciprocd (ARHG)], sectiunea 12.

BE Legea din 15 martie 1874 privind extradarile, articolele 1 si 2.

BG Constitutia, articolul 25 alineatul (4).

CcYy Constitutia, articolul 11 litera (f) (extridarea unui resortisant este permisd numai in conformitate cu un tratat

international obligatoriu pentru republicd, cu conditia ca acest tratat si fie aplicat de citre partener si,
respectiv, in ceea ce priveste actele care au avut loc dupd intrarea in vigoare a celei de a 5-a modificdri a
Constitutiei in 2006).

(4 Carta drepturilor si libertatilor fundamentale ca parte a ordinii constitutionale a Republicii Cehe, articolul 14
alineatul (4). Extridarea unui resortisant ceh citre o tard tertd este posibild dacd resortisantul respectiv
consimte la extrddarea sa citre statul respectiv [articolul 91 alineatul (1) litera (a) din Legea privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald].

DE Legea de bazd pentru Republica Federald Germania, articolul 16 alineatul (2).

EE Constitutia, articolul 36 (cu exceptia cazului in care extridarea este admisd in temeiul unui tratat
international).

EL Codul de proceduri penali, articolul 438.

ES Legea privind extrddarea pasivd, 1985, articolul 3 (cu exceptia cazului in care acest lucru este previzut intr-un

tratat, in conformitate cu principiul reciprocitatii).

FI Articolul 9 alineatul (3) din Constitutie (se poate stabili printr-o lege cd, din cauza unei infractiuni, in scopul
procedurilor judiciare, un cetdtean finlandez poate fi extrddat intr-o tard in care drepturile omului si protectia
juridicd sunt garantate). Legea privind extrddarea (456/1970) sectiunea 2 (privind cooperarea cu alte tdri
decit statele membre ale UE; Un resortisant finlandez nu poate fi extrddat. Acelasi lucru este valabil si
pentru Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord).

FR Codul de procedurd penald, articolul 696-4.

HR Constitutia, articolul 9 (cu exceptia cazului in care extrddarea este admisd in temeiul unui tratat).

HU Legea XXXVIII din 1996 privind asistenta juridicd internationald in materie penald, sectiunea 13.

IC Legea nr. 13 din 1984, Legea privind extrddarea infractorilor si alte tipuri de asistentd in procedurile penale

(nu se aplicd cererilor din partea Danemarcei, Finlandei, Norvegiei si Suediei).

IE In conformitate cu Legea Irlandei privind extridarea din 1965, Irlanda isi poate extrida propriii cetiteni in
cazul in care existd un acord de extradare cu o tard tertd, iar tara respectivd isi poate extrdda propriii
resortisanti cdtre Irlanda.

IT Constitutia, articolul 26 alineatul (1) (cu exceptia cazului in care extrddarea este admisd in temeiul unui
tratat).

LT Constitutia, articolul 13 (cu exceptia cazului in care extridarea este admisi in temeiul unui tratat).

LU Legea modificatd din 20 iunie 2001, articolul 7.

LV Constitutia, articolul 98 (cu exceptia cazului in care extrddarea este admisd in temeiul unui tratat).

MT Constitutia, articolul 43 (cu exceptia cazului in care extrddarea este admisi in temeiul unui tratat).

NL Uitleveringswet, articolul 4 (extrddarea este admisa in vederea urmdririi penale atunci cand se oferd garantii).

NO Legea nr. 39 din 13 iunie 1975 referitoare la extrddarea infractorilor (nu se aplicd cererilor din partea statelor
din Uniunea Europeand si a Islandei).

PL Constitutia, articolul 55.

PT Constitutia, articolul 33 alineatul (1) (cu exceptia cazului in care extridarea este admisa in temeiul unui tratat

sau al unor garantii si numai in vederea urmdririi penale).

RO Constitutia, articolul 19 alineatul (2) (cu exceptia cazului in care extrddarea este admisi pe baza unor acorduri
internationale la care Romania este parte, in conformitate cu legea si pe bazi reciproci).

SE Legea (1957: 668) privind extradarea, articolul 2.

SI Constitutia, articolul 47.
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SK Codul de procedurd penald, sectiunea 501 (cu exceptia cazurilor in care obligatia de extridare este prevdzutd
de lege, de un tratat international sau de decizia unei organizatii internationale pe care Republica Slovaci este
obligatd sd o respecte).

Stat care nu prevede in mod explicit o exceptie legatd de cetitenie:

DK Legea danezd privind extridarea, articolul 18 (care prevede, totusi, norme mai stricte pentru extrddarea
propriilor resortisanti dect a altor resortisanti).
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ANEXA 3
Model pentru informarea statului al cirui resortisant este persoana in cauzi
[n atentia autoritatii competente din: ..............ouviinieitiii e [Statul(Statele)]
Prezentul document are scopul de a vd notifica si de a vd informa ci [un mandat de arestare]/o cerere de extridare in scopul
[bifati casuta]:
O  urmdririi penale a autorului

O  executdrii unei pedepse sau misuri de sigurantd privative de libertate

a fost emis de un stat tert cu privire la un cetdtean care este resortisant al statului dumneavoastra.

Informatii referitoare la identitatea persoanei ciutate
Nume:
Prenume:
Nume anterior cisitoriei, dacd este cazul:
Nume de imprumut, daci este cazul:
Sex:
Cetdtenie:
Data nasterii:
Locul nasterii:
Resedinta sifsau adresa cunoscuti:
Limba (limbile) pe care le intelege persoana ciutatd (dacd sunt cunoscute):

Trasdturi distinctive/descrierea persoanei cdutate:

Informatii privind autoritatea din statul tert solicitant
Statul terf emitent:
Autoritatea (judiciard) care a emis mandatul de arestare/cererea de extridare:
Numele reprezentantului acesteia:
Functia detinuta (titlu/grad):
Numdrul de referinti al dosarului:
Adresa:

Date de contact:

Informatii privind infractiunile de care este acuzati persoana in cauzi
Cererea de extradare se referd Intotal la ...... ..ot [numadrul] infractiuni.

Descrierea circumstantelor in care a(u) fost sdvarsitd (sivarsite) infractiunea (infractiunile), inclusiv momentul (data si ora),
locul, gradul de participare la infractiune (infractiuni) a persoanei cdutate:
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Natura si incadrarea juridicd a infractiunii/infractiunilor si dispozitiile legale/codul aplicabil:

Informatii suplimentare furnizate de statul tert (dac3 este posibil, documentele furnizate de statul
tert vor fi anexate la prezentul formular):

Pe baza informatiilor de mai sus, autorititile competente ale statului al cdrui resortisant este persoana in cauzd sunt invitate
sd ia o decizie cu privire la emiterea unui mandat european de arestarefa unui mandat de arestare EU-IC/NO impotriva
persoanei in cauzd in vederea efectudrii urmdririi penale pentru aceeasi infractiune (aceleasi infractiuni)/aceeasi faptd
(aceleasi fapte) care face (fac) obiectul cererii de extridare.

Aceastd autoritate considerd. ............. [perioada de timp] ca fiind un termen rezonabil pentru a fi informatd cu privire la
decizie PANA LA, ... e [data relevanta].

Dupd aceastd perioadd, in cazul in care nu se primeste niciun rdspuns din partea statului al cirui resortisant este persoana in
cauzd, statul solicitat va continua procedura de extridare.

In ceea ce priveste cererea de extridare in vederea executirii unei pedepse sau a unei masuri de
sigurantd privative de libertate, v rugdm si furnizati orice informatii relevante:
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Alternativ, v rugdm si indicati si s justificati daci existd o suspiciune rezonabild cd cererea de
extrddare este motivatd politic:

Datele de contact ale autorititii competente care transmite informatii privind cererea de extridare
Statul:
Autoritatea competenta:
Persoana de contact:
Functia ocupata:
Numarul de referinti al dosarului:

Date de contact (e-mail/numere de telefon):

Data si semnatura
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ANEXA 4

Model pentru furnizarea de informatii suplimentare statului al cirui resortisant este persoana in
cauza

In atentia autoritdtii competente din: ................o.iieiiriii i

[n urma notificarii transmise la. ............. [data], in temeiul obligatiei de a initia o procedurd de consultare stabilitd prin
hotirarea Petruhhin (') a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, acest stat transmite informatii suplimentare care pot fi utile
in vederea emiterii mandatului european de arestare/mandatului de arestare UE-IC/NO.

Informatii referitoare la identitatea persoanei ciutate
Nume:
Prenume:
Nume anterior cdsitoriei, dacd este cazul:
Nume de imprumut, daci este cazul:
Sex:
Cetdtenie:
Data nasterii:
Locul nasterii:
Resedinta sifsau adresa cunoscuti:
Limba (limbile) pe care le intelege persoana cdutatd (dacd sunt cunoscute):

Trisituri distinctive/descrierea persoanei cdutate:

Informatii privind autoritatea din statul tert solicitant
Statul tert emitent:
Autoritatea (judiciard) care a emis mandatul de arestare/cererea de extridare:
Numele reprezentantului acesteia:
Functia detinut3 (titlu/grad):
Numadrul de referinti al dosarului:
Adresi:

Date de contact:

Alte informatii relevante:

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLIEU:C:2016:630.
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Datele de contact ale statului care transmite informatii privind cererea de extrddare
Statul:
Autoritatea competenta:
Persoana de contact:
Functia ocupata:
Numdrul de referinti al dosarului:
Date de contact (e-mail/numere de telefon):

Autoritatea centrald:
Data si semndtura
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ANEXA 5

Model de cerere de prelungire a termenului de informare a autorititii solicitate in temeiul
mecanismului Petruhhin

In urma notificirii primite dela ........ la........ [data], privind cererea de extriadare in scopul urmdririi penale impotriva
resortisantului acestui stat ........ [numele persoanei in cauzd] si emise de........ [statul tert], acest stat solicitd o prelungire a
termenului acordat de statul solicitat pentru a fi informat cu privire la decizia privind emiterea unui mandat european de
arestare/mandat de arestare UE-IC/NO 1in temeiul aplicdrii mecanismului Petruhhin.

In special, se solicita prelungirea termenului pentru........ [perioada de timp/zile] si, prin urmare, informarea statul solicitat
cu privire la o astfel de decizie pANA 1A, ......oouii i [data].

Vi rugdm sd furnizati informatii suplimentare cu privire la necesitatea prelungirii:

Date de contact relevante
Statul:
Autoritatea competenta:
Persoana de contact:
Functia ocupata:
Numdrul de referinti al dosarului:
Date de contact (e-mail/numere de telefon):

Data si semndtura
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ANEXA 6
Model de rispuns la o cerere de prelungire a termenului

In urma solicitirii statului dumneavoastrd de a prelungi termenul pentru a fi informat cu privire la o decizie privind
emiterea unui mandat european de arestare/a unui mandat de arestare UE-IC/NO in temeiul aplicirii mecanismului
Petruhhin in legdturd cu notificarea trimisd de acest statla ......... [data], privind cererea de extrddare in scopul urmaririi
penale TMpoOtriva. ........c.ooveveiiiniinn... [numele persoanei in cauzd] siemisede...........oooviiiiiiii.. [statul tert],
statul solicitat [bifati cdsuta]:

Oa)  acceptd prelungirea termenului propus de statul al cdrui resortisant este persoana in cauzd;

Ob)  acceptd prelungirea termenuluicu ......... [perioada de timp/zile]: informatiile ar trebui furnizate pandla .........

[data];

Oc¢)  nu poate prelungi termenul indicat de statul al cdrui resortisant este persoana in cauzd.

Daci ati rispuns ¢), vd rugdm sd explicati motivele pentru care nu s-a acordat prelungirea:

Date de contact relevante

Statul:

Autoritatea competenta:

Persoana de contact:

Functia ocupatd:

Numdarul de referintd al dosarului:

Date de contact (e-mail/numere de telefon):

Data si semndtura
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ANEXA 7

Model pentru ca statul al cirui resortisant este persoana in cauzi si furnizeze un raspuns statului

solicitat

In urma notificirii primite de la........... la.......... [data] privind cererea de extrddare in scopul urmdririi penale emisd
de ....... [statul tert] impotriva unui resortisant al acestui stat, precum si informatiile continute de aceasta, acest stat [bifafi
cdsutal:
Oa.  aemis un mandat european de arestare/un mandat de arestare UE-IC/NO impotriva persoanei in cauzd pentru

aceeasi infractiune (aceleasi infractiuni)/aceeasi faptd (aceleasi fapte) ca si cererea de extridare;
Ob.  nuvaemite un mandat european de arestare/un mandat de arestare UE-IC/NO impotriva persoanei in cauzd;
Oc.  furnizeazd informatii, deoarece cererea de extrddare este nefondatd/abuzivd/motivati politic:

Datele de contact ale persoanei in cauza
Nume:
Prenume:
Nume anterior cdsdtoriei, daci este cazul:
Nume de imprumut, daci este cazul:
Sex:
Cetdtenie:
Data nasterii:
Locul nasterii:

Resedinta sifsau adresa cunoscuti:

Detalii privind autoritatea competenti
Statul emitent:
Autoritatea competentd:
Numele reprezentantului acesteia:
Functia detinut (titlu/grad):
Numdrul de referintd al dosarului:
Adresi:

Date de contact:

Autoritatea judiciard emitentd competentd, daci este cazul
Numele reprezentantului acesteia:
Functia detinutd (titlu/grad):
Numdarul de referinti al dosarului:

Adresa:
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Date de contact:

Decizia oficiald privind emiterea mandatului european de arestare/mandatului de arestare UE-IC/NO (anexatd, dacd a fost
deja emisa):

Informatii suplimentare:

Date de contact relevante
Statul:

Autoritatea competentd:
Persoana de contact:

Functia ocupata:

Numdrul de referintd al dosarului:

Date de contact (e-mail/numere de telefon):

Data si semnatura
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ANEXA 8

Model de notificare sau solicitare de informatii cu privire la cererile de extridate nefondate, abuzive,
in special motivate politic si/sau alte cereri, care ridici preocupiri legate de carti/CEDO

In atentia [bifai cdsuta]:

O  punctul focal desemnatal. .........o.oiiiii i

toate cele 29 de puncte focale;
Eurojust;

Europol;

o o o O

Interpol.

[statul (statele)];

Prezentul document are scopul de a solicita informatii sau de a notifica existenta unei cereri de extradare din partea unui

stat tert, care este consideratd nefondatd, abuzivi, in special motivata politic.

Informatii referitoare la identitatea persoanei ciutate
Nume:
Prenume:
Nume anterior cisitoriei, daci este cazul:
Nume de imprumut, dacd este cazul:
Sex:
Cetdtenie:
Data nasterii:
Locul nasterii:
Resedinta sifsau adresa cunoscuti:
Limba (limbile) pe care le intelege persoana cdutatd (dacd sunt cunoscute):

Trasdturi distinctive/descrierea persoanei cdutate:

Informatii privind autoritatea statului tert solicitant si cererea de extrddare

1. Statul terf emitent:

Autoritatea (judiciard) care a emis mandatul de arestare/cererea de extridare:
Numele reprezentantului acesteia:

Functia detinut (titlu/grad):

Numdarul de referinti al dosarului:

Adresa:

Date de contact:

2. Cerere de extridare [bifati cdsugal]:

O Inscopul urmdririi penale;

O In scopul executdrii unei pedepse sau a unei misuri de sigurantd privative de libertate.
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Numadrul de referinta al cererii de extradare:

3. Informatii privind infractiunile de care este acuzatd persoana in cauzd:
Cererea de extrddare se referd, intotal, la........ ... [numdr] infractiuni.

Descrierea circumstantelor in care a(u) fost sdvarsitd (sivarsite) infractiunea (infractiunile), inclusiv momentul (data si ora),
locul, gradul de participare la infractiune (infractiuni) a persoanei cdutate:

Natura si incadrarea juridicd a infractiunii/infractiunilor si dispozitiile legale/codul aplicabil:

Motivele pentru care cererea de extrddare este considerati nefondatd, abuzivd, in special motivatd politic sifsau ci ridicd
preocupdri legate de cartd sau de CEDO:

(vd rugam sd specificati):

Datele de contact ale statului care transmite informatii privind cererea de extrddare
Statul:
Autoritatea competenta:
Persoana de contact:
Functia ocupata:
Numadrul de referinti al dosarului:
Date de contact (e-mail/numere de telefon):

Data si semndtura
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