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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN, CONSILIU,
BANCA CENTRALA EUROPEANA SI COMITETUL EUROPEAN PENTRU
RISC SISTEMIC

privind evolutiile de pe piata UE pentru furnizarea de audituri statutare entititilor
de interes public Tn temeiul articolului 27 din Regulamentul (UE) nr. 537/2014

1. INTRODUCERE

Legislatia in materie de audit adoptatd Tn urma crizei financiare a vizat imbunatatirea
auditurilor statutare in UE prin consolidarea independentei auditorilor si a scepticismului
lor profesional fatdi de conducerea societitii auditate. In temeiul articolului 27 din
Regulamentul (UE) nr. 537/2014" (,regulamentul”), prezentul raport analizeazi
evolutiile de pe piata UE pentru furnizarea de audituri statutare entitatilor de interes
public Tn perioada 2015-2018, axandu-se pe:

— concentrarea pietei;
— riscurile care decurg din deficientele de calitate ale auditului; precum si

— rezultatele activitatii comitetelor de audit.

Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, principalele surse de date sunt rapoartele
autoritatilor nationale responsabile cu supravegherea auditului (autoritdtile nationale de
concurentd — ANC). Acestea se refera in principal la anii 2017 si 2018 si au fost colectate
in 2019, pe baza unor indicatori de piata selectati. Prin urmare, acestea includ date din
Regatul Unit. Comisia a pregatit raportul in cooperare cu Comitetul Organismelor
Europene de Supraveghere a Auditului (COESA).

Acesta este primul raport de la reforma auditului din UE (a se vedea mai sus). In
ansamblu, datele au fost mai precise decét ih 2017. Cu toate acestea, consolidarea datelor
la nivelul UE ramane o provocare, din cauza lipsei datelor nationale privind cifra de
afaceri si veniturile, a diferitelor perioade de raportare si a diferentelor in ceea ce priveste
punerea in aplicare a legislatie1 UE in materie de audit. De asemenea, comparabilitatea in
domeniul indicatorilor de asigurare a calitatii ramane o provocare, din cauza utilizarii de
catre autoritatile nationale de concurenta a unor metodologii diferite.

! Regulamentul (UE) nr.537/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014

privind cerinte specifice referitoare la auditul statutar al entitatilor de interes public si de abrogare a
Deciziei 2005/909/CE a Comisiei (JO L 158, 27.5.2014, p. 77).



2. EVOLUTIILE DE PE PIATA UE A AUDITURILOR STATUTARE ALE ENTITATILOR DE
INTERES PUBLIC

2.1. Imaginea de ansamblu asupra pietei

Regulamentul stabileste cerinte specifice pentru auditurile statutare ale entitatilor de
interes public a cdror definitie este prevazutd in Directiva privind auditul®, cum ar fi
societdtile cotate la bursd, bancile, intreprinderile de asigurare si ,.entitatile de interes
public nationale” desemnate de statele membre (de exemplu, ntreprinderi care au o
relevantd publica semnificativd prin natura activitatilor lor, prin dimensiunea sau prin
numarul lor de angajati).

Prezenta sectiune descrie piata serviciilor de audit statutar al entitatilor de interes public,
la doi ani de la reforma auditului.

Mai putini auditori statutari si mai putine firme de audit in UE, mai putine optiuni
pentru entitdtile de interes public.

Cifrele indica o scadere fata de 2015 a numarului de profesionisti independenti din UE,
inclusiv o usoard scadere a numarului de auditori statutari angajati de firmele de audit si
asociati acestora (in calitate de parteneri sau in altd calitate)”. De asemenea, numarul
firmelor de audit inregistrate in UE a scazut cu 6 %. Proportia firmelor de audit care
auditeaza entitati de interes public este de aproape 4 % din totalul firmelor de audit
inregistrate, In scadere cu aproape 2 puncte procentuale fatd de 2015.

Tabelul 1: Auditori statutari si firme de audit inregistrate in UE (2015-2018)

2015 2018 Modificare
Auditori statutari 250 047 225 360 -10%
Auditori statutari angajati, asociati ca parteneri sau
in alte relatii cu firma de audit 61 711 60 005 -3%
Firme de audit 32 306 30 504 -6%
Firme de audit care auditeaza entititi de interes
public 1742 1127 -35%

Aceastd scddere a numadrului auditorilor statutari si al firmelor de audit inregistrate a
coincis cu o scadere a numarului de entitati de interes public, determinata in principal de
o reducere a numarului de ,,entitati de interes public nationale” ca urmare a revizuirii de
catre majoritatea statelor membre a definitiei conceptului respectiv.

De asemenea, numairul de audituri statutare ale entititilor de interes public a scazut
cu aproximativ o treime* in perioada 2015-2018 (figura 1). Societitile cotate la bursa au
reprezentat cel mai mare tip de entitdti de interes public din UE in 2018, si anume 44 %
din total. Ponderile relative ale categoriilor de entititi de interes public® variazi de la un
stat membru la altul, insd cea mai semnificativda modificare a fost reducerea cu 73 de
puncte procentuale a categoriei de ,.entitati de interes public nationale”, care a fost cea

Articolul 2 punctul 13 din Directiva 2006/43/CE.

Cifrele sunt pentru 26 de state membre [nu existd date din Austria sau Franta (2015)].

Anul de referinta este 2018 (date pentru UE-28).

Cifrele pentru 2015 s-au bazat pe definitia ,,entititilor de interes public” inainte de reforma auditului.
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mai mare in 2015, dar a reprezentat doar 19 % din totalul entitatilor de interes public in
2018.

Auditurile comune ale entititilor de interes public reprezinta doar 9 % din
auditurile statutare ale entititilor de interes public. Din cele 10 state membre care au
raportat audituri comune®, Franta a avut din nou cel mai mare numar de audituri (86 %
din totalul UE-28).

Figural: Entititi de interes public si audituri statutare ale entitatilor de interes
public, UE-28 (2015-2018)
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Cifra de afaceri in UE a firmelor de audit care auditeazd entitati de interes public7 a
crescut cu aproximativ 9 %° in perioada 2015-2018, in timp ce alte activitati decat cele
de audit au predominat in veniturile marilor firme de audit.

Tn UE-27°, cifra de afaceri a firmelor de audit care auditeaza entitdti de interes public a
fost de aproximativ 34 de miliarde EUR™ in 2018. Datele pentru cele 10 firme de audit
principale (LOKAP™) sprijini o estimare a cifrei de afaceri a UE-28 de aproximativ 40 de

Austria, Bulgaria, Estonia, Grecia, Spania, Franta, Malta, Romania, Suedia si Regatul Unit. Majoritatea
au raportat ca auditurile comune au reprezentat mai putin de 1 % din auditurile lor statutare.

Indicatorii cifrei de afaceri din primul raport s-au bazat pe legislatia anterioard a UE in materie de audit.
In prezentul raport, autorititile nationale de concurenta respectd definitia si cerintele de la articolul 13
alineatul (2) litera (k) din regulament, care au fost puse in aplicare in 2016. Tn scopul prezentului raport,
comparam ,,veniturile provenite din auditurile statutare ale entitdtilor de interes public” (2018) cu
,onorariile din auditurile statutare ale entitatilor de interes public” (2015).

Utilizarea unor date comparabile din partea statelor membre. Datele pentru 2015 se refera la 25 de state
membre (nu existd date din Bulgaria, Spania sau Franta); datele pentru 2018 se referd la 27 de state
membre (nu existd date din Franta). Date neajustate in functie de inflatie. in medie, inflatia in UE-28
(IAPC) a fost de 0,1% in 2015 si de 19% 1in 2018, a se vedea Eurostat:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/product?code=tec00118

Nu exista date din Franta privind ,,veniturile din servicii non-audit” sau ,,cifra de afaceri totala”.

Datele colectate in monedele nationale au fost convertite in euro, utilizand cursurile de schimb medii
anuale pentru 2018. Sursa Eurostat:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ert_bil_eur_a&lang=en

11 pe haza listei identificate de COESA: Baker Tilly, BDO, EY, Deloitte, Grant Thornton, KPMG,
Mazars, Moore Stephens, Nexia si PwC.
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https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/product?code=tec00118
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ert_bil_eur_a&lang=en

miliarde EUR. Veniturile rezultate din auditurile statutare'® au crescut cu 6 %**, ajungand
la aproape 12,7 miliarde EUR, din care 25 % au provenit din auditurile statutare ale
entitatilor de interes public.

Cifrele privind cifra de afaceri variaza foarte mult de la un stat membru la altul,
Germania si Regatul Unit fiind in continuare cele mai mari doua piete (65 % din cifra de
afaceri a firmelor de audit din UE)™.

Aproximativ doua treimi din cifrele de afaceri din UE ale firmelor de audit care
auditeazd entitdati de interes public, raportate pe firma sau la nivel de retea, au provenit
din venituri obtinute din servicii non-audit (din servicii non-audit permise, prestate
entitatilor auditate si din servicii non-audit prestate altor entititi~), demonstrand
diversificarea activitatilor si concentrarea nu doar pe activitatea traditionala de audit.

Doar 9 % din cifra de afaceri totald din UE a provenit din veniturile obtinute din
auditurile statutare ale entitatilor de interes public; 35 % au provenit de la toate serviciile
de audit statutar (figura 2). Cu toate acestea, situatia variaza de la un stat membru la altul;
in sapte state membre'®, mai putin de o treime din venituri au provenit din audituri
statutare.

Figura 2: Defalcarea veniturilor din cifra de afaceri din UE a firmelor de audit
care auditeazi entitiiti de interes public'’ (2018)
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Patru autoritati nationale de concurenti’® din cadrul Retelei europene in domeniul
concurentei au raportat cd au efectuat o ancheta sectoriald privind piata serviciilor de
audit sau privind o activitate antitrust sau de fuziune in acest sector in perioada 2015-

2 Articolul 13 alineatul (2) litera (k) punctele (i) si (ii) din regulament. Date pentru 27 de state membre

(nu exista date din Bulgaria pentru ,,veniturile din auditurile statutare”).
Pentru statele membre care au furnizat date atat in 2015, cat si in 2018.

Date pentru 27 de state membre (nu exista date din Franta).

Articolul 13 alineatul (2) litera (k) punctele (iii) si (iv) din regulament.

Cipru, Danemarca, Irlanda, Regatul Unit, Malta, Suedia si Luxemburg.

Nu exista date din Franta, Belgia, Spania sau Lituania.

Autoritati nationale de concurentd din Italia, Romania, Spania si Regatul Unit.
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2018. Regatul Unit a prezentat un raport care contine un studiu privind piata sa nationala
de audit statutar®.

2.2.  Concentrarea pietei

Statele membre au furnizat date de piata®® pentru auditurile statutare ale entititilor de
interes public pentru firmele de audit Big Four (PwC, Deloitte, KPMG si EY), ,,CR4”
(cele mai mari patru firme de audit din fiecare tard) si 10KAP.

Concentrarea pietei a fost persistent ridicatd in perioada 2015-2018. Tn ansamblu,
»Big Four” au ramas cele mai mari firme de audit, dar modificarile cotelor lor
individuale sunt vizibile?. De asemenea, existi semne ale unei concentriri mai mari in
cazul 10KAP decét in raportul precedent®.

Firmele de audit Big Four au oligopol®® in 13 state membre (fatd de 11 in 2015) si o cotd
medie de piatd in UE de 70 % din totalul auditurilor statutare ale entitatilor de interes
public. Numai in sapte state membre, firmele de audit Big Four nu sunt cele mai mari
patru firme de audit (figura 3).

Figura 3: Cota de piata a firmelor de audit ca numar de audituri statutare ale
entitatilor de interes public (2018)
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Firmele de audit Big Four au o pozitie chiar mai dominantd in ceea ce priveste veniturile
provenite din auditurile statutare ale entitatilor de interes public (figura 4). Dintre statele

19" https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d03667d40f0b609ad3158¢c3/audit_final_report_02.pdf
% Majoritatea statelor membre s-au bazat pe cifra de afaceri a firmelor de audit (astfel cum sunt definite la
articolul 2 punctul 3 din Directiva 2006/43/CE), spre deosebire de reteaua de audit (astfel cum este
definita la articolul 2 punctul 7). Datele prezentate sunt aproximative din cauza perioadelor de referintd
diferite.

A se vedea si studiul Parlamentului European, EU statutory audit reform: impact on costs,
concentration and competition (Reforma auditului statutar din UE: Impactul asupra costurilor,
concentrarii si concurentei);
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/ro/document.html?reference=IPOL_STU%282019%29631057
https://ec.europa.eu/info/publications/170907-statutory-audit-services-report_ro

CR4 = 0% 1inseamna concurentd perfectd; 0 %<CR4<50 % variazd de la concurentd perfecta la
oligopol; 50 %<CR4<80 % inseamna oligopol; 80 %<CR4<100 % variazi de la oligopol concentrat la
monopol; CR4 = 100 % inseamna oligopol foarte concentrat si chiar monopol (dacd CR1=100 %).
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https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d03667d40f0b609ad3158c3/audit_final_report_02.pdf
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/ro/document.html?reference=IPOL_STU%282019%29631057
https://ec.europa.eu/info/publications/170907-statutory-audit-services-report_ro

membre 1n care au avut o cota de piatd agregata sub media din UE, Franj[a24 a raportat ca
60 % din toate auditurile statutare ale entitatilor de interes public au fost audituri comune.

Figura4: % de audituri statutare ale entititilor de interes public, % de venituri
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Firmele de audit Big Four inca domind piata serviciilor de audit statutar furnizate
entitdtilor de interes public

Nivelul de concentrare agregat al firmelor de audit Big Four din UE? in ceea ce priveste
numarul de audituri statutare ale entitatilor de interes public a scazut cu aproximativ 3
puncte procentuale, Deloitte inregistrind o scadere de aproape 9 puncte procentuale.
Firmele de audit Big Four au detinut aproximativ 66 % din piata agregatd a auditurilor
statutare ale entittilor de interes public in 2018 (figura 5). In ceea ce priveste cifra de
afaceri totald a firmelor de audit?’, aceasta a reprezentat aproximativ 80 % din totalul UE.

Figura5: Cota de piata a 10KAP?® din numirul de audituri statutare ale

entitatilor de interes public (2018)
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Franta este statul membru cu cea mai mare proportie de audituri comune (comparativ cu numarul total
de audituri statutare). Estonia are a doua cea mai mare proportie (33 %), iar Bulgaria este pe locul al
treilea (19 %). Celelalte state membre care au raportat audituri comune au avut proportii de aproximativ
1-3 %.

Nu existd date din Lituania, Spania sau Roménia pentru cota de piatd a firmelor de audit Big Four.
Datele din Portugalia nu sunt prelucrate din motive tehnice si trebuie actualizate in urmatorul raport.
Date din 25 de state membre (nu existd date din Spania, Franta sau Romania).

Conform definitiei de la articolul 13 alineatul (2) litera (k) din regulament.

Pe baza totalurilor pentru fiecare stat membru indicate in rapoartele nationale si in analiza subgrupului
de monitorizare a pietei.
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Firmele de audit Big Four domind piata serviciilor de audit statutar furnizate
entitdtilor de interes public, cu peste 90 % din veniturile totale.

Pe piata serviciilor de audit statutar furnizate altor entitati, firmele de audit Big Four au o
cotd de aproape 70 %. De asemenea, acestia detin o cotd de piatd agregata de aproximativ
85 % in segmente care nu au legatura cu activitatea de audit (servicii non-audit permise
prestate entitatilor auditate si servicii non-audit prestate altor entitati) (figura 6).

Figura 6: Cotele de piata din UE ale firmelor de audit care auditeaza entititi de
interes public, pe fiecare segment de piata, venituri (2018)
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Firmele de audit Big Four sau reteaua acestora® obtin o progmr,tie semnificativa
(aproximativ 70 %) din veniturile provenite din servicii non-audit®’ de la clienti pentru

2 Unele state membre au raportat venituri pe baza unei firme de audit; altele au raportat venituri la nivel
de retea.



care efectueaza auditul si de la clienti non-audit; situatia variaza de la un stat membru
la altul.

Structura estimata a veniturilor din UE aratd ca firmele de audit Big Four genereaza
aproape 30 %% din veniturile lor din practicile de audit, precum si un procent ridicat
(aproape 60 %) din activitati non-audit, in special servicii non-audit pentru alte entitati.

2.3.  Riscuri care decurg din deficiente de calitate

Majoritatea raportarilor transmise de autoritatile nationale de concurentd privind
asigurarea calitdtii s-au referit la cicluri de inspectie de un an, efectuate in principal in
2018, dar cu date de Incepere si de incheiere diferite. Sapte autoritdti nationale de
concurentd au raportat date referitoare la cicluri de inspectie de trei ani. in sensul
prezentului raport, utilizdm definitia COESA a constatarilor, care este in concordanta cu
cea a Forumului International al Autoritatilor Independente de Reglementare a Auditului
(IFIAR)SZ. Deoarece este necesar sa se exercite rationamentul profesional atunci cand se
interpreteaza clasificarea de catre statele membre a datelor privind deficientele de
calitate, este dificil sd se agrege informatiile si sd se tragd concluzii generale la nivelul
UE.

Numarul dosarelor inspectate de audit al entittilor de interes public a scazut cu 25 %,
impreund cu o scadere cu 35 % a numarului de audituri statutare ale entitatilor de interes
public (din cauza modificarilor aduse definitiei ,entitatilor de interes public” de catre
statele membre). In pofida unui numér mai mic de inspectii ale misiunilor de audit pentru
entitati de interes public, se pare ca s-a pus mai mult accent pe misiunile de audit pentru
entitdti de interes public in comparatie cu intreaga grupa a inspectiilor de audit in
perioada 2015-2018.

Sectiunea de evaluare calitativa de mai jos se bazeaza pe date din rapoartele nationale de
monitorizare a pietei si dintr-o analiza COESA®. Aceasta acopera doud domenii
principale:

— deficientele; precum si

— atenuarea $i analiza riscurilor sistemice.
Cele mai frecvente probleme evidentiate (la fel ca in 2017) sunt deficientele sistemelor
interne de control al calitatii ale firmelor de audit (de exemplu, lipsa probelor de audit

suficiente si a documentelor). Autoritatile de supraveghere a auditului vor continua sa
se concentreze asupra acestora.

%0 Unele autorititi de supraveghere a auditului raporteaza dificultiti in a masura serviciile care non-audit

furnizate altor entitéti, intrucat acestea sunt servicii din afara firmei de audit.

Date din 24 de state membre (date partial lipsd pentru Belgia, Franta si Lituania). Datele din Portugalia
nu sunt prelucrate din motive tehnice.

Potrivit IFIAR, constatérile inspectiei pentru auditurile entitatilor de interes public reprezintd deficiente
in procedurile de audit care indica faptul ca firma de audit nu a obtinut suficiente probe de audit
adecvate pentru a-si justifica opinia, dar aceasta nu presupune neapdrat ca situatiile financiare in cauza
sunt si denaturate Tn mod semnificativ.

Analiza COESA se bazeaza pe constatarile inspectiilor de audit, astfel cum au fost raportate de statele
membre in 2017/2018, din baza de date gestionatd de Subgrupul de inspectii al COESA. Aceasta a
examinat baza de date pentru a identifica temele care determina dialogul dintre firmele de
audit/organismele de standardizare si COESA si pentru a alerta inspectorii cu privire la domeniile cu
risc ridicat. Aceasta s-a axat pe incidenta constatarilor conform standardelor internationale de audit, pe
controlul calitatii si pe etica.
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Principalele constatari comune cu privire la sistemele interne de control al calitatii se
referd la:

e ctica si independenta auditorului statutar sau a personalului firmei de audit
statutar®;

e evaluarea controlului calitdtii misiunii (ECCM)*;

e lipsa monitorizdrii sau caracterul inadecvat al monitorizarii entititilor auditate cu
grad ridicat de risc; precum si

o lipsa probelor de audit si a documentatiei de audit.
In ceea ce priveste inspectiile referitoare la dosarele de misiune de audit pentru

entititi de interes public, autoritdtile nationale de concurenta au identificat constatari
comune Tn urmatoarele domenii principale:

 evaluarea riscurilor®;

e pragul de semnificatie si esantionarea®;

e testarea controlului intern®;

e calitatea auditului si probele; precum si

e audituri de grup.
Aceasta este in concordantd cu cele cinci standarde internationale de audit (ISA)
identificate in analiza COESA ca facand obiectul celor mai multe constatari (peste 60 %

din toate constatarile de audit de la 22 de autoritati nationale de concurenta din baza de
date COESA):

— raspunsurile auditorului la riscurile evaluate (ISA 330)*;
—  probele de audit (ISA 500)*;

— auditarea estimdrilor contabile, inclusiv a estimdrilor contabile la valoarea justa, si
a informatiilor conexe (ISA 540)*;

34 . < . o
De exemplu, evaluarea si aprobarea necorespunzitoare ale serviciilor non-audit si testarea

necorespunzatoare a independentei personalului.

De exemplu, nerespectarea principalelor cerinte legale, documentarea necorespunzatoare a evaluarii,
ECCM ineficace si selectia necorespunzatoare a personalului care efectueazd ECCM.

De exemplu, intelegerea insuficienta a entitatii auditate si a mediului acesteia, intelegerea insuficienta a
procesului de evaluare si identificare a riscurilor de catre conducere.

De exemplu, deficiente ale metodei utilizate pentru determinarea nivelului de semnificatie, lipsa unei
justificari adecvate pentru selectarea dimensiunii esantionului.

De exemplu, documentarea necorespunzatoare a controalelor-cheie interne, testarea insuficientd a
controalelor informatice si a altor controale interne.

De exemplu, incapacitatea de a concepe si de a aplica proceduri de audit adecvate pentru a aborda
nivelul de risc al afirmatiilor, cum ar fi recunoasterea, evaluarea si prezentarea corespunzitoare a
tranzactiilor, a soldurilor contabile si a informatiilor. Constatari referitoare la neaplicarea unor
proceduri de audit suficiente pentru a concluziona cu privire la eficacitatea controalelor testate, precum
si incapacitatea de a testa in mod adecvat veniturile recunoscute in situatiile financiare.

De exemplu, domeniul informatic rdméane un motiv de ingrijorare, deoarece auditorii nu au reusit sa
testeze in mod adecvat sistemele informatice utilizate de entitate pentru a pregati informatiile financiare
si sd obtind probe de audit suficiente privind acuratetea si exhaustivitatea informatiilor prezentate de
entitate si utilizate in scopurile auditorilor.
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— identificarea si evaluarea riscurilor de prezentare eronatd semnificativd, prin
intelegerea entitatii si a mediului acesteia (ISA 315)*; precum si

— considerente speciale — audituri ale situatiilor financiare ale grupului, inclusiv
activitatea auditorilor unor componente (ISA 600)*.

Majoritatea autoritdtilor nationale de concurentd au instituit mdsuri de atenuare si
mdsuri corective pentru a aborda constatirile identificate. Cu toate acestea,
majoritatea organismelor de supraveghere a auditului nu au raportat aplicarea de
sanctiuni ca urmare a constatérilor si niciun risc sistemic. In general, constatirile si
sanctiunile nu se aplica aceleiasi perioade de raportare (este nevoie de timp pentru a
investiga si a impune sanctiuni).

O treime dintre statele membre nu au furnizat informatii cu privire la constatarile repetate
(s1 anume, aceleasi constatari identificate in cadrul acelorasi firme de audit in ciclurile de
inspectie anterioare) sau au declarat ca nu au existat.

Domeniile de atenuare si de analizi a riscurilor cel mai frecvent raportate au fost:
e ctica si independenta;
e evaluarea riscurilor si ECCM;
e analiza sistemului de control intern si ECCM; precum si

e evaludrile la valoarea justa si procedurile privind frauda.

Planurile de actiune pentru remediere si analiza cauzelor principale se numard printre
cele mai frecvente masuri de urmarire. Nu toate constatdrile vor justifica sanctiuni, iar
60 % dintre autoritatile nationale de concurenta au declarat cd nu au impus niciun fel de
sanctiuni. Unele organisme de supraveghere a auditului au facut recomandari firmelor de
audit, cu termene de punere in aplicare.

Nivelul si evaluarea riscului sistemic** sunt Tn continuare diferite. Majoritatea
autoritatilor nationale de concurentd nu au identificat riscuri sistemice. Patru dintre
acestea au raportat deficiente sistemice la nivel national, dar au indicat ca aceste
constatdri nu pot conduce, impreuna, la disparitia unei firme de audit. Analiza COESA a
raportat ca autoritdtile nationale de concurenta colaboreaza cu firmele de audit si le
antreneazd, interactionind in cadrul colegiilor de reglementare si al reuniunilor din
sesiunile plenare ale Subgrupului de inspectii.

* De exemplu, incapacitatea de a contesta Th mod adecvat modelele de evaluare ale conducerii (inclusiv

datele de intrare) si caracterul rezonabil al ipotezelor principale utilizate pentru a elabora estimarile;
incapacitatea de a identifica informatii inadecvate sau incomplete in situatiile financiare.

De exemplu, incapacitatea auditorului de a intelege in mod adecvat entitatea si mediul acesteia;
incapacitatea de a identifica si a evalua in mod corespunzatoare principalele riscuri semnificative.

De exemplu, instructiuni incomplete oferite auditorului unei componente; lipsa discutiilor cu auditorii
unor componente privind activitatile planificate sau efectuate; auditorii unor componente nu ofera
suficiente detalii atunci cand raporteazd auditorului grupului; auditorul grupului nu evalueaza
activitatea desfasurata de catre auditorul unei componente si nu ia in considerare constatarile raportate
de catre auditorii unor componente.

Articolul 27 alineatul (1) litera (a) din regulament se refer la riscurile care decurg din incidenta ridicata
a deficientelor de calitate ale unui auditor statutar sau ale unei firme de audit, incluzand deficiente
sistemice din cadrul unei retele de audit.
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2.4.  Rezultatele activitatii comitetelor de audit

Datele disponibile nu permit o evaluare generali a rezultatelor activitatii comitetelor
de audit, avand in vedere abordarile diferite ale monitorizarii comitetelor de audit in
statele membre si faptul ca majoritatea informatiilor se bazeazd pe autoevaluarea
comitetelor de audit. Cu toate acestea, autoritdatile nationale de concurenti au
inregistrat progrese in ceea ce priveste colectarea informatiilor si stabilirea unei relatii
cu comitetele de audit.

Articolul 39 din Directiva privind auditul®® impune societatilor sa infiinteze comitete de
audit (exista aproximativ 6 400%), iar articolul 27 alineatul (1) litera (c) din regulament
impune autoritatilor nationale de concurentd sd monitorizeze rezultatele activitatii
comitetelor de audit. Comitetele de audit sunt constituite cel mai adesea sub forma de
comitet independent sau comitet al unui organism administrativ sau de supraveghere si
au un rol principal In modelul de guvernantd corporativa, in special pentru entitétile de
interes public mai mari. Acestea interactioneaza cu diferiti actori, pe plan intern (de
exemplu, conducere, organe administrative sau de supraveghere) si pe plan extern (de
exemplu, auditori externi, actionari si autoritdti de reglementare).

Organismele de supraveghere au obtinut informatii de la comitetele de audit prin diferite
canale. De exemplu, un chestionar specific al COESA*" a fost trimis unui esantion de
comitete de audit din statele membre. Cu toate acestea, deoarece chestionarul a implicat
autoevaluarea comitetelor de audit, acesta prezintd limitdri Tn ceea ce priveste
interpretarea datelor.

Comitetele de audiz fac obiectul supravegherii de cdtre autoritatile nationale de
concurentd in 21 de state membre.

Legislatia UE nu prevede sarcini de supraveghere pentru autoritatile nationale de
concurenta fata de comitetele de audit. Exista diferente mari intre statele membre Tn ceea
ce priveste autoritatea responsabild cu supravegherea acestora si interactiunea cu acestea.
Cel mai adesea, autoritatile nationale de concurentd Tmpart aceastd responsabilitate cu
autoritatea nationala de supraveghere financiara.

Autoritatile nationale de concurenta colaboreaza in moduri diferite cu comitetele de audit
aflate sub jurisdictia lor. Majoritatea colaboreazad in principal prin sondaje/chestionare,
prin dialog si ateliere, prin webinare si conferinte.

Chestionarul COESA® a ardtat cd este nevoie de monitorizarea in mai mare mésurd a
interactiunilor comitetelor de audit cu auditorii externi, de organizarea proceselor de

** Directiva 2006/43/CE a Parlamentului European a Consiliului din 17 mai 2006 privind auditul legal al

conturilor anuale si al conturilor consolidate, de modificare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE
ale Consiliului si de abrogare a Directivei 84/253/CEE a Consiliului (JO L 157, 9.6.2006, p. 87).

Date din 19 state membre. Dintre celelalte state membre, cinci nu dispun de supraveghere directa, iar
patru nu au furnizat date.

Scopul chestionarului a fost de a evalua conformitatea cu cerintele legislatiei in materie de audit si de a
stabili o relatie intre autoritatile nationale de concurenta si comitetele de audit; 25 de state membre (cu
exceptia Estoniei, Ungariei si Slovaciei) au inclus raspunsurile lor consolidate in rapoartele lor
nationale. In total, 2 770 de comitete de audit din 26 de state membre au primit chestionarul, iar rata de
raspuns a fost de aproximativ 60 %.

Dimensiunea esantionului ales de fiecare autoritate nationald de concurentd variaza considerabil la
nivelul UE, atunci cand se compara numarul de entitéti de interes public din fiecare stat membru.
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licitatie, de aprobarea furnizarii de servicii non-audit permise si de inregistrarea
onorariilor platite.

Feedbackul indica respectarea principalelor cerinte privind componenta si competentele
comitetelor de audit*®, independenta acestora si interactiunea cu organismul administrativ
sau de supraveghere, precum si supravegherea functiei de audit.

Cu toate acestea, rezultatele aratd ca procesul de selectie a ofertelor de audit reprezinta o
provocare pentru comitetele de audit, raspunsurile pe aceastd temad indica fie
neconformitatea cu legislatia in materie de audit, fie neintelegerea modului de aplicare a
acesteia.

Procesul de selectie a auditorilor

Comitetele de audit sunt responsabile® pentru procedura de selectic a auditorilor
statutari. Aproximativ 87 % dintre acestea pretind efectiv ca procedeaza astfel. 75 %
dintre entitdtile de interes public care au organizat licitatii au invitat doud pana la sapte
firme de audit. 16 % dintre acestea au transmit o invitatie de participare la licitatic doar
unei firme, desi articolul 16 alineatul (2) din regulament prevede ca cel putin doua firme
trebuie invitate sa participe la procedura de licitatie.

In plus, existd o corelatie intre numarul de firme de audit invitate sa participe la o licitatie
si numarul firmelor care au depus in final o ofertd. Aproximativ 55 % din comitetele de
audit au raportat ca in general doi sau trei auditori statutari (firme de audit) au depus
ofertd In urma procedurii de licitatie. Cu toate acestea, analiza raspunsurilor a aratat ca
19 % dintre comitetele de audit primesc doar o singura oferta credibila.

Jumatate dintre comitetele de audit au declarat ca procedura de licitatie permite
participarea la procedura de selectie a firmelor care au obtinut mai putin de 15 % din
onorariile lor totale de la entitati de interes public in statul membru in anul calendaristic
precedent. Este posibil ca aceste comitete de audit sa nu inteleaga pe deplin sau sa nu
aplice articolul 16 alineatul (3) din regulament.

Interactiunea cu auditorul extern

Comitetele de audit au responsabilitatea de a evalua independenta firmei de audit si
calitatea auditului, incluzand aprobarea serviciilor non-audit permise, procedura de
licitatie si selectarea auditorului extern®. Aproximativ jumitate dintre acestea au
confirmat cd auditorul statutar (sau un membru al retelei sale) a depus o ofertd pentru
furnizarea de servicii non-audit permise®’. 80 % dintre acestea au declarat cd nu au
examinat cereri pentru furnizarea de servicii non-audit, in conformitate cu articolul 5
alineatul (4) din regulament. 4 % dintre acestea nu au monitorizat onorariile platite
auditorului statutar.

0 Articolul 39 alineatul (6) litera (a) din Directiva 2006/43/CE.

%0 Articolul 16 alineatul (3) din regulament.

5L Articolul 4 alineatul (2) din regulament; articolul 39 alineatul (6) litera (e) din Directiva 2006/43/CE;
articolul 6 alineatul (2) litera (b) din regulament.

°2 Articolul 5 alineatul (4) din regulament.
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3. ConcLruzil

Prezentul raport descrie evolutiile de pe piata serviciilor de audit statutar furnizate
entitatilor de interes public in perioada 2015-2018. Acestea oferd unele indicatii
preliminare cu privire la efectele reformei auditului si indica domeniile care ar putea face
obiectul unei evaludri suplimentare. O astfel de evaluare ar trebui sa tind seama de
scandalurile recente care au implicat entitdti corporative de nivel inalt din intreaga UE
(de exemplu, Carillion, Thomas Cook si Wirecard), care pot submina reputatia profesiei
de auditor si Increderea investitorilor.

Principalele constatari ale raportului sunt urmatoarele:

1) Se mentine un grad ridicat de concentrare, intrucdt firmele de audit Big Four incd
domina piata serviciilor de audit statutar furnizate entitdtilor de interes public n
majoritatea statelor membre

Pozitia dominantd a firmelor de audit Big Four in majoritatea statelor membre,
impreund cu proportia ridicata a veniturilor provenite din alte activitati decat cele de
audit, ar putea afecta independenta acestora, nivelul onorariilor de audit si calitatea
auditului. Riscul este exacerbat de masurile de remediere menite sa reduca
conflictele de interese ale firmelor de audit in ceea ce priveste entitatile de interes
public (de exemplu, cerinta de rotatie, serviciile non-audit interzise, plafonul
aplicabil serviciilor permise non-audit permise etc.), ceea ce poate reduce si mai mult
numarul auditorilor statutari sau al firmelor de audit pentru entitati de interes public
de pe piata.

Prin urmare, Comisia va acorda 0 atentic deosebitd monitorizarii, in stransa
cooperare cu autoritatile nationale de concurenta si COESA, a modului in care noile
norme influenteaza concurenta pe piata serviciilor de audit furnizate entitatilor de
interes public. Tn plus, Comisia va evalua modul in care optiunile previzute de

regulament afecteaza pietele nationale si conditiile de concurenta echitabile la nivelul
UE.

Autoritdtile nationale de concurenta sunt incurajate sa elimine lacunele in materie de
date (de exemplu, cu privire la veniturile provenite din servicii non-audit etc.) pentru
a Tmbunatati monitorizarea evolutiilor pietei si analiza concentrarii.

2) Evaluarea deficientelor de calitate ramdne problematici

Problemele de calitate care apar cel mai adesea la nivelul UE sunt in continuare
urmatoarele:

e deficiente in sistemele interne de control al calitatii ale firmelor de audit;

e lipsa monitorizarii sau caracterul inadecvat al monitorizarii entitatilor auditate
cu grad ridicat de risc; precum si

e lipsa probelor de audit si a documentatiei.

Pentru a imbundtati calitatea evaluadrilor, ar putea ajuta sporirea convergentei pentru
sectorul auditului din UE in ceea ce priveste tipurile de actiuni de supraveghere,
masurile de remediere subsecvente si sanctiunile impuse.

In urma acestor constatiri, Comisia va evalua legislatia UE in materie de audit si va
evalua posibilele modalitdti de imbunatatire a coerentei asigurdrii calitatii s1 a
mecanismelor de investigare si de sanctionare la nivelul statelor membre.
De asemenea, va evalua necesitatea de a face rapoartele de inspectie (incluzand o
descriere a activitatii desfasurate in cadrul inspectiei) mai accesibile publicului sau
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cel putin comitetelor de audit. Acest lucru ar putea implica digitalizarea sau
etichetarea In mai mare masura a rapoartelor pentru a facilita accesul.

Clasificarea predefinitd a constatarilor utilizate pentru indicatorii de asigurare a
calittii din cel de al doilea raport a imbunatatit evaluarea datelor furnizate de
autoritatile nationale de concurentd. Cu toate acestea, autoritatile nationale de
concurenta ar trebui sa depuna mai multe eforturi pentru:

e a asigura convergenta in ceea ce priveste interpretarea constatdrilor si a
categoriilor;

e aidentifica indicatori eficace de calitate pentru a imbunatéti evaluarea calitatii
auditului; precum si

e aimbundtati evaluarea si interpretare riscului sistemic.

Raportul confirma faptul ca aceleasi probleme apar In mod repetat si, prin urmare,
par sa fie structurale. Comisia va lua legitura cu COESA pentru a identifica masuri
de Tmbunatatire a situatiei.

3) Abordarile divergente de monitorizare la nivelul UE reprezinta o provocare pentru
evaluarea de cdtre autoritdtile nationale de concurentd a rezultatelor activitatii
comitetelor de audit

Majoritatea autoritatilor de supraveghere a auditului au colaborat cu comitetele de
audit aflate sub jurisdictia lor. Autoritdtile nationale de concurenta si-au Tmbunatatit
cunostintele cu privire la activitatea comitetelor de audit, in special prin intermediul
chestionarului COESA, care s-a bazat pe autoevaluare. Totusi, acesta a oferit doar o
perspectiva limitata asupra rezultatelor activitatii comitetelor de audit.

Comisia va evalua posibilele modalitati de imbunatatire a capacitatii autoritatilor
nationale de concurentd de supraveghere a comitetelor de audit. De asemenea, va
analiza modul in care se poate consolida rolul independent al comitetelor de audit Tn
procesul de selectie si in ceea ce priveste supravegherea auditorului. Comisia a
colaborat cu COESA pentru a facilita dialogul dintre comitetele de audit si
autoritatile nationale de concurenta, in special prin seminare sau conferinte. Comisia
va evalua modul in care poate fi facilitata si mai mult o astfel de interactiune.

Pentru a facilita o evaluare mai detaliata a functionarii si a eficacitatii comitetelor de
audit, se recomanda autoritdtilor nationale de concurentd sa ia legatura cu mai multe
comitete de audit de la nivel national si sa 1si dezvolte intelegerea in ceea ce priveste
modul in care comitetele de audit isi desfasoara activitatea si iau decizii.

Comisia va continua sd monitorizeze evenimentele de pe piatd. Unele autoritdti nationale
de concurentd lanseaza studii si analize ale propriilor piete nationale de audit pentru a
colecta mai multe informatii cu privire la posibilele deficiente ale pietei. Intrucat unele
dintre problemele identificate in raport pot fi relevante pentru cazul Wirecard, Comisia
va discuta cu COESA despre lectiile care trebuie desprinse din perspectiva acestui caz.

Tn final, Comisia a lansat un studiu pentru a evalua efectele legislatiei UE in materie de
audit asupra pietei serviciilor de audit statutar. Constatarile studiului si ale prezentului
raport vor contribui la o evaluare a cadrului de audit al UE, pentru a analiza eficacitatea
acestuia ITn ceea ce priveste Tmbunatdtirea transparentei, a calitdtii auditului si a
concurentei de pe piata serviciilor de audit, in special pentru entitati de interes public. De
asemenea, evaluarea va examina efectele crizei economice induse de pandemia de
COVID-19 asupra sectorului de audit.
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