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1. INTRODUCERE

Existenta unor sisteme de justitie eficace joacd un rol esential in punerea in aplicare a legislatiei
UE si in sustinerea statului de drept si a valorilor fundamentale care stau la baza Uniunii
Europene. Atunci cand aplica dreptul Uniunii, instantele nationale actioneaza ca instante ale UE.
Instantele nationale, Tnainte de oricare altele, sunt cele care asigura faptul cd drepturile si
obligatiile prevazute de legislatia UE sunt puse in aplicare in mod efectiv (articolul 19 din TUE).

In plus, existenta unor sisteme de justitie eficace este esentiald pentru mentinerea increderii
reciproce, pentru climatul investitional si pentru sustenabilitatea cresterii pe termen lung. Din
acest motiv, imbunatatirea eficientei, a calitatii si a independentei sistemelor de justitie nationale
continua sa fie una dintre prioritatile semestrului european — ciclul anual al UE de coordonare a
politicilor economice. Strategia anuald pentru 2020 privind cresterea durabild, care stabileste
strategia de politicd economicd si de ocupare a fortei de muncd pentru UE si plaseaza
durabilitatea si incluziunea sociala in centrul elaborarii politicilor economice ale UE, reitereaza
legdtura dintre sistemele de justitie eficace si mediul de afaceri din statele membre. Existenta
unor sisteme de justitie functionale si pe deplin independente poate avea un impact pozitiv asupra
investitiilor si, astfel, poate contribui la productivitate si la competitivitate. Acestea sunt, de
asemenea, importante pentru asigurarea executarii transfrontaliere eficiente a contractelor si a
deciziilor administrative, precum si pentru solutionarea litigiilor, aspecte esentiale pentru
functionarea pietei unice (*).

In acest context, tabloul de bord privind justitia in UE prezinti o imagine de ansamblu anuali a
indicatorilor care se axeaza pe parametrii esentiali ai unor sisteme de justitie eficace: eficienta,
calitatea si independenta. Editia din 2020 dezvoltd in continuare indicatorii pentru toate cele trei
elemente. Aceasta nu reflectd consecintele crizei provocate de pandemia de COVID-19, intrucét
datele se refera la perioada 2012-2019, insa nu si la anul 2020.

—Mecanismul european privind statul de drept —

Dupa cum s-a anuntat in orientdrile politice ale presedintei von der Leyen, Comisia a instituit un
mecanism european cuprinzdtor privind statul de drept in vederea aprofundarii monitorizarii
situatiei din statele membre. Mecanismul privind statul de drept va actiona ca instrument cu rol
preventiv, aprofundand dialogul si constientizarea comuna a aspectelor legate de statul de drept.
Principalele sale caracteristici sunt prezentate in detaliu Tn Comunicarea Comisiei din 2019
intitulatd ,,Consolidarea statului de drept in cadrul Uniunii — Plan de actiune”. Noul mecanism se
va baza pe un raport anual privind statul de drept, care va furniza o sintezad a evolutiilor
semnificative — atat pozitive, cat si negative — la nivelul tuturor statelor membre. Raportul se va
baza pe diverse surse, inclusiv pe tabloul de bord privind justitia in UE.

A se vedea Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor intitulatd ,Identificarea si inlaturarea barierelor din cadrul pietei unice”
COM(2020) 93 final si documentul de lucru insotitor SWD(2020)54.



Ce este tabloul de bord privind justitia in UE?

Tabloul de bord privind justitia n UE este un instrument anual de informare comparativa. Scopul sdu este
sd ajute Uniunea si statele membre sa Tmbunatateasca eficacitatea sistemelor nationale de justitie ale
acestora, furnizandu-le date obiective, fiabile si comparabile cu privire la o serie de indicatori relevanti
pentru evaluarea eficientei, a calitatii si a independentei sistemelor de justitie in toate statele membre.
Tabloul de bord nu prezintd o clasificare generala unica, ci oferd o imagine de ansamblu asupra modului
de functionare a tuturor sistemelor de justitie, pe baza unor indicatori de interes comun pentru toate statele
membre.

Acesta nu promoveazad un anumit tip de sistem de justitie si trateaza toate statele membre pe picior de
egalitate.

Eficienta, calitatea si independenta sunt parametri esentiali ai unui sistem de justitie eficace, oricare ar fi
modelul sistemului national de justitie sau traditia juridicd in care acesta este ancorat. Figurile referitoare
la acesti trei parametri ar trebui sd fie coroborate, deoarece toate cele trei elemente sunt adesea
interconectate (initiativele menite sa imbunatateasca unul dintre elemente pot avea o influenta asupra altui
element).

Tabloul de bord se concentreaza in principal asupra litigiilor civile si comerciale si asupra cauzelor de
contencios administrativ, pentru a ajuta statele membre in eforturile lor de a crea un mediu mai favorabil
investitiilor si afacerilor si mai orientat catre cetateni. Tabloul de bord este un instrument comparativ care
evolueazi in cadrul unui dialog cu statele membre si cu Parlamentul European (?). Obiectivul siu este de a
identifica parametrii esentiali ai unui sistem de justitie eficace si de a furniza date anuale relevante.

Care este metodologia tabloului de bord privind justitia in UE?

Tabloul de bord utilizeaza diverse surse de informatii. O mare parte a datelor cantitative este furnizata de
Comisia Europeana pentru eficienta Justitiei (CEPEJ) din cadrul Consiliului Europei, cu care Comisia a
incheiat un contract pentru realizarea unui studiu anual specific. Datele corespund perioadei 2012-2018 si
au fost furnizate de statele membre in conformitate cu metodologia CEPEJ (®). Studiul prezinta totodati
observatii detaliate si fise informative pe téri, care oferd mai multe informatii contextuale. Acestea ar
trebui sa fie interpretate impreund cu figurile (*).

Datele colectate de CEPEJ cu privire la durata procedurilor indicad durata lichidarii stocului de cauze
pendinte, care este durata calculatd a procedurilor judiciare (pe baza raportului dintre cauzele pendinte si
cele solutionate). Datele privind eficienta instantelor in aplicarea dreptului Uniunii in anumite domenii
indicd durata medie a procedurilor rezultatd din durata efectivd a cauzelor aflate pe rolul instantelor.
Trebuie remarcat faptul ca durata procedurilor judiciare poate sa varieze semnificativ de la o zona la alta
pe teritoriul unui stat membru, in special in centrele urbane unde activitatile comerciale ar putea avea ca
rezultat cresterea volumului de cauze.

Alte surse de date care se referd la perioada 2010-2019 (°) sunt: grupul de persoane de contact pentru
sistemele nationale de justitie (°), Reteaua Europeani a Consiliilor Judiciare (RECJ) ('), Reteaua

De exemplu, Rezolutia Parlamentului European din 29 mai 2018 referitoare la tabloul de bord al UE pe 2017
privind justitia [P8 TA(2018)0216].

Pentru a reduce perioada de timp vizatd, 2012 reprezinta anul de referinta pentru datele CEPEJ in tabloul de
bord privind justitia in UE pentru anul 2020, in timp ce editia din 2019 a utilizat date din 2010.

https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard en.

O figura (48) utilizeaza in continuare date din 2010, deoarece, 1n unele state membre, sondajul relevant in
ceea ce priveste perceptia asupra independentei din cadrul Raportului privind competitivitatea globald a fost
realizat Tn 2010, 2011 sau 2012.

Pentru a ajuta la pregatirea tabloului de bord privind justitia in UE si pentru a promova schimbul de bune
practici in ceea ce priveste eficacitatea sistemelor de justitie, Comisia a solicitat statelor membre sa
desemneze doua persoane de contact, una din cadrul sistemului judiciar si cealaltd din cadrul Ministerului
Justitiei. Acest grup informal se reuneste cu regularitate.

RECIJ reuneste institutiile nationale din statele membre care sunt independente de organul executiv si de cel
legislativ si care sunt responsabile cu sprijinirea sistemelor judiciare in infaptuirea independenta a actului de
justitie: https://www.encj.eu/.



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
https://www.encj.eu/

presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE (NPSJC) (%), Asociatia Consiliilor de Stat si a
Jurisdictiilor Administrative Supreme din Uniunea Europeana (ACA-Europe) O, Reteaua europeana in
domeniul concurentei (REC) (*°), Comitetul pentru comunicatii (COCOM) (*'), Observatorul European al
incalcarilor Drepturilor de Proprietate Intelectuald (‘?), Reteaua de cooperare pentru protectia
consumatorilor (CPC) (*®), Grupul de experti privind spilarea banilor si finantarea terorismului
(EGMLTF) (*), Eurostat (*°), Reteaua Europeani de Formare Judiciard (EJTN) (*°) si Forumul Economic
Mondial (WEF)(*").

perfectionata in strAnsa cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele nationale de justitie,
in special prin elaborarea unui chestionar (actualizat anual) si colectarea de date cu privire la anumite
aspecte ale functionarii sistemelor de justitie.

Disponibilitatea datelor, in special in ceea ce priveste indicatorii referitori la eficienta sistemelor de
justitie, continud si se imbunatiteasca, intrucat multe state membre au investit in capacitatea lor de a
produce statistici judiciare mai bune. Cazurile in care exista inca dificultati in ceea ce priveste colectarea
sau furnizarea de date sunt cauzate fie de capacititi statistice insuficiente, fie de faptul ca respectivele
categorii nationale pentru care se colecteazd date nu corespund exact cu cele utilizate in cadrul tabloului
de bord. Doar in foarte putine cazuri, lacunele in materie de date sunt cauzate de absenta contributiilor
autoritatilor nationale. Comisia continua sd incurajeze statele membre sa reduca si mai mult aceste lacune
Tn materie de date.

NPSJC ofera un forum prin intermediul cdruia institutiile europene au oportunitatea de a solicita avizul
curtilor supreme si de a le aduce mai aproape prin iIncurajarea discutiilor si a schimbului de idei:
http://network-presidents.eu/.

ACA-Europe este formatd din Curtea de Justitie a Uniunii Europene si din Consiliile de Stat sau jurisdictiile
administrative supreme din toate statele membre ale Uniunii Europene:
http://www.juradmin.eu/index.php/en/.

10 e - . . n - . . A
REC a fost Infiintatd ca forum de discutii si cooperare intre autoritatile europene din domeniul concurentei in

cazurile in care se aplica articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea UE. REC constituie cadrul
pentru mecanismele de cooperare stransa prevazute de Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului. Comisia si
autoritatile nationale in domeniul concurentei din toate statele membre ale UE coopereaza prin intermediul
REC: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html.

1 COCOM este alcatuit din reprezentanti ai statelor membre ale UE. Rolul sdu principal este de a emite un aviz

cu privire la proiectele de masuri pe care Comisia intentioneaza sa le adopte in domeniul pietei digitale:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee.

12 Observatorul European al Incalcarilor Drepturilor de Proprietate Intelectuala reprezinti o retea de experti si

parti interesate de specialitate. Acesta este alcatuit din reprezentanti ai sectoarelor public si privat, care
colaboreaza in cadrul unor grupuri de lucru active.
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home.

CPC este o retea de autoritati nationale responsabile cu aplicarea legislatiei UE in domeniul protectiei
consumatorilor n statele membre ale UE si in tarile SEE:
http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance tool/consumer_protection coop
eration_network/index_en.htm.

13

1 EGMLTF se reuneste in mod regulat pentru a face schimb de opinii si pentru a ajuta Comisia sa defineasca

politici si sa elaboreze legislatie noud privind combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului:
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm.

Eurostat este Oficiul de Statistica al Uniunii Europene: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview.

15

16 EJTN este principala platforma si principalul promotor in ceea ce priveste actiunile de formare si schimbul de

cunostinte despre sistemul judiciar european. Aceasta elaboreaza standarde si programe in materie de formare,
coordoneaza schimburile si programele in domeniul formarii judiciare, disemineaza expertiza in materie de
formare si promoveaza cooperarea intre institutiile de formare judiciard din UE. EJTN are aproximativ 34 de
membri care reprezinta statele membre ale UE si organisme transnationale din UE. http://www.ejtn.eu/.

o Forumul Economic Mondial este o organizatie internationala de cooperare intre sectoarele public si privat, ai

carei membri sunt intreprinderi: https://www.weforum.org/.
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https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee
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Cum contribuie tabloul de bord privind justitia in UE la semestrul european?

Tabloul de bord furnizeaza elemente pentru evaluarea eficientei, a calitatii si a independentei sistemelor
nationale de justitie si, astfel, urmareste sa ajute statele membre sa imbundtateasca eficacitatea sistemelor
nationale de justitie. Prin compararea informatiilor privind sistemele de justitie, tabloul de bord faciliteaza
identificarea deficientelor i a celor mai bune practici, precum si monitorizarea provocarilor si a
progreselor. Tn contextul semestrului european, se efectueazi evaludri specifice fiecirei tari printr-un
dialog bilateral cu autoritatile nationale si partile interesate in cauza. Aceste evaludri se reflectd in
rapoartele de tard anuale elaborate in cadrul fiecarui semestru european si combina informatiile din tabloul
de bord cu o analiza calitativa, specifica fiecarei tari, care evidentiaza caracteristicile sistemelor juridice si
contextul mai larg al statelor membre in cauzi. In cazul in care deficientele identificate au o importanti
macroeconomica, analiza din cadrul semestrului european poate determina Comisia s& propund Consiliului
sd adopte recomandari specifice fiecarei tari in vederea imbunatatirii sistemelor nationale de justitie din
statele membre individuale (*°).

De ce este importantd eficacitatea sistemelor de justitie pentru un mediu de afaceri favorabil
investitiilor?

S-a constatat ca sistemele de justitie eficace, care respecta statul de drept, au un impact economic pozitiv.
Acolo unde sistemele judiciare garanteaza exercitarea drepturilor, creditorii sunt mai predispusi sd acorde
imprumuturi, comportamentul oportunist al intreprinderilor este descurajat, costurile aferente tranzactiilor
se reduc si intreprinderile inovatoare sunt mai dispuse sa investeascd. Impactul benefic al bunei
functionari a sistemelor de justitie nationale asupra economiei este confirmat de o paletd largd de studii si
de lucriri de specialitate, elaborate inclusiv de Fondul Monetar International (*°), Banca Centrala
Europeani (), OCDE (*), Forumul Economic Mondial (*) si Banca Mondiala ().

Un studiu a constatat ca reducerea duratei procedurilor judiciare cu 1 % [masuratad ca durata a lichidarii
stocului de cauze pendinte (**)] poate sustine dezvoltarea intreprinderilor (*°) si ¢ un procent mai mare cu

18 In cadrul semestrului european 2020, pe baza propunerii Comisiei, Consiliul a adresat unui numar de opt state

membre recomandari specifice fiecarei tari privind sistemul de justitie al acestor state (HR, IT, CY, HU, MT,
PL, PT si SK). Pe langad statele membre care au primit recomandari specifice fiecarei tari, alte opt state
membre (BE, BG, IE, EL, ES, LV, RO si SI) se confrunta cu dificultati specifice in ceea ce priveste sistemele
lor de justitie, inclusiv statul de drept si independenta justitiei, si sunt monitorizate de Comisie pe parcursul
semestrului european. Aceste provocari s-au reflectat in considerentele din recomandarile specifice fiecarei
tari propuse si In rapoartele de tara referitoare la aceste state membre. Cele mai recente rapoarte de tard pentru
2020, publicate la 26 februarie 2020, sunt disponibile la adresa: https://ec.europa.eu/info/publications/2020-
european-semester-country-reports_en.

FMI, Regional Economic Outlook, noiembrie 2017, Europe: ,,Europe Hitting its Stride” (,,Europa: Europa isi
intrd in ritm”), p. xviii, p. 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REQ/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en.

BCE, ,,Structural policies in the euro area” (,,Politici structurale in zona euro”), iunie 2018, seria Caietelor de
studii ocazionale nr. 210 ale BCE:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.0p210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475e5624651.

A se vedea, de exemplu, ,,What makes civil justice effective?” (,,Cum se defineste o justitie civila eficace?”’)—
Note privind politicile Departamentului Economic al OCDE, editia din 18 iunie 2013 si ,,The Economics of
Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics” (,,Aspectele economice ale justitiei civile: noi date si
dovezi empirice transnationale”) — Documente de lucru ale Departamentului Economic al OCDE, nr. 1060.

19

20

21

2 Forumul Economic Mondial, ,,The Global Competitiveness Report 2019” (,,Raportul privind competitivitatea

globald pentru 2019”), octombrie 2019: https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-
20109.

Banca Mondiala, ,,World Development Report 2017: Governance and the Law, Chapter 3: The role of law”
(,,Raportul pe 2017 privind dezvoltarea mondiald: guvernanta si dreptul”, capitolul 3: ,,Rolul dreptului”),
p. 83, 140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.

Indicatorul ,,durata lichidarii stocului de cauze pendinte” reprezintd numarul de cauze nesolutionate impartit
la numarul de cauze solutionate la sfarsitul anului inmultit cu 365 (de zile). Acesta este un indicator standard
definit de CEPEJ a Consiliului Europei:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

23
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https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-country-reports_en
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-country-reports_en
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475e5624651
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

1 % de intreprinderi care percep sistemul de justitie ca fiind independent este asociat in general cu cresteri
mai mari ale cifrei de afaceri si ale productivitatii (*®). Un alt studiu a indicat o corelatie pozitiva intre
independenta perceputi a justitiei si fluxurile de investitii straine directe in Europa Centrala si de Est (*').
in plus, mai multe sondaje au evidentiat importanta eficientei sistemelor de justitie nationale pentru
intreprinderi. De exemplu, intr-un sondaj, 93 % dintre intreprinderile mari au raspuns ca examineaza in
permanenta si in mod sistematic situatia statului de drept (inclusiv independenta instantelor) din tarile in
care investesc (). Tntr-un alt sondaj, peste jumatate dintre Intreprinderile mici si mijlocii au raspuns ca
durata excesiva si costurile procedurilor judiciare au fost principalele motive pentru care respectivele
intreprinderi nu au initiat proceduri judiciare pentru incélcarea drepturilor de proprietate intelectuala (DPI)
(*®). Comunicarea Comisiei intitulata ,,Identificarea si inlaturarea barierelor din cadrul pietei unice” &) si
Planul de actiune pentru asigurarea respectdrii normelor privind piata unica (") oferd, de asemenea,
informatii cu privire la importanta unor sisteme de justitie eficace pentru functionarea pietei unice, n
special pentru intreprinderi.

Cum sustine Comisia punerea in aplicare a reformelor corespunzitoare in domeniul justitiei prin
intermediul asistentei tehnice?

Statele membre pot apela la asistenta tehnica a Comisiei, disponibild prin intermediul Directiei Generale
Sprijin pentru Reforme Structurale (DG REFORM) in cadrul Programului de sprijin pentru reforme
structurale (*?), care are un buget total de 222,8 milioane EUR pentru perioada 2017-2020. Din 2017, 16
state membre (**) au primit deja sau au solicitat asistentd tehnica in numeroase domenii. Este vorba, de
exemplu, de asistentd tehnica pentru Tmbunatitirea eficientei sistemului jurisdictional, reforma hartii
judiciare, organizarea instantelor, proiectarea sau punerea in aplicare a programelor de e-justitie si de
justitie cibernetica, sistemele de gestionare a cauzelor, procesul de selectie si promovare a judecatorilor,
pregitirea judecatorilor si solutionarea extrajudiciard a litigiilor in materie de consum. De asemenea, in
mai 2020, Comisia si-a prezentat propunerile privind un plan de redresare (**). in cadrul planului de
redresare, s-a propus un instrument de sprijin tehnic (**) in continuarea programului existent de sprijin

% Vincenzo Bove si Leandro Elia, ,,The judicial system and economic development across EU Member States”

(,,Sistemul judiciar si dezvoltarea economicd in statele membre ale UE”), raportul tehnic al CCC,
28 440 EUR RO, Oficiul pentru Publicatii al UE, Luxemburg, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial system a
nd_economic_development across eu _member_states.pdf.

Idem.

26

o ,Effect of judicial independence on foreign direct investment in Eastern Europe and South Asia” (,,Efectul

independentei justitiei asupra investitiilor straine directe in Europa de Est si in Asia de Sud”); Biilent Dogru;
2012, Arhiva MPRA (Munich Personal RePEc Archive): https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/40471/1/MPRA _paper_40322.pdf. Statele membre ale UE incluse in studiu au fost: BG, CZ,
EE, HR, LV, LT, HU, RO, SI si SK.

The Economist Intelligence Unit: ,,Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law”
(,,Riscuri si  castiguri: investitiile straine directe si statul ~de  drept”), 2015
http://www.biicl.org/documents/625 d4 fdi_main_report.pdf, p. 22.

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), tabloul de bord pe anul 2016 privind
proprietatea intelectuala (PD a IMM-urilor: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-

summary_en.pdf.
¥ COM(2020) 93 si SWD(2020) 54.

31

28

29

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor intitulata ,,Plan de actiune pe termen lung pentru o mai buna implementare si asigurare a
respectdrii normelor privind piata unica”, COM(2020) 94; a se vedea in special actiunile 4, 6 si 18.

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-
programmes/structural-reform-support-programme-srsp_ro.

% BE, BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, CY, LV, HU, MT, PL, PT, SI si SK.

i A se vedea comunicatul de presd IP/20/940, 27 mai 2020, disponibil la  adresa:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/ip_20 940.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/2uri=COM:2020:0409:FIN.

32



http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf
http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_ro
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_ro
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/ip_20_940
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2020:0409:FIN

pentru reforme structurale. Acesta se bazeaza pe succesul programului de sprijin si i permite Comisiei s
sustind consolidarea capacitétii institutionale si administrative la nivelul statelor membre. Instrumentul va
continua sa permita statelor membre sa solicite asistenta tehnica, printre altele, In domeniul sistemului de
justitie.




2. CONTEXTUL: PRINCIPALELE EVOLUTII ALE REFORMELOR JUSTITIEI TN 2019

In 2019, un numar mare de state membre si-au continuat eforturile de imbunatitire a eficientei
sistemelor lor de justitie. Figura 1 prezintd o imagine de ansamblu actualizatd a masurilor
adoptate si planificate in diferitele domenii operationale ale sistemelor de justitie din statele
membre implicate 1n activitati de reforma.

Figura 1: Activitatea legislativa si de reglementare cu privire la sistemele de justitie in 2019
(masuri adogtate/ini,tiative in curs de negociere in functie de statul membru) [sursa: Comisia
Europeand (*°)]
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Tn 2019, dreptul procedural a continuat si reprezinte un domeniu de interes deosebit intr-un
numar mare de state membre, cu un volum semnificativ de activitdti legislative in curs de
desfasurare sau planificate. Reformele privind statutul judecatorilor si normele pentru membrii
profesiilor juridice si pentru procurori au cunoscut si ele o intensificare la nivelul activitatilor
intreprinse. Prin comparatie cu ultima editie a tabloului de bord privind justitia in UE, activitatea
de adoptarea de masuri s-a intensificat Tn domenii precum administrarea instantelor si a
consiliilor judiciare, in contextul in care statele membre au concretizat masurile anuntate anterior.
In alte domenii, cum ar fi dezvoltarea tehnologiei informatiei si comunicatiilor (TIC) in cadrul
sistemului de justitie sau reorganizarea hartilor sistemului judiciar, activitatea de adoptare de
masuri a incetinit. Unele state membre utilizeaza deja in mod activ sau, cel putin, planuiesc sa
utilizeze inteligenta artificiala n cadrul sistemelor lor de justitie. Imaginea de ansamblu confirma
din nou observatia potrivit careia reformele justitiei necesita timp — uneori trecdnd mai multi ani
de la anuntarea lor si pand la adoptarea masurilor legislative si de reglementare, respectiv pand la
punerea efectiva in aplicare a acestora.

Informatiile au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale si acopera 26 de state membre. DE a explicat faptul cé existd o serie de reforme in curs la nivelul
sistemului judiciar, domeniul de aplicare si amploarea procesului de reforma putand varia in cele 16 landuri.



3. PRINCIPALELE CONSTATARI ALE TABLOULUI DE BORD PRIVIND JUSTITIA IN UE
PENTRU ANUL 2020

Eficienta, calitatea si independenta sunt principalii parametri ai unui sistem de justitie eficace, iar
tabloul de bord prezinta indicatori cu privire la toti acesti trei parametri.

3.1. Eficienta sistemelor de justitie

Tabloul de bord prezinta indicatori pentru eficienta procedurilor in domeniile largi de drept civil,
comercial si administrativ si Tn domenii specifice In care autoritatile administrative si instantele
judecitoresti aplica dreptul UE(Y).

3.1.1. Evolutii in ceea ce priveste volumul de cauze

Numadrul de cauze al sistemelor de justitie nationale a scazut in majoritatea statelor membre si
ramane in mare parte sub nivelul din 2012, chiar daca variaza in continuare semnificativ de la un
stat membru la altul (figura 2). Acest lucru aratd ca este important sd se acorde in continuare
atentie asigurarii eficacitatii sistemelor de justitie.

Figura 2: Numirul de noi cauze civile, comerciale, de contencios administrativ si de alta
naturi, 2012-2018 (*) (in prima instantdi/la 100 de locuitori) [sursa: studiul CEPEJ)*]
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, aceasta categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si
comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciara si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte
cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze non-penale. Au fost raportate modificari ale
metodologiei In LV (aplicate retroactiv pentru 2016 si 2017), SK si SE (datele pentru 2016 si 2017 au fost adaptate
pentru a include cauzele din domeniul migratiei in cauzele de contencios administrativ, in conformitate cu

metodologia CEPEJ).

3 Executarea hotararilor judecatoresti este, de asemenea, importanta pentru eficienta unui sistem de justitie. Cu

toate acestea, Tn majoritatea statelor membre nu sunt disponibile date comparabile.

Studiul privind functionarea sistemelor judiciare din statele membre ale UE in 2019, realizat pentru Comisie
de Secretariatul CEPEJ: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-
justice-scoreboard_en.
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Figura 3: Numarul de noi cauze litigioase civile si_comerciale, 2012-2018 (*) (in prima
instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)

8

7
c 11

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
BE RO LT PL CZ PT IT HR ES IE SK FR EL SI MT DE LV HU EE AT LU NL DK SE FI BG CY

2012 © 2016 = 2017 © 2018

(*) Conform metodologiei CEPEJ, cauzele litigioase civile/comerciale se refera la litigii intre parti, de exemplu
litigiile legate de contracte. Cauzele civile/comerciale nelitigioase se refera la procedurile necontestate, de exemplu
ordine de platd necontestate. Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Datele pentru NL includ
cauzele nelitigioase.

Figura4: Numarul de noi cauze de contencios administrativ, 2012-2018 (*) (in prima
instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, cauzele de contencios administrativ se refera la litigii intre persoane fizice si
autoritdtile locale, regionale sau nationale. DK si |E nu inregistreazd cauze de contencios administrativ separat. In
2018,in RO a avut loc o dejudiciarizare a unor proceduri administrative. Au fost raportate modificari ale
metodologiei in EL, SK si SE. In SE, cauzele in domeniul migratiei au fost incluse in cauzele de contencios
administrativ (cu aplicare retroactiva pentru 2016 si pentru 2017).
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3.1.2. Date generale privind eficienta

Indicatorii referitori la eficienta procedurilor in domeniile ample ale dreptului civil, comercial si
administrativ sunt: durata estimata a procedurilor (durata lichidarii stocului de cauze pendinte),
rata de solutionare a cauzelor si numarul de cauze pendinte.

— Durata estimata a procedurilor —

Durata procedurilor reprezinta timpul necesar (in zile), conform estimarilor, pentru solutionarea
unei cauze In instantd, ceea ce inseamnd timpul necesar pentru ca organul jurisdictional sa
pronunte o hotdrare in prima instantd. Indicatorul ,,durata lichidarii stocului de cauze pendinte”
reprezintd numarul de cauze nesolutionate Tmpartit la numarul de cauze solutionate la sfarsitul
anului inmultit cu 365 (de zile) (39). Acesta implica un calcul cantitativ, indicand timpul minim
necesar unei instante pentru a solutiona o cauza, in conditiile curente de lucru. Cu cat este mai
mare valoarea sa, cu atat este mai mare probabilitatea ca instanta sa aiba nevoie de o duratd mai
mare de timp pentru a pronunta o decizie. Figurile se referd, in cea mai mare parte, la proceduri in
prima instantd si compara, in cazul in care sunt disponibile, datele din 2012, 2016, 2017 si 2018
(*°). Doua figuri ilustreaza durata lichidarii stocului de cauze pendinte Tn 2018 pentru cauzele
litigioase civile si comerciale si cauzele de contencios administrativ de la toate instantele
judecatoresti, in timp ce o figura ilustreaza durata medie a procedurilor in cauze care au ca obiect
spdlarea banilor si care sunt judecate de tribunalele de prima instanta si de a doua instanta.

Figura5: Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor civile, comerciale, de
contencios administrativ_si de altd natura, 2012-2018 (*)(in prima instanta/in zile) (sursa:
studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, aceastd categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si
comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciarda si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte
cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze non-penale. Au fost raportate modificari ale
metodologiei in SK. Cauzele pendinte includ toate instantele din CZ i, pand in 2016, din SK. LV: scdaderea
semnificativa se datoreaza reformei sistemului judiciar, verificarilor efectuate in vederea identificarii erorilor si
operatiunilor de curdtare a datelor din sistemul informational al instantelor.

» Durata procedurilor, rata de solutionare a cauzelor si numarul de cauze pendinte sunt indicatori standard

definiti de CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.
Anii s-au ales astfel incat s se pastreze perspectiva de sapte ani, anul 2012 fiind anul de referinta, evitindu-se

totodata supraaglomerarea figurilor. Datele pentru 2010, 2013, 2014 si 2015 sunt disponibile in raportul
CEPEJ.

40
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Figura6: Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor litigioase civile si
comerciale, 2012-2018(*) (in prima instantd/in zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, cauzele litigioase civile/comerciale se refera la litigii intre parti, de exemplu
litigiile legate de contracte. Cauzele civile/comerciale nelitigioase se refera la procedurile necontestate, de exemplu
ordine de platd necontestate. Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele pendinte includ
toate instangele din CZ si, pdna in 2016, din SK. Datele pentru NL includ cauzele nelitigioase.

Figura 7: Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor litigioase civile si comerciale
(*) Tn toate instantele de judecata in 2018 (in prima, a doua §i a treia instantd/in zile) (sursa:
studiul CEPEJ)
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(*) Ordinea este stabilita de instanta de judecata cu cea mai lunga durata a procedurilor din fiecare stat membru.
Nu exista date disponibile pentru tribunalele de prima si de a doua instanta din BE, BG si |1E, pentru tribunalele de
a doua instantd din NL, pentru tribunalele de a doua si a treia instantd din NL si AT sau pentru tribunalele de a
doua instanta din DE si HR. Nu existd tribunale de a treia instanta in MT. Accesul la tribunalele de a treia instanta
poate fi limitat in unele state membre.
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Figura 8: Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor de contencios administrativ,
2012-2018 (*) (in prima instanta/in zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Cauzele de contencios administrativ se referd la litigii intre persoane fizice si autoritditile locale, regionale sau
nationale, conform metodologiei CEPEJ. Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele
pendinte includ toate instantele din CZ si, pana in 2016, din SK. DK si |E nu inregistreazd cauzele de contencios
administrativ separat. CY: in 2018, numdrul de cauze solutionate a crescut ca urmare a conexdarii cauzelor, a
retragerii unui numar de 2 724 de cauze conexate si a credrii unei instante de contencios administrativ cu doi ani in
urmd.

Figura 9: Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor de contencios administrativ
(*) In toate instantele de judecata in 2018 (in prima si, dupa caz, a doua i a treia instantd/in
zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Ordinea este stabilita de instanta de judecata cu cea mai lungda duratd a procedurilor din fiecare stat membru.
Nu exista date disponibile: pentru tribunalele de prima instanta din LU, pentru tribunalele de a doua instanta din
MT si RO si pentru tribunalele de a treia instanta din NL. Curtea supremad sau o altd instantd supremd reprezintd
singura instantd de apel din CZ, 1T, CY, AT, Sl si FI. Nu exista tribunal de a treia instantd pentru aceste tipuri de
cauze in HR, LT, LU si MT. Cea mai inalta instantad administrativa este prima gi singura instantd pentru anumite
cauze in BE. Accesul la tribunalele de a treia instantd poate fi limitat in unele state membre. DK si IE nu
inregistreaza cauze de contencios administrativ separat.

— Rata de solutionare a cauzelor —

Rata de solutionare a cauzelor este raportul dintre numarul de cauze solutionate si numarul de
cauze noi. Indicatorul masoara capacitatea unei instantei de a face fatd volumului de cauze noi.
Atunci cand rata de solutionare a cauzelor este de aproximativ 100 % sau mai mare inseamna ca
sistemul de justitie este capabil sa solutioneze cel putin la fel de multe cauze ca numarul de cauze
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noi. Atunci cand rata de solutionare a cauzelor este mai mica de 100 %, acest lucru inseamna ca
instantele solutioneaza mai putine cauze decat numarul de cauze noi.

Figura 10: Rata de solutionare a cauzelor civile, comerciale, de contencios administrativ si
de alta naturi, 2012-2018 (*) (in prima instanta/in % — valorile mai mari de 100 % indica faptul
ca numarul de cauze solutionate depaseste numarul de cauze noi, in timp ce valorile mai mici de
100 % indica faptul ca numarul de cauze solutionate este mai mic decat numarul de cauze noi)
(sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Au fost raportate modificari ale metodologiei in SK. |E: este de asteptat ca numarul de cauze solutionate sd fie
subraportat din cauza metodologiei. 1T: in 2013 a fost introdusa o noud clasificare a cauzelor civile.

Figura 11: Rata de solutionare a_cauzelor litigioase civile si comerciale, 2012-2018 (*) (in
prima instanta/in %) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. 1E: este de asteptat ca numdarul de cauze solutionate
sa fie subraportat din cauza metodologiei. 1 T: in 2013 a fost introdusa o noua clasificare a cauzelor civile. Datele
pentru NL includ cauzele nelitigioase.
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Figura 12: Rata de solutionare a cauzelor de contencios administrativ, 2012-2018 (*) (in
prima instanta/in %) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Valorile anterioare pentru unele state membre au fost reduse Tn scopuri de prezentare (CY in 2018 = 219 %; IT
Th 2012 = 279,8 %), Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. DK si |E nu inregistreaza cauzele de
contencios administrativ separat. in CY, numdrul de cauze solutionate a crescut ca urmare a conexdrii cauzelor, a
retragerii unui numar de 2 724 de cauze conexate si a credrii unei instante de contencios administrativ cu doi ani in
urmd.

— Cauze pendinte —

Numadrul de cauze pendinte reprezintd numarul de cauze care se afla inca in curs de solutionare la
sfarsitul unui exercitiu. De asemenea, acesta influenteaza durata lichidarii stocului de cauze
pendinte.

Figura 13: Numarul de cauze civile, comerciale, de contencios administrativ_si de alta
naturi pendinte, 2012-2018 (*) (in prima instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Au fost raportate modificari ale metodologiei in SK. Cauzele pendinte includ toate instantele din CZ si, pana in
2016, din SK. IT: in 2013 a fost introdusd o noud clasificare a cauzelor civile.
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Figura 14: Numarul de cauze litigioase civile si comerciale pendinte, 2012-2018 (*) (in prima
instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele pendinte includ toate instantele din CZ i,
pdna in 2016, din SK. IT: in 2013 a fost introdusa o noud clasificare a cauzelor civile. Datele pentru NL includ
cauzele nelitigioase.

Figura 15: Numarul de cauze de contencios administrativ_pendinte, 2012-2018 (*) (in prima
instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Valorile anterioare pentru unele state membre au fost reduse Tn scopuri de prezentare (EL Tn 2012 = 3,5). Au
fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele pendinte includ toate instantele din CZ i, pana in
2016, din SK. DK si |E nu inregistreaza cauzele de contencios administrativ separat.
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3.1.3. Eficienta in domenii specifice ale dreptului Uniunii

Prezenta sectiune completeaza datele generale privind eficienta sistemelor de justitie si prezinta
durata medie a procedurilor (**) in domenii specifice atunci cand este implicat dreptul Uniunii.
Tabloul de bord pentru 2020 se bazeaza pe date anterioare din domeniile concurentei,
comunicatiilor electronice, marcii UE, protectiei consumatorilor si combaterii spalarii banilor.
Domeniile sunt selectate datorita relevantei lor pentru piata unica si mediul de afaceri. In general,
intarzierile considerabile inregistrate de actiunile in justitie pot avea consecinte negative asupra
asigurarii respectarii drepturilor care decurg din dreptul Uniunii, de exemplu, atunci cand nu mai
sunt disponibile cai de atac adecvate sau cand se produc daune financiare importante care devin
nerecuperabile.

— Concurenta —

Aplicarea eficace a dreptului concurentei asigurd conditii echitabile pentru intreprinderi si, prin
urmare, este esentiald pentru un mediu de afaceri atractiv. Figura 16 prezintd durata medie a
procedurilor impotriva deciziilor autoritdtilor nationale din domeniul concurentei care pun in
aplicare articolele 101 si 102 din TFUE (*).

Figura 16: Concurenti: Durata medie a controlului judiciar, 2013-2018 (*) (in prima
instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeand impreund cu Refeaua europeand in domeniul
concurentei)
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(*) EE: nicio cauza. \E si AT: scenariul nu se aplica deoarece autoritdtile nu sunt competente sa ia deciziile
respective. AT: datele includ cauzele solutionate de instanta competentd in materie de intelegeri care implicda o
incalcare a articolelor 101 si 102 din TFUE, dar nu se bazeazd pe cdile de atac introduse impotriva autoritatii
nationale in domeniul concurentei. O estimare a duratei a fost utilizata in BG si IT. O coloanda necompletata poate
indica faptul ca statul membru nu a raportat nicio cauza pentru anul respectiv. Numarul cauzelor este scazut (sub
cinci pe an) in multe state membre, ceea ce poate face ca datele anuale sa depinda de o cauza cu o durata deosebit
de indelungatd sau deosebit de scurtd. Cdteva dintre cele mai indelungate cauze din setul de date au inclus timpul
necesar pentru o sesizare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene (de exemplu LT), controlul constitutionalitatii (de
exemplu SK) sau Tntarzieri procedurale specifice (de exemplu CZ, EL, HU).

4 Durata procedurilor in domenii specifice se calculeaza in zile calendaristice, incepand din ziua in care s-a

introdus o actiune sau o cale de atac in instanta (sau incepand din ziua in care punerea sub acuzare a devenit
definitivd) pand in ziua in care instanta a adoptat o hotarare (figurile 16-21). Valorile sunt clasificate dupa
media ponderata a datelor pentru anii 2013, 2016-2018, in cazul figurilor 16-18, pentru anii 2013, 2015-2016
si 2018, in cazul figurii 19, si pentru anii 2014, 2016-2018, in cazul figurilor 20 si 21. In cazul in care datele
nu au fost disponibile pentru toti anii, media reflectd datele disponibile, calculate pe baza tuturor cauzelor, a
unui esantion de cauze sau a estimarilor.

42 A se vedea http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT &from=EN.
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— Comunicatii electronice —

Obiectivul legislatiei UE in domeniul comunicatiilor electronice este acela de a creste concurenta,
de a contribui la dezvoltarea pietei unice si de a genera investitii, inovare si crestere economica.
Efectele pozitive pentru consumatori pot fi obtinute prin aplicarea eficienta a acestei legislatii,
care poate determina scaderea preturilor pentru utilizatorii finali si o calitate mai bund a
serviciilor. Figura 17 prezinta durata medie a procedurilor de control judiciar impotriva deciziilor
autoritatilor nationale de reglementare care pun in aplicare legislatia UE in domeniul
comunicatiilor electronice (**). Aceasta acoperd un spectru larg de cauze, care variazi de la
»analize ale pietei” mai complexe panad la chestiuni axate pe consumatori.

Figura 17: Comunicatii electronice: Durata medie a procedurilor de control judiciar,
2013-2018 (*) (in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeana impreunda cu Comitetul
pentru comunicatii)
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(*) Numarul cauzelor variaza de la un stat membru la altul. O coloand necompletatd indica faptul ca statul membru
nu a raportat nicio cauza pentru anul respectiv (cu exceptia PT pentru 2017 si 2018 si RO pentru 2018: nu exista
date). LU: nicio cauza. In unele cazuri, numdrul limitat de cauze relevante(LV, LT, MT, SK, SE) poate face ca
datele anuale sa depindd de o cauza cu o duratd deosebit de indelungatd sau deosebit de scurta si sa produca
variatii mari de la an la an. DK: un organ cvasi-judiciar responsabil de judecarea cdilor de atac in primd instantd.
ES, AT si PL: sunt responsabile instante diferite, in functie de obiectul cauzei. MT: in 2016 a fost semnalatd o cauzd
cu o durata exceptional de lunga, de 2 500 de zile, care se referea la o problema complexd in care o autoritate
locala, impreuna cu mai multi rezidenti, a introdus o actiune in legdtura cu presupuse emisii nocive de la statiile de
radiocomunicatii mobile terestre.

— Marca UE —

Eficacitatea asigurarii respectdrii drepturilor de proprietate intelectuala are un rol esential in
stimularea investitiilor in inovare. Legislatia comunitard privind marcile UE (**) acordi un rol
important instantelor nationale, care actioneaza ca instante ale Uniunii si pronunta hotarari care

“ Calculul a fost efectuat pe baza duratei cailor de atac introduse impotriva deciziilor autoritatilor nationale de

reglementare care aplicd legislatia nationala de punere Tn aplicare a cadrului de reglementare pentru
comunicatiile electronice [Directiva 2002/19/CE (Directiva privind accesul), Directiva 2002/20/CE (Directiva
privind autorizarea), Directiva 2002/21/CE (Directiva-cadru), Directiva 2002/22/CE (Directiva privind
serviciul universal) si alte acte legislative aplicabile ale UE, cum ar fi programul pentru politica in domeniul
spectrului de frecvente radio, deciziile Comisiei privind acest spectru, cu exceptia Directivei 2002/58/CE
asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice.]

Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca
Uniunii Europene (JO L 154, 16.6.2017, p. 1 —99).

44
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afecteazd piata unicd. Figura 18 prezintd durata medie a cauzelor avand drept obiect incélcarea
drepturilor aferente unei marci UE in litigii intre parti persoane fizice.
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Figura 18: Marca UE: Durata medie a cauzelor avand drept obiect incilcarea drepturilor
aferente unei marci UE, 2013-2018 (*) (in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeana
impreund cu Observatorul European al Incalcarilor Drepturilor de Proprietate Intelectuala)
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(*) FR, IT, LT, LU: un esantion de cauze utilizat pentru datele pentru anumiti ani. BG: pentru 2016 au fost utilizate
estimari efectuate de instante. PL: pentru 2015 au fost utilizate estimari efectuate de instante. Cauze deosebit de
indelungate care afecteaza media raportatid in EE, |E, LV si SE. EL: date bazate pe durata medie ponderati a
cauzelor de la doud instante. DK: date din toate cauzele avind ca obiect marci —nu doar UE —de pe rolul
Tribunalului Maritim si Comercial. pentru 2018, nu exista date cu privire la durata medie ca urmare a introducerii
unui nou sistem TIC. ES: cauzele referitoare la alte titluri Pl din UE sunt incluse Tn calculul duratei medii; pentru
2018, se utilizeaza o estimare.

— Protectia consumatorilor —

Punerea 1n aplicare efectiva a legislatiei in domeniul protectiei consumatorilor asigurad faptul ca
drepturile consumatorilor sunt respectate si ca intreprinderile care incalca normele referitoare la
protectia consumatorilor nu obtin avantaje neloiale. Autoritdtile de protectie a consumatorilor si
instantele exercitd un rol esential in asigurarea respectarii legislatiei UE in domeniul protectiei
consumatorilor (**) in diferitele sisteme nationale de aplicare a legii. Figura 19 ilustreaza durata
medie a procedurilor de control judiciar impotriva deciziilor autoritatilor de protectie a
consumatorilor care pun Tn aplicare dreptul Uniunii.

Tn cazul consumatorilor sau al intreprinderilor, punerea efectivi in aplicare poate implica un lant
de actori, nu doar instante judecdtoresti, ci si autoritdti administrative. Pentru a continua
examinarea acestui lant de punere in aplicare a legislatiei, este prezentata din nou durata
procedurilor intreprinse de autoritdtile de protectie a consumatorilor. Figura 20 prezinta durata
medie a procedurilor privind deciziile administrative luate de autoritatile nationale de protectie a
consumatorilor in perioada 2014-2018 de la momentul deschiderii unui dosar. Printre hotararile
relevante se afld cele de constatare a incalcarii normelor de fond, cele prin care se dispun masuri
provizorii, ordinele de incetare, introducerea unei actiuni in justitie sau cele de inchidere a
dosarului.

45 Figurile 19 si20 se referd la punerea in aplicare a Directivei privind clauzele abuzive (93/13/CEE), a

Directivei privind vanzarea de bunuri de consum si garantiile conexe (1999/44/CE), a Directivei privind
practicile comerciale neloiale (2005/29/CE), a Directivei privind drepturile consumatorilor (2011/83/CE) si a
dispozitiilor nationale de punere in aplicare a acestor directive.
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Figura 19: Protectia consumatorilor: Durata medie a procedurilor de control judiciar,
2013-2018(*)

(in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeana impreuna cu Reteaua de cooperare pentru
protectia consumatorilor)
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(*) DE, LU, AT, FI: scenariul nu se aplica deoarece autoritdtile de protectie a consumatorilor nu sunt imputernicite
sa adopte decizii de constatare a incalcarii normelor relevante privind consumatorii. Numdrul cauzelor relevante
este scazut (mai putin de cinci) In IE, CY, NL si SE. O estimare a durate medii a fost furnizata de EL si RO.

Figura 20: Protectia consumatorilor: Durata medie a procedurilor administrative
intreprinse de autorititile de protectie a consumatorilor, 2014-2018(*) (in prima instanta/in
zile) (sursa: Comisia Europeana impreuna cu Reteaua de cooperare pentru protectia
consumatorilor)
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(*) DE, LU, AT: scenariul nu se aplica deoarece autoritdtile de protectie a consumatorilor nu sunt imputernicite sd
adopte decizii de constatare a incalcarii normelor relevante privind consumatorii. Numdarul cauzelor relevante este
scazut (mai putin de cinci) in NL si SE. O estimare a duratei medii a fost furnizata de DK, Fl, FR, EL, FR si RO.
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— Spalarea banilor —

Pe langa contributia la combaterea criminalitdtii, eficacitatea luptei impotriva spalarii banilor este
un element esential pentru asigurarea soliditatii, a integritatii si a stabilitdtii sectorului financiar,
precum si a increderii in sistemul financiar si a concurentei loiale in cadrul pietei unice *9).
Astfel cum a subliniat Fondul Monetar International, infractiunile de spalare a banilor pot sa
descurajeze investitiile straine, sad denatureze fluxurile internationale de capital si sd aiba
consecinte negative asupra performantei macroeconomice a unei tari, producand pierderi la
nivelul bunastarii si epuizand resursele provenite din activitati economice mai productive (47).
Directiva privind combaterea spalarii banilor solicita statelor membre sa mentina statistici privind
eficacitatea sistemelor lor de combatere a spalarii banilor sau a finantarii terorismului(48). n
cooperare cu statele membre, s-a utilizat un chestionar actualizat in vederea colectarii datelor
privind fazele judiciare ale regimurilor nationale de combatere a spalarii banilor. Figura 21
prezintd durata medie a cauzelor din prima instanta al caror obiect il constituie infractiunile de
spalare a banilor.

Figura 21: Spalarea banilor: Durata medie a procedurilor judecatoresti, 2014-2018(*) (in
prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeand impreuna cu Grupul de experti privind
spalarea banilor si finantarea terorismului)
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(*) Nu exista date pentru anul 2018: BE, EE, CY, AT, PL si PT. ES, NL: durata estimata. LV: datorita numarului
relativ scazut de cauze din 2016, diferifi factori pot avea un impact asupra duratei procedurilor, de exemplu o
suspendare ntr-o singurd cauza din motive obiective. PL: calcularea duratei pentru 2016 pe baza unui esantion de
cauze selectat aleatoriu. SE: calcularea duratei pentru 2017 pe baza unui esantion de cauze solutionate; datele
pentru 2018 sunt preliminare. 1T: datele se referd la instantele respondente, acoperind aproximativ 91 % din totalul
procedurilor in 2015, respectiv aproximativ 99 % in 2016 si in 2017, datele se referd atdt la audierile preliminare,
cat si la cele din timpul proceselor.

4 Considerentul 2 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015

privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului.

4 Fisa informativa a FMI, 8 martie 2018:

https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-
Financing-of-Terrorism.

“  Articolul 44 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/849. A se vedea si articolul 44 revizuit din
Directiva (UE) 2018/843, care a intrat Tn vigoare n iunie 2018 si trebuia pus in aplicare de cétre statele
membre pana cel tarziu in ianuarie 2020.
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3.1.4. Rezumat privind eficienta sistemelor de justitie

Un sistem de justitie eficace gestioneaza volumul de cauze si stocul de cauze restante si pronunta
hotararile fara intarzieri nejustificate. Principalii indicatori utilizati de tabloul de bord privind
justitia in UE pentru a monitoriza eficienta sistemelor de justitie sunt, asadar, durata procedurilor
(durata estimata sau medie — exprimata in zile — necesara pentru solutionarea unei cauze), rata de
solutionare a cauzelor (raportul dintre numarul de cauze solutionate si numarul de cauze noi) si
numarul de cauze pendinte (care se afla inca in curs de solutionare la sfarsitul anului).

Date generale privind eficienta

Tabloul de bord privind justitia in UE pentru anul 2020 contine date privind eficienta care
vizeaza o perioada de sapte ani (2012-2018). Acest interval de timp permite identificarea
anumitor tendinte si arata ca reformele in domeniul justitiei necesita adesea timp pentru a produce
un impact.

Studiind datele disponibile din 2012 in legatura cu cauzele civile, comerciale si de contencios
administrativ, eficienta s-a imbunatatit sau a ramas stabila in 11 state membre, in timp ce in alte
opt state membre aceasta a scazut, desi adesea doar marginal.

Se pot observa evolutii pozitive in majoritatea statelor membre in cazul carora s-au identificat
provocari specifice in contextul semestrului european (49):

e Tncepand cu anul 2012, In aproape toate aceste state membre, durata procedurilor judiciare
in prima instantd pentru categoria largd a ,tuturor cauzelor” (figura 5) si pentru litigiile
civile si comerciale (figura 6) a scizut sau a rimas stabild. In ceea ce priveste cauzele de
contencios administrativ (figura 8), incepand cu anul 2012, durata procedurilor a scazut sau a
ramas stabild in majoritatea acestor state membre. Per ansamblu, doar cateva state membre au
prezentat o crestere a duratei procedurilor in 2018.

e Tabloul de bord prezinta date privind durata procedurilor in toate instantele judecatoresti
pentru litigiile civile si comerciale (figura 7) si pentru cauzele de contencios administrativ
(figura 9). Datele arata ca, intr-0 serie de state membre identificate drept confruntandu-se cu
provocdri legate de durata procedurilor la instantele de prim grad, instantele superioare
functioneaza mai eficient. Dimpotriva, in alte state membre care se confruntd cu provocari,
durata medie a procedurilor la instantele superioare este chiar mai mare decat la instantele de
prim grad.

e In categoria generald a ,tuturor cauzelor” si in categoria cauzelor litigioase civile si
comerciale (figurile 10 si 11), numarul total de state membre in care rata de solutionare a
cauzelor este mai mare de 100 % a crescut incepand cu anul 2012. Tn 2018, aproape toate
statele membre, inclusiv cele care se confruntd cu provocari, au raportat o ratd ridicata de
solutionare a cauzelor (peste 97 %), ceea ce inseamna cd instantele judecatoresti sunt, in
general, capabile si faca fatd cauzelor noi din aceste categorii. In cauzele de contencios
administrativ (figura 12), se poate observa o variatie mai mare a ratei de solutionare a
cauzelor de la un an la altul si, desi aceasta ramane in general mai scazutd decat cea aferenta
altor categorii de cauze, unele state membre au inregistrat progrese notabile. Tn special,
majoritatea statelor membre care se confruntd cu provocdri raporteaza o crestere a ratei de
solutionare a cauzelor administrative incepand cu 2012.

“ HR, IT, CY, HU, MT, PT si SK, care au primit recomandari specifice pentru fiecare tara in cadrul semestrului

european 2019, si BE, BG, IE, EL, ES, LV, PL, RO si SI, in cazul carora provocarile au fost reflectate in
considerentele recomandarilor specifice fiecarei tari si in rapoartele de tara pentru 2019 in legdtura cu acestea.
Variatiile rezultatelor pe perioada de sapte ani supusd analizei pot fi explicate prin factori contextuali
(variatiile de peste 10 % ale numarului de noi cauze nu sunt neobisnuite) sau prin deficiente sistemice (lipsa
de flexibilitate si de adaptare sau inconsecventele procesului de reforma).
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e TIncepand cu anul 2012, progresele continua in aproape toate statele membre care se confrunti
cu cele mai semnificative provocari in ceea ce priveste stocul de cauze restante, indiferent
de categoria cauzelor. S-au inregistrat adesea progrese substantiale in ceea ce priveste
reducerea numarului de cauze pendinte atat pentru cauzele litigioase civile si comerciale
(figura 14), cat si pentru cauzele de contencios administrativ (figura 15). Tn ciuda acestor
imbunatatiri, exista in continuare diferente semnificative intre statele membre care au relativ
putine cauze pendinte si cele cu un numar mare de cauze pendinte, n timp ce, in unele state
membre, par a se acumula cauze restante.

Eficienta in domenii specifice ale dreptului Uniunii

Datele privind durata medie a procedurilor Tn domenii specifice ale dreptului Uniunii
(figurile 16-21) ofera o perspectiva asupra modului de functionare a sistemelor de justitie in
aceste tipuri de litigii de natura comerciala.

Datele privind eficienta in domenii specifice ale dreptului sunt colectate pe baza unor scenarii
strict definite, iar numarul cazurilor relevante poate sd pard scazut. Cu toate acestea, in
comparatie cu durata calculatd a procedurilor prezentatd in datele generale privind eficienta,
aceste cifre reprezinta o durata medie efectiva a tuturor cauzelor relevante din domeniile specifice
dintr-un an. Prin urmare, este important de remarcat faptul cd mai multe state membre care,
conform datelor generale privind eficienta, nu par a se confrunta cu provocari raporteaza o durata
medie considerabil mai mare a cauzelor in domenii specifice ale dreptului Uniunii. In acelasi
timp, durata procedurilor in diferite domenii specifice poate, de asemenea, sa varieze considerabil
in acelasi stat membru.

Cifrele din domenii specifice ale dreptului UE evidentiaza urmatoarele tendinte:

e In ceea ce priveste cauzele din domeniul concurentei (figura 16), volumul total de cauze cu
care se confruntd instantele din statele membre a crescut usor, in timp ce durata controlului
judiciar a scdzut sau a rdmas stabild in sase state membre, crescand insd in alte cinci state
membre. In 2018, tendinta pozitivd a continuat, doar doud state membre raportand o durati
medie mai mare de 1 000 de zile (comparativ cu trei state membre in 2017).

e 1In domeniul comunicatiilor electronice (figura 17), volumul de cauze cu care se confrunti
instantele a continuat sa creasca, punandu-se astfel capat tendintei pozitive in ceea ce priveste
reducerea duratei procedurilor observati in anii precedenti. In 2018, majoritatea statelor
membre au inregistrat o crestere a duratei medii a procedurilor, atit comparativ cu 2017, cat
st cu2013.

e In ceea ce priveste cauzele avand ca obiect incilcarea drepturilor aferente unei mirci
UE (figura 18), in 2018, evolutia duratei medii a procedurilor a variat semnificativ. Unele
state membre au inregistrat cresteri semnificative, in timp ce altele au reusit sa faca fatd mai
bine volumului de cauze si au redus timpul necesar pentru solutionarea cauzelor.

e Eventualul efect combinat al lantului de punere in aplicare, care constd in proceduri de
control atat administrativ, cat si judiciar, este prezentat in domeniul dreptului privind
protectia consumatorilor (figurile 19 si 20). In 2018, sapte state membre au raportat ca
autoritatile lor de protectie a consumatorilor au necesitat, In medie, mai putin de trei luni
pentru a lua o decizie ntr-o cauza reglementata de dreptul UE in domeniul protectiei
consumatorilor, in timp ce acestea au necesitat mai mult de sase luni in noui state membre. In
cazul 1n care deciziile autoritatilor de protectie a consumatorilor au fost contestate in instanta,
in 2018, controlul judiciar al unei decizii administrative a durat in medie mai putin de un an
in majoritatea statelor membre.

e Combaterea eficientd a spalarii banilor este esentiald pentru protejarea sistemului financiar,
pentru concurenta loiala, precum si pentru prevenirea consecintelor economice negative.
Provocidrile privind durata procedurilor judiciare al cdror obiect 1l constituie infractiunile de
spdlare a banilor pot influenta combaterea eficienta a spalarii banilor. Tabloul de bord privind
justitia iIn UE pentru anul 2020 prezintd date actualizate privind durata procedurilor judiciare
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referitoare la infractiunile de spdlare de bani (figura 21), care aratd cd, in timp ce In
aproximativ jumadtate din statele membre procedurile n prima instantd dureaza in medie pana
la un an, aceste proceduri dureaza in medie aproximativ doi ani in cateva dintre statele
membre care se confruntd cu provocdri legate de urmarirea penald a infractiunilor de spalare

de bani (*°).

3.2. Calitatea sistemelor de justitie

Nu existd o modalitate unica de masurare a calitatii sistemelor de justitie. Tabloul de bord privind
justitia in UE pentru anul 2020 continuad sa examineze factorii care sunt acceptati In general ca
fiind relevanti pentru imbunatatirea calitdtii justitiei. La fel ca in anii precedenti, acestia sunt
grupati in patru categorii:

1) accesibilitatea justitiei pentru cetateni si pentru Intreprinderi;

2) resurse materiale si umane adecvate;

3) introducerea unor instrumente de evaluare; precum si

4) utilizarea unor standarde de calitate.

3.2.1. Accesibilitate

Accesibilitatea este necesara de-a lungul intregului lant al justitiei pentru a permite cetatenilor sa
obtina informatii relevante — cu privire la sistemul de justitie, la modalitatea de a intenta o actiune
si la aspectele financiare aferente acesteia, precum si cu privire la stadiul procedurilor pana la
finalizarea acestora — astfel incat hotararea sa poata fi accesata rapid online.

— Comunicarea de informatii cu privire la sistemul judiciar —

O justitie orientata catre cetdteni impune ca informatiile despre sistemul judiciar sd fie nu doar
usor accesibile, ci si adaptate anumitor grupuri sociale, care altfel ar avea dificultati in accesarea
informatiilor. Figura 22 prezintd disponibilitatea informatiilor online referitoare la aspecte
specifice ale sistemului judiciar si pentru grupuri specifice ale societatii.

50 Directiva (UE) 2018/1673 a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2018 privind
combaterea prin masuri de drept penal a spaldrii banilor va elimina obstacolele juridice susceptibile de a
intdrzia urmarirea penald, de exemplu, faptul cd urmarirea penald a unei infractiuni de spalare de bani poate
incepe numai dupa ce s-a incheiat procedura aferenta infractiunii premise subiacente. Statele membre trebuie
sa transpuna directiva pana la data de 8 decembrie 2020.
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Figura 22: Disponibilitatea pentru publicul larg a informatiilor cu privire la sistemul
judiciar, 2019(*) [sursa: Comisia Europeand (*Y)]

NU EXISTA

LT SI IE FR IT LV NL PL BG DE HU MT RO SK FI BE DK ES AT PT SE EE CZ EL HR CY LU

Educarea publicului larg cu privire la drepturile legale, prin instrumente de invatare interactive
Terminale informatice in instante, cu conexiune la internet, disponibile publicului
Simulare interactiva online pentru evaluarea eligibilitatii pentru asistenta judiciara

B Site web cu formulare pentru public si intreprinderi

® Informatii online pentru persoane cu deficiente de vedere sau de auz

B Informatii specifice pentru vorbitorii altei limbi materne decat cea a instantei

(*) DE: Fiecare land si statul federal decid individual ce informatii urmeazd sa fie furnizate online.

— Acordarea de asistenta judiciara, taxe judiciare §i onorarii avocatiale —

Cheltuielile de judecatda reprezinta un factor-cheie al accesului la justitie. Un nivel ridicat al
cheltuielilor de judecata, respectiv al taxelor judiciare &) si al onorariilor avocatiale (*®), poate
constitui un obstacol in calea accesului la justitie. Cheltuielile de judecatd in materie civila si
comerciald nu sunt armonizate la nivelul UE. Acestea sunt reglementate de legislatiile nationale
si, prin urmare, pot diferi de la un stat membru la altul.

Accesul la asistentd judiciara este un drept fundamental consacrat prin Carta (**). Aceasta permite
accesul la justitie pentru cei care nu ar fi in masura sa suporte sau sd avanseze cheltuielile de
judecatd. Majoritatea statelor membre acordd asistentd judiciard pe baza veniturilor solicitantului
(55).

Figura 23 prezinta disponibilitatea asistentei judiciare complete sau partiale intr-o cauza specifica
privind dreptul consumatorilor, cu o valoare de 6 000 EUR. In figur sunt comparate pragurile de

o Date pentru anul 2019, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.

52 Taxele judiciare reprezintd o suma care trebuie pldtita pentru a initia o actiune civild in fata unei instante sau a

unui tribunal.
Onorariile avocatiale reprezinta contravaloarea serviciilor furnizate de avocati clientilor acestora.
Avrticolul 47 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a UE.

Statele membre utilizeaza metode diferite pentru stabilirea pragului de eligibilitate, de exemplu, perioade de
referintd diferite (venit lunar/anual). Aproximativ jumatate dintre statele membre prevad si un prag legat de
capitalul privat al solicitantului. Acesta nu este luat in considerare pentru aceasta figura. in BE, BG, IE, ES,
FR, HR, LV, LT, LU, HU, NL si PT, anumite grupuri de persoane (de exemplu, persoanele care beneficiaza
de anumite indemnizatii) dispun in mod automat de dreptul de a primi asistentd judiciard in litigiile
civile/comerciale. Criterii suplimentare pe care statele membre le pot aplica, precum fondul cauzei, nu sunt
reflectate 1n aceasta figura. Desi acest aspect nu este direct legat de aceastd figura, in mai multe state membre
(CZ, DK, DE, EE, ES, FR, IT, NL, AT, PL, PT, SI), asistenta judiciara nu se rezuma la persoanele fizice.
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venit pentru acordarea asistentei judiciare, exprimate ca procent din pragul de saracie stabilit de
Eurostat pentru fiecare stat membru (*°). De exemplu, daci pragul pentru asistentd judiciard se
situeaza la nivelul de 20 %, aceasta Inseamna ca un solicitant cu un venit care depaseste cu 20 %
pragul de saracie stabilit de Eurostat pentru statul siu membru poate beneficia de asistenta
judiciara. Dimpotriva, dacd pragul pentru asistenta judiciara se situeaza sub 0, aceasta inseamna
ca o persoand cu un venit sub pragul de sdracie ar putea sa nu beneficieze de asistenta judiciara.

Anumite state membre dispun de un sistem de asistenta judiciara care oferd o acoperire de 100 %
a costurilor aferente litigiilor (asistenta judiciara totald), completat printr-un sistem care acopera
doar costurile partiale (asistenta judiciarad partiald), in cadrul celui din urma aplicandu-se criterii
de eligibilitate diferite de primul. Alte state membre aplicd fie doar un sistem de asistentd
judiciara totala, fie doar unul de asistenta judiciara partiala.

Figura 23: Pragul de venit pentru obtinerea asistentei judiciare intr-o cauza specifica
privind dreptul consumatorilor, 2019(*) (diferente in % la nivelul pragului de sardcie stabilit
de Eurostat) [sursa: Comisia Europeand impreuna cu CCBE/5 7)]
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(*) EE: decizia de a se acorda asistentd judiciard nu se bazeaza pe nivelul resurselor financiare ale solicitantului.
|E: asistenta judiciard partiald trebuie sa tind seama §i de activele disponibile ale solicitantului. LV: pragurile
variaza de la o localitate la alta, limita superioara este reprezentatd in grafic.

% Pentru a colecta date comparabile, pragul de saracie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru a fost

transformat 1n venit lunar. Pragul riscului de sardcie este stabilit la 60 % din venitul disponibil national mediu
echivalat al gospodariei. Sondajul european privind veniturile si conditiile de viata, tabelul ilc_1i01 intocmit
de Eurostat, disponibil la adresa:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database.

Date aferente anului 2019, colectate prin intermediul raspunsurilor membrilor CCBE la un chestionar bazat pe
urmatorul scenariu specific: un litigiu initiat de un consumator Impotriva unei Intreprinderi (au fost indicate
doua valori diferite ale cererii: 6 000 EUR si pragul de séracie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru).
Intrucat conditiile care trebuie indeplinite pentru a beneficia de asistentd judiciarid depind de situatia
solicitantului, s-a utilizat urmatorul scenariu: un solicitant celibatar in varsta de 35 de ani, angajat in munc4,
fara nicio persoand in intretinere si fara asigurare pentru protectie juridicd, avand un venit regulat si locuind
ntr-un apartament Tnchiriat.
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Majoritatea statelor membre impun partilor sa achite o taxa judiciard in momentul introducerii
unei actiuni 1n instantd. Persoanele care beneficiaza de asistentd judiciara sunt deseori scutite de
plata taxelor judiciare. Doar in BG, EE, IE, NL, PL si SI, persoanele care beneficiaza de asistenta
judiciard nu sunt scutite in mod automat de la plata taxelor judiciare. In CZ, instanta decide pe
bazd individuala cu privire la scutirea unei persoane care beneficiaza de asistenta judiciara de la
plata taxelor judiciare. Figura 24 compara, pentru cele doua scenarii, valorile taxelor judiciare
prezentate ca o cota din valoarea cererii. In cazul in care, de exemplu, in figura de mai jos, taxele
judiciare sunt stabilite la 10 % dintr-o cerere de 6 000 EUR, consumatorul va trebui sa plateasca o
taxd judiciara de 600 EUR pentru a introduce o actiune 1n instanta. Cererea cu valoare redusd se
bazeaza pe pragul de saracie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru.
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Figura 24: Taxe judiciare pentru introducerea unei actiuni in instanta intr-o cauza specifica
privind dreptul consumatorilor, 2019(*) (nivelul taxei judiciare stabilit ca o cota din valoarea
cererii) /sursa: Comisia Europeand impreund cu CCBE(*®)]
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M Taxe judiciare pentru o cerere de 6 000 EUR (in %)
B Taxe judiciare pentru o cerere cu valoare redusa (*) (in %)

(*) ,, 0 cerere cu valoare redusa” reprezintd o cerere care corespunde pragului de sardcie stabilit de Eurostat
pentru o persoand singurd pentru fiecare stat membru, convertit in salariu lunar (de exemplu, in 2019, aceastd
valoare s-a situat ntre 164 EUR in RO si 1804 EUR n LU). BE, EL si RO: nu S-au furnizat informatii privind
taxele judiciare pentru o cerere cu valoare redusda. LU: justitiabilii trebuie sa plateascd taxe executorilor
Jjudecdtoresti pentru a initia o actiune in calitate de reclamant, cu exceptia cazului in care beneficiaza de asistenta
Jjudiciara. NL: Taxele judiciare pentru venituri < 2 275 EUR/luna.

%8 Datele se referd la pragurile de venit valabile in 2019 si au fost colectate prin intermediul raspunsurilor

membrilor CCBE la un chestionar bazat pe urmatorul scenariu specific: un litigiu initiat de un consumator
impotriva unei intreprinderi (au fost indicate doua valori diferite ale cererii: 6 000 EUR si pragul de saracie
stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru).
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Executarea eficientd a contractelor este esentiald pentru economie. Probabilitatea de recuperare a
cheltuielilor de judecata efective consolideaza pozitia creditorului care urmareste executarea unui
contract. Tn general, creditorul, in calitate de reclamant, este obligat sa plateasca o taxa judiciara
pentru depunerea unei cauze in instanta. De reguld, instantele obliga paratul, in calitate de parte
cazutd in pretentii, si ramburseze integral cheltuielile de judecatd avansate de reclamant, in
calitate de parte care a avut castig de cauza. Figura 25 prezinta nivelul taxei judiciare necesare
pentru initierea unei proceduri judiciare intr-o cauzd comerciala specifica (a se vedea nota de
subsol 59).

Figura 25: Taxa judiciarid necesari pentru initierea unei proceduri judiciare intr-o cauza
comerciali specifici, 2019(*) (in EUR) [sursa: Comisia Europeand impreund cu CCBE(*®)]
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(*) Recuperarea taxelor judiciare se dispune de la caz la caz ES, PT si RO. Partea care are cdstig de cauzda nu isi
recupereazd integral taxele judiciare in EL si HU.

In mod normal, creditorul trebuie si avanseze onorariile propriului avocat nu numai pe parcursul
fazei litigioase, ci si in faza pre-litigioasi. In ceea ce priveste rambursarea cheltuielilor de
judecatd, majoritatea statelor membre aplicd regula conform careia partea cazuta in pretentii
suportd nu numai propriile cheltuieli de judecata, ci si pe cele ale partii care a avut castig de
cauza. O astfel de reguld care prevede transferul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecata
descurajeaza introducerea unor actiuni cu probabilitate scazuta de succes, incurajand in acelasi
timp introducerea de actiuni cu o probabilitate ridicatd de succes. Figura 26 prezinta valoarea pe
care instanta ar acorda-o reclamantului care a avut castig de cauza intr-un scenariu cu privire la o
cauza comerciald specifica (a se vedea nota de subsol 60). Se pot distinge trei sisteme principale:
(1) in statele membre in care existd un sistem de onorarii stabilite prin lege, rambursarea
onorariilor avocatiale depinde de nivelul onorariului stabilit prin lege pentru activitatea
desfasurata de avocat, care variazd semnificativ de la un stat membru la altul; (2) in statele
membre in care nu existd un sistem de onorarii stabilite prin lege, onorariul avocatial se
ramburseaza fie integral (HU, PT si FI), fie partial (LV, LU si PL); si, (3) intr-0 serie de state
membre, instanta decide cu privire la rambursarea onorariilor de la caz la caz.

5 Datele au fost colectate prin intermediul raspunsurilor membrilor CCBE la un chestionar bazat pe urmatorul

scenariu specific: un litigiu transfrontalier privind executarea contractului intre doua intreprinderi. Valoarea
indicatd a cererii este de 20 000 EUR. Membrilor CCBE li s-a solicitat sa furnizeze informatii cu privire la
taxa judiciard de platd necesara pentru introducerea actiunii in cauza din acest scenariu.
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Figura 26: Posibilitatea de recuperare a onorariilor avocatiale intr-o cauza comerciala,
2019 (*) (in EUR) [sursa: Comisia Europeand impreund cu CCBE(®®)]
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M Valoarea onorariului avocatial recuperat de partea care a avut castig de cauza pentru serviciile juridice din faza litigioasa

(*) In aceastd figurd, onorariile avocatiale nu includ costurile administrative si TVA-ul, daca se aplicd. Onorariul
avocatial ipotetic aferent fazei pre-litigioase prevazut in acest scenariu se ridica la 1 650 EUR. Recuperarea
integrald in cadrul unor sisteme in care nu existd onorarii stabilite prin lege inseamnd ca aceastd suma (1 650 EUR)
poate fi recuperatd. Statele membre care prevad posibilitatea de recuperare partiala (LV, LU si PL) sunt prezentate
in ordinea valorii onorariului avocatial recuperabil (in ordine descendentd, sumele variaza intre 1 275 EUR si
500 EUR). Figura nu include informatii privind posibilitatea de recuperare a onorariilor avocatiale in faza pre-
litigioasd, care nu este prevdzutd in toate statele membre. AT: scenariul nu este pe deplin aplicabil sistemului de
rambursare a onorariilor din AT. MT: in MT nu existd conceptul de onorariu avocatial orar, iar rambursarea
onorariilor se stabileste in functie de valoarea cererii. | T: in IT existd un onorariu stabilit prin lege (3 235 EUR Tn
acest scenariu), insa instanta poate decide cu privire la rambursarea onorariului Tn anumite limite prestabilite. LT:
instanta decide daca tine seama de recomandarea Ministerului Justitii; valoarea maxima in acest scenariu ar fi de
3350 EUR.

— Depunerea si urmarirea unei cereri online —

Capacitatea de a finaliza etapele specifice ale procedurii judiciare prin mijloace electronice
reprezintd o parte importanta a calitatii sistemelor de justitie, deoarece transmiterea electronica a
cererilor, precum si posibilitatea de a monitoriza si de a introduce o procedura online pot usura
accesul la justitie si reduc intarzierile si costurile. De asemenea, sistemele TIC de la nivelul
instantelor au un rol din ce In ce mai Insemnat in cooperarea transfrontalierd dintre autoritatile
judiciare, facilitand punerea in aplicare a legislatiei1 UE, de exemplu, in legatura cu procedurile
privind cererile cu valoare redusa.

60 Datele au fost colectate prin intermediul raspunsurilor membrilor CCBE la un chestionar bazat pe aceeasi

cauza ipotetica precum cea din figura 25 (a se vedea nota de subsol 58). S-a utilizat urmatorul scenariu drept
bazd de calcul pentru onorariile avocatiale: intreprinderea doreste sa execute contractul, astfel ca recurge la
serviciile unui avocat specializat experimentat, care desfisoara urmatoarele activitati: in faza pre-litigioasa:
redactarea unui document pentru care s-au alocat trei ore de lucru, in schimbul unui onorariu orar in valoare
de 150 EUR (in total 450 EUR). in faza litigioasd: redactarea a trei documente si reprezentarea la doua
termene de judecatd pentru care s-au alocat 11 ore de lucru, Tnh schimbul unui onorariu orar net de 150 EUR
(in total 1 650 EUR). Membrilor CCBE i s-a solicitat sd furnizeze informatii cu privire la a) onorariul stabilit
prin lege pentru activitatile desfasurate in faza (pre-) litigioasa, daca este cazul si b) valoarea onorariilor
avocatiale 1n legatura cu care instanta ar dispune in mod rezonabil rambursarea de citre partea cazutd in
pretentii.

31



Figura 27: Disponibilitatea mijloacelor electronice, 2018 (*) [0 = exista in 0 % din instante,
4 = existd in 100 % din instante (*V)] (sursa: studiul CEPEJ)
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B pentru introducerea unei actiuni B pentru transmiterea citatiilor ® pentru monitorizarea etapelor unei proceduri

(*) Metodologie noud, datele nu sunt comparabile cu cele din anii precedenti. DK si RO: actiunile pot fi introduse in
instantd prin e-mail.

— Accesul la hotardrile judecatoresti —

Asigurarea accesului online la hotararile judecatoresti sporeste transparenta sistemelor de justitie,
ajutd cetdtenii si Intreprinderile sa 1si inteleagd drepturile si poate contribui la coerenta
jurisprudentiala. Modalitatile de publicare online a hotararilor judecatoresti sunt esentiale pentru
crearea unor instrumente de cautare usor de utilizat (°%), care si faca jurisprudenta mai accesibila
pentru profesionistii din domeniul juridic si pentru publicul larg. Accesarea fara probleme si
reutilizarea facila a jurisprudentei presupune dezvoltarea de aplicatii tehnologice inovatoare in
sprijinul practicienilor din domeniul juridic.

Publicarea online a hotararilor judecdtoresti necesita echilibrarea diverselor interese, in limitele
stabilite de cadrele juridice si de politici. Regulamentul general privind protectia datelor (63) se
aplicd pe deplin prelucrdrii datelor cu caracter personal de catre instante. Trebuie gasit un
echilibru intre dreptul la protectia datelor si dreptul la publicitatea hotararilor judecatoresti,
tinandu-se cont si de dreptul la transparentd in ceea ce priveste sistemul judiciar atunci cand se
evalueaza ce date urmeaza sa fie facute publice. Acest lucru este valabil in special atunci cand
existd un interes public prevalent, care justifici divulgarea acestor date. In multe tari, legislatia
sau practica impune anonimizarea sau pseudonimizarea (**) hotararilor judecatoresti inainte de
publicare, fie Tn mod sistematic, fie la cerere. Datele generate de sistemul judiciar sunt, de

o Datele se refera la anul 2018.Nivelul de dotare, care variaza de la 100 % (dispozitivul este pus la dispozitie in

intregime) la 0 % (dispozitivul-este inexistent), indicd prezenta functionala in instante a dispozitivului din
figurd, conform urmatoarei reprezentari: (100 % = 4 puncte daca sunt acoperite toate domeniile / 1,33 puncte
pentru fiecare domeniu specific; 50-99 % = 3 puncte daca sunt acoperite toate domeniile / 1 punct pentru
fiecare domeniu specific; 10-49 % = 2 puncte daca sunt acoperite toate domeniile / 0,66 puncte pentru fiecare
domeniu specific; 1-9 % = 1 punct daca sunt acoperite toate domeniile / 0,33 puncte pentru fiecare domeniu
specific. Domeniul specific se refera la tipul de litigiu tratat (civil/comercial, penal, de contencios

administrativ sau de alta natura).

62 A se vedea Ghidul de bune practici pentru gestionarea curtilor supreme, in cadrul proiectului ,,Curtile

Supreme, garantie pentru eficienta sistemelor judiciare”, p. 29.

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)
(JO L 119, 4.5.2016, p. 1).

Anonimizarea/pseudonimizarea este mai eficientd dacd se realizeaza cu ajutorul unui algoritm. Cu toate
acestea, este necesara supravegherea umana, deoarece algoritmii nu inteleg conceptul de context.
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asemenea, reglementate de le§isla§ia europeana privind datele deschise si reutilizarea
informatiilor din sectorul public (*).

Disponibilitatea hotararilor judecitoresti intr-un format care si poatd fi citit automat (°°)
faciliteaza un sistem de justitie favorabil utilizarii algoritmilor (°").

Figura 28: Accesul online al publicului larg la hotararile judecatoresti publicate, 2019 (*)
(cauze civile/comerciale, de contencios administrativ si penale, toate gradele de jurisdictie)
[sursa: Comisia Europeand (*°)]
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(*) Maximum posibil: 9 puncte. Pentru fiecare grad de jurisdictie, s-a acordat un punct in cazul in care se pun la
dispozitie toate hotardrile judecatoresti pronuntate in cauze civile/comerciale, de contencios administrativ si penale,
respectiv 0,5 puncte Tn cazul in care sunt disponibile doar unele hotdrdri judecatoresti. In cazul in care un stat
membru are doar doua grade de jurisdictie, s-au acordat puncte pentru trei grade de jurisdictie, reproducandu-se
gradul de jurisdictie superior celui inexistent. In cazul statelor membre care nu fac distinctie intre cele doud domenii
de drept (civil/comercial si contencios administrativ), s-a acordat acelasi punctaj pentru ambele domenii. BE: Tn
materie civild si penald, fiecare instantd este competenta sa decida cu privire la publicarea hotararilor sale. BG:
sunt publicate toate hotararile in materie penald ale Curtii de Casatie, cu exceptia celor care contin informatii
clasificate. DE: fiecare land decide cu privire la disponibilitatea online a hotardrilor pronuntate in primd instantd.
IE: Tn ceea ce priveste cauzele penale, hotardrile pronuntate prin proceduri sumare nu fac, in general, obiectul unei
hotarari scrise. CY: in ceea ce priveste cauzele de contencios administrativ si cauzele penale, judecatorii decid

85 Directiva 2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea

informatiilor din sectorul public (JO L 345, 31.12.2003, p. 90) si Directiva (UE) 2019/1024 a Parlamentul
European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind datele deschise si reutilizarea informatiilor din sectorul
public (JO L 172, 26.6.2019, p. 56).

Hotararile judecatoresti modelate potrivit standardelor (de exemplu, standardul Akoma Ntoso) si metadatele
asociate acestora pot fi descarcate gratuit sub forma unei baze de date sau prin alte mijloace automatizate (de
exemplu, interfata de programare a aplicatiilor).
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o A se vedea si Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social

European si Comitetul Regiunilor — O strategie europeana privind datele [COM(2020) 66 final], Cartea alba a
Comisiei privind inteligenta artificiala — O abordare europeand axata pe excelentd si Incredere
[COM(2020) 65 final] si Concluziile Consiliului si ale reprezentantilor guvernelor statelor membre reuniti in
cadrul Consiliului privind bunele practici referitoare la publicarea online a hotérarilor judecatoresti
(JO C 362, 8.10.2018, p. 2).

Date pentru anul 2019, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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asupra hotardrilor care urmeazad sa fie publicate. LU si SE: instantele nu publica periodic hotardrile judecatoresti
online (numai cele pronuntate in cauze de referinta). AT: pentru primul si al doilea grad de jurisdictie, judecatorii
decid asupra hotardrilor judecatoresti care urmeaza sa fie publicate. NL: instantele judecatoresti decid publicarea
in functie de criterii specifice. PL: in ceea ce priveste cauzele de contencios administrativ, seful de unitate din
fiecare instantd decide asupra publicarii. PT: in ceea ce priveste cauzele civile si cele penale, o comisie din cadrul
instantei decide asupra publicarii.
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Figura 29: Masuri de punere la dispozitie a hotararilor judecitoresti intr-un format care
poate fi citit automat, 2019 (*) (cauze civile/comerciale, de contencios administrativ si penale,
toate gradele de jurisdictie) [sursa: Comisia Europeand (*)]
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Pentru fiecare stat membru, cele trei coloane reprezinta modalitatile disponibile
pentru urmatoarele tipuri de cauze (de la stanga la dreapta):

1. cauze civile/comerciale

2. cauze de contencios administrative

3. cauze penale.

Hotadrarile si metadatele asociate pot fi descarcate gratuit sub forma unei baze de date sau prin alte mijloace automatizate

M Anonimizarea/pseudonimizarea se realizeaza cu ajutorul unui algoritm
Se aplica norme pentru a se stabili daca datele cu caracter personal sunt dezvaluite sau nu in hotararile publicate online

M Hotararilor li se asociaza informatii (,metadate”) cu privire la trimiteri si referinte la jurisprudenta sau legislatia natio nald si/sau la nivelul UE
Hotararilor li se asociaza informatii (,metadate”) cu privire la cuvinte-cheie, data hotararii etc.

M Hotararilor li se aloca un identificator european de jurisprudenta (ECLI)

M Hotdrarile sunt modelate potrivit unui standard care le permite s poata fi citite In mod automat

M Site-ul web este accesibil publicului larg (acces gratuit)

(*) Maximum posibil: 24 de puncte pentru fiecare tip de cauzd. Pentru fiecare dintre cele trei grade de jurisdictie (prima, a doua
si ultima instantd), se poate acorda un punct in cazul in care sunt vizate toate hotdrdrile judecdtoresti. In cazul in care sunt vizate
numai unele hotdrdri judecdtoresti intr-o anumitd instantd, se acordd doar jumdtate de punct. In cazul in care un stat membru are
doar doud grade de jurisdictie, s-au acordat puncte pentru trei grade de jurisdictie, reproducandu-se gradul de jurisdictie
superior celui inexistent. /n cazul statelor membre care nu fac distinctie intre cauzele de contencios administrativ si cele
civile/comerciale, s-a alocat acelasi punctaj pentru ambele domenii de drept. ES: nu este permisa utilizarea in scopuri
comerciale a bazei de date a Consiliului General al Puterii Judiciare (CGPJ) sau descarcarea masiva de informatii. Reutilizarea
acestor informatii in vederea credrii unor baze de date sau in scopuri comerciale trebuie sa respecte procedura si conditiile
stabilite de CGPJ prin intermediul Centrului de Documentare Judiciara al acestuia. FR: Doar hotararile judecatoresti publicate
de Curtea de Casatie sunt accesibile gratuit publicului. Cele publicate de curtile de apel in baza de date Jurica sunt accesibile
prin intermediul retelei virtuale private pentru justitie si editurilor din domeniul juridic. Hotardrile judecdtoresti transmise de
prima instantd si de instantele superioare Curtii de Casatie nu fac obiectul anonimizarii sau al pseudonimizarii. S-a instituit
accesul liber la hotardrile judecatoresti — cu exceptia solicitarilor repetitive si sistematice. Se sanctioneaza reutilizarea datelor
cu caracter personal ale judecatorilor si ale personalului judiciar in vederea evaluarii, a analizarii, a compararii sau a estimarii
activitatii profesionale reale sau presupuse a acestora. 1E: sistemul juridic irlandez nu dispune de un tribunal specializat cu
competentd in materia contenciosului administrativ. LU: Existd doar doud grade de jurisdictie in materia contenciosului
administrativ.

6 Date pentru anul 2019, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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— Accesul la metode de solutionare alternativa a litigiilor —

Figura 30 prezinta eforturile statelor membre de promovare a utilizarii voluntare a metodelor
alternative de solu%ionare a litigiilor prin stimulente specifice, care pot varia in functie de
domeniul de drept ("°).

Figura 30: Promovarea metodelor de solutionare alternativa a litigiilor si stimulente pentru
utilizarea acestora, 2019 (*) fsursa: Comisia Europeand ("*)]
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W Litigii civile si comerciale W Litigii de dreptul muncii

Litigii Tn materie de protectie a consumatorilor Litigii de contencios administrativ

(*) Maximum posibil: 52 de puncte. Indicatori agregati bazati pe indicatorii urmadtori: 1) exista un site web care
oferd informatii cu privire la SAL, 2) au loc campanii de publicitate In mass-media; 3) se difuzeaza brosuri destinate
publicului larg; 4) instanta organizeaza la cerere sesiuni de informare specifice privind SAL; 5) existd un
coordonator pentru SAL/mediere in cadrul instantelor; 6) se publica evaluari privind utilizarea SAL; 7) se publica
statistici privind utilizarea SAL; 8) asistenta judiciara acopera (partial sau in intregime) cheltuielile ocazionate de
SAL; 9) rambursarea totald sau partiald a taxelor judiciare (inclusiv taxele de timbru daca SAL da rezultate);
10) pentru procedura SAL nu este necesar un avocat, 11) judecatorul poate actiona ca mediator; 12) acordul
incheiat de parti devine executoriu pe cale judecdatoreasca si 13) utilizarea instrumentelor electronice in vederea
solutionarii litigiului prin metode SAL. Pentru fiecare dintre acesti 13 indicatori a fost acordat un punct pentru
fiecare domeniu de drept. CZ: nu sunt disponibile date privind litigiile de contencios administrativ. DK: fiecare
instantd are un reprezentant responsabil pentru promovarea utilizarii medierii. Instantele de contencios
administrativ au posibilitatea de a propune partilor sa recurgd la mediere. 1E: cauzele de contencios administrativ
sunt incluse in categoria cauzelor civile si comerciale. EL: SAL exista in domeniul procedurilor de achizitii publice
in fata instantelor administrative de recurs. ES: procedurile SAL sunt obligatorii in cauzele de dreptul muncii. LT:
un secretar de la Administratia Instantelor Nationale coordoneazd procesele de mediere judiciard in instante. PT: In
cazul litigiilor civile/comerciale, taxele judiciare sunt rambursate doar in cazul judecdatorilor de pace. SK: ordinea
Juridica slovaca nu sprijind utilizarea SAL in scopuri administrative. SE: judecatorii dispun de putere discretionara
in ceea ce priveste procedurile SAL. Astfel, cautarea unei solutiondari amiabile constituie o sarcind obligatorie
pentru judecdtor, cu exceptia cazului in care acest lucru este inadecvat, avind in vedere natura cauzei.

0 Metodele de promovare si stimulare a utilizarii solutionarii alternative a litigiilor (SAL) nu cuprind cerinte

obligatorii privind recurgerea la SAL inainte de a introduce o actiune in instantd, deoarece astfel de cerinte
ridica semne de Intrebare cu privire la compatibilitatea acestora cu dreptul la o cale de atac eficace in fata unei

instante judecatoresti, care este consacrat in Carta drepturilor fundamentale a UE.

n Date pentru anul 2019, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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— Justitie in interesul copilului —

Figura 31 prezinta diversele masuri luate de statele membre pentru ca sistemul de justitie sa fie
mai accesibil pentru copii si adecvat nevoilor lor, de exemplu, prin furnizarea de informatii
adaptate copiilor cu privire la proceduri sau intreprinderea de actiuni pentru a impiedica
participarea copiilor la mai multe audieri.

Figura 31: Justitie in interesul copilului, 2019 (*) /sursa: Comisia Europeana ()]
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Nevoile copiilor si gradul de satisfactie al acestora masurate in sondajele realizate de instante si adresate utilizatorilor instantelor in
2018

Informatii adaptate copiilor cu privire la proceduri si pregatirea adecvata pentru participarea la acestea

Formarea profesionala a judecatorilor in ceea ce priveste modalitdtile de comunicare cu copiii, adaptate la nevoile acestora si tinand
seama de drepturile copilului

Masuri in vederea prevenirii audierii repetate a copiilor
= Copiii sunt audiati in spatii specializate, adaptate nevoilor copiilor

| Site web conceput special pentru a corespunde nevoilor copiilor, care furnizeaza informatii online despre sistemul de justitie

3.2.2. Resursele

Pentru buna functionare a sistemului de justitie sunt necesare resurse suficiente, inclusiv
investitiille necesare in infrastructura fizica si tehnicd, precum si personal calificat, instruit si
remunerat Th mod corespunzator din toate categoriile. Fara echipamente si instrumente adecvate
sau personal care sd detind calificdrile si competentele necesare si sd beneficieze de acces la
formare continud, este in joc calitatea procedurilor si a hotararilor.

— Resurse financiare —

Figurile de mai jos ilustreaza cheltuielile publice efective consacrate functionarii sistemului de
justitie (cu exceptia penitenciarelor), atat pe cap de locuitor (figura 32), cat si ca pondere din
produsul intern brut (PIB) (figura 33), si, in sfarsit, principalele categorii de cheltuieli pentru
instantele judecatoresti (figura 34) (73).

2 Date pentru anul 2019, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.

s Cheltuielile totale (efective) ale administratiilor publice consacrate administrarii, functiondrii sau sprijinirii

instantelor judecatoresti de contencios administrativ, civile si penale si sistemului judiciar, inclusiv aplicarea
de amenzi si executarea tranzactiilor judiciare impuse de instante si functionarea sistemelor de probatiune si
de liberare conditionatd, precum si asistentei judiciare si reprezentarii si consultantei juridice in numele
administratiei publice sau in numele altora, furnizata de administratie in numerar sau sub forma de servicii, cu
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Figura 32: Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru instantele judecatoresti,
2012, 2016-2018 (*) (in EUR pe cap de locuitor) (sursa: Eurostat)
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(*) Statele membre sunt ordonate dupa cheltuielile din 2018 (de la cea mai mare la cea mai mica valoare). Datele
din 2018 pentru ES, FR, HR, PT si SK sunt provizorii.

Figura 33: Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru instantele judecitoresti,
2012, 2016-2018 (*) (ca procent din produsul intern brut) (sursa: Eurostat)
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(*) Statele membre sunt ordonate dupa cheltuielile din 2018 (de la cea mai mare la cea mai micda valoare). Datele
din 2018 pentru ES, FR, HR, PT si SK sunt provizorii.

exceptia administratiilor penitenciarelor [Date privind conturile nationale, Clasificarea functiilor
administratiilor publice (COFOG), grupa 03.3], tabelul Eurostat gov_10a_exp, disponibil la adresa:
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Figura 34 prezinta principalele categorii economice care definesc cheltuielile publice consacrate
instantelor judecdtoresti: 1) remuneratiile si salariile judecatorilor si ale personalului instantelor,
inclusiv contributiile sociale [,,remunerarea angajatilor” (%)), 2) costurile de functionare aferente
bunurilor si serviciilor consumate de instante, cum ar fi chiriile cladirilor, consumabilele de birou,
energia si asistenta judiciard [,,consum intermediar” (")), 3) investitii in active fixe, cum ar fi
cladirile instantelor si software-ul [,,formarea bruta de capital fix” (76)] si 4) alte cheltuieli.

Figura 34: Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru instantele judecatoresti pe
categorii (*) (in 2018, ca procent din totalul cheltuielilor) (sursa: Eurostat)
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Altele

Active fixe (de exemplu: cladirile instantelor si software-ul)

Costuri de functionare (de exemplu: chiriile cladirilor, asistenta judiciara, energia)
Remuneratiile si salariile judecatorilor si ale personalului instantelor

(*) Datele pentru ES, FR, HR si SK sunt provizorii, in timp ce datele pentru PT reprezintd estimari.

— Resurse umane —

Pentru asigurarea calitdtii unui sistem de justitie este esential sd existe resurse umane adecvate.
Diversitatea In randul judecatorilor, inclusiv echilibrul de gen, aduce cunostinte, competente si
experientd complementare si reflecta realitatea societatii.

74 fogl = . A ~ - . . ..
Remunerarea angajatilor este reprezentatd de salariile in numerar sau in naturd (D.11) si de contributiile

sociale  efective si  imputate ale angajatorului (D.121 si  D.122). A se vedea:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary: Compensation_of employees.

Consumul intermediar este un concept aferent conturilor nationale, care masoard valoarea bunurilor si
serviciilor consumate ca intrari de un proces de productie. Nu include activele fixe, al cdror consum este
Tnregistrat drept consum de capital fix. Bunurile si serviciile respective sunt fie transformate, fie in totalitate
consumate in timpul procesului de productie.

A se vedea:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate consumption.

Formarea bruta de capital fix, abreviata ca FBCF, consta in investitii ale producatorilor rezidenti — cu
deducerea cedarilor — Tn active fixe pe parcursul unei perioade date. Aceasta include, de asemenea, anumite
adaugiri la valoarea activelor neproduse realizate de producatori sau de unitati institutionale. Activele fixe
sunt active corporale sau necorporale produse ca rezultate ale proceselor de productie, care sunt utilizate in
mod repetat sau continuu pentru mai mult de un an. A se vedea: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation (GFCF).
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Figura 35: Numarul de judecitori, 2012-2018 (*) (la 100 000 de locuitori) (sursa: studiul
CEPEJ)
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(*) Aceasta categorie cuprinde judecdtorii care lucreaza cu norma intreagd, conform metodologiei CEPEJ. Ea nu
include asa-numitii ,,Rechtspfleger” / functionarii judiciari cu atributii largite, care existd in unele state membre.
AT: datele privind justitia administrativa sunt introduse pentru prima data in ciclul 2016. EL: numarul total de
Jjudecatori de profesie include categorii diferite de-a lungul anilor indicati mai sus, ceea ce explica partial variatia
acestuia. Din 2016, datele privind numarul judecatorilor de profesie includ toate gradele aferente justitiei penale si
instantelor specializate pe cauze care implica actori politici, precum §i judecdtorii administrativi. 1T: comisiile
regionale de audit, comisiile fiscale locale si tribunalele militare nu sunt luate Tn considerare. LU: numerele au fost
revizuite in urma unei metodologii imbunatqtite.

Figura 36: Proportia judecatorilor de sex feminin care igi desfasoara activitatea in
instantele supreme 2017-2019 (*) /(sursa: Comisia Europeand ("')]
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(*) ordonate in functie de cifrele din 2019, de la valoarea cea mai mare la cea mai mica.

" Date din 2019. Baza de date a Institutului European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati,

disponibila la adresa:
http://eige.europa.eu/lt/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid natcrt supcrt.
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Figura 37: Numairul de avocati, 2012 - 2018 (*) (la 100 000 de locuitori) (sursa: studiul
CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, un avocat este o persoand calificata si autorizatd in conformitate cu legislatia
nationald sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sdi, sda se angajeze in practicarea profesiei juridice, sa se
prezinte in instanta sau sa consilieze si sa isi reprezinte clientii in chestiuni juridice [Recomandarea Rec(2000) 21 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind libertatea exercitarii profesiei de avocat]. DE: nu se face
nicio distinctie intre diferite categorii de avocati din Germania, cum ar fi intre avocati consultanti si avocati
pledanti. Fl: incepdnd din 2015, numarul avocatilor furnizat include atat numarul de avocati care lucreaza in
sectorul privat, cat si numarul de avocati care lucreaza in sectorul public.

— Formare profesionala —

Formarea profesionald judiciard este importantd pentru calitatea hotdrarilor judecatoresti si a
serviciului de justitie furnizat cetdtenilor. Datele prezentate mai jos se refera la formarea
profesionald judiciara intr-o gama larga de domenii, inclusiv in ceea ce priveste comunicarea cu
partile si cu presa si competentele judiciare.
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Figura 38: Procentul activitatilor de formare judiciara continua privind diferite tipuri de
competente, 2018 (*) (ca procent din numarul total de judecatori care beneficiaza de formare)
[sursa: Comisia Europeand ("®)]
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Gestionarea instantelor

Etica judiciara
(*) Figura 38 indica distributia judecatorilor care participd la activitdti de formare continud (mai exact, cele care
au loc dupa perioada de formare inifiala a judecatorilor) in fiecare dintre cele patru domenii identifice, exprimata
ca procent din numarul total de judecatori care au absolvit aceste cursuri de formare. Nu se iau in considerare
activitatile de formare juridica. Autoritatile insarcinate cu formarea judiciara din EL, MT si PT nu au propus
activitati specifice de formare privind competentele selectate. DK: inclusiv personalul instantelor. AT: inclusiv

procurorii.

Date referitoare la anul 2018, colectate in colaborare cu Reteaua Europeand de Formare Judiciara si CEPEJ.
Competentele judiciare (profesionalismul judecatorului) includ activitati precum organizarea sedintelor de
judecata, redactarea hotararilor judecatoresti sau retorica.
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Figura 39: Posibilititile de formare 75)r0fesional§1 a judecatorilor cu privire la comunicare,
2019 (*) [sursa: Comisia Europeand ()]
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B Alte cursuri de formare profesionala cu privire la comunicare

Constientizarea si combaterea campaniilor de dezinformare propagate prin noile mijloace de
comunicare
m Practici din cadrul procedurilor judiciare, care iau in considerare dimensiunea de gen

Comunicarea cu victimele violentei bazate pe gen (inclusiv violenta domestica)
Comunicarea cu solicitantii de azil

Comunicarea cu persoanele cu deficiente de vedere/auz

(*) Maximum posibil: 14 puncte. Statele membre au primit 1 punct daca ofera formare initiala si 1 punct daca ofera
formare continud (maximum 2 puncte pentru ambele tipuri de formare). DK: nu este instituit niciun program de
formare in ceea ce priveste comunicarea cu persoanele cu deficiente de vedere sau de auz, deoarece statul oferd
asistenta persoanelor cu deficiente de vedere sau de auz sub formd de instrumente sau un asistent in sala de
Jjudecata, de ex. un interpret in limbajul semnelor. Alte cursuri de formare profesionald cu privire la comunicare
includ: cursuri care urmdresc imbundtatirea competentelor de comunicare publicd si a comunicarii cu mass-media
(BE, BG, EE, LV, NL, PL, RO, SK); cursurile privind competentele in materie de interogare (DE si AT), cursurile
de management al resurselor umane (BE, ES, PL) si cursurile de formare profesionald in legdturd cu competentele
non-tehnice vizeaza imbundtdatirea claritatii hotardrilor judecatoresti si a metodelor de prezentare(CZ, DK, LV, HU,
PL, SK).

3.2.3. Instrumente de evaluare

Monitorizarea si evaluarea activitatilor instantelor ajutd la detectarea deficientelor si a
necesitatilor si, prin urmare, contribuie la cresterea calitdtii sistemului de justitie. Evaluarea
periodica ar putea imbunatati capacitatea sistemului de justitie de a face fata provocarilor actuale

7 Date pentru anul 2019, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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si viitoare. Instrumentele TIC adecvate ar putea permite gestionarea in timp real a cauzelor si ar
putea ajuta la realizarea de statistici standardizate privind instantele la nivel national. In plus,
acestea ar putea fi utilizate pentru gestionarea stocului de cauze restante si a sistemelor
automatizate de avertizare timpurie. Sondajele sunt indispensabile pentru a evalua modul in care
functioneaza sistemele de justitie din perspectiva membrilor profesiilor juridice si a justitiabililor.
O monitorizare adecvatd a rezultatelor sondajelor este o conditie prealabild pentru imbunatatirea
calitatii sistemelor de justitie.
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Figura 40: Disponibilitatea TIC pentru managementul cauzelor si pentru statisticile privind

activitatea instantelor, 2018 (*)
[0 = existd in 0% din instante, 4 = existd in 100 % din instante(®®)] (sursa: studiul CEPEJ)
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LV LT AT SI CZ EE IT HU NL PT EL MT BE DK DE ES FR RO FI PL HR LU SE IE BG SK CY

H Sisteme de gestionare a cauzelor

Instrumente de elaborare a statisticilor privind activitatea instantelor

(*) Metodologie noud; datele nu sunt comparabile cu cele din anii precedenti.

80 Date din 2018. Nivelul de dotare, care variaza de la 100 % (dispozitivul este pus la dispozitie in intregime) la

0 % (dispozitivul este inexistent), indica prezenta functionald in cadrul instantelor a dispozitivului din figura,
conform urmatoarei reprezentari: 100 % = 4 puncte daca sunt acoperite toate domeniile / 1,33 puncte pentru
fiecare domeniu specific; 50-99 % = 3 puncte daca sunt acoperite toate domeniile / 1 punct pentru fiecare
domeniu specific; 10-49 % =2 puncte dacd sunt acoperite toate domeniile / 0,66 puncte pentru fiecare
domeniu specific; 1-9 % = 1 punct daca sunt acoperite toate domeniile / 0,33 puncte pentru fiecare domeniu
specific. Domeniul specific se refera la tipul de litigiu tratat (civil/comercial, penal, de contencios
administrativ sau de altd naturd).
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Figura4l: Subiectele sondajelor realizate in randul justitiabililor sau al membrilor
profesiilor juridice, 2018 (*) [sursa: Comisia Europeand (**)]

NU S-AU REALIZAT SONDAJE N 2018

DE LV LT SI HU PT SK MT SE ES DK RO FI BE BG CZ EE
Altele

M Gradul de constientizare a drepturilor
® Nivelul general de incredere in sistemul judiciar
Nevoile si gradul de satisfactie al persoanelor cu deficiente de vedere/auz

Nevoile si gradul de satisfactie al vorbitoriloraltei limbi materne decat cea a instantei
Hotdrarea/decizia instantei

= Desfasurarea sedintelor de judecatd
m Serviciul de asistenta al instantei
B Accesibilitatea serviciului instantei

T T T T T T T T 1

IE EL FR HR IT CY LU NL AT PL

(*) Statelor membre li s-a acordat un punct pentru fiecare subiect al sondajului indicat, indiferent daca sondajul a
fost realizat la nivel national, regional sau la nivel de instanta. ,, Alte subiecte” includ: sondaje in randul avocatilor
cu privire la functionarea anumitor instante (ES); sensibilizarea cu privire la mdsurile TIC ca mijloace de

conceptele de pedepse corespunzitoare(Fl); si nivelul de satisfactie al membrilor profesiilor juridice si al

Justitiabililor in legdturd cu serviciile oferite de sistemul judiciar (SE). Tn DE, s-au realizat mai multe sondaje
diferite la nivelul landurilor.

81

Date pentru anul 2018, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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Figura 42: Actiuni intreprinse in urma sondajelor realizate in randul justitiabililor sau al
membrilor profesiilor juridice, 2018 (*) [sursa: Comisia Europeand (**)]
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NU S-AU REALIZAT SONDAJE N 2018

T T T T T T T T T T T T T T T 1
SI LV DE HU MT SK ES LT FI SE DK RO PT BE BG CZ EE IE EL FR HR IT CY LU NL AT PL
Alte actiuni subsecvente specifice
Identificarea nevoilor de formare profesionala ale judecatorilor si ale personalului instantelor
Modificarea/imbunatatirea functionariiinstantelor
B Se realizeaza o evaluare sau se identifica nevoia de modificare a legislatiei
B Se intocmeste un raport anual/specific la nivel local sau national
B Rezultatele sunt disponibile publicului online, in integralitatea lor
(*) Statelor membre li s-a acordat un punct pentru fiecare tip de actiune subsecventd. Categoria ,,alte actiuni
subsecvente specifice” include: inspectii (ES); utilizarea sondajelor ca orientari pentru elaborarea de politici
interne (MT); publicarea de instrumente informative pentru publicul larg (S1); si rapoarte de auto-evaluare ale
instantelor(SK).

3.2.4. Standarde

Standardele pot imbunititi calitatea sistemelor de justitie. In continuarea prezentirii standardelor
privind termenele si informarea partilor din editiile precedente, tabloul de bord privind justitia in
UE pentru anul 2020 se concentreaza asupra termenelor, a stocului de cauze restante si a
orizonturilor de timp ca instrument de gestionare pentru sistemul judiciar (3). Figura 43 ofera o
imagine de ansamblu asupra statelor membre care utilizeaza masuri standard privind termenele,
orizonturile de timp si stocul de cauze restante si include pentru prima data informatii defalcate
pe domeniile de drept si instantele in care exista aceste standarde. Termenele reprezintd termene-
limitd cantitative, de exemplu, numarul maxim de zile dintre inregistrarea unei cauze pana la
primul termen de judecatd. Cauzele restante sunt cauzele mai vechi de o anumitd perioada de
timp. Orizonturile de timp reprezinta practici/obiective masurabile, de exemplu, prestabilirea unei
ponderi a cauzelor care sa fie solutionate intr-o anumita perioadad de timp.

8 Date pentru anul 2018, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.

8 n tabloul de bord al UE privind justitia, standardele privind termenele si orizonturile de timp depisesc

cerintele care decurg din dreptul la un proces intr-un termen rezonabil, astfel cum este consacrat prin
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE si prin articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.
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Figura 43: Existenta unor standarde privind termenele, 2019 (*) [sursa: Comisia Europeand
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B Termene ™ Orizonturi de timp  Stoc de cauze restante

(*) Statelor membre li s-a acordat 7 punct pentru fiecare instanta (prima, a doua sau ultima instanta) pentru fiecare
domeniu de drept (civil/comercial, contencios administrativ si penal) in cazul in care s-a stabilit un standard.
Maximum posibil: 27 de puncte. Tn cazul In care un stat membru are doar doud grade de jurisdictie, s-au acordat
puncte pentru trei grade de jurisdictie, reproducindu-se gradul de jurisdictie superior celui inexistent. In cazul
statelor membre care nu fac distinctie intre cele doua domenii de drept (civil/comercial si contencios administrativ),
S-a acordat acelasi punctaj pentru ambele domeni.

8 Date pentru anul 2019, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.

48



3.2.5. Rezumat privind calitatea sistemelor de justitie

Accesul facil, resursele suficiente, instrumentele de evaluare eficiente si standardele si practicile
adecvate sunt factorii care contribuie la calitatea ridicata a sistemelor de justitie. Cetatenii si
intreprinderile se asteapta la hotdrari de Tnalta calitate Intr-un sistem de justitie eficace. Tabloul de
bord privind justitia in UE pentru anul 2020 dezvolta examinarea comparativa a acestor factori.

Accesibilitate

Aceastd editie analizeaza din nou o serie de elemente care contribuie la un sistem de justitie
orientat cdtre cetateni:

Aproape toate statele membre furnizeaza acces la unele informatii online referitoare la
sistemul lor judiciar, inclusiv un portal web centralizat, cu formulare online si educatie
interactiva cu privire la drepturile legale (figura 22). Diferentele apar in continutul
informatiilor si in gradul de adecvare al acestora la nevoile oamenilor. De exemplu, doar un
numar limitat de state membre (9) permit cetdtenilor sd afle dacad sunt eligibili pentru a primi
asistentd judiciara prin intermediul unei simuldri online interactive. Cu toate acestea,
informatiile pentru vorbitorii altei limbi materne decat cea a instantei, precum si informatiile
specifice pentru persoanele cu deficiente de vedere sau de auz sunt disponibile Tn majoritatea
statelor membre.

Disponibilitatea asistentei judiciare si nivelul taxelor judiciare au un impact major asupra
accesului la justitie, in special pentru persoanele care traiesc in sdracie. Figura 23 arata cd, in
unele state membre, consumatorii ale caror venituri se afla sub pragul de saracie stabilit de
Eurostat nu vor beneficia de asistenta judiciara. Comparativ cu anul trecut, accesibilitatea
asistentei judiciare a rimas stabila. In acelasi timp, de-a lungul anilor, asistenta judiciard a
devenit mai putin accesibila in unele state membre. Nivelul taxelor judiciare (figura 24) a
ramas 1n mare masurd stabil din 2016, desi valoarea taxelor judiciare continud sa fie
proportional mai ridicatd pentru cererile cu valoare redusa. Dificultatea de a beneficia de
asistentd judiciara combinatd cu niveluri ridicate ale taxelor judiciare in unele state membre ar
putea avea un efect disuasiv asupra intentiei persoanelor care traiesc in saracie de a recurge la
Justitie.

Tabloul de bord privind justitia in UE pentru anul 2020 include pentru prima datd si informatii
despre taxele judiciare si posibilitatea de recuperare a onorariilor avocatiale intr-o cauza
comerciala. Nivelul taxelor judiciare pentru litigiile comerciale (figura25) variaza
considerabil de la un stat membru la altul (de la 0,1 % la 6 % din valoarea cererii), doar doua
state membre neavand niciun fel de taxe judiciare. Figura 26 prezinta pentru prima data in ce
masurd pot fi recuperate onorariile avocatiale de partea care a avut castig de cauza Intr-o cauza
comerciala. Existd diferente semnificative in ceea ce priveste recuperarea onorariilor
avocatiale pentru etapa litigioasd atat la nivelul statelor membre in care exista un sistem de
onorarii stabilite prin lege, cat si la nivelul celor in care nu exista un astfel de sistem, precum si
n cadrul acestor grupuri (in special intre sisteme de onorarii stabilite prin lege mai mult sau
mai putin generoase). In plus, in multe state membre, posibilitatea de recuperare a onorariilor
avocatiale depinde de puterea de apreciere a instantelor. Nivelul de generozitate al sistemelor
in baza carora se pot recupera onorariile avocatiale pot stimula sau descuraja inaintarea unei
actiuni In instanta si, astfel, pot avea efecte similare asupra accesului la justitie per ansamblu.

Disponibilitatea mijloacelor electronice in cursul procedurii judiciare contribuie la facilitarea
accesului la justitie si la reducerea intarzierilor si a costurilor. Figura 27 aratd cd, in mai mult
de jumatate din statele membre, depunerea cererilor si transmiterea citatiilor prin mijloace
electronice nu este Inca posibild sau este posibild numai intr-o masura limitata, astfel cum
reiese din tabloul de bord privind justitia Tn UE pentru anul 2019. Existd in continuare lacune
mari, in special In ceea ce priveste posibilitatea de urmarire a procedurilor judiciare online, in
conditiile in care niciun stat membru nu a reusit sd puna la dispozitie aceste mijloace integral
la nivelul tuturor instantele in toate domeniile de drept.
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Comparativ cu anii precedenti, accesul online la hotararile judecatoresti (figura 28) a ramas
stabil, Tn special in ceea ce priveste publicarea hotarrilor instantelor supreme: 19 state
membre publicd toate hotdrarile civile/comerciale si de contencios administrativ si acelasi
numar de state membre publica si hotararile penale ale instantelor supreme. Aceste cifre
pozitive Incurajeazd toate statele membre sa isi Tmbundtiteascad In continuare sistemele,
intrucat hotararile instantei supreme joaca un rol important pentru coerenta jurisprudentiald. in
instantele inferioare, numarul statelor membre care publica toate hotararile judecatoresti este in
continuare semnificativ mai scazut, atdt pentru hotararile penale, cat si pentru cele
civile/comerciale si de contencios administrativ, aceste cifre ramanand stabile din 2017.

Tabloul de bord privind justitia in UE pentru anul 2020 aprofundeaza analiza mésurilor de
punere la dispozitie a hotararilor judecatoresti intr-un format care poate fi citit automat
la nivelul statelor membre (figura29). Toate statele membre au adoptat cel putin unele
masuri in acest sens 1n legaturd cu cauzele civile/comerciale, de contencios administrativ si
penale. Cu toate acestea, se poate observa o variatie considerabild de la un stat membru la
altul. Se pare cd instantele de contencios administrativ sunt relativ mai avansate in ceea ce
priveste crearea conditiilor determinante pentru un sistem de justitie favorabil utilizarii
algoritmilor. Sistemele de justitie in cadrul carora se aplicd masuri de modelare a hotararilor
judecatoresti In conformitate cu o serie de standarde care permit citirea acestora automata par a
avea potentialul de a obtine rezultate mai bune in viitor.

Numarul statelor membre care promoveaza utilizarea voluntara a metodelor alternative de
solutionare a litigiilor (SAL) (figura 30) pentru litigiile private a crescut in continuare in
comparatie cu anii precedenti. Acest lucru se realizeaza in principal prin introducerea mai
multor stimulente pentru utilizarea SAL in diferite domenii de drept. Au fost luate n
considerare litigiile Tn contencios administrativ pentru al doilea an la rand, observandu-se o
usoara crestere determinata de faptul cd, in prezent, mai mult de jumatate din statele membre
permit SAL in acest domeniu.

Pentru prima data, tabloul de bord privind justitia in UE pentru anul 2020 prezintd o imagine
de ansamblu consolidata a masurilor luate de statele membre in vederea asigurarii unui Sistem
de justitie in interesul copilului (figura 31). Aproape toate statele membre au adoptat cel
putin unele masuri care vizeaza copiii, dintre care cele mai raspandite sunt masurile in vederea
asigurarii unor audieri adaptate copiilor (inclusiv in legdtura cu locul de desfasurare a acestora)
si In vederea mpiedicarii audierii repetate a unui copil. Cu toate acestea, in mai putin de
jumatate din statele membre existd site-uri web destinate copiilor, care contin informatii cu
privire la sistemul de justitie.

Resursele

Sistemele de justitie de inaltd calitate din statele membre necesita niveluri suficiente de resurse
financiare si umane, inclusiv investitiile necesare in infrastructura fizica si tehnica, o formare
initiala si continud adecvata, precum si o diversitate a judecdtorilor, inclusiv din perspectiva
asigurdrii echilibrului de gen. Tabloul de bord privind justitia in UE pentru 2020 arata urmatoarele:

In ceea ce priveste resursele financiare, datele arati ci, per ansamblu, in 2018, cheltuielile
totale ale administratiei publice consacrate instantelor judecatoresti au continuat sa fie in cea
mai mare parte stabile Tn statele membre, existand totusi in continuare diferente semnificative
ale cuantumurilor efective, atat in EUR pe cap de locuitor, cat si ca procent din PIB, intre
statele membre (figurile 32 si 33). Aproape toate statele membre au inregistrat o crestere a
cheltuielilor pe cap de locuitor in 2018 (fata de 2017), iar majoritatea acestora au inregistrat o
crestere a cheltuielilor si ca procent din PIB.

La fel ca in 2019, tabloul de bord privind justitia in UE pentru anul 2020 prezinta, de
asemenea, defalcarea cheltuielilor totale pe diferite categorii, pe baza datelor colectate de
Eurostat. Figura 34 indica diferente semnificative intre statele membre in ceea ce priveste
tendintele in materie de cheltuieli. Pe de o parte, in timp ce remuneratiile si salariile
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judecatorilor si ale personalului instantelor judecatoresti (inclusiv contributiile sociale)
reprezintd cea mai mare parte a cheltuielilor in majoritatea statelor membre, investitiile in
active fixe, cum ar fi cladirile instantelor si software-ul, sunt in general foarte scazute si chiar
absente 1n unele state membre. Pe de altd parte, cheltuielile cu costurile de functionare (de
exemplu, inchirieri de cladiri, asistentd judiciara si alte consumabile) sunt semnificativ mai
mari in cateva state membre decat majoritatea celorlalte. Aceasta defalcare a ramas relativ
stabild de la an la an (figura 34).

Femeile reprezinta inca sub 50 % din totalul judecatorilor la nivelul Curtilor Supreme din
majoritatea statelor membre (figura 36). Evolutia acestei cifre pe parcursul perioadei de trei ani
cuprinse intre 2017 si 2019 indicd tendinte divergente de la un stat membru la altul, insa
proportia judecatorilor de sex feminin din cadrul Curtilor Supreme a crescut din 2010 in
majoritatea statelor membre.

In ceea ce priveste formarea judecitorilor, in timp ce aproape toate statele membre ofera cel
putin o anumitd modalitate de formare continud in materie de competente judiciare
(profesionalismul judecdtorului), mai putine state membre ofera formare n materie de
competente IT, gestionarea instantelor si etica judiciard, proportia de judecatori care
beneficiaza de aceste cursuri de formare profesionald raméanand scdzuta in majoritatea statelor
membre (figura 38). In ceea ce priveste formarea in materie de comunicare cu grupurile de
parti vulnerabile, existd o tendintd continud de imbunatatire, in special in legdturd cu
persoanele cu deficiente de vedere sau de auz, victimele violentei bazate pe gen si solicitantii
de azil (figura 39). Formarea privind constientizarea si combaterea dezinformarii a devenit, de
asemenea, disponibild pe scard mai larga in comparatie cu anul trecut.

Instrumente de evaluare

Desi majoritatea statelor membre au implementat pe deplin sisteme TIC de gestionare a
cauzelor (cu cateva exceptii), continud sa existe o seric de lacune in ceea ce priveste
instrumentele de elaborare a statisticilor privind activitatea instantelor (figura 40). Aceste
sisteme servesc unor scopuri diferite, inclusiv generarea de statistici, si trebuie sa fie
implementate Tn mod sistematic in sistemul de justitie. Anumite state membre dispun de
sisteme de avertizare timpurie pentru a detecta deficientele sau cazurile de nerespectare a
standardelor de prelucrare a cauzelor, ceea ce permite gisirea de solutii oportune. in unele
state membre, nu este Tncad posibil sd se asigure colectarea datelor la nivel national in toate
domeniile justitiei.

Utilizarea sondajelor in randul justitiabililor si al membrilor profesiilor juridice (figura 41) a
scazut din nou, un numar tot mai mare de state membre optdnd sa nu realizeze sondaje. Cu
toate acestea, se pare ca exista o variatie a statelor membre care nu au realizat sondaje, ceea ce
indica faptul ca, uneori, sondajele se realizeaza doar o datd la doi ani/o datd la cativa ani.
Accesibilitatea, serviciul de asistentd, sedintele de judecata si hotdrarile instantelor, precum si
increderea generald in sistemul de justitie continud sa fie subiecte de actualitate ale sondajelor,
insd numai cateva state membre au formulat Intrebari despre gradul de satisfactie al grupurilor
cu nevoi speciale sau despre gradul de constientizare a drepturilor de catre cetiteni. Aproape
toate statele membre care au utilizat sondaje au asigurat si efectuarea de actiuni subsecvente
(figura 42), desi amploarea monitorizarii a continuat si difere foarte mult. In general,
rezultatele au fost incluse in rapoarte anuale sau specifice, in timp ce, in multe state membre,
acestea au stat la baza unei evaluari sau au fost utilizate pentru a identifica necesitatea
modificarii legislatiei.

Standarde

Standardele pot imbunatati calitatea sistemelor de justitie. Prezenta editie a tabloului de bord
privind justitia in UE continud sa examineze mai detaliat anumite standarde menite sa
imbunatateascd termenele procedurilor, acestea fiind defalcate in functie de tipul de instanta si
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domeniile de drept in care exista astfel de standarde.

e Aproape toate statele membre utilizeaza standarde privind termenele, desi acestea nu sunt
intotdeauna elaborate Tn aceeasi masurd 1n toate instantele si in toate domeniile de drept.
Standardele prin care se stabilesc termene (de exemplu, perioada fixa de timp dintre
inregistrarea unei cauze si primul termen de judecatd) continud sa devind mai raspandite, in
timp ce standardele privind orizonturile de timp (de exemplu, cele prin care se prestabileste o
pondere a cauzelor care urmeaza sa fie solutionate intr-o anumita perioada de timp) si stocul
de cauze restante raman, prin comparatie, mai putin intalnite (figura 43). Cu toate acestea,
anumite state membre care se confruntd cu probleme deosebite privind eficienta nu utilizeaza
in prezent astfel de standarde sau le utilizeaza intr-o masura limitata.
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3.3. Independenta

Independenta sistemului judiciar, care std la baza activitdtii de pronuntare a hotararilor
judecatoresti, este o cerinta care deriva din principiul protectiei jurisdictionale efective mentionat
n articolul 19 din TUE si din dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante, consacrat in
Carta drepturilor fundamentale a UE (articolul 47) (*°). Cerinta de independenta presupune (a) un
aspect de ordin extern, respectiv ca organismul in cauza sd isi exercite functiile Tn deplind
autonomie, fard a fi supus vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare fatd de vreun alt
organism si fard sa primeascad dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel
protejat de interventii sau presiuni exterioare, susceptibile sd aducd atingere independentei de
judecatd a membrilor sdi si sa influenteze deciziile acestora si (b) unul de ordin intern, legat de
impartialitate, care vizeazad echidistanta fatd de partile in litigiu si interesele lor din perspectiva
obiectului acestuia (*°). Independenta justitiei garanteazi protectia ansamblului drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si mentinerea valorilor comune ale statelor membre
prevazute la articolul 2 din TUE, in special a valorii statului de drept(®"). Conservarea ordinii
juridice a UE este fundamentala pentru toti cetatenii si intreprinderile ale caror drepturi si libertati
sunt protejate in temeiul legislatiei UE.

Faptul ca un sistem judiciar este perceput ca fiind independent reprezintd un factor de natura sa
stimuleze cresterea economicd, in timp ce existenta unei perceptii conform careia sistemul
judiciar este lipsit de independentd poate descuraja investitiile. In plus fatd de indicatorii din
diverse surse privind independenta judiciard, tabloul de bord privind justitia in UE pentru anul
2020 prezinta o serie de indicatori privind modul in care sunt organizate sistemele de justitie
pentru a proteja independenta judiciard in anumite tipuri de situatii in care aceasta ar putea fi
amenintatd. Reflectind contributia Retelei Europene a Consiliilor Judiciare (RECJ), a Retelei
presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE (NPSJC) si a Grupului de experti privind
spalarea banilor si finantarea terorismului, tabloul de bord privind justitia in UE pentru anul 2020
prezinta indicatori actualizati privind garantiile juridice aplicabile procedurilor disciplinare pentru
judecatori si numirii membrilor Consiliilor Judiciare, precum si doud noi analize in legaturd cu
procedurile disciplinare pentru procurori.

8 A se vedea http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDE/?2uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN.

8 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii, C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punctele 121 si  122; Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punctele 73 si 74; Hotararea din 27 februarie 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C- 64/16, EU:C:2018:117, punctul 44; Hotararea din
25 iulie 2018, Ministerul Justitiei si Egalitatii, C- 216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 65.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia,
C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punctul 44.
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3.3.1. Perceptia asupra independentei sistemului judiciar

Figura 44: Perceptia asupra 1ndependente1 instantelor si a judecatorilor in randul
publicului larg (*) [sursa: Eurobarometru (23 )—culorl deschise: 2016, 2018 si 2019, culori
Tnchise: 2020]

100%
90%

80%

70%

e ————
e
e ————

60%

e ————
P e e e e e
e ————

50%

40%

30% -

20% -

DK AT FI SE NL DE LU IE BE EE FR CZ CY EL MT LT HU LV ES SI PT RO BG PL SK HR
M Foarte buna M Destul de buna M Destul de proasta M Foarte proasta ¥ Nu stiu

10% -

0% -

(*) Statele membre sunt ordonate mai intdi dupd procentul respondentilor care au afirmat ca independenta
instantelor si a judecdtorilor este foarte buna sau destul de bund (total buna); dacd unele state membre au acelasi
procent din total bund, acestea sunt ordonate apoi dupa procentul respondentilor care au afirmat ca independenta
instantelor si a judecatorilor este destul de proasta sau foarte proasta (total proastd); daca unele state membre au
acelasi procent din total buna si total proastd, acestea sunt ordonate dupd procentul respondentilor care au afirmat
ca independenta instantelor si a judecdtorilor este foarte bund; dacd unele state membre au acelasi procent din total
buna, total proasta si foarte bund, acestea sunt ordonate dupd procentul respondentilor care au afirmat ca
independenta instantelor si a judecatorilor este foarte proasta.

Figura 45 prezinta principalele motive indicate de respondenti pentru lipsa de independentd
perceputa a instantelor si a judecatorilor. Respondentii din randul publicului larg care au evaluat
independenta sistemului de justitie ca fiind ,,destul de proasta” sau ,foarte proastd” au avut
posibilitatea de a alege dintre trei motive care sa explice calificativul acordat. Statele membre
sunt enumerate In aceeasi ordine ca in figura 44.

8 Sondajul Eurobarometru FL483, desfasurat in perioada 7 — 11 ianuarie 2020. Raspunsuri la intrebarea: in

opinia dumneavoastrd, cum ati evalua sistemul de justitie din (tara noastrd) din punctul de vedere al
independentei instantelor si a judecatorilor? Considerati cd este foarte bun, destul de bun, destul de prost sau
foarte prost?”, a se vedea: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-
justice/eu-justice-scoreboard_en.
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Figura 45: Principalele motive ale lipsei de independentd percepute de publicul larg
(procentul din totalitatea respondentilor — o valoare mai mare inseamna mai multa influenta)
[sursa: Eurobarometru ()]
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Figura 46: Perceptia in randul intreprinderilor asupra independentei instantelor si a
judecitorilor (*) [sursa: Eurobarometru (*°) — culori deschise: 2016, 2018 si 2019, culori
nchise: 2020]

100% -
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%

FET
ad
Ll
.
ay
Pl
ay
ay
ay

N [ il
0% -

Fl. NL SE DK IE LU AT DE FR LT BE RO EL MT CY LV BG PT CZ ES EE SI IT PL HU
M Foarte buna m Destul de buna = Destul de proasta W Foarte proasta = Nu stiu

(*) Statele membre sunt ordonate mai intdi dupd procentul respondentilor care au afirmat cd independenta
instantelor si a judecatorilor este foarte buna sau destul de buna (total buna); dacd unele state membre au acelagi
procent din total bund, acestea sunt ordonate apoi dupd procentul respondentilor care au afirmat ca independenta
instantelor si a judecatorilor este destul de proasta sau foarte proastd (total proastd); dacd unele state membre au
acelasi procent din total buna si total proastd, acestea sunt ordonate dupd procentul respondentilor care au afirmat
ca independenta instantelor si a judecatorilor este foarte bund, dacd unele state membre au acelagsi procent din total

8 Sondajul Eurobarometru FL483, raspunsuri la intrebarea: ,,Ati putea sa spuneti In ce masura fiecare dintre

urmatoarele motive explica evaluarea dumneavoastra cu privire la independenta sistemului de justitie din (tara

noastra): foarte mult, Tntr-o oarecare masura, nu chiar, deloc?”.

% Sondajul Eurobarometru FL484, desfasurat intre 7 ianuarie si 20 ianuarie 2020. Raspunsuri la intrebarea: ,,in

opinia dumneavoastrd, cum ati evalua sistemul de justitie din (tara noastrd) din punctul de vedere al
independentei instantelor si a judecatorilor? Considerati ca este foarte bun, destul de bun, destul de prost sau
foarte prost?”, a se vedea: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-
justice/eu-justice-scoreboard_en.

55


https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en

bunad, total proasta si foarte bund, acestea sunt ordonate dupd procentul respondentilor care au afirmat ca
independenta instantelor si a judecatorilor este foarte proastd.

Figura 47 prezinta principalele motive indicate de respondenti pentru lipsa de independenta
perceputd a instantelor si a judecatorilor. Respondentii din randul intreprinderilor care au evaluat
independenta sistemului de justitie ca fiind ,,destul de proastd” sau ,foarte proastd” au avut
posibilitatea de a alege dintre trei motive care sa explice calificativul acordat. Statele membre

sunt enumerate Tn aceeasi ordine ca in figura 46.

Figura 47: Principalele motive ale lipsei de independenti percepute de intreprinderi
(procentul din totalitatea respondentilor — o valoare mai ridicata inseamnd o influenta mai
mare) [sursa: Eurobarometru (°)]
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Sondajul Eurobarometru FL484, raspunsuri la intrebarea: ,,Ati putea sa spuneti in ce masura fiecare dintre
urmatoarele motive explica evaluarea dumneavoastra cu privire la independenta sistemului de justitie din (tara
noastra): foarte mult, intr-o oarecare masura, nu chiar, deloc?”.
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Figura 48: FORUMUL ECONOMIC MONDIAL: Perceptia in randul intreprinderilor cu
privire la independenta sistemului judiciar, 2010-2019 (perceptie — 0 valoare mai mare

inseamnd o perceptie mai bund) [sursa: Forumul Economic Mondial (**)]
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7

6 | - | |

FI NL DK LU BE AT IE SE EE DE FR CY PT CZ LT ES IT RO MT LV SI EL BG HU SK PL HR
Sondaj realizatin: 2010-12 2016-17 2017-18 2018-19

3.3.2. Independenta structurala

Pentru a garanta independenta structurald, sunt necesare norme, in special in ceea ce priveste
compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de
revocare a membrilor sdi, care sd permitd Inldturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente
exterioare si la impartialitatea sa In raport cu interesele care se infrunta (9 ). Aceste norme trebuie
in special sa permitd excluderea nu numai a oricarei influente directe, sub forma de instructiuni,
ci si a formelor de influenta indirectd, susceptibild sa orienteze deciziile judecatorilor in discutie

(94).

92 . 1A . - q: - . A 2 < A
Forumul Economic Mondial isi bazeaza indicatorul pe raspunsurile la intrebarea: ,,In tara dumneavoastra, cat

de independent este sistemul judiciar de influentele exercitate de guvern, de persoane sau de intreprinderi?
[1 =nu este deloc independent; 7 = complet independent]”. Raspunsurile la sondaj au fost furnizate de un
esantion reprezentativ de Intreprinderi care isi desfasoard activitatea in principalele sectoare ale economiei
(agricultura, industria prelucratoare, industria neprelucratoare si servicii) din toate statele membre in cauza.
Sondajul este administrat Tn diferite formate, inclusiv prin interviuri fata in fatd ori discutii telefonice cu
manageri, prin intermediul formularelor pe suport de hartie trimise prin posta, precum si prin sondaje online.
A se vedea https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.

% Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei

Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punctele 121 si 122;
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punctele 73 si 74; Hotararea
din 25iulie 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punctul 66. A se vedea, de asemenea,
punctele 46 si 47 din Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind judecatorii: independenta, eficienta si
responsabilititile (adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 17 noiembrie 2010) si
expunerea de motive a acesteia, care prevad cd autoritatea care ia decizii privind selectia si cariera
judecitorilor ar trebui si fie independentd de puterile executivi si legislativi. In vederea garantarii
independentei acesteia, cel putin jumatate din membrii autoritatii ar trebui sa fie judecatori alesi de colegii lor.
Cu toate acestea, in cazul in care existd dispozitii constitutionale sau alte dispozitii legale conform carora
seful statului, guvernul sau puterea legislativa iau decizii cu privire la selectia si cariera judecatorilor, ar trebui
sa se desemneze o autoritate independentd si competentd, formata in proportie substantiald din membri ai
puterii judiciare (fara a aduce atingere normelor aplicabile consiliilor judiciare cuprinse in capitolul IV), care
sd emitd recomandari sau puncte de vedere pe care autoritatea relevantd Imputernicitd sa faca numiri sa le
puna 1n practica.

A se vedea Curtea de Justitie, Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punctul 123;
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punctul 112.
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Au fost elaborate standarde europene, in special de catre Consiliul Europei, de exemplu in
Recomandarea Consiliului Europei din 2010 privind judecatorii: independenta, eficienta si
responsabilitafi (*°). Tabloul de bord privind justitia in UE pentru anul 2020 prezinti o serie de
indicatori privind modul Tn care sunt organizate sistemele de justitie pentru a proteja
independenta judiciara.

Aceastd editie a tabloului de bord privind justitia in UE contine indicatori actualizati privind
organismele si autoritatile implicate in procedurile disciplinare pentru judecdtori (figurile 49
si 50) si numirea membrilor Consiliilor Judiciare (figurile 51 si 52) (*°). Tabloul de bord privind
justitia in UE pentru anul 2020 prezintd, de asemenea, informatii privind organismele si
autoritatile implicate In procedurile disciplinare pentru procurori (figurile 53 si 54), precum si o
figurd actualizatd mai detaliatd cu privire la instructiunile pentru procurori in cauze individuale

(figura55) (*'). Figurile prezintd cadrele nationale asa cum au fost ele in vigoare in
decembrie 2019.

Figurile prezentate in tabloul de bord nu oferd o evaluare si nici nu prezintd date cantitative
privind eficacitatea garantiilor. Intentia nu este ca acestea sa reflecte complexitatea si detaliile
garantiilor. Stabilirea mai multor garantii nu asigurd, in sine, eficacitatea unui sistem de justitie.
Ar trebui remarcat, de asemenea, ca punerea in aplicare a politicilor si a practicilor de promovare
a integritatii si de prevenire a coruptiei in cadrul sistemului judiciar este esentiald si pentru
garantarea independentei sistemului judiciar. In cele din urma, protectia eficienta a independentei
sistemului judiciar necesitd o culturd a integritdtii si a impartialitdtii, insusitd de magistrati si
respectatd de intreaga societate.

— Garantii privind procedurile disciplinare pentru judecdatori —

Procedurile disciplinare pentru judecatori se numara printre cele mai delicate situatii legate de
independenta justitiei. Potrivit Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ,,normele care reglementeaza
regimul disciplinar [...] al celor care au misiunea de a judeca sa prezinte garantiile necesare
pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem de control politic al
continutului deciziilor judiciare” (*®). Ansamblul de garantii identificate de Curtea de Justitie ca
fiind esentiale pentru mentinerea independentei puterii judecatoresti include norme care definesc
atat comportamentele ce constituie incalcdri disciplinare, cit si sanctiunile aplicabile in mod
concret, norme care prevad interventia unei instante independente in conformitate cu o procedura
care garanteaza pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din carta, in special dreptul la
aparare, si norme care consacra posibilitatea de a contesta in justitie deciziile organelor
disciplinare (*°). Curtea de Justitie a statuat ca ,articolul 267 TFUE confera instantelor nationale
cea mai largd posibilitate de a sesiza Curtea [...] in orice moment al procedurii pe care il

% A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind judecatorii: independenta, eficienta si responsabilitatile,

adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 17 noiembrie 2010, si expunerea de motive a

acesteia [denumita in continuare ,,Recomandarea CM/Rec(2010)127].

% Figurile se bazeaza pe raspunsurile la un chestionar actualizat, elaborat de Comisie in stransa colaborare cu

RECIJ. Raspunsurile la chestionarul actualizat trimise de statele membre in care nu exista consilii judiciare,
care nu sunt membre ale RECJ sau a caror apartenentd la RECJ a fost suspendatd (CZ, DE, EE, CY, LU, AT,

PL si FI) au fost obtinute In cooperare cu Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie din UE.

7 . . o o . . . c oA A=
’ Figurile se bazeaza pe raspunsurile la un chestionar actualizat elaborat de Comisie in stransa colaborare cu

Grupul de experti privind spalarea banilor si finantarea terorismului.

% A se vedea Curtea de Justitie, Hotararea din 5 noiembrie 2019,
Comisia/Polonia, C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924, punctul 114, Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punctul 77 si Hotararea din 25 iulie 2018, LM, C-216/18
PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punctul 67.

% A se vedea Curtea de Justitice a Uniunii Europene, Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punctul 77 si Hotararea din 25 iulie 2018, LM, C-216/18
PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punctul 67.
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considera adecvat” (**°). Potrivit Curtii de Justitie, orice norma nationala care impiedici aceasta

posibilitate ,,pentru a evita [...] aplicarea unor sanctiuni disciplinare [...] aduce atingere
prerogativelor recunoscute instantelor nationale prin articolul 267 TFUE si, in consecinta,
eficacitatii cooperarii dintre Curte si instantele nationale, instituita prin mecanismul trimiterii
preliminare” ('°Y). De asemenea, Curtea a statuat ci ,,[clonstituic o garantic inerentd a
independentei judecdtorilor faptul de a nu fi expusi unor sanctiuni disciplinare pentru [...]
[transmiterea citre Curte a unei cereri] de decizie preliminara” (*%).

Potrivit standardelor Consiliului Europei, procedurile disciplinare pot fi demarate in cazul in care
judecitorii nu reusesc sa isi indeplineasca obligatiile intr-o maniera eficienta si adecvata (*°%). Nu
poate fi antrenatd raspunderea civilda sau disciplinara a unui judecdtor pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-
credinta si grava neglijenta (104). In plus, procedurile disciplinare ar trebui s fie efectuate de catre
0 autoritate independenta sau o instanta judecatoreascd, cu toate garantiile unui proces echitabil.
Judecatorul care face obiectul unei proceduri disciplinare ar trebui sa aiba dreptul de a contesta
decizia si sanctiunea. Sanctiunile disciplinare trebuie sa fie proportionale cu abaterea comisa )

Figura 49 prezinta o imagine de ansamblu actualizata a autoritatilor care decid cu privire la
sanctiunile disciplinare pentru judecatorii din instantele ordinare, care pot fi: (a) autoritati
independente obisnuite, cum ar fi instantele (Curtea Supremd, Curtea Administrativd sau
presedintele Curtii) sau consiliile judiciare; sau (b) alte autoritdti ai cdror membri sunt desemnati
in mod expres de catre Consiliul Judiciar, de catre judecdtori sau de catre puterea executiva.

Figura49: Autoritatea care decide cu privire la sanctiunile disciplinare pentru
judecitori (*) (*%)

DECIDE INSTANTA/PRESEDINTELE

DE INSTANTA DECIDE CONSILIULJUDICIAR

I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
BE DK DE LU NL AT Fl SE BG ES FR HR IT CY PT RO HU LT SI SK CZ EE EL LV MT IE PL
Alt organism compus din judecatori (selectati de judecdtori si de presedintii instantelor) si din membri selectati de guvern
O instanta speciala, compusa din judecatori selectati de ministrul justitiei
O instanta speciala, compusa din judecatori selectati de judecdtori
O instanta speciald, ai carei membri sunt numiti de Consiliul Judiciar

(*) BG: Presedintele Curtii poate impune sanctiuni disciplinare usoare. Orice decizie care stabileste masuri disciplinare poate fi
supusa controlului judiciar in fata Curtii Administrative Supreme. CZ: cauzele disciplinare sunt examinate de camerele
disciplinare ale Curtii Administrative Supreme. Membrii sunt propusi de presedintele Curtii pe baza unei liste de judecdtori si
sunt alesi prin tragere la sorti. DK: Curtea speciald de punere sub acuzare si revizuire, formatd din cinci membri, numiti oficial
de ministrul justitiei, insd desemnati de Curtea Supremd, Inaltele Curti, Asociatia Judecdtorilor si Barou, la care se adaugd un

0 A se vedea Curtea de Justitie, Hotirdrea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514,
punctul 17. A se vedea, de asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotdrarea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18
si C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punctul 103.

0 A se vedea Curtea de Justitie, Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514,
punctul 25.

102 A se vedea Curtea de Justitic a Uniunii Europene, Ordonanta din 12 februarie 2019,
RH, C-8/19, ECLI:EU:C:2019:110, punctul 47.

13 Recomandarea CM/Rec(2010)12, punctul 69.

104 Recomandarea CM/Rec(2010)12, punctul 66.

15 Recomandarea CM/Rec(2010)12, punctul 69.

1 o« . . . . . - e s A A~
06 Date colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de catre Comisie in stransa colaborare cu

REC]J. Raspunsurile la chestionarul actualizat trimise de statele membre in care nu existd consilii judiciare,
care nu sunt membre ale RECJ sau a caror apartenenta la RECJ a fost suspendata au fost obtinute in cooperare
cu NPSC.
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membru distins din mediul academic, este organul de decizie cu privire la sanctiunile disciplinare. Presedintele unei instante de
prim grad poate emite un avertisment. DE: Masurile disciplinare pot fi aplicate prin proceduri disciplinare oficiale (a se vedea
sectiunea 63 din Legea germand privind sistemul judiciar pentru judecatorii federali si dispozitiile echivalente la nivelul
landurilor) de catre instantele functiei publice (,, Dienstgericht des Bundes” pentru judecatorii federali si , Dienstgerichte der
Léinder” pentru judecatorii landurilor), care sunt organe speciale din cadrul instantelor ordinare. Membrii acestor organe sunt
numiti de judecatorii (,, Prdsidium”) instantei respective (Curtea Federald de Justitie sau instanta regionald superioard ori
instanta regionald). Masurile disciplinare mai putin severe, cum ar fi mustrarile, pot fi emise printr-un ordin disciplinar (a se
vedea Sectiunea 64 din Legea germand privind sistemul judiciar pentru judecatorii federali si dispozitiile echivalente la nivelul
landurilor ) fie de catre un presedinte de instantd, fie de catre Ministerul Justitiei (atdt la nivelul landurilor, cdt si la nivel
federal). EE: cauzele disciplinare sunt examinate de Camera Disciplinard a Judecatorilor, numitd de Curtea Supremd si de
adunarea generald a tuturor judecdtorilor estonieni. |E: Organul de decizie este Comitetul de Conduita Judiciard, infiintat de
Consiliul Judiciar si format din trei judecatori alesi de colegii acestora, cinci presedinti de instante (membri din oficiu) si cinci
membri nespecialisti numiti de guvern. Potrivit Constitutiei, un judecator poate fi revocat din functie pentru incdlcari sau
incapacitati declarate in urma rezolutiilor adoptate de ambele camere ale Parlamentului (Oireachtas) care solicitd revocarea
Jjudecatorului in cauza. EL: autoritatea disciplinara asupra judecatorilor este exercitatd, in prima si a doua instantd, de consilii
formate din judecatori de rang superior ai instantelor ordinare, alesi prin tragere la sorti. Autoritatea disciplinara asupra
Jjudecatorilor de rang inalt este exercitatd de Consiliul Disciplinar Suprem. 1T: deciziile Consiliului Judiciar prin care se
stabilesc masuri disciplinare pot fi supuse controlului judiciar in fata Curtii Supreme. LV: cauzele disciplinare sunt examinate de
Comitetul Judiciar Disciplinar, ai carui membri sunt numiti de adunarea generala a judecatorilor. ES: deciziile disciplinare
privind abaterile disciplinare minore sunt luate de camera de guvernantd a instantei respective din locul unde activeazd
Judecdtorul care face obiectul procedurii disciplinare (Inalta Curte de Justitie, Curtea Nationald si Curtea Supremd, si chiar de
presedintii Curtii Supreme, ai Curtii Nationale si ai Inaltei Curti de Justitie din locul unde activeazd judecdtorul care face
obiectul procedurii disciplinare, in conformitate cu articolul 421 alineatul (1) litera (a) din Legea organica cu privire la sistemul
judiciar). LT: in prima instanta, organul de decizie este Curtea Judiciard de Onoare, ai carei membri §i presedinte (judecator,
ales de Consiliul Judiciar) sunt stabiliti printr-o hotarare a Consiliului Judiciar. Acest organ este compus din sase judecdtori
selectati si numiti de Consiliul Judiciar, din doi membri numiti de presedintele republicii si din doi membri numiti de presedintele
Seimas (Parlamentul). In a doua instantd, deciziile sunt luate de Curtea Supremd. HU: cauzele disciplinare sunt examinate de
Tribunalul Functiei Publice, desemnat de Consiliul Judiciar National. Presedintele instantei poate impune sanctiunea cea mai
usoard (,,avertismentul”), ce poate fi contestata in fata Curtii Functiei Publice. MT: Organul de decizie este Comitetul pentru
judecatori si magistrati, o subcomisie a Comisiei pentru administrarea justitiei. Comitetul este compus din trei judecdatori sau
magistrati alesi de colegii acestora. PL: Ministrul justitiei selecteaza judecatorii disciplinari dupd o consultare fara caracter
obligatoriu cu Consiliul Judiciar National. In legdturd cu Camera Disciplinard a Curtii Supreme, in ale cdrei atributii intrd,
printre altele, luarea de decizii in cauze cu privire la sanctionarea disciplinard a judecatorilor in a doua instantd, s-a constatat
cd aceasta nu a actionat ca o instantd independenta in intelesul legislatiei UE in cazul a trei hotardri ale Curtii Supreme de
punere in aplicare a hotararii Curtii de Justitie din 19 noiembrie 2019. Sl: instanta disciplinara este desemnatd de Consiliul
Judiciar, membrii sdi fiind numiti din randul membrilor Consiliului insusi si din rdndul judecdtorilor propusi de Curtea Supremd.
SK: Presedintii instantelor de prim grad pot impune sanctiunea disciplinara a ,, avertismentului scris . organele disciplinare sunt
numite de Consiliul Judiciar. In ceea ce priveste presedintele si vicepresedintele Curii Supreme, Curtea Constitutionald este
instanta competentd pentru procedurile disciplinare. SE: un judecdtor permanent poate fi revocat din functie doar daca a
savdrsit o infractiune grava sau si-a neglijat in mod repetat indatoririle si, prin urmare, s-a dovedit a fi in mod vadit inapt sa
detind aceastd functie. In cazul in care decizia de revocare din functie a judecdtorului a fost luatd de o altd autoritate decat de o
instanta (practic, de catre Consiliul national disciplinar), judecdtorul in cauzd poate solicita unei instante sa revizuiascd
respectiva decizie. Decizia poate fi contestata de catre judecator pe cont propriu in fata tribunalului districtual sau, cu sprijinul
sindicatului, in fata instantei pentru litigii de munca, in calitate de prima instantd.

Figura 50 prezintd o imagine de ansamblu actualizatd a organelor de anchetd care efectueaza
ancheta oficiald in cadrul procedurilor disciplinare pentru judecatori. Nu se referd la anchetele
preliminare prin care se decide dacad se demareaza sau nu o procedura disciplinara formala. Faza
de ancheta este o etapd deosebit de delicata in cadrul procedurilor disciplinare, care poate afecta
independenta justitiei. Competenta de anchetare poate fi exercitata: (a) de autoritati independente
ordinare, cum ar fi presedintii de instanta sau consiliile judiciare, sau (b) de alti anchetatori,
desemnati in mod special —de cdtre Consiliul Judiciar, judecdtori sau alte autoritati — pentru
desfasurarea de investigatii in cadrul procedurilor disciplinare pentru judecatori.
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Figura50: Anchetatorul responsabil cu procedurile disciplinare formale pentru
judecitori (*) (107)

ANCHETEAZA PRESEDINTELE ANCHETEAZA CONSILIUL JUDICIAR/ALT
DE INSTANTA ORGANISM INDEPENDENT

FI BE cz DE EE LU NL AT BG DK IE FR  HR IT MT RO SK SE ES LT PT N| EL cy LV HU PL

Anchetator selectat de Consiliul Judiciar Anchetator selectat de judecatori
Anchetator selectat de ministrul justitiei

(*) BG: Ancheta este condusa de seful administrativ relevant al instantei (pentru fapte in legdturd cu care se poate aplica o
mustrare) sau de Colegiul judecatorilor (complet disciplinar) de pe langa Consiliul Judiciar Suprem din Bulgaria. Serviciul de
inspectie din cadrul Consiliului Judiciar Suprem realizeaza controale in baza cdarora poate face propuneri de deschidere a
procedurilor disciplinare. CZ: Ministrul justitiei poate efectua, de asemenea, unele anchete preliminare pentru a pregati
motiunea de initiere a procedurii disciplinare, in general prin consultare presedintele instantei de care apartine judecatorul in
cauzd. DK:orice parte poate depune o plingere la Curtea speciald de punere sub acuzare si revizie din cadrul Curtii Supreme §i
administratd de aceasta, care va decide cu privire la plangerea depusa dupa audierea ambelor parti. ancheta poate fi condusa si
de procurorul general. DE: nu existd o etapd formald prealabild anchetei. In cazul ordinelor disciplinare, care privesc mdsuri
disciplinare mai putin severe, cum ar fi mustrarea, faptele sunt evaluate de presedintele instantei si de cea mai inalta autoritate a
functiei publice (de obicei Ministerul Justitiei, atdt la nivelul landurilor, cdt si la nivel federal). Cea mai inalta autoritate a
functiei publice decide dacd va introduce o procedurd disciplinard in instantd. In continuare, instanta efectueazd investigatii
oficiale. EE: presedintele unei instante sau cancelarul justitiei (Ombudsmanul) poate conduce ancheta. \E: judecdtorii nu sunt
supusi unui organ disciplinar sau unui regim disciplinar special, activitatea acestora fiind reglementata de procedura prevdizutd
de Constitutie potrivit cdareia un judecdtor poate fi revocat din functie pentru incdalcari sau incapacitati declarate in urma
rezolutiilor adoptate de ambele camere ale Parlamentului (Oireachtas) care solicitd revocarea judecdtorului in cauza. EL:
pentru instantele civile si penale: organul de inspectie judiciara, ai carui membri sunt alesi dintre judecdtori prin tragere la sorti.
Pentru instangele de contencios administrativ: anchetatorul este ales prin tragere la sorti din randul membrilor Consiliului de
Stat. ES: promotorul actiunii disciplinare este numit de Consiliul General al Magistraturii; promotorul este selectat dintr-un
grup de judecatori ai Curtii Supreme §i magistrati cu peste 25 de ani de experienta juridicd, dar exercita exclusiv functiile de
promotor in timpul mandatului sau. FR: presedintele Consiliului Judiciar alege unul sau doi membri din cadrul Consiliului
Judiciar pentru a conduce anchetele relevante. Ministerul poate solicita un raport organului de inspectie judiciara inainte de
luarea deciziei de a sesiza Consiliul. IT: Procurorul General de pe langa Curtea Supremd are dreptul de a conduce ancheta.
Inspectoratul General din cadrul Ministerului Justitiei are dreptul de a efectua anchete administrative. CY: ancheta este condusa
de judecatorul de instructie numit de Curtea Supremd. LV: ancheta este condusa de Comitetul Judiciar Disciplinar. HU: ancheta
este condusa de comisarul disciplinar, numit de Tribunalul Functiei Publice (instanta disciplinard). LT: ancheta este condusa de
Comisia de etica si disciplind judiciard, ai carei membri si presedinte (alesi de Consiliul Judiciar) sunt stabiliti printr-o hotarare
a Consiliului Judiciar si care este compusa din patru judecdtori numiti de Consiliul Judiciar, doi membri numiti de presedintele
republicii si un membru numit de presedintele Seimas (Parlamentul). Presedintele Comisiei de eticd si disciplind judiciard are
dreptul sa delege presedintelui instantei de care apartine judecdtorul sau presedintelui instantei superioare conducerea anchetei
si prezentarea rezultatelor acesteia. MT: ancheta este condusa de Comitetul pentru judecdtori si magistrati. NL: ancheta este
condusd de Procurorul General. PL: In cazul anchetelor privind faptele judecdtorilor din instantele ordinare, ministrul justitiei
desemneaza un ofiter disciplinar si doi adjuncti (la rdndul lor, acestia isi numesc propriii adjuncti din rdndul judecatorilor).
Ministrul justifiei poate prelua conducerea oricarei anchete in curs prin numirea unui ofiter disciplinar ad-hoc al ministrului
Jjustitiei. PT: ancheta este condusa de organul de inspectie judiciara desemnat de Consiliul Judiciar. RO: ancheta este condusa
de Inspectia Judiciard. Sl ancheta este condusa de un procuror disciplinar numit de Consiliul Judiciar din rdndul candidatilor
propusi de Curtea Supremd. SK: ancheta este condusa de Comisia Disciplinard, desemnatd de Consiliul Judiciar.
SE: Ombudsmanul parlamentar si cancelarul justitiei actioneaza ca procurori in cazuri de eroare profesionald grava.

— Garantii privind numirea judecatorilor-membri ai Consiliilor Judiciare —

Consiliile judiciare sunt organisme esentiale pentru asigurarea independentei justitiei. Statele
Membre sunt cele care isi organizeaza propriile sisteme de justitie, inclusiv in ceea ce priveste
decizia dacd infiinteazd sau nu infiinteaza un Consiliu Judiciar. Cu toate acestea, standardele
europene bine stabilite, in special Recomandarea CM/Rec(2010)12, recomanda ca ,,cel putin
jumatate [dintre membrii Consiliilor Judiciare] ar trebui sa fie judecatori alesi de colegii lor de la
toate nivelurile sistemului judiciar, cu respectarea pluralismului in cadrul sistemului judiciar”

107 o« . . . . . - e s A A~
0 Date colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de catre Comisie in strinsa colaborare cu

RECJ. Raspunsurile la chestionarul actualizat trimise de statele membre in care nu exista consilii judiciare,
care nu sunt membre ale RECJ sau a caror apartenenta la RECJ a fost suspendata au fost obtinute in cooperare
cu NPSC.
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(*°). Figura de mai jos aratd daca sistemul judiciar este implicat in numirea judecatorilor-membri

ai Consiliului Judiciar.

Figura51: Numirea judecatorilor-membri ai Consiliilor Judiciare: rolul sistemului
judiciar (*) (**)

BE _BG , DK IE EL  ES FR__HR T Lv LT _HU MT NL PL PT . RO S SK

Propusi (nu exclusiv) de judecatori
si numiti de Parlament

Propusi de judecatori si numiti
de Parlament

Propusi si selectati/alesi de judecatori, cu
validarea oficiald a Parlamentului/a puterii
executive (fara competente in alegerea
candidatilor)

Propusi si selectati/alesi de judecatori

BE BG DK IE EL ES FR  HR T [AY LT HU MT NL PL PT RO Sl SK

(*) Statele membre sunt prezentate in ordinea alfabeticd a denumirii lor geografice in limba de origine. Figura
prezintd cadrele nationale asa cum au fost ele in vigoare in decembrie 2019. DK: judecdatorii-membri ai Consiliului
sunt alesi de judecatori. Toti membrii sunt numiti oficial de ministrul justitiei. EL: judecdtorii-membri sunt selectati
prin tragere la sorti. ES: Judecatorii-membri sunt numiti de Parlament — Consiliul comunica Parlamentului lista
candidatilor care au primit sprijin din partea asociatiei judecatorilor sau a 25 de judecatori. NL: judecatorii-
membri sunt selectati de catre sistemul judiciar si sunt numiti la propunerea Consiliului, care se bazeazd, printre
altele, pe avizul unui comitet de selectie (constand in principal din judecatori si personalul instantelor). Toti membrii
Consiliului sunt desemnati in mod oficial printr-un decret regal, un act administrativ care nu lasd nicio marja de
apreciere puterii executive. PL: judecdatorii-membri candidati sunt propusi de grupuri de cel putin 2 000 de cetdteni
sau de 25 de judecatori. Din rdandul candidatilor, cluburile deputatilor aleg pand la noud candidati, dintre care un
comitet din camera inferioarda a Parlamentului (Sejm) stabileste o listd finald de 15 candidati, numiti de Sejm. RO:
campania si alegerea judecatorilor-membri sunt organizate de Consiliul Superior al Magistraturii. Dupad
confirmarea listei finale a judecatorilor-membri alesi, Senatul o va valida ,,en bloc”. Senatul poate refuza validarea
listei numai in caz de incalcare a legii in procedura de alegere a membrilor consiliului si numai daca incalcarea a
avut o influentd asupra rezultatului alegerilor. Senatul nu isi poate exercita competentele discrefionare in ceea ce
priveste alegerea candidatilor.

Figura prezinta componenta Consiliilor Judiciare (**°), conform procesului de desemnare. Tn

special, acesta aratd dacd membrii Consiliilor sunt judecatori/procurori propusi si selectati/alesi
de catre colegii lor, membri numiti de ramura executiva sau legislativa sau membri numiti de alte
organisme si autoritati. Cel putin jumatate din membrii Consiliilor Judiciare ar trebui sa fie
judecatori selectati de colegii lor din toate nivelurile sistemului judiciar, cu respectarea
pluralismului in cadrul sistemului judiciar (**!). Figura ofera o imagine factuald asupra
componentei Consiliilor Judiciare si nu prezinta o evaluare calitativa a eficientei functionarii
acestora.

108 Recomandarea CM/Rec(2010)12, punctul 27; a se vedea, de asemenea, punctul C subpunctul (ii) din Planul

de actiune al Consiliului Europei din 2016; punctul 27 din Avizul nr. 10 (2007) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, cu tema ,,Consiliul
Judiciar in serviciul societatii”; si punctul 2.3 din Raportul RECJ privind Consiliile Judiciare pentru
perioada 2010-2011.

Date colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de catre Comisie in strdnsa colaborare cu
RECIJ. Raspunsurile la chestionarul actualizat trimise de statele membre in care nu exista consilii judiciare,
care nu sunt membre ale RECJ sau a caror apartenentd la RECJ a fost suspendata au fost obtinute in cooperare
cu NPSC.

Consiliile Judiciare sunt organisme independente, infiintate prin lege sau in temeiul Constitutiei, care au rolul
de a asigura independenta sistemului judiciar si a judecatorilor si, prin urmare, au scopul de a promova
functionarea eficientd a sistemului judiciar.

A se vedea Recomandarea CM/Rec (2010) 12 a Comitetului de Ministri cétre statele membre privind
judecatorii: independenta, eficienta si responsabilitati, punctele 26 si 27.
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Figura 52: Componenta Consiliilor Judiciare, conform procesului de desemnare (*)

100% -

50% -

0 Si SK

0% -
BE BG DK IE EL EL ES FR HR T IT (A LT HU MT NL PL PT R
(civ&  (admin) SM  CPGA
crim.)

m Judecstori (propusi si alesi/selectati de colegii acestora)
~ Judecatori propusi de judecdtori si numiti de Parlament
m Judecatori propusi (nu exclusiv) de judecatori si numiti de Parlament
| Ministrul justitiei (din oficiu)
® Membri numiti/desemnati de alte organisme/autoritati
Membri numiti de seful statului/prim-ministru/guvern/ministrul justitiei
®m Membri alesi/numiti de Parlament
= Membri numiti de asociatiile avocatilor/ale practicienilor din domeniul juridic
® Procurorul general (din oficiu)
Procurori (alesi de colegii acestora)

m Presedinti de instante (din oficiu)

(*) BE: membrii magistrawurii sunt fie judecatori, fie procurori; BG: Consiliul Judiciar Suprem este format din Camera Judecatorilor
(paisprezece membri, respectiv presedintele Curtii Supreme de Casatie si presedintele Curtii Administrative Supreme, sase membri alesi direct de
catre judecatori si sase membri alesi de Adunarea Nationald) si din Camera Procurorilor (unsprezece membri, respectiv procurorul general,
patru membri alesi direct de catre procurori, un membru ales direct de catre anchetatori si cinci membri alesi de Adunarea Nationala); DK: toti
membrii Comisiei de administrare a instantelor nationale sunt numiti oficial de ministrul justifiei; categoria , numiti/desemnati de alte
organisme/autoritdti” include doi reprezentanti ai instangei (numiti de sindicatul pentru personalul administrativ si de sindicatul politistilor). In
plus, exista un Consiliu pentru numiri in domeniul judiciar, care pregateste propuneri de numire a magistratilor (jumdtate dintre membrii sai sunt
Judecatori selectati de colegii lor); |E: Figura reflecta componenta Serviciului instantelor, membru al Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, in
conformitate cu cadrul Tn vigoare la Tnceputul lunii decembrie 2019. La 17 decembrie 2019, a fost infiintat oficial un nou Consiliu Judiciar, in
temeiul Legii privind Consiliul Judiciar din 2019. Prima sesiune plenara a Consiliului Judiciar, la care au participat toti judecatorii din Irlanda,
a avut loc la 7 februarie 2020. ES: : membrii Consiliului care provin din sistemul judiciar sunt numiti de Parlament — Consiliul comunica
Parlamentului lista candidatilor care au primit sprijin din partea asociatiei judecatorilor sau a 25 de judecatori; EL (sistemul judiciar civil §i
penal): consiliul include doua comisii, care au in componenta lor 11 si, respectiv, 15 membri, din care 7 si, respectiv, 11 membri sunt judecatori.
Judecatorii si procurorii sunt alesi prin tragere la sorti. EL (sistemul judiciar de contencios administrativ): consiliul include doua comisii, care
au in componenta lor 11 si, respectiv, 15 membri, din care 10 i, respectiv, 14 membri sunt judecatori; membrii consiliului sunt alesi prin tragere
la sorti. FR: Consiliul are douad formatiuni — una avdand competenta asupra completelor de judecata, iar cealalta asupra procurorilor; Consiliul
include un membru din partea Consiliului de Stat (Conseil d'Etat), ales de adunarea generala a acestuia din urma; 1T-CSM: Consiglio Superiore
della Magistratura (care cuprinde instantele in materie civila si penala si serviciul de urmarire penald); potrivit Constitutiei, presedintele
republicii, primul presedinte al Inaltei Curti de Casatie §i procurorul general de pe lingd Inalta Curte de Casatie sunt membri din oficiu.
IT-CPGA: Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa (care cuprinde instantele in materie administrativa); MT: liderul opozitiei
numeste un membru nespecialist. NL: membrii sunt numiti in mod oficial prin decret regal pe baza unei propuneri prezentate de ministrul
securitatii si justitiei; PL: judecatorii-membri candidati sunt propusi de grupuri de cel putin 2 000 de cetdateni sau de 25 de judecatori. Din randul
candidatilor, cluburile deputatilor aleg pana la noud candidati, dintre care un comitet din camera inferioara a Parlamentului (Sejm) stabileste o
lista finala de 15 candidati, numiti de Sejm. La 23 ianuarie 2020, Curtea Suprema, pundnd in aplicare hotardrea preliminara a Curtii de Justitie
pronunfatd in cauzele conexate C-585/18, C-624/18 si C-625/18, a hotardt ca, in componenta sa actuald, Consiliul nu este independent de puterea
executiva si de cea legislativa, iar judecdtorii numifi la cererea sa nu pot pronunfa hotardri. La 17 septembrie 2018, o Adunare Generald
Extraordinara a Retelei Europene a Consiliilor Judiciare a decis suspendarea calitatii de membru a Consiliului National al Magistraturii (KRS),
deoarece acesta nu mai indeplinea cerintele RECJ privind independenta sa de organul executiv si de cel legislativ astfel incdt sa asigure
independenta sistemului judiciar polonez. PT: Figura se refera la componenta Consiliului Superior al Magistraturii (Conselho Superior da
Magistratura). In plus, existd si un Consiliu Superior al Instantelor Administrative si Fiscale (Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e
Fiscais) si un Consiliu Superior al Ministerului Public (Conselho Superior do Ministério Publico). RO: magistratii alesi sunt validati de Senat;
SI: membrii care nu sunt judecatori sunt alesi de Adunarea Nationald la propunerea presedintelui republicii.

— Garantii privind functionarea serviciilor nationale de urmarire penala din UE —

Procuratura are un rol major in sistemul de justitie penald, precum si in cooperarea dintre statele
membre in materie penald. Functionarea adecvatd a serviciului national de urmérire penala este
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esentiald pentru combaterea eficientd a infractionalitatii, inclusiv a infractiunilor economice si
financiare, precum spalarea banilor si coruptia. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, In
contextul Deciziei-cadru privind mandatul european de arestare (*'?), procuratura poate fi
considerata autoritatea judiciard a unui stat membru care emite mandatul european de arestare, ori
de cate ori aceasta poate actiona independent, fara sa fie expusa riscului de a face obiectul, direct
sau indirect, al unor ordine sau instructiuni in legatura cu o anumitd cauza din partea puterii
executive, cum ar fi, de pilda, ministrul justitiei (**°).

Organizarea serviciilor nationale de urmérire penala variaza in Intreaga UE si nu existd un model
uniform pentru toate statele membre. Cu toate acestea, existd o tendinta larg raspandita de a avea
un parchet mai independent, mai degraba decat unul subordonat sau asociat puterii executive
(*%). Potrivit Consiliului consultativ al procurorilor europeni, in vederea combaterii eficiente a
coruptiei si a spdldrii banilor, precum si a infractiunilor economice si financiare conexe, o mai
mare independenta si autonomie a serviciului de urmarire penald, alaturi de raspunderea acestuia,
pot reprezenta garantii suplimentare ale respectirii statutului de drept (**°). Indiferent de modelul
sistemului judiciar national sau de traditia juridicd in care este ancorat acesta, standardele
europene impun statelor membre sa ia masuri eficiente pentru a garanta cd procurorii sunt in
masurd sa-si Indeplineascd sarcinile si responsabilitatile profesionale in conditii juridice si
organizatorice adecvate ('°) si fara ingerinte nejustificate (**"). Tn special, in cazul in care
guvernul da instructiuni de naturd generald, de exemplu, in ceea ce priveste politica privind
criminalitatea, aceste instructiuni trebuie si fie scrise si publicate intr-un mod adecvat (*%). Tn
cazul in care guvernul are puterea de a da instructiuni pentru urmarirea penald in legatura cu o
cauzd anume, aceste instructiuni trebuie sd contind garantii adecvate **). Tn conformitate cu
Recomandarea din 2000 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, ar trebui interzise

12 Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului privind mandatul european de arestare si procedurile de predare

ntre statele membre (JO L 190, 18.7.2002, p. 1).

Curtea de Justitie, Hotdrarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), cauzele
conexate C-508/18 si C-82/19 PPU, punctele 73, 74 si 88, ECLI:EU:C:2019:456; Hotararea din 27 mai 2019,
C- 509/18, punctul 52, ECLLI:EU:C:2019:457; a se vedea si Hotararile din 12 decembrie 2019, Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours), Tn
cauzele conexate C-566/19 PPU si C-626/19, ECLI:EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie (Parchetul din
Suedia), C-625/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1078, si Openbaar Ministerie (Procurorul regelui din Bruxelles),
C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079. A se vedea si Hotararea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-
477/16 PPU, punctele 34 si 36, ECLI:EU:C:2016:861, precum si Hotararea din 10 noiembrie 2016, Poltorak,
C-452/16 PPU, punctul 35, ECLI:EU:C:2016:858, cu privire la termenul de ,,[putere] judiciard” ,,care trebuie
[...] sa fie distinctd, conform principiului separarii puterilor care caracterizeazd functionarea unui stat de
drept, de puterea executivd.” A se vedea si recomandarea xii din Avizul nr.13(2018) al Consiliului
consultativ al procurorilor europeni (CCPE) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor.
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1 Raportul CDL-AD(2010)040-¢ privind standardele europene legate de independenta sistemului judiciar:

Partea a Il-a— Serviciul de urmarire penala — Adoptat de Comisia de la Venetia— la cea de-a 85-a sesiune
plenara (Venetia, 17-18 decembrie 2010), punctul 26.

Recomandarea iii din Avizul nr. 14 (2019), ,,Rolul procurorilor in combaterea coruptiei si infractiunile
economice si financiare conexe”, adoptat de Consiliul consultativ al procurorilor europeni (CCPE).
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e Recomandarea Rec(2000)19 privind rolul procuraturii in sistemul de justitie penala, adoptatd de Comitetul de

Ministri al Consiliului Europei la 6 octombrie 2000 (denumitd in continuare ,,Recomandarea din 20007),
punctul 4.

Recomandarea din 2000, punctele 11 si 13. A se vedea, de asemenea: recomanddrile i siiii din Avizul
nr. 13(2018) al Consiliului consultativ al procurorilor europeni (CCPE) privind independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor; Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), runda a patra de
evaluare, ,,Prevenirea coruptiei cu privire la membrii Parlamentului, judecatori si procurori”: un numar mare
de recomandari solicitd introducerea unor modalitati de protejare a serviciului de urmadrire penalda de o
influenta nejustificata si de ingerinte in anchetarea cauzelor penale.

Recomandarea din 2000, punctul 13, litera c).
Recomandarea din 2000, punctul 13, litera d).
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. . . n o e 120 o . . . . .o .
instructiunile de neincepere a urmaririi penale (7). Partile interesate (inclusiv victimele) ar trebui
sd poatd contesta decizia unui procuror de neincepere a urmaririi penale intr-o cauza data (**%).

Figurile de mai jos prezintd o imagine factuala de ansamblu asupra anumitor aspecte ale cadrului
aplicabil serviciilor de urmarire penala, fara sa evalueze functionarea eficientd a acestora, ceea ce
ar necesita o evaluare calitativa, care sa tind seama de circumstantele specifice ale fiecarui stat
membru.

Figura 53 prezintda o imagine de ansamblu a autoritatilor care decid cu privire la sanctiunile
disciplinare in cazul procurorilor de rang inferior. Acestea pot fi (a) autoritati independente, cum
ar fi instantele sau consiliile judiciare sau consiliile procuraturii sau (b) alte organisme sau
autoritati, cum ar fi procurorul general sau un procuror de rang superior, organisme independente,
organisme speciale compuse din procurori sau ministrul justitiei. Cu exceptia situatiei in care se
specificd altfel in explicatiile de sub figurd, o decizie a autoritdtii care decide cu privire la
masurile disciplinare pentru procurori poate fi supusi controlului judiciar (**%).

Figura53: Autoritatea care decide cu privire la sanctiunile disciplinare pentru
procurori (*) (sursa: Comisia Europeand impreund cu Grupul de experti privind spdlarea
banilor si finantarea terorismului)

fl?;i'lt::; PROCURORUL
INSTANTA e GENERAL/PROCURORUL
PROCURATURII SUPERIOR

BE CZ DE EL AT SE BG HR IT PT RO DK EE IE ES LV LT LU HU FI CY MT SI PL SK FR NL

s\\\\\\\\\\\\\\\

Ministrul justitiei, pe baza avizului procurorului superior

% Ministrul justitiei, pe baza avizului Consiliului
Un organism special compus din procurori numiti de procurorul general
Un organism special compus din procurori numiti de adunarile procurorilor

B Alt organism independent

(*) BE: Procurorul superior (seful Parchetului) detine competenta de a decide cu privire la sanctiunile disciplinare minore, in timp ce sanctiunile
majore sunt impuse de catre instanta disciplinara de prim grad de jurisdictie. Deciziile prin care se stabilesc masuri disciplinare pot face obiectul
unei cdi de atac in fata unei curti de apel disciplinare. BG: Camera Procurorilor din cadrul Consiliului Judiciar Suprem este alcatuita din
procurorul general, patru membri alesi de procurori, un membru ales de catre judecatorii de instructie si cinci membri alesi de Adunarea
Nationala. Deciziile sale prin care se stabilesc masuri disciplinare in legaturda cu un procuror pot fi supuse controlului judiciar in fata Curtii
Administrative Supreme. Superiorul administrativ al procurorului poate impune doar o mustrare si notifici aceastd sanctiune Camerei
Procurorilor, care poate confirma sau anula aceastd sanctiune. CZ: cauzele disciplinare sunt examinate de o camerd disciplinara a Curtii
Administrative Supreme. Camera respectiva este formata din doi judecatori (un judecator al Curtii Administrative Supreme si un judecator al
Curtii Supreme), doi procurori, un avocat §i o persoand care practicd o altd profesie juridica. Membrii camerei sunt selectati prin tragere la sorfi
de catre presedintele Curtii Administrative Supreme, pe baza listelor de candidati furnizate de reprezentantii diferitelor profesii juridice (de
Curtea Administrativa Supremad, presedintele Curtii Supreme, procurorul general, presedintele Baroului si decanii facultatilor de drept). Decizia
camerei disciplinare nu poate face obiectul vreunei cai de atac. DK: Ministerul danez al Justitiei detine competenta de a decide cu privire la
anumite masuri disciplinare impotriva procurorilor. Cu toate acestea, in practicd, Ministerul Justitiei imputerniceste serviciul de urmdrire penald

20 Recomandarea din 2000, punctul 13, literaf). A se vedea si recomandareaiv din Avizul nr. 13(2018) al
Consiliului consultativ al procurorilor europeni (CCPE) privind independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor.

121 Recomandarea din 2000, punctul 34.

122

Recomandarea din 2000, punctul 5, litera e).
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sa gestioneze masurile disciplinare impotriva procurorilor. Toate deciziile prin care se stabilesc masuri disciplinare de catre serviciul de
urmdrire penald pot face obiectul unei cdi de atac in fata Ministerului Justitiei. Masurile disciplinare luate de Ministerul Justitiei pot face
obiectul controlului judiciar, iar procurorii pot Tnainta o plangere la Ombudsmanul parlamentar. DE: Procurorul superior poate impune o
masura disciplinara usoara. Data fiind competenta landurilor in legaturd cu reglementarea legislatiei disciplinare privind functionarii publici,
exista diverse caracteristici speciale la nivelul legislatiilor landurilor. EE: Procurorul general decide cu privire la masurile disciplinare, inclusiv
revocarea, la propunerea Comitetului disciplinar al procurorilor. Deciziile privind masuri disciplinare pot face obiectul unei cdi de atac in fata
unei instante de contencios administrativ. \E: Procurorul general adjunct al Parchetului hotaraste cu privire la masurile disciplinare privind
procurorii de rang inferior. Recomandarea superiorului ierarhic relevant cu privire la adoptarea unei masuri disciplinare poate face obiectul
unei cdi de atac in fata unei comisii disciplinare de recurs externe, inainte de luarea deciziei de sanctionare disciplinara. EL: Consiliile
disciplinare din cadrul curtilor de apel, compuse din cinci membri, sunt in principal responsabile si se pronunte asupra infractiunilor
disciplinare si sa impuna toate sanctiunile disciplinare impotriva procurorilor, cu exceptia revocarii, decizie luatd de Curtea de Casatie in
sedintd plenard. Deciziile luate de consiliile disciplinare compuse din cinci membri pot face obiectul unei cdi de atac in fata unei comisii
disciplinare compuse din sapte membri din cadrul Curtii Supreme. ES: Procurorii sefi ai diferitelor organisme din cadrul Parchetului decid cu
privire la masurile disciplinare, care pot fi contestate in fata Consiliului Fiscal (Consejo Fiscal). Acest organism este format din procurorul
general, procurorul general adjunct, inspectorul sef si alti sase procurori. Deciziile sale pot face obiectul controlului judiciar in fata Curfii
Nationale (Audiencia Nacional). FR: Ministerul Justitiei decide cu privire la masura respectiva dupa ce Consiliul Superior al Magistraturii
(Conseil Supérieur de la Magistrature) emite un aviz fara caracter obligatoriu. Deciziile prin care se stabilesc masuri disciplinare pot face
obiectul unei cdi de atac in fata Consiliului de Stat (Conseil d'Etat). HR: Consiliul Procurorilor decide cu privire la masurile disciplinare, care
pot fi supuse controlului judiciar in fata instantelor de contencios administrativ. 1 T: Deciziile Consiliului Judiciar prin care se stabilesc mdsuri
disciplinare pot fi supuse controlului judiciar in fata Curtii Supreme. CY: Masurile disciplinare sunt adoptate de Comisia Ministerului Public, un
organism constitutional alcatuit din cinci membri numiti de presedintele republicii, pentru o perioada de sase ani. Deciziile prin care se stabilesc
masuri disciplinare pot face obiectul unei cdi de atac in fata instantei de contencios administrativ si, ulterior, in fata Curtii Supreme. LV:
Procurorul general poate decide cu privire la orice masura disciplinara impotriva oricarui procuror. Procurorii sefi pot aplica sanctiuni sub
forma unei mentiuni scrise sau a unei mustrari in legdturd cu procurorii din subordinarea lor. In cazul unei abateri mai grave, procurorul sef
poate propune procurorului general aplicarea unei alte masuri disciplinare. Deciziile prin care se stabilesc masuri disciplinare de cdtre un
procuror sef pot face obiectul unei cdi de atac in fata procurorului general. Deciziile prin care se stabilesc masuri disciplinare de catre
procurorul general pot face obiectul unei cai de atac in fata unei instange disciplinare. LT: Procurorul general decide cu privire la masurile
disciplinare. Deciziile privind masuri disciplinare pot face obiectul unei cai de atac in fata unei instante de contencios administrativ. LU:
Procurorul general decide cu privire la masurile disciplinare. HU: Procurorul general decide cu privire la masurile de anulare a unei distinctii,
de retrogradare din punctul de vedere al salariului sau al rangului sau de revocare. Seful de unitate (procurorul superior) poate adopta masuri
disciplinare usoare (mustrare, interdictii) cu privire la un procuror aflat sub supravegherea sa. Deciziile prin care se stabilesc mdsuri
disciplinare pot face obiectul unei cdi de atac in fata unei instante pentru litigii de munca. MT: Comitetul pentru avocati si procurori este format
dintr-un avocat numit de Comisia pentru administrarea justitiei, dintr-un avocat numit de procurorul general si din trei procurori numiti de
Camera Procurorilor. Comitetul poate impune o sanctiune pecuniard, poate emite o mustrare §i poate adresa recomandari procurorului.
Comitetul poate solicita Comisiei sd transmitd o propunere prim-ministrului, prin care acesta sa recomande presedintelui Maltei suspendarea sau
revocarea unui procuror. Masurile luate de Comitet pot face obiectul unei cdi de atac in fata Comisiei pentru administrarea justitiei. NL:
Procurorul superior ierarhic poate impune anumite masuri disciplinare ugoare (mustrare scrisd, reducerea concediului anual de odihna sau ore
suplimentare). Ministrul justitiei poate decide transferul fara consimgamdntul partii vizate, suspendarea, aplicarea unei amenzi si masuri cu
privire la salariu in urma propunerii sau a recomandarii procurorului superior ierarhic. Guvernul detine competenta de a revoca un procuror in
urma propunerii sau a recomandarii procurorului superior ierarhic. Deciziile prin care se stabilesc masuri disciplinare pot face obiectul unei cai
de atac in fata Tribunalului Central de Apel (Centrale Raad van Beroep). AT: Camera speciald a unei instante decide cu privire la masurile
disciplinare. PL: In primd instantd, mdsurile disciplinare sunt decise, in general, de un organism disciplinar din cadrul Parchetului General,
alcatuit din trei procurori numiti de adunari ale procurorilor. Aceste masuri pot face obiectul unei cai de atac in fata Camerei Disciplinare a
Curtii Supreme, care, in anumite cazuri, actioneazd in calitate de autoritate de decizie in primd instantd. In cazul in care actioneazd in calitate de
instanta de al doilea grad de jurisdictie, Camera Disciplinara este compusa din doud judecdtori ai Camerei Disciplinare si un judecator
consultant. Procurorul caruia i s-a aplicat de doud ori o sanctiune diferita de sanctiunea mustrarii poate fi revocat din functie de catre
procurorul general (care este, de asemenea, ministrul justitiei) in cazul comiterii unei noi infractiuni disciplinare (care nu trebuie constatata de
instanta disciplinara si fara posibilitatea controlului judiciar in legatura cu decizia procurorului general). PT: Sectia disciplinara a Consiliului
Superior al Ministerului Public decide cu privire la adoptarea masurilor disciplinare. Deciziile sale pot face obiectul unei cdi de atac in fata
Consiliului Superior al Ministerului Public, in sedinta plenard, si, ulterior, in fata Curtii Administrative Supreme. RO: Consiliul Superior al
Magistraturii decide cu privire la masurile disciplinare. Deciziile prin care se stabilesc masuri disciplinare pot face obiectul unei cdi de atac in
fata Inaltei Curti. S\: Instanta disciplinard desemnati de Consiliul Procuraturii decide cu privire la sanctiunile disciplinare. Prima instanta
disciplinara este formata din sase procurori propusi de procurorul general si trei judecatori propusi de presedintele primei instante disciplinare
pentru judecdatori din rdndul membrilor acestei instante. Instanta disciplinara de al doilea grad de jurisdictie este compusa din sase membri
numiti de Consiliul Procuraturii: presedintele, vicepresedintele si doi membri sunt propusi de presedintele instantei disciplinare de al doilea grad
de jurisdictie pentru judecatori din rdandul membrilor acestei instante; doi prim-procurori sunt propusi de procurorul general. SK: O comisie de
disciplind alcatuita din trei procurori, numiti de procurorul general dintr-o baza de date cuprinzand cel putin 40 de persoane propuse de
Consiliul Procurorilor, decide cu privire la masurile disciplinare. Aceste decizii pot face obiectul unei cai de atac in fata unei camere disciplinare
de recurs din cadrul Parchetului General, compusd din cinci procurori desemnati de procurorul general dintr-o baza de date care include
persoane propuse de Consiliul Procurorilor. Deciziile camerei disciplinare de recurs pot fi supuse controlului judiciar in fata instantelor
regionale. Fl: Procurorul general decide cu privire la masurile disciplinare. Deciziile prin care se stabilesc masuri disciplinare pot face obiectul
unei cdi de atac in fata unei instante de contencios administrativ.

Figura 54 prezinta o imagine de ansamblu a organelor de ancheta care efectueaza ancheta oficiala in
cadrul procedurilor disciplinare pentru procurori. Cu exceptia situatiei in care se specifica altfel in
nota aferentd, aceasta figura nu se referd la anchetele preliminare prin care se decide dacd se
demareaza sau nu o procedurd disciplinard formald. Ancheta reprezintd o etapd importanta in cadrul
procedurilor disciplinare si poate avea un impact asupra autonomiei serviciului de urmarire penala.
Competenta de anchetare poate fi exercitatd: (a) de autoritdti independente ordinare, cum ar fi o
instanta sau Consiliul Judiciar sau al Procuraturii, sau (b) de procurorul general sau un procuror
superior sau c) de alte organisme.
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Figura54: Anchetatorul responsabil cu procedurile disciplinare formale pentru
procurori (*) (sursa: Comisia Europeanda impreund cu Grupul de experti privind spalarea
banilor si finantarea terorismului)

PROCURORUL GENERAL/PROCURORUL
SUPERIOR

INSTANTA
CONSILIUL

LU AT FRMTBE CZDEDKEE IE EL ESHR IT CYLV LT HUNL PL FI SEROBG PT SI SK

Un organism special compus din procuror numiti de procurorul

general
Un organism special/procuror numiti de Consiliul Judiciar/Consiliul

Procuraturii
m Alt organism independent

(*) BE: procurorul superior ierarhic conduce ancheta. BG: superiorul administrativ al procurorului conduce ancheta in cazul unei mustrari.
Pentru toate celelalte sanctiuni, ancheta este condusa de un complet disciplinar alcatuit din trei membri alesi de Camera Procurorilor din cadrul
Consiliului Judiciar Suprem din randul membrilor sai. Camera Procurorilor din cadrul Consiliului Judiciar Suprem este alcatuita din procurorul
general, patru membri alesi de procurori, un membru ales de catre judecatorii de instructie si cinci membri alesi de Adunarea Nationala.
Serviciul de inspectie din cadrul Consiliului Judiciar Suprem realizeazda controale in baza carora poate face propuneri de deschidere a
procedurilor disciplinare. CZ: procurorul general si procurorul sef pot analiza dosarul procurorului si ii pot solicita o declaratie. DK: serviciul
de urmarire penala conduce ancheta. DE: seful parchetului decide cu privire la initierea unei proceduri disciplinare impotriva unui procuror §i
conduce procedura disciplinara inifiata. Data fiind competenta landurilor in legaturd cu reglementarea legislatiei disciplinare privind
functionarii publici, exista diverse caracteristici speciale la nivelul legislatiilor landurilor. EE: procurorul superior ierarhic sau procurorul
general conduce ancheta, in functie de persoana care a initiat procedura disciplinara. De asemenea, acesta poate sa delege sarcini precum
strangerea probelor si solicitarea de explicatii unui alt procuror, care nu este membru al comitetului disciplinar si nici procurorul impotriva
caruia se initiaza procedura sau un subordonat al procurorului respectiv. Cazul este audiat de Comitetul disciplinar al procurorilor, alcatuit din
doi procurori din cadrul Parchetului General, doi procurori de la parchetele districtuale si un judecator. 1E: un procuror superior ierarhic
conduce ancheta. Tn cazul in care faptele sunt complexe sau abaterile presupuse sunt grave, departamentul de resurse umane va lua mdsurile
necesare in vederea desfasurarii unei anchete. EL: procurorul superior ierarhic conduce ancheta. ES: procurorul superior ierarhic conduce
ancheta. FR: in urma unei investigatii administrative, ministrul justitiei poate decide sa sesizeze Consiliul Superior al Magistraturii (Conseil
Supérieur de la Magistrature) in vederea realizarii anchetei. HR: procurorul general conduce ancheta. I1T: procurorul General de pe linga
Curtea Supremd are dreptul de a conduce ancheta. Inspectoratul General din cadrul Ministerului Justitiei are dreptul de a efectua anchete
administrative. CY: procurorul general numeste unul sau mai mulfi functionari de rang superior celui al functionarului in cauza, care conduce
ancheta §i intocmeste un raport. Procurorul general decide ulterior, pe baza elementelor de probd, daca sa sesizeze Comisia Ministerului Public
cu privire la aceasta chestiune. LN : un functionar care are dreptul de a aplica o sanctiune disciplinara (procurorul general sau procurorii sefi)
examineazad toate materialele primite si solicita explicatii din partea unui procuror si, daca este necesar, organizeazda ancheta in legaturd cu o
abatere disciplinard. Ancheta poate fi condusda de un procuror din cadrul Parchetului General sau de procurorii sefi. LT: sectia de anchete
interne din cadrul Parchetului General sau o comisie oficiald de inspectie infiintatd in baza ordinului procurorului general. LU: o camerd a
Consiliului Curtii Supreme de Justitie conduce ancheta. HU: comisarul disciplinar care ancheteaza cazul este un procuror numit sa conducd
ancheta de cdtre seful de unitate (procurorul superior) al procurorului care face obiectul anchetei. MT: ancheta este condusa de Comitetul
pentru avocati §i procurori. Acest organism este compus dintr-un avocat numit de Comisia pentru administrarea justitiei, dintr-un avocat numit
de procurorul general si din trei procurori numiti de Camera Procurorilor. NL: procurorul superior ierarhic conduce ancheta. AT: o camera
speciala a unei instante conduce ancheta. PL: ancheta este condusa de un procuror numit in calitate de ofiter disciplinar de procurorul general
(care este si ministrul justitiei). De asemenea, ministrul justitiei poate numi ad-hoc un procuror in calitate de ofiter disciplinar al ministrului
Justitiei, imputernicit sa preia conducerea oricdrei anchete in curs sau sd initieze o anchetd sau o procedura disciplinara. PT: directia de
inspectie pentru procurori conduce ancheta. Acest organism este compus din procurori numiti de Consiliul Superior al Ministerului Public. RO:
Inspectia Judiciara este un organism din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Aceasta sectie desfasoard anchete in vederea stabilirii
mdsurilor disciplinare pentru procurori si este compusd din 13 procurori, numiti de inspectorul sef al Inspectiei Judiciare pe baza de concurs. Sl:
ancheta este condusa de un procuror si adjunctul sau; acestia sunt prim-procurori numiti, cu acordul lor, de Consiliul Procuraturii, la
propunerea procurorului general. SK: o comisie de disciplina alcatuita din trei procurori, numiti de procurorul general dintr-o baza de date
cuprinzdnd cel putin 40 de persoane propuse de Consiliul Procurorilor. FI: procurorul general conduce ancheta. SE: autoritatea de urmarire
penala din Suedia conduce ancheta.

Figura 55 prezinta statele membre in care procurorul general sau ministrul justitiei poate da
instructiuni procurorilor in cauze individuale (autoritatea care detine competenta de a da
instructiuni), precum si unele garantii stabilite in cazul in care se dau astfel de instructiuni in
cauze individuale. Pot exista si alte garantii in plus fatd de cele prezentate in figura(*?®). In tarile

2 Recomandarea din 2000, punctul 13, literele d) si e).
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in care legea permite ca ministrul justitiei sa formuleze instructiuni, aceasta competenta a putut fi
exercitata in practica sau a fost doar arareori exercitata in practica (a se vedea nota explicativa de
sub figurd).

Figura 55: Instructiuni pentru procurori in cauze individuale: autoritatea care detine
competenta de a da instructiuni si garantiile aferente (*) (sursa: Comisia Europeand
impreuna cu Grupul de experti privind spalarea banilor si finantarea terorismului)

B HEHENE

EE EL IT LV PT RO SI FI SE BG HR CZ FR LT CY SK IE ES HU MT LU NL DK BE DE AT PL

Autoritatea care detine competenta de a da instructiuni procurorilor in cauze individuale:
m Ministrul justitiei, care este si procurorul general
Ministrul justitiei

Procurorul general

Garantii selectate in cazul in care se dau instructiuni intr-o cauza individuala:
Posibilitatea de solicitare a reexaminérii de catre o instanta

Parlamentul trebuie notificat in cazul unei instructiuni de neincepere a urmaririi penale
Partile pot avea acces la instructiuni si pot transmite observatii
Instructiunile trebuie emise in scris

M Instructiunile trebuie 53 fie motivate

(*) BE: Ministrul justitiei detine competenta de a da instructiuni cu privire la urmdrirea penald in cauze individuale (dreptul de a
dispune inceperea urmdririi penale este prevazut la articolul 364 din Codul de Procedurd Penala si la articolul 151 alineatul (1)
din Constitutie). Instructiunile se anexeazad la dosar, insd accesul partilor la acestea depinde de contextul cauzei, precum si de
stadiul acesteia la momentul respectiv. BG: recursul este posibil, mai putin in cazul actelor procurorului general. CZ: procurorul
general detine competenta de a da instructiuni cu privire la urmdarirea penald in cauze individuale exclusiv in cadrul Parchetului
General si adresate parchetelor superioare. DE: garantiile difera in functie de nivelul la care se aplicd: stat federal/land.
Procurorul general federal este singurul procuror general la nivel federal care se afla sub supravegherea si coordonarea
ministrului federal al justitiei i protectiei consumatorilor, in timp ce procurorii generali din cele 16 landuri germane se afla sub
supravegherea §i coordonarea departamentelor de justitie de la nivel de land. Dreptul la supravegherea si coordonarea activitdtii
include competenta de a da instructiuni procurorului general, insd aceasta este limitata de principiul legalitatii (si anume,
principiul urmaririi penale obligatorii). Rareori se dau instructiuni in cauze individuale. De exemplu, Ministerul Federal si
partidele guvernamentale din Saxonia si-au asumat angajamentul de a nu isi exercita dreptul de a da instructiuni. Ministerul
landului Turingia s-a angajat sa nu dea instructiuni in cauze individuale, iar ministerul din Renania de Nord-Westfalia si
guvernul landului Saxonia Inferioard s-au angajat sda dea instructiuni individuale numai in cazuri exceptionale. Nu existd
legislatie federald in acest sens, insd existd o serie de legi la nivel de land, precum si reglementdri si orientdri atdt la nivel
federal, cat si la nivel de land, care stabilesc normele privind instructiunile. De exemplu, instructiunile Ministerului Federal si ale
ministerelor landurilor Renania de Nord-Westfalia si Turingia trebuie sd fie comunicate in scris, in Turingia acestea trebuie, de
asemenea, sd fie motivate; in Saxonia Inferioard, acestea trebuie sd fie comunicate in scris, in cazul Tn care nu se ajunge la niciun
acord, in timp ce, In Schleswig-Holstein, ele trebuie sa fie documentate in scris si raportate presedintelui Parlamentului. Atdt la
nivel federal, cadt si la nivel de land, instructiunile din partea unui functionar superior sunt obligatorii pentru procurorul respectiv
doar in cadrul prevazut de raporturile interne de muncd, iar actele intreprinse cu nerespectarea unei instructiuni vor continua sa
fie valabile. Deoarece, in calitatea sa, are obligatia de a respecta legea, procurorul trebuie sa refuze sa dea curs instructiunilor
nelegale. Acesta poate inainta o plangere in legdturd cu instructiunile primite, solicitind reexaminarea lor de catre functionarul
superior de la nivelul ierarhic imediat urmdtor. In cazul in care instructiunea se confirmd, dar procurorul incd are dubii cu
privire la legalitatea sa, acesta poate solicita reexaminarea instructiunii respective de functionarul superior de la urmatorul nivel
ierarhic. In cazul in care instructiunea se confirmd si de aceastd datd, procurorul este obligat sd ii dea curs, fird ca aceasta si
conducad la nerespectarea obligatiilor ce ii revin, in cazul in care instructiunea se dovedeste a fi nelegald. Totusi, in mod
exceptional, procurorii nu au obligatia de a respecta instructiunile primite in cazul in care actiunile vizate de acestea constituie o
infractiune, o contraventie sau o incalcare a demnitatii umane. Nu exista nicio cale de atac speciald pentru a solicita
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reexaminarea instructiunilor de cdtre o instantd. Cu toate acestea, instantele pot reexamina legalitatea instructiunilor in cursul
procedurilor disciplinare impotriva procurorilor, de exemplu, in cazul in care trebuie sa decidd dacd nerespectarea
instructiunilor constituie o incalcare a obligatiilor profesionale. DK: ministrul justitiei detine competenta de a da instructiuni cu
privire la urmdrirea penald in cauze individuale [Legea privind administrarea justitiei, articolul 98 alineatul (3)]. Diversi
ministri ai justifiei au fost, totusi, foarte reticenti in a utiliza aceastd optiune; din acest motiv, nu s-a mai emis o astfel de
instructiune din anii 1990. Presedintele Parlamentului danez trebuie informat in scris cu privire la instructiuni [Legea privind
administrarea justitiei, articolul 98 alineatul (3)]. Procurorii regionali pot revizui deciziile inspectoratelor de politie, iar
procurorul general poate revizui deciziile procurorilor regionali. 1E: nu se specificd in sectiunea 4.1 din Legea privind urmdrirea
penala din 1974. ES: procurorul general emite ordine si instructiuni interne corespunzdtoare serviciului si exercitarii functiilor
de urmarire penald, iar acestea pot fi generale sau legate de aspecte specifice. LT: instructiunile din partea procurorului general
pot fi contestate in instantd. Procurorul general nu poate dispune cu privire la decizia care urmeazd sd fie luata. LU: procurorul
general si ministrul justitiei pot cere serviciilor de urmarire penald sa inceapa urmadrirea penald intr-o cauzd (dar nu pot sa
ceara neinceperea urmaririi penale). Cu toate acestea, nu au existat astfel de instructiuni din partea ministrului justitiei de mai
mult de 20 de ani. Nu existd o cerintd legald de a consulta un procuror sau de a solicita avizul procurorului general cu privire la
o astfel de instructiune. HR: instructiunile din partea procurorului general pot fi reexaminate in ceea ce priveste legalitatea §i
eficienta acestora, precum si in legdturd cu alte aspecte. HU: In conformitate cu sectiunea 53 din Legea CLXIV din 2011 privind
statutul procurorului general, al procurorilor si al altor angajati ai Parchetului, precum si profesia de procuror, procurorul
poate solicita procurorului general sa primeasca in scris confirmarea instructiunilor intr-o cauza individuald. Procurorul poate
refuza in mod explicit instructiunea, in cazul in care aceasta constituie o infractiune sau o contraventie sau pune in pericol viata
procurorului; in cazul in care procurorul nu este de acord cu instructiunea, acesta poate solicita transferul cauzei catre un alt
procuror, iar 0 astfel de cerere nu poate fi respinsa. MT: in ceea ce priveste intrebarile privind rolul procurorilor in raport cu
rolul procurorului general: Constitutia Maltei prevede infiintarea Parchetului General. In plus, Constitutia prevede drepturile si
obligatiile procurorului general, precum si garantiile aferente mandatului sdu, potrivit celor stipulate la articolele 91 i 97. In
baza legislatiei malteze, respectiv a capitolului 90 din Ordonanta privind procurorul general, procurorul general isi poate delega
atributiile unor functionari, care i se substituie potrivit legii. Acesti functionari se substituie procurorului general in legdturd cu
atributiile §i competentele conferite acestuia. Atunci cand functionarii respectivi se substituie procurorului general in legaturd cu
atributiile sale, acestora li se conferd aceeagi protectie prevazutd de lege pentru procurorul general. Astfel, in baza legislatiei
malteze, procurorilor nu li se ofera garantii specifice, deoarece, in exercitarea atributiilor de serviciu, acestia sunt considerati
reprezentantii procurorului general §i, in aceastd calitate, beneficiaza de protectia conferita de lege procurorului general. NL:
ministrul justitiei poate sa cere serviciilor de urmdrire penald sa inceapd sau nu urmdrirea penald intr-o cauzd, dar trebuie sd
obtind in prealabil un aviz motivat in scris de la Parchetul General (College van procureurs-generaal) cu privire la instructiunile
sugerate si sa notifice solicitarea sa Parlamentului in cazul instructiunilor de neincepere a urmaririi penale. Cu toate acestea,
pdana acum, a existat doar un astfel de caz cu mai mult de doudzeci de ani in urmd. Nu existd reglementdri speciale in legaturd cu
instructiunile date de procurorul general in cauze individuale. Colegiul procurorilor generali poate da instructiuni unui procuror
ntr-o anumita cauzd. Acest organism este compus din cinci membri si decide cu majoritatea a cel putin trei membri prezenti. Nu
exista garantii specifice in cazul in care Colegiul da instructiuni intr-o cauza individuala. AT: ministrul justitiei detine
competenta de a da instructiuni cu privire la urmdrirea penald in cauze individuale, in urma unui aviz fard caracter obligatoriu
al unui organism independent (Weisungsrat) din cadrul Parchetului General. Ministrul justitiei are obligatia de a raporta anual
Parlamentului cu privire la instructiunile emise in cauze individuale, dupa solutionarea acestora, inclusiv in legatura cu motivele
pentru care nu s-a tinut seama de avizul emis de Weisungsrat, dacd este cazul (articolul 29a alineatul (3) din Legea privind
serviciul de wrmdrire penald). In perioada 2012-2017, S-au raportat 54 de instructiuni in cauze individuale
(Weisungsbericht 2018). PL: procurorul general este si ministrul justitiei. In cazul in care un procuror nu este de acord cu o
instructiune intr-o cauza individuald, acesta poate solicita modificarea instructiunii respective sau exceptarea sa de la
administrarea actului sau de la instrumentarea cauzei respective. Procurorul care este superiorul ierarhic imediat urmdtor al
celui care a emis ordinul va solutiona definitiv solicitarea de exceptare. SK: Instructiunile date in cauze individuale trebuie
anexate la dosar, astfel incdt alte parti sa le poata citi §i s poata formula observatii numai in anumite conditii.
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3.3.3. Rezumat privind independenta sistemului judiciar
Independenta sistemului judiciar este un element fundamental al unui sistem de justitie eficace.
Aceasta este esentiald pentru asigurarea statului de drept, a caracterului echitabil al procedurilor
judiciare si a Increderii cetatenilor si a intreprinderilor in sistemul juridic. Din acest motiv, orice
reforma a justitiei ar trebui sa sustina statul de drept si sa respecte standardele europene cu privire
la independenta sistemului judiciar. Tabloul de bord prezinta tendintele in ceea ce priveste
perceptia publicului larg si a intreprinderilor cu privire la independenta sistemului judiciar.
Aceastd editie prezintd, de asemenea, cativa indicatori selectati privind garantiile juridice in raport
cu organele implicate in procedurile disciplinare pentru judecatori si procurori. Indicatorii
structurali nu permit, in sine, sa se formuleze concluzii cu privire la independenta sistemelor
judiciare ale statelor membre, dar reprezinta elemente care pot constitui un punct de pornire pentru
o astfel de analiza.
e Tabloul de bord pentru anul 2020 prezinta evolutia la nivelul perceptiei asupra
independentei din sondajele realizate in randul publicului larg (Eurobarometru) si al
intreprinderilor (Eurobarometru si Forumul Economic Mondial):

— Toate sondajele prezinta, in general, rezultate similare, in special in ceea ce priveste
componenta celor doud grupuri de state membre cu cea mai mare, respectiv cea mai
scazuta independentd perceputa a sistemului judiciar.

— Sondajul Forumului Economic Mondial (figura 48), prezentat pentru a opta oara, arata
ca perceptia intreprinderilor asupra independentei S-a imbunatatit Sau a ramas stabila
in aproximativ doua treimi dintre statele membre, in comparatie cu anul 2010 si anul
trecut. De asemenea, in randul statelor membre care se confruntd cu provocari
specifice (*2*), perceptia privind independenta S-a imbundtdtit sau a ramas stabild
aproape trei cincimi dintre aceste tari, pe durata perioadei de noua ani.

— Sondajul Eurobarometru realizat in randul publicului larg (figura 44), prezentat pentru
a cincea oard, arata cd perceptia asupra independentei s-a imbundtdatit in aproximativ
doud treimi dintre statele membre, in comparatie cu anul 2016. Perceptia publicului
larg asupra independentei s-a imbunatatit in peste doud treimi dintre statele membre
care se confruntd cu provocari specifice pe durata perioadei de cinci ani. Cu toate
acestea, in comparatie cu anul trecut, perceptia publicului larg asupra independentei a
scazut in aproximativ doud cincimi din totalul statelor membre si in aproximativ
jumadtate dintre statele membre care se confruntd cu provocari specifice, in timp ce, in
cateva state membre, nivelul perceput al independentei rdimane deosebit de scazut.

— Sondajul Eurobarometru realizat in randul intreprinderilor (figura 46), prezentat pentru
a cincea oard, aratd ca perceptia asupra independentei S-a imbunatatit in peste jumatate
dintre statele membre, comparativ cu anul 2016, si in aproximativ trei cincimi dintre
statele membre, fatd de anul trecut (in comparatie cu anul trecut, este un fenomen
constatat in aproximativ trei cincimi dintre statele membre care se confruntd cu
provocdri specifice si In peste doua treimi dintre celelalte state membre). Cu toate
acestea, in cateva state membre, nivelul perceput al independentei rdimane deosebit de
scazut.

— Printre motivele indicate pentru lipsa de independentd perceputd a instantelor si a
judecatorilor, cel mai frecvent au fost mentionate ingerintele sau presiunile din partea
guvernelor si a politicienilor, urmate de presiunea exercitatd de interesele economice
sau de alte interese specifice. Comparativ cu anii anteriori, ambele motive raman
importante pentru mai multe state membre in care perceptia asupra independentei este
foarte scazuta (figurile 45 si 47).

124 A se vedea nota de subsol 18.
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— Printre motivele care duc la o perceptie satisfacatoare asupra independentei instantelor
si a judecatorilor, la nivelul Intreprinderilor si al publicului larg, aproximativ patru
cincimi dintre respondenti (echivalentul a 43 % si, respectiv, a 44 % din totalul
respondentilor) au mentionat garantiile oferite de statutul si functia judecatorilor.

Tabloul de bord privind justitia in UE pentru anul 2020 prezintd imagini de ansamblu
actualizate asupra autoritatilor disciplinare responsabile pentru procedurile privind judecatorii,
precum si asupra competentelor puterii judecatoresti, ale executivului si ale parlamentului in
selectarea judecatorilor-membri ai Consiliilor Judiciare; in plus, acest tablou de bord prezinta
si o serie de imagini de ansamblu asupra serviciilor de urmarire penala:

Figura 49 prezinta o imagine de ansamblu actualizata asupra autoritatilor responsabile pentru
procedurile disciplinare privind judecitorii. In majoritatea statelor membre, autoritatea care
decide cu privire la sanctiunile disciplinare este o autoritate independenta, cum ar fi o instanta
(Curtea Suprema, Curtea Administrativa sau presedintele Curtii) sau un Consiliu Judiciar, in
timp ce, in unele state membre, aceasta este o instanta speciald, ai carei membri sunt selectati
sau desemnati in mod specific (de catre Consiliul Judiciar, de judecatori sau, intr-un stat
membru, de catre ministrul justitiei) sa actioneze in cadrul procedurilor disciplinare.

Figura 50 prezinta o imagine de ansamblu actualizatd asupra autoritatii responsabile pentru
anchetele disciplinare privind judecitorii. In majoritatea statelor membre, autoritatea de
anchetd este un presedinte de instantd sau un Consiliu Judiciar. In unele state membre,
autoritatea de ancheta este selectatd in mod specific fie de cétre judecétori, fie de Consiliul
Judiciar sau, intr-un stat membru, de catre ministrul justitiei.

e Figurile 51 si 52 prezinta imagini de ansamblu actualizate asupra rolului sistemului judiciar in
numirea judecatorilor-membri ai Consiliului Judiciar si asupra componentei Consiliilor
Judiciare. Statele membre sunt cele care isi organizeaza propriile sisteme de justitie, decizand
inclusiv daca infiinteaza sau nu un Consiliu Judiciar. Cu toate acestea, dacd un stat membru
infiinteazd un Consiliul Judiciar, independenta sa trebuie garantatd in conformitate cu
standardele europene. In aproape toate statele membre, judecitorii-membri ai Consiliilor sunt
propusi si alesi sau selectati de judecatori.

e Figurile 53 si 54 prezinta imagini de ansamblu asupra autorititilor care decid cu privire la
procedurile disciplinare pentru procurori. Figura55 prezintd o imagine de ansamblu
actualizatd si mai detaliatd asupra organismelor care pot da instructiuni procurorilor in
cauze individuale si o serie de garantii stabilite in cazul in care se dau astfel de instructiuni
ntr-o cauza concreta.

4.  CONCLUZII

Tabloul de bord privind justitia in UE pentru anul 2020 indicd o imbundtatire continud a
eficacitdtii sistemelor de justitie in majoritatea statelor membre. Cu toate acestea, inca existd
provocdri legate de asigurarea increderii depline a cetdtenilor in sistemele de justitie ale acelor
state membre Tn care garantiile privind statutul si functia judecatorilor si, prin urmare,
independenta acestora ar putea fi in pericol.

Tabloul de bord privind justitia in UE ofera informatii obiective si comparabile privind
independenta, calitatea si eficienta sistemelor nationale de justitie, fiind utilizat ca referinta in
cadrul semestrului european, si va reprezenta una dintre sursele viitorului raport privind statul de
drept. Potrivit celor anuntate in Comunicarea ,,Consolidarea statului de drept in cadrul Uniunii —
Plan de actiune”, tabloul de bord privind justitia va fi dezvoltat in continuare pentru a acoperi
domenii relevante legate de statul de drept.
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