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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

Aplicarea normelor Uniunii in materie de concurenta in sectorul agricol

1. INTRODUCERE

1. Tn temeiul articolului 225 litera (d) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 (,,OCP™)",
pana la 31 decembrie 2017, Comisia trebuie sa prezinte Parlamentului European si
Consiliului un raport cu privire la aplicarea normelor in materie de concurentd in
sectorul agricol, in special cu privire la aplicarea articolelor 209 si 210 si a
articolelor 169, 170 si 171 din OCP.

Prezentul raport se bazeazd pe informatiile furnizate Comisiei de autoritatile
nationale de concurenta (,,ANC”), de statele membre si de organizatiile private, de
studii ale Comisiei Europene privind organizatiile de producatori din sectorul uleiului
de masline, al culturilor arabile si al cdrnii de vitd si manzat (2017) si privind
organizatiile interprofesionale (2016).

3. ,.Sectorul agricol” include produsele enumerate la articolul 1 alineatul (2) si in
anexa | la OCP.

4. Raportul acopera perioada 1 ianuarie 2014 - jumatatea anului 2017, in ceea ce
priveste derogarile de la normele in materie de concurenta din OCP, si perioada
1 januarie 2012 - jumatatea anului 2017, pentru descrierea actiunilor de verificare
antitrust (,,perioada”)z. Documentul de lucru al serviciilor Comisiei oferd informatii
suplimentare privind derogarile si actiunile de verificare antitrust.

1.1.  Normele Uniunii in materie de concurenti

5. Articolul 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)
interzice orice acorduri incheiate ntre doi sau mai multi participanti independenti la
piata care restrang concurenta. Acestea se referd, in special, la acordurile de fixare a
preturilor, care inldturd stimulentele pentru Tmbunatatirea productiei si reprezintad
incélcari grave. Potrivit articolului 101 alineatul (3) din TFUE, acordurile sunt scutite
de aplicarea interdictiilor de la articolul 101 alineatul (1) in cazul in care genereaza
beneficii economice obiective care depasesc efectele negative ale unei restrangeri a
concurentei, de exemplu, contribuind la Tmbunatatirea productiei sau distributiei de
produse, asigurand totodatd consumatorilor o parte echitabild din beneficiul obtinut.
De asemenea, restrictia trebuie sa fie indispensabild, iar concurenta nu trebuie sa fie

Regulamentul (UE) 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole, JO L 347 din 20.12.2013, p. 671.
Pentru perioada 2004-2011 a se vedea Raportul privind punerea in aplicare a legislatiei in ,materie de
concurentd si activititile de monitorizare a pietei de catre autoritatile de concurenta europene in
sectorul alimentar .
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eliminata. Operatorii evalueaza ei insisi dacd sunt indeplinite conditiile de la
articolul 101 din TFUE®.

Sectorul agricol poate beneficia, de asemenea, de scutiri in temeiul normelor generale
in materie de concurentd, de exemplu, asa numitul Regulament de exceptare pe
categorii a acordurilor de specializare (SBER).* Daci pirtile produc sau prelucreazi
produse in comun si cotele de piatd combinate ale partilor nu depasesc 20 % din piata
relevantd pentru produsele prelucrare, SBER permite vanzarea In comun a acestor
produse. Acest lucru este relevant, de exemplu, pentru cooperative, care desfasoara
adesea activitati de prelucrare.

Articolul 102 din TFUE interzice firmelor care detin o pozitie dominanta pe o
anumita piatd sa abuzeze de aceasta pozitie, de exemplu percepand tarife neloiale sau
prin limitarea productiei.

1.2.  Aplicarea normelor UE in materie de concurenta in sectorul agricol

TFUE acordi un statut special sectorului agricol. In temeiul articolului 42 din TFUE,
normele Uniunii in materie de concurentd se aplicd in cazul productiei si
comercializarii produselor agricole numai in masura stabilitd de Parlamentul
European si de Consiliu, in cadrul articolului 43 alineatul (2) din TFUE, avand in
vedere cele cinci obiective prevazute la articolul 39 din TFUE. Aceste obiective sunt
cresterea productivitdtii, asigurarea unui nivel de trai echitabil pentru populatia
agricola, stabilizarea pietei, garantarea sigurantei aproviziondrilor si asigurarea unor
preturi rezonabile de livrare catre consumatori. Curtea de Justitie a Uniunii Europene
recunoaste prevalenta politicii agricole comune asupra obiectivelor Tratatului in
domeniul concurentei’. Aceasta confirmid cid mentinerea concurentei efective
reprezinta unul dintre obiectivele politicii agricole comune si ale organizarii comune
apie‘gelors.

DEROGARI DE LA ARTICOLUL 101 ALINEATUL (1) DIN TFUE

Normele Uniunii in materie de concurenta se aplicd productiei si comercializarii
produselor agricole, cu exceptia cazului in care OCP include dispozitii contrare
(articolul 206 din OCP ). OCP contine derogari de la aplicarea articolului 101 din

Pentru instructiuni, a se vedea orientdrile Comisiei Europene din 2004 privind aplicarea
articolului 81 alineatul (3) din CE [in prezent articolul 101 alineatul (3) din TFUE].

Regulamentul 1218/2010 al Comisiei din 14.12.2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene anumitor categorii de acorduri de specializare,
JO L 335/43 din 18.12.2010.

Hotardrea din 29 octombrie 1980, Maizena, 139/79, EU:C:1980:250, punctul 23, Hotararea din
5 octombrie 1994, Germania/Consiliul, C-280/93, EU:C:1994: 367, punctul 61, Hotararea din
19 septembrie 2013, Panellionios Szdesmos Viomichanion Metapoiisis Paknou, C-373/11,
EU: C: 201: 567, punctul 39, si a fost reamintitd cel mai recent in Hotararea din 14 noiembrie 2017,
APVE si altii, C-671/15, EU:C:2017:860, punctul 37.

Hotararea din 9 septembrie 2003, Milk Marque si National Farmers' Union, C-137/00,
ECLI:EU:C:2003:429, punctul 57, Hotdrarea din 14 noiembrie 2017, APVE si altii, C-671/15,

EU:C:2017:860, punctele 37 si 48.
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TFUE, care se aplica tuturor sau unora dintre sectoarele agricole sau care se refera la
situatii specifice.

10. Graficul de mai jos descrie cadrul normelor si derogarilor in materie de concurenta
inainte de 1 ianuarie 2018’

Graficul 1
Normele Tn materie de concurenta inainte de 1.1.2018
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11. Multe dintre aceste derogari se aplica activitatilor organizatiilor de producatori (PO)
recunoscute, acestea fiind descrise la articolul 152 din OCP; altele se aplica
fermierilor si asociatiilor fermierilor (articolul 209), iar articolul 210 din OCP se
aplicd cooperarii verticale in lantul de aprovizionare a organizatiilor interprofesionale
recunoscute.

Regulamentul (UE) 2017/2393 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 decembrie 2017 de
modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1305/2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), (UE) nr. 1306/2013 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune, (UE) nr. 1307/2013 de stabilire a unor norme
privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune,
(UE) nr. 1308/2013 de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si
(UE) nr. 652/2014 de stabilire a unor dispozitii pentru gestionarea cheltuielilor privind lantul alimentar,
sanatatea si bundstarea animalelor, precum si sanatatea plantelor si materialul de reproducere a plantelor
(JO 2017 L 350, p. 15), ,,Regulamentul Omnibus”, a modificat articolul 152 din OCP pentru a include o
derogare explicita de la normele in materie de concurentd pentru organizatiile de producatori

(PO)/asociatiile organizatiilor de producatori (APO) in toate sectoarele.
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12

13.

14.

15.

16.

.In ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor, in mod special, cu privire la

activitatile unei PO, articolul 160 din OCP prevede obligatia membrilor producatori
de a-si comercializa intreaga productie prin intermediul PO. In temeiul articolului 11
al Regulamentului delegat (UE) 2017/891 al Comisiei®, principala activitate a PO in
sectorul fructelor si legumelor se refera la concentrarea ofertei si la comercializarea
produselor membrilor sii. Intr-o cauza recenti privind PO de fructe si legume, Curtea
Europeana de Justitie a afirmat ca, sub rezerva anumitor conditii, este posibil ca
articolul 101 din TFUE sa nu se aplice anumitor activitati (de exemplu, planificarea
volumelor, adoptarea unei politici de stabilire a preturilor) ale acestor PO®.
Rapoartele anuale ale statelor membre aratd ca PO/APO comercializau aproximativ
50 % din productia totala de fructe si legume din UE Tn 2015.

Recunoasterea PO si a APO este acordati de citre statele membre. In prezent exista
peste 1 700 de PO si 60 de APO recunoscute in UE in sectorul fructelor si legumelor.
Acest lucru se datoreazd cofinantarii din partea UE pentru programele operationale
care sunt alocate citre PO recunoscute. In sectorul laptelui existd aproximativ
300 de PO si 7 APO recunoscute. Existd aproximativ 1200 de PO si nouda APO
recunoscute 1n alte sectoare, in principal pentru carne, ulei de masline si cereale’®.

Desi acest raport se limiteaza la perioada indicata la punctul 4, trebuie mentionate
doua evolutii recente.

In primul rand, Curtea Europeani de Justitie a decis in hotdrarea in cauza privind
andivele' ca practici precum coordonarea volumului si politici de stabilire a
preturilor, precum si schimburile de informatii sensibile din punct de vedere
comercial Intre organizatiile producétorilor (PO) si asociatiile acestora (APO) sunt
interzise in temeiul articolului 101 din TFUE. Curtea a constatat, de asemenea, cd, in
anumite conditii, este posibil ca articolul 101 din TFUE sa nu se aplice in cadrul PO
recunoscute si in cadrul asociatiilor de organizatii de producatori (APO) activitatilor
desfasurate de o anumitd PO/APO. Practicile respective trebuie sa fie, in special,
strict necesare pentru indeplinirea obiectivelor atribuite PO/APO prin legislatia UE
si proportionale.

Tn al doilea rand, Tncepand cu 1 ianuarie 2018, articolul 152 din OCP, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul Omnibus, prevede o derogare de la articolul 101 din
TFUE pentru PO/APO recunoscute. Pentru a putea invoca aceastd derogare,
PO/APO trebuie sd includd cel putin o activitate a membrilor producatori (de
exemplu, transport, depozitare), trebuie sa exercite in mod real aceasta activitate, sd
concentreze oferta si sa comercializeze produsele membrilor lor.

8
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11

JO L 138 din 25.5.2017, p. 4.
A se vedea punctul 15 de mai jos.
Datele pentru 2016 se bazeaza pe raportdrile statelor membre pentru sectorul fructelor si legumelor si
pentru sectorul laptelui. Pentru celelalte sectoare, datele reprezinta cifre preliminare pe baza
raspunsurilor statelor membre la cererea Comisiei din aprilie 2017.
Hotararea din 14 noiembrie 2017, APVE si altii,C-671/15,EU:C:2017:860, punctul 43 si urm. Cauza a

vizat prevederi ale Regulamentului (UE) 1234/2007.
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17.

18.

19.

20.

2.1. Derogari generale in materie de concurenta din OCP
2.1.1. Articolul 209 din OCP

Articolul 209 alineatul (1) punctul 2 din OCP , care a existat intr-o formulare similara
din 1962, reprezinta o derogare generala de la articolul 101 alineatul (1) din TFUE
pentru fermierii care lucreaza impreund. Acordurile nu trebuie (i) sa pericliteze
obiectivele articolului 39 din TFUE, (ii) sa implice obligatia de a aplica preturi
identice si (ii1) sd excluda concurenta. Luand in considerare ca fermierii evalueaza ei
ingisi aplicabilitatea derogdrii in cazul acordului fard a informa statele membre sau
Comisia, Comisia nu are date privind frecventa cu care fermierii au invocat aceasta
derogare. In cadrul actiunilor de verificare in domeniul concurentei, partile au invocat
rar articolul 209 din OCP .

Autoritatea de concurentd din Tarile de Jos a examinat articolul care a precedat
articolului 209 din OCP — articolul 176 din Regulamentul 1234/2007 - in doua actiuni
de verificare. In una dintre acestea, in 2012, autoritatea nationald de concurenti
(,,LANC”) a amendat un grup de producatori agricoli, angrosisti si unitati de prelucrare
pentru un acord care limita productia de ceapa argintie. Partile la acord au facut, de
asemenea, schimb de informatii privind preturile in vederea alinierii lor si a obtinerii
celui mai ridicat nivel posibil al acestora. In vederea sustinerii acordului, acestia au
cumpdrat mai multi producatori de ceapa concurenti care dupa achizitionare nu au
mai produs ceapa argintie. Partile au argumentat ca acordul poate intra sub incidenta
derogarii, deoarece a fost necesar pentru a creste productivitatea si randamentul
productiei, precum si pentru a obtine preturi rezonabile. ANC a constatat cd
derogarea nu se aplica deoarece 1) partile nu faceau parte dintr-o organizare nationala
a pietelor, 2) cotele productiei anuale aveau scopul majordarii preturilor peste nivelul
competitiv si acordul nu a contribuit la asigurarea faptului ca produsele ajung la
consumatori la preturi rezonabile si 3) acordurile au implicat aplicarea unor preturi
identice.

2.1.2. Articolul 210 din OCP — Acordurile organizatiilor interprofesionale
(IBO)

Tn temeiul articolului 210 din OCP , IBO recunoscute pot invoca o derogare de la
articolul 101 alineatul (1) din TFUE. Acestea trebuie sa notifice Comisiei acordurile
si, In cazul 1n care Comisia nu le considerd incompatibile cu normele Uniunii in
termen de 2 luni de la primirea notificarii complete, articolul 101 alineatul (1) din
TFUE nu se aplica. Acordul nu poate implica fixarea preturilor sau a cotelor si nu
poate duce la impartirea pietelor si nu poate genera alte denaturari ale concurentei.
Comisia a primit doui netificari de la IBO in temeiul acestui articol.

Tn ianuarie 2015, Comisia nu a ridicat obiectii privind un acord al Centre National
Interprofessionnel de I'Economie Laitiére (CNIEL) care stabilea grile de preturi
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21.

22.

23.

24.

pentru anumite caracteristici ale laptelui. Avand in vedere ca pretul laptelui depinde
de compozitia si claritatea acestuia, organizatiile regionale ale CNIEL publica valori
pentru diferite specificatii tehnice ale laptelui pe baza diversilor parametri ai laptelui
(de exemplu, continut de grasime, originea laptelui in functie de tipul de bovine,
criterii privind sandtatea si igiena) care au determinat bonusuri sau penalitati fata de
pretul de baza. Producatorii si cumparatorii de lapte pot face referire, de buna voie, in
contractele lor, la grilele publicate pentru a conveni asupra unei prime sau a unei
penalitati fata de pretul de baza al laptelui.

In iunie 2017, Comisia nu a ridicat obiectii fati de acordul organizatiei
interprofesionale franceze Comité national interprofessionnel de la pomme de terre
(CNIPT) de stabilire a unui pret indicativ pentru cartofi. Pretul indicativ se bazeaza
pe datele agregate privind modalitatea de remunerare n trecut a fermierilor pentru
anumite soiuri de cartofi. Publicarea acestor informatii are scopul de a ridica nivelul
de cunostinte privind lantul de aprovizionare. Producatorii si cumparatorii de cartofi
pot face referire, de bund voie, in contractele lor individuale, la pretul indicativ
publicat.

In prezent, existd 128 de organizatii interprofesionale recunoscute in noui state
membre ale Uniunii Europene, marea majoritate a acestor IBO situdndu-se in Franta
si Spania (65, respectiv 27 IBO). Majoritatea organizatiilor interprofesionale
opereaza in sectorul vinurilor si in sectorul fructelor si legumelor™.

2.2.  Derogiari specifice sectorului din OCP
2.2.1. Negocierile contractuale

In perioada acoperiti de prezentul raport, in patru sectoare - ulei de mdsline, carne de
vita/manzat §i anumite culturi arabile si lapte si produse lactate - OCP a prevazut
posibilitatea ca PO sa negocieze contractele de furnizare pentru vanzarea produselor
respective ale membrilor lor. Masurile au avut in comun consolidarea pozitiei de
negociere a fermierilor in relatia cu partenerii lor din aval, insd conditiile si
activitatile autorizate in temeiul acestor dispozitii difera.

Din 2012, in temeiul articolului 149 din OCP in sectorul laptelui, sub rezerva unor
limitari cantitative, PO recunoscute pot desfasura negocieri contractuale fard a fi
necesara concentrarea ofertei si comercializarea produselor membrilor lor sau
includerea unei activitati de imbunatatire a eficientei producdtorilor lor. PO poate
negocia pretul pentru livrarea laptelui crud catre unitatile de prelucrare. Punerea in
aplicare a acestei dispozitii a fost descrisd in rapoartele Comisiei din 2014 si 2016%.
Noua state membre au raportat livrari de lapte crud in 2016 in temeiul unor contracte
negociate colectiv. Volumul negociat colectiv s-a ridicat la 22,8 milioane tone,
corespunzand unui procent de 15 % din livrarile totale de lapte din UE in 2016.

12

Rapoarte anuale ale statelor membre si studiul institutelor Arcadia/LEI Wageningen.

B3 https://ec.europa.eu/agriculture/milk/milk-package_en.
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25.

26.

27.

28.

Derogarea specifica sectorului laptelui prevazuta la articolul 149 din OCP continua sa
fie aplicabila.

Incepand din 2014, articolele 169, 170 si 171 din OCP au permis vanziri comune si
activitati aferente vanzarilor de produse agricole in sectoarele uleiului de maisline,
carnii de vita si manzat si al culturilor arabile desfasurate de cétre producatori prin
intermediul unor PO recunoscute. Sub rezerva unor limitari cantitative, PO poate
negocia contractele de furnizare, cu conditia sa concentreze oferta si sa
comercializeze produsele membrilor sdi. De asemenea, trebuie sa includa cel putin o
activitate a membrilor sdi producdtori, care ar putea genera cresteri importante ale
eficientei. In 2015, Comisia a adoptat orientarile privind aplicarea acestor dispozi‘gii“.
Dispozitiile au  fost  abrogate  incepand cu 1 ianuarie 2018  prin
Regulamentul (UE) 2017/2393. Desi derogarile referitoare la uleiul de masline,
carnea de vitd/manzat si anumite culturi arabile au fost abrogate, acestea sunt in
continuare relevante din punct de vedere legal pentru activitatile care au avut loc
inaintea intrdrii 1n vigoare a modificdrilor Regulamentului Omnibus la
1 fanuarie 2018.

Pentru a beneficia de derogéri pentru aceste trei sectoare, PO trebuie sd furnizeze
autoritatii competente din statul sdu membru volumul produselor care au facut
obiectul negocierilor. Statul membru trebuie sa informeze Comisia. De la intrarea in
vigoare a OCP , Comisia nu a primit nicio notificare de acest tip.

In 2017 Comisia a lansat un studiu privind organizatiile de producitori si activitatile
acestora in cele trei sectoare. Potrivit rezultatelor acestui studiu, existd mult mai
multe PO/APO nerecunoscute decat PO/APO recunoscute. Numarul total de PO si
APO recunoscute si nerecunoscute este de aproximativ 1 400 de entitati in sectorul
uleiului de masline, aproximativ 800 in sectorul carnii de vitd si manzat si
aproximativ 1 600 Tn sectorul culturilor agricole.

Rezultatele indicd, de asemenea, ca aproximativ douda treimi din PO si APO
desfdsoara negocieri contractuale si ca, cel putin in principiu, toate aceste PO si APO
care fac acest lucru desfasoara si cel putin una dintre activitatile de Imbunatatire a
eficientei cerute in temeiul articolelor 169-171 din regulamentul OCP , cele mai
frecvente activititi de Imbunatitire a eficientei fiind controlul calitatii,
distributia/transportul si achizitionarea de mijloace de productie. PO desfasoara
aceste activitdti de imbunatatire a eficientei in primul rand deoarece considera ca
aceste activitati le Tmbundtatesc pozitia in cadrul negocierilor cu cumparatorii. Nicio
PO nu a indeplinit toate cerintele administrative (recunoastere si notificarea
volumelor negociate) pentru a beneficia de derogare.

14

Comunicarea Comisiei, JO C 431 din 22.12.2015, p. 1.
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29

30.

31.

32

33.

2.2.2. Alte derogari specifice sectorului, inclusiv masurile de criza

. Articolele 150 si 172 din OCP permit PO sa convina cu privire la adaptarea ofertei

la cerere si sa asigure valoarea adaugata si calitatea anumitor produse. Pentru oferta
de branzeturi cu DOP/IGP™, Franta a aplicat regularizarea ofertei pentru opt
sortimente de branzeturi, iar Italia pentru patru, in temeiul articolului 150 din
OCP . O posibilitate similara pentru oferta de sunca cu DOP/IGP a fost utilizata pana
in prezent doar de catre Italia, Tn temeiul articolului 172 din OCP . Pentru vin,
Franta (17 cazuri) si Spania (1 caz) a notificat Comisiei faptul ca a stabilit norme de
comercializare pentru regularizarea ofertei in conformitate cu articolul 167 din OCP .

n sectorul zahirului, Regulamentul delegat (UE) 2016/1166 al Comisiei'® permite
unitatilor de prelucrare a zaharului si producatorilor de sfecld de zahar sd convina
asupra repartizarii valorii si a pierderilor intre acestia, sub rezerva anumitor conditii.
Clauza de repartizare a valorii este optionald si trebuie convenitd numai intre o
unitate de prelucrare a zaharului (respectiv, nu o cooperativa formata din mai multe
unitdti de prelucrare) si producdtorii de sfecla in acelasi timp. Partile nu pot fixa
preturile pentru sfecla. Repartizarea valorii este utilizatd pe scard largd, respectiv in
35 din cele 42 de acorduri din acest sector'’, despre care Comisia a obtinut informatii.

Articolul 33 din OCP prevede posibilitatea pentru organizatiile de producitori din
sectorul fructelor si legumelor de a pune in aplicare diferite masuri in cadrul
programelor operationale, printre altele, planificarea productiei si masuri de
crizi. Aceste miasuri sunt cofinantate de UE. In 2015, asistenta financiara din partea
UE pentru masuri de criza s-a ridicat la 50 de milioane EUR.

. In situatii de dezechilibre grave pe piete, articolul 222 din OCP permite acorduri ale

PO/APO si IBO recunoscute in toate sectoarele agricole pe o perioada limitata de
sase luni, care poate fi prelungitd o singura data. Aceste masuri de criza, de exemplu
retragerea produselor de pe piata, au fost autorizate de catre Comisie pe perioada
crizei laptelui, din aprilie 2016 pana in aprilie 2017. Comisia nu a primit nicio
informatie potrivit careia aceasta autorizatie a fost utilizata.

2.3.  Articolul 101 alineatul (3) din TFUE

Acordurile incheiate intre producdtori independenti, de exemplu, cu privire la
cantitati si vanzari, pot fi scutite, in temeiul articolului 101 alineatul (3) din TFUE,
daca sunt indeplinite conditiile descrise la punctul 5 de mai sus.

15
16

17

DOP inseamna ,,denumire de origine protejata”, iar IGP inseamna ,,indicatie geografica protejatd”.
Regulamentul (UE) 2016/1166 al Comisiei din 17 mai 2016 in ceea ce priveste conditiile de
achizitionare a sfeclei in sectorul zaharului incepand cu 1 octombrie 2017.

Acestea sunt acorduri intre producatorii de sfecla sau organizatiile acestora si unitatile de prelucrare a
zaharului sau organizatiile acestora care urmeaza sa fie incheiate inaintea unui contract individual de

livrare, Tn temeiul articolului 125 din OCP .
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34.

35.

36.

37.

38.

Tn 2013, in cadrul unei actiuni de verificare din oficiu, ANC din Letonia a examinat
un acord de prelucrare comuna incheiat de doud cooperative din sectorul produselor
lactate care a inclus fixarea pretului laptelui crud in conformitate cu legislatia
nationald in materie de concurentd (echivalentul articolului 101 alineatul (3) din
TFUE). ANC a constatat ca acordul respectiv poate fi scutit, deoarece au fost
indeplinite toate conditiile.

Tn 2013, ANC din Franta a initiat o actiune de verificare pe baza unei reclamatii si a
amendat cinci abatoare de porcine pentru un acord privind cantitdtile de carne de
porc ce urmau sa fie cumparate de la crescatorii de porci. Scopul acordului a fost
scaderea preturilor platite fermierilor. ANC a amendat, de asemenea, o asociatie de
abatoare pentru ca a trimis membrilor sidi instructiuni privind preturile. In plus, sapte
abatoare, o asociatie de abatoare si o federatie de cumparatori de pe piatd au fost
amendate pentru ca s-au inteles asupra unui pret de baza care urma sa fie platit
fermierilor. In ceea ce priveste ultima incalcare, partile au argumentat ci acordul lor
ar putea fi scutit in temeiul articolului 101 alineatul (3) din TFUE. Potrivit
concluziilor ANC, chiar daca partile ar putea demonstra ca fixarea unui pret de baza
a contribuit la imbunatatirea productiei de carne, celelalte conditii nu erau indeplinite
deoarece un pret de baza fix nu promoveazad progresul economic si aceastd practica
nu asigurd consumatorilor o parte echitabild din beneficiul obtinut.

ACTIUNI DE VERIFICARE DESFASURATE DE AUTORITATILE DE CONCURENTA iN
SECTORUL AGRICOL

in perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2012 si pand la jumitatea anului 2017
(,perioada”), autorititile europene de concurenta® au Tncheiat aproximativ
126 de actiuni de verificare, aproximativ 41 de actiuni de verificare fiind inca in
curs de desfasurare, rezultand un total de 167 de actiuni de verificare. Cele mai
multe actiuni de verificare au fost efectuate de catre ANC din Austria (24),
Danemarca (22), Grecia (21) si de catre Comisia Europeana (22).

3.1.  Principalele categorii de produse verificate

Actiunile de verificare ale autoritdtilor de concurentd acoperda o gama largd de
produse agricole, insa urmatoarele categorii de produse au facut cel mai des obiectul
actiunilor de verificare: lapte si produse lactate (34 %), carne (19 %), fructe si
legume (12 %) si cereale (10 %). Au fost efectuate, de asemenea, actiuni de
verificare privind categoriile oleaginoase, uleiuri si grasimi (5 %), zahar (5 %) si
orez (2 %).

Incilcarile identificate de autorititile de concurenta care au condus la impunerea de
sanctiuni financiare se referd la mai multe produse agricole, inclusiv: lapte si
produse lactate (26 %), fructe si legume (22 %), carne in general (16 %),
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»Autoritati de concurenta” se referd atat la Comisia Europeana, cat si la autoritatile nationale de

concurenta din UE.
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39.

40.

41.

42.

43.

oleaginoase, uleiuri si grasimi (10 %), alte produse, de exemplu, otet natural,
vin, cereale, vin, bumbac, zahir (26 %).

3.2.  Entititile care au facut obiectul actiunilor de verificare

Entitatile care au facut obiectul actiunilor de verificare desfasurate de autoritatile de
concurentd sunt: unititi de prelucrare (36 %0), distribuitori (15 %), alte tipuri de
asociatii (11 %), producitori agricoli, (9 %), angrosisti (9 %), organizatii de
producitori agricoli (9 %), asociatii generale ale fermierilor (9 %), altele (7 %),
asociatii ale organizatiilor de producitori (4 %0).

Entitatile care au facut obiectul deciziilor in care autoritatile de concurentd au
constatat o Incdlcare a normelor in materie de concurentd sunt: unititi de
prelucrare (39 %), distribuitori (26 %), angrosisti (12 %), alte tipuri de
asociatii (7 %), producitori agricoli (5 %), organizatii de producitori
agricoli (4 %0), altele (4 %), asociatii ale organizatiilor de producitori (3 %0).

Unitatile de prelucrare sunt entitatile reprezentate cel mai frecvent in cadrul
actiunilor de verificare. De exemplu, in 2014, ANC din Germania a amendat trei
unitati germane importante de prelucrare a zaharului pentru constituirea unui ,,cartel
teritorial”, ceea ce Inseamna cd urmau sd-si limiteze vanzarile de zahar in Germania
la zonele lor de vanzari locale. Acestea s-au inteles, de asemenea, asupra preturilor si
a cantitatilor ce urmau sa fie vandute. Scopul era obtinerea celor mai mari preturi cu
putinta. De exemplu, in alte doua cazuri din oficiu, in 2012 si 2013, ANC din Franta
si, respectiv, Germania au amendat 17 si, respectiv, 22 de mori importante de faina
pentru ca s-au inteles asupra preturilor de vanzare, a cantitatilor pe care urmau sa le
vanda si asupra clientilor catre care fiecare moara urma s isi limiteze véanzarile.
Tntr-un alt exemplu, intr-un caz din oficiu din 2012, ANC din Grecia a amendat
unitdtile de prelucrare (societdti private, cooperative si o asociatie de unitati de
prelucrare) de carne de pasdre, intre altele, pentru fixarea in comun a preturilor de
vanzare a produselor lor si pentru impiedicarea importurilor de pui.

3.3.  Principalele surse ale actiunilor de verificare

In ceea ce priveste originile actiunilor de verificare, autorititile de concurenti au
deschis majoritatea actiunilor de verificare in urma unor reclamatii (ale furnizorilor,
concurentilor sau clientilor). Autoritatile au deschis alte actiuni de verificare din
proprie initiativd, dupa ce au luat cunostintd de existenta unor posibile practici
anticoncurentiale prin intermediul informatiilor de pe piata.

3.4.  Tipuri de reclamanti

Exista diferite tipuri de reclamanti, printre acestia numarandu-se, Tn principal:
producitorii agricoli (23 %), unititile de prelucrare (19 %), altii (15 %),
organizatiile de producatori agricoli (13 %), persoanele fizice (7 %),
angrosistii (5 %0), distribuitorii (5 %), alte tipuri de asociatii (5 %), asociatiile
agricole ale organizatiilor de producitori (3 %), autorititile locale (3 %0),

asociatiile generale ale fermierilor (2 %0).
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44,

45.

46.

Acest lucru aratd ca producatorii agricoli individuali sau in parteneriat reprezinta cea
mai importantd sursa a reclamatiilor. Actiunile de verificare au condus la constatari
ale unor incalcari Tn aproximativ o patrime din actiunile de verificare acoperite de
prezentul raport. Aceasta proportie este mai micd in cazul actiunilor de verificare
determinate de reclamatiile producdtorilor agricoli: din 25 de actiuni de verificare
deschise in cursul perioadei In urma reclamatiilor inaintate de cétre producatorii
agricoli, numai 4 actiuni de verificare au condus la adoptarea unei decizii de
constatare a unei incalcari. Producatorii agricoli 1si fac adesea reclamatiile publice
atunci cand le depun la autorititile de concurentd si, astfel, submineaza sansele
autoritatilor de a putea strange dovezi ale posibilelor incalcari.

Cu toate acestea, autoritatile de concurentd au identificat mai multe practici care au
fost in mod direct in defavoarea fermierilor. De exemplu, pe baza unei plangeri,
ANC din Spania a amendat cumparatorii care au convenit sa plateasca preturi mai
mici fermierilor pentru laptele crud si care si-au alocat fermierii intre ei. ntr-un alt
exemplu, pe baza unei reclamatii, ANC din Franta a amendat cumpardtorii de porci
vii deoarece se inteleseserad asupra cantitatilor pe care planificau sa le cumpere de la
fermieri pentru a reduce pretul animalelor. De exemplu, ANC au intervenit, de
asemenea, pentru relaxarea conditiilor de exclusivitate impuse fermierilor de catre
cooperativele dominante. In cazurile respective, autorititile de concurenta au permis
fermierilor sa aprovizioneze mai multe cooperative de prelucrare a laptelui crud (in
Suedia) si a sfeclei de zahar (in Franta), largind astfel optiunile producatorilor de a
obtine preturi mai mari si permitdndu-le sa isi mareasca productia (de exemplu,
pentru sfecla de zahar, la momentul eliminarii cotelor).

3.5.  Rezultatele actiunilor de verificare

Actiunile de verificare antitrust din sectorul agricol care au fost inchise in cursul
perioadei au condus la patru tipuri diferite de rezultate:

a. decizii de constatare a unei incilciri cu aplicarea unor amenzi,
respectiv autoritatile de concurentd au solicitat unei entitati sd inceteze
incdlcarea si sa plateasca o sanctiune financiard (aproximativ jumatate din
cazurile incheiate);

b. decizii de constatare a unei incalcari fara aplicarea unor amenzi,
respectiv autoritdtile de concurentd au solicitat unei entitati sa inceteze
incdlcarea, fara plata unei sanctiuni financiare (aproximativ jumatate din
cazurile incheiate);

c. decizii privind angajamentele, respectiv autoritatile de concurenta nu au
decis daca a existat sau nu o Incdlcare si au adoptat o decizie potrivit
careia angajamentul asumat de entitatea care face obiectul actiunii de
verificare devine obligatoriu din punct de vedere juridic, eliminand astfel
orice preocupari posibile (cateva dintre cazurile Incheiate);

d. inchideri fara emiterea unei decizii, respectiv inchiderea procedurii de
catre autoritatile de concurenta in cursul unei etape preliminare a actiunii
de verificare din cauza lipsei dovezilor (respingerea reclamatiilor trebuie

luata in considerare in cazul acestor actiuni de verificare), deoarece erau
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necesare eforturi disproportionate pentru a indeplini sarcina necesard a
probei sau din cauza necesitatii de stabilire a prioritatilor (aproximativ
jumadtate din cazurile incheiate).

3.6.  Tipuri de incilcari verificate

Figura 1
Cifrele principalelor tipuri de incilciri verificate in perioada 01/2012-06/2017"

72 73

intelegeri verticale Tntelegeri orizontale Abuz de pozitie dominanta

47. Autoritdtile europene de concurentd au verificat intelegerile verticale (38 % din
actiunile de verificare desfasurate in perioada mentionatd), respectiv intelegerile
dintre entitati care functioneaza la niveluri diferite ale productiei. De exemplu, ANC
au verificat intelegerile dintre unitdti de prelucrare si distribuitori prin care se
stabilea pretul minim de vanzare cu amanuntul, de exemplu, in Slovacia ntr-un caz
referitor la produse lactate si in Bulgaria n trei cazuri referitoare la uleiul de
floarea-soarelui. ANC din Austria a incheiat 23 de actiuni de verificare privind
intelegerile dintre unitdti de prelucrare si distribuitori privind preturile minime de
vanzare cu amanuntul pentru produse lactate, carne si faini. In alte cazuri,
autoritatile de concurentd au concluzionat cd este improbabila existenta unei
incdlcari si, prin urmare, au inchis actiunea de verificare. De exemplu, ANC din
Croatia a initiat o actiune de verificare pe baza unei reclamatii privind o intelegere
intre reprezentantii producatorilor de lapte si cei ai unitdtilor de prelucrare a laptelui,
referitoare la calcularea pretului de achizitie al laptelui. ANC a constatat ca

9 Numarul total al actiunilor de verificare desfasurate de citre autoritatile de concurentd si numarul

principalului tip de incalcari identificate nu corespund, deoarece unele actiuni de verificare se refera la
mai multe tipuri de incalcari (de exemplu, o intelegere verticala si o intelegere orizontald).
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48.

49.

50.

negocierile si aranjamentele privind preturile de achizitie ale laptelui nu erau
considerate problematice in temeiul normelor in materie de concurenta.

Autoritatile europene de concurentd au verificat intelegerile orizontale, respectiv
intelegerile dintre doi sau mai multi concurenti reali sau potentiali (38 %), de
exemplu, Intelegerile dintre producatori de fixare a pretului unui produs agricol. De
exemplu, intr-o actiune de verificare din oficiu, ANC din Cipru a constatat ca o
asociatie de organizatii de producatori a incalcat normele in materie de concurenta
prin incheierea cu fermierii sdi, membri ai asociatiei, a unor acorduri de distributie
pentru laptele crud de vaca, care includeau termeni specifici pentru stabilirea pretului
laptelui crud. In alte cazuri, autorititile de concurentd au concluzionat ci este
improbabila existenta unei incalcari si, prin urmare, au inchis actiunea de verificare.
De exemplu, ANC din Polonia a inchis actiunea de verificare privind o reclamatie
din cauza lipsei de dovezi care sa sustind cd modificarile simultane si relativ rapide
ale preturilor (respectiv reducerea preturilor) merelor pentru uz industrial cumparate
de catre unitati de prelucrare au fost determinate de un acord de fixare a preturilor.

Autoritatile de concurentd au verificat, de asemenea, intelegeri care erau atat de
natura verticala, cat si orizontala deoarece implicau mai multe niveluri ale lantului
de aprovizionare iar, la fiecare nivel, implicau mai multi concurenti, daca nu chiar
toti concurentii. De exemplu, in 2015, Comisia Europeana a examinat din oficiu
intelegeri pe care asociatii nationale de producétori agricoli le-au declarat public ca
fiind incheiate cu asociatii nationale de unitdti de prelucrare si asociatii nationale de
distribuitori din Franta. Scopul intelegerilor era majorarea preturilor unor produse
lactate si ale unor produse din carne si excluderea ofertelor producatorilor din alte
state membre, distribuitorii luandu-si angajamentul de a se aproviziona cu
respectivele produse din Franta in proportie de 100 %. Interventia Comisiei a
asigurat faptul ca rafturile supermarketurilor din Franta nu au fost rezervate
produselor frantuzesti, impiedicand astfel un ciclu daundtor de masuri de retorsiune
pentru toti fermierii de pe piata internd, iar cazurile au fost Inchise. Mai multe ANC
au verificat intelegeri similare.

Autoritatile de concurenta au verificat, de asemenea, posibilele practici abuzive ale
operatorilor dominanti (24 %). Aceste practici abuzive au implicat in principal
strategii de blocare a accesului concurentilor, cum ar fi obligatii de exclusivitate,
obligatii minime de achizitie, refuzul furnizarii si asa-numitele practici abuzive de
exploatare, precum obligatii contractuale nejustificate. In unele cazuri, ANC au
constatat ca societatile dominante au abuzat de pozitiile lor dominante, de exemplu
refuzand furnizarea produselor lor citre anumiti clienti. Intr-un exemplu, In 2012, pe
baza unei reclamatii, ANC din Finlanda a propus impunerea unei amenzi unei
cooperative de produse lactate pentru abuzul de pozitie dominanta prin vanzarea de
lapte proaspat la preturi scazute in mod artificial. ANC a constatat ca justificarea
cooperativei pentru pretul scazut a fost eliminarea tuturor celorlalte unitati de
prelucrare de pe piatd, inclusiv micile intreprinderi de produse lactate, astfel incat
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51.

52.

53.

unitatea de prelucrare dominantd urma sid devind singura unitate de prelucrare a
laptelui de pe piata - ceea ce 1i permitea sa majoreze preturile din nou.

Toate cazurile de practici abuzive ale operatorilor dominanti identificate de catre
autoritatile de concurenta se referd la sectorul laptelui si al produselor lactate.

in unele situatii, cazurile au fost inchise din cauza lipsei dovezilor. De exemplu,
ANC din Suedia a inchis, din cauza lipsei dovezilor, o actiune de verificare
referitoare la o reclamatie potrivit careia o societate dominanta platea distribuitorii sa
nu vanda produsele concurentilor.

3.7.  Tipuri de incélcari constatate

Tipurile de incalcari identificate de catre autoritatile de concurenta pot fi clasificate
dupa cum urmeaza: acorduri de fixare a preturilor (46 %), acorduri privind
productia (13 %), schimb de informatii privind productia, cotele de piata si
clientii (13 %), acorduri de impartire a pietelor (10 %), schimb de informatii
privind preturile (10 %), abuz de pozitie dominanta, care implica strategii de
blocare a accesului concurentilor, cum ar fi preturi de ruinare, rabaturi de excludere,
tarife excesive si neloiale (8 %). In mai multe cazuri, autoritatile de concurenti au
constatat ca au existat mai multe Incalcari In acelasi timp.

Figura 2
Principalele tipuri de incalcari identificate de catre autorititile de concurenta in
perioada ianuarie 2012-iunie 2017
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55.

3.8.  Consultari si activitati de monitorizare

De asemenea, autoritatile de concurenta ofera consultanta privind aplicarea normelor
in materie de concurenta. In cursul perioadei, ANC au primit 46 de astfel de cereri de
consultantad in sectorul agricol. Cererile de consultanta au fost formulate atat de
catre operatori, cat si de catre autoritati, de exemplu, cu privire la noua legislatie.

O activitate importantd a ANC consta, de asemenea, in activitatile de monitorizare.
In cursul perioadei, ANC au desfasurat 53 de activitiiti de monitorizare si activititi
aferente referitoare la aplicarea Tn sectorul agricol a normelor in materie de
concurenta. Aceste activitati includ, de obicei, activitati de verificare in sectorul
relevant, adoptarea de rapoarte si activitati de reprezentare.
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