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1. Introducere

Acest al doilea raport referitor la punerea in aplicare’ a Directivei 2004/35/CE privind
raspunderea pentru mediul inconjurdtor in legatura cu prevenirea si repararea daunelor aduse
mediului (,,Directiva privind raspunderea pentru mediul inconjurator” sau ,,directiva” sau
,DRM™)? prezinti experienta dobanditd in aplicarea directivei in perioada 2007-2013 si
trebuie citit in coroborare cu un document de lucru al serviciilor Comisiei®. Raportul se
bazeazd pe articolul 18 alineatul (2) din DRM. Acesta contine concluzii si recomandari
privind modalitdtile de imbunatatire a punerii in aplicare pe teren, pe baza evaluarii REFIT
desfasurate in cursul ultimilor doi ani. Evaluarea a analizat modul in care functioneaza
directiva si dacd aceasta este ,,adecvatd scopului™, bazandu-se pe doud studii realizate in
2012 si pe trei studii din 2013°,

DRM vizeaza cazuri de daune semnificative aduse mediului. Aceasta pune in aplicare
principiul ,,poluatorul plateste”, prevazut la articolul 191 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, ceea ce inseamna cd publicul nu trebuie sa suporte costul unor daune
semnificative asupra mediului provocate de o activitate industriald. Operatorii care desfagoara
activitatile profesionale periculoase mentionate in anexa III la DRM (a se vedea sectiunea 2
de mai jos) sunt strict raspunzatori pentru daunele pe care le-au adus mediului, mai precis nu
este necesar sd se dovedeascd culpabilitatea (actiune deliberatd sau neglijentd). Operatorii care
desfasoara alte activitati profesionale care nu sunt periculoase sunt rdspunzatori pe baza
culpabilitatii.

Principalele obiective ale directivei constau in prevenirea daunelor aduse mediului, daca
existd o amenintare iminenti, si in repararea acestora, daci daunele s-au produs deja. Tn
conformitate cu principiul ,,poluatorul plateste”, operatorul responsabil trebuie sa ia masurile
necesare de prevenire sau de reparare si sa suporte toate costurile. Se considerd ca daunele
sunt reparate odatd ce mediul este readus la starea sa initialdi. DRM vizeaza daunele aduse
biodiversitatii (specii si habitate naturale protejate), apei si solului. Daunele traditionale
(daune aduse proprietatii private, pierderi de vieti omenesti si vatdmari corporale sau pierderi
economice) nu intrd in domeniul de aplicare al directivei.

2. Transpunere si punere in aplicare

Céateva state membre nu au respectat termenul limitd pentru transpunerea directivei in
legislatia nationala (30 aprilie 2007) si aceasta nu a fost transpusd integral de catre toate cele
27 de state membre® decat incepand cu jumitatea anului 2010. Primul raport al Comisiei a
subliniat aceste intarzieri si alte deficiente. In plus, Comisia a analizat in detaliu situatia
complexa creata prin introducerea unui instrument-cadru al UE destul de flexibil Tn domeniul
raspunderii pentru mediul Inconjurator, care completeaza legislatia nationala preexistenta in
majoritatea statelor membre. Pe scurt, acest instrument a permis ameliorarea intr-o anumita
masurd a coerentei din punct de vedere juridic, in comparatie cu situatia existenta inainte de
transpunerea DRM (de exemplu, in unele state membre nu era in vigoare niciun sistem in
materie de raspundere pentru mediul Tnconjurator). Cu toate acestea, situatia actuald raméne

! primul raport referitor la punerea in aplicare a fost prezentat la 12 octombrie 2010 [COM(2010) 581].

2JO L 143, 30.4.2004, p. 56 (astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/21/CE, Directiva 2009/31/CE si Directiva 2013/30/UE)
$ SWD (2016)121

* A se vedea COM(2013) 685, COM(2014) 368, SWD(2014) 192 final/2 si COM(2015) 215, SWD(2015) 110

® Toate studiile sunt disponibile la adresa: http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/studies.htm

® Croatia, care a notificat transpunerea directivei in momentul aderarii sale la UE, nu era obligata sa prezinte pana la 30 aprilie 2013 un
raport national privind aplicarea DRM , intrucét a aderat la UE abia la 1 iulie 2013.



http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/studies.htm

neomogena din punct de vedere juridic si practic si vor fi necesare masuri suplimentare pentru
a stabili conditii uniforme la nivel european’.

Comisia a luat mdsuri cu privire la transpunerea tardivda si la problemele legate de
neconformitate (sapte state membre trebuie incd sd rezolve anumite probleme de
neconformitate). Aceste actiuni au imbundtatit intr-o oarecare masurd coerenta sistemelor
juridice ale statelor membre. Cu toate acestea, disparitatile subzista, avand in vedere natura
DRM, si anume de cadru care ofera un grad semnificativ de flexibilitate pentru statele
membre.

In ceea ce priveste punerea in aplicare, in perioada aprilie 2007 - aprilie 2013, statele membre
au raportat aproximativ 1 245 de cazuri confirmate de daune aduse mediului care au declansat
aplicarea DRM. Cu toate acestea, numarul de cazuri variaza considerabil de la un stat membru
la altul. Doua state membre inregistreaza peste 86 % din totalul cazurilor de daune raportate
(Ungaria: 563 de cazuri, Polonia: 506 cazuri); cele mai multe dintre celelalte cazuri au fost
semnalate de sase state membre [Germania (60), Grecia (40), Italia (17)8, Letonia, Spania si
Regatul Unit]. Unsprezece state membre nu au raportat din 2007 niciun incident care sa fi
provocat daune 1n sensul DRM, ceea ce se poate explica prin faptul ca se ocupa de cazuri
exclusiv in cadrul sistemului lor national.

Numarul anual de cazuri care intrd sub incidenta DRM per stat membru variaza considerabil,
de la 95 la mai putin de 1. Un numdr mare de cazuri Intr-un stat membru nu inseamnd
neapdrat ca acest stat membru aplici DRM mai strict decat este necesar. Evaluarea si
activitatea Tn materie de verificare a conformitatii demonstreaza ca aceasta disparitate poate fi
explicata prin existenta unor cadre si traditii juridice diferite (in special, ca urmare a abrogarii
sau nu a legislatiei preexistente), prin eventualele diferente in ceea ce priveste starea mediului
si prin interpretdrile diferite ale termenilor si conceptelor cheie, astfel cum sunt prezentate
mai jos. Adesea, directiva este utilizatd mai mult din urmatoarele motive:
e utilizarea unor registre pentru cazurile care intra sub incidenta DRM;
e existenta unor oportunitdti mai bune pentru ca partile interesate sda isi prezinte
observatiile si sa coopereze cu autoritatile competente;
e obligatia subsidiard a autoritdtilor competente de a lua masuri de prevenire si de
reparare, dacd operatorii nu reusesc sa faca acest lucru; si
e existenta unui nivel mai ridicat de sensibilizare a publicului si a partilor interesate, in
special, a operatorilor in ceea ce priveste DRM.

Tn schimb, domeniul de aplicare al DRM nu a fost identificat ca fiind unul dintre motivele
principale care explica diferentele de punere in aplicare (a se vedea sectiunea 4).

Aproximativ 50 % din cazurile raportate de daune aduse mediului se refera la daunele aduse
solului. Daunele aduse apelor reprezinta 30 %, iar daunele aduse biodiversitatii in jur de
20 %.

7 Mai multe detalii privind aceastd analiza si studiile pe care se bazeaza sunt disponibile in Studiul de punere in aplicare 2 DRM, partea A a
anexei —— Analiza juridica a legislatiei nationale de transpunere (2013), precum si in Analiza juridica (2014).

8 Cu toate acestea, Italia prezintd un potential suplimentar de 1000 de incidente, dintre care multe sunt susceptibile de a deveni mai tarziu
cazuri care intrad sub incidenta DRM.



H Ape
m Sol

u Biodiversitate

Figura 1: Categorii de daune aduse mediului in 1450 de cazuri’

Activitatile profesionale periculoase (legate de raspunderea strictd) care aduc daune mediului

sunt in principal:

e activitatile de gestionare a deseurilor;
e tratarea substantelor, preparatelor, produselor de protectie a plantelor sau produselor

biocide periculoase;

e activitdtile care intra sub incidenta Directivei privind emisiile industriale™ si

e transportul marfurilor periculoase sau poluante pe cale rutiera, feroviara, fluviala,

maritima sau aeriana.

Alte activitati profesionale (legate de raspunderea bazatd pe culpd) au adus, de asemenea,

daune mediului, dar este vorba exclusiv, conform DRM, de daune aduse biodiversitatii.
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Figura 2: Numarul de cazuri raportate care
cauzeaza daune

® Unele cazuri apartin mai multor categorii de daune
9 Directiva 2010/75/UE (JO L 334, 17.12.2010, p. 17).
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intra sub incidenta DRM, in functie de tipul de activitate care




Relativ putine cereri de actiune au fost raportate ca fiind initiate de catre persoanele afectate
de dauna adusi mediului sau de catre ONG-uri din domeniul mediului’. S-a solicitat
controlul jurisdictional in aproximativ 60 de cazuri, dintre care 44 au fost inregistrate in
Polonia.

Durata medie a repardrii, de la inceput si pana la finalizarea masurilor, a fost de 12 luni. Cu
toate acestea, in unele cazuri, repararea a durat mai mult de sase ani.

3. Evaluare si adecvarea reglements’u‘ilor12
3.1. Relevanta

Obiectivele directivei, si anume de prevenirea si repararea daunelor aduse mediului, sunt inca
relevante si corespund nevoilor actuale deoarece existd intotdeauna riscul producerii unor
astfel de daune si accidente. Evaluarea demonstreaza ca directiva a contribuit la
imbundtétirea nivelului de protectie a mediului in UE intr-o masura limitatd. Cu toate acestea,
ea nu si-a valorificat inca pe deplin potentialul. In plus, deoarece DRM este mai relevanti in
unele state membre decat in altele, relevanta acesteia trebuie sa fie evaluatd in functie de
diferitele cadre si traditii juridice deja existente la nivel national.

3.2. Eficacitate

Eficacitatea directivei variazd in mod semnificativ, deoarece a fost pusa in aplicare in mod
foarte diferit in statele membre. Aceastd constatare se explica in parte prin faptul ca DRM,
prin natura sa, este un cadru care prevede numeroase exceptii, optiuni si elemente de
flexibilitate. Tn special, diferentele de interpretare si de aplicare a ,,pragului de semnificatie”
pentru daunele aduse mediului au fost identificate ca fiind principalul motiv pentru aplicarea
inegala a directivei. Autoritdtile competente, operatorii economici si societdtile de asigurari
au solicitat Tn mod repetat mai multa claritate si mai multe orientdri cu privire la aceasta
chestiune. Eficacitatea directivei este cel mai bine reflectatd in valoarea daunelor aduse
mediului care au fost reparate (aproximativ 6 milioane EUR fard a lua in considerare cinci
pierderi majore si 180 de milioane EUR 1n cazul in care sunt incluse cele cinci cazuri
majore). Efectul de stimulare, care se manifesta prin masuri de precautie consolidate si o mai
buna securitate financiard, precum si daunele evitate gratie unor actiuni imediate Tn caz de
daund iminentd, sunt inca foarte putin cunoscute, din cauza faptului ca datele nu sunt inca
disponibile.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al daunelor aduse mediului, evaluarea a confirmat ca
este suficient pentru a acoperi daunele aduse celor mai importante resurse naturale. Se pare ca
domeniul de aplicare al raspunderii stricte pentru activitdtile periculoase (anexa III) este, de
asemenea, actualizat, cu posibila exceptie a transportului de substante periculoase prin
conducte in afara amplasamentului. Cu toate acestea, partile interesate au indicat probleme
legate de raspunderea civild in acest sens.

™ Este vorba de 132 de cereri de actiune, dintre care 93 au fost inregistrate numai in Italia.

2 Comisia a decis sd efectueze o evaluare in cadrul programului siu REFIT in 2013, cu mult inainte de adoptarea orientdrilor pentru
evaluare, Tn mai 2015.



3.3. Eficienta

Evaluarea eficientei a vizat principalele categorii de costuri: costurile de reparare, costurile
administrative si costurile de garantare financiara.

Costurile de reparare pentru refacerea resursele naturale prejudiciate trebuie suportate de
persoana responsabild, in conformitate cu principiul ,,poluatorul plateste”. Elementele de proba
disponibile aratd ci, in medie, costul masurilor de reparare este de aproximativ 42 000 EUR™,
Grecia a raportat o valoare medie de 60 000 EUR. Cu toate acestea, costurile de reparare in
cazurile individuale variazd de la cateva mii de EUR la peste 50 de milioane EUR pentru
pierderi la scara larga ca urmare a unor accidente majore (de exemplu, la Kolontar, Ungaria sau
la Moerdijk, in Tarile de Jos).

Costurile administrative suportate de autorititile publice sunt costuri permanente care nu pot
fi recuperate de la operatorii responsabili. Numai trei state membre au furnizat date precise
privind costurile administrative, variind de la 55 000 EUR (in regiunca flamanda din Belgia)
la 2 milioane EUR (in unele comunitati autonome din Spania). Nu s-au furnizat date in ceea
ce priveste costurile administrative pentru intreprinderi. Avand in vedere informatiile limitate
privind costurile administrative pentru autoritati si sectorul privat, nu este posibil sa se traga
concluzii solide privind costurile administrative. Cu toate acestea, nicio parte interesata nu s-a
plans in legdtura cu povara administrativa.

Costurile daunelor aduse mediului pentru operatorii responsabili pot fi reduse prin utilizarea
instrumentelor de garantare financiard (care acopera asigurarea si instrumente alternative,
cum sunt garantiile bancare, obligatiunile sau fondurile). Majoritatea pietelor ofera o
acoperire suficientd pentru toate riscurile legate de DRM, dar cererea este scazuta, din cauza
numarului insuficient de cazuri in multe state membre, a lipsei de claritate in ceea ce priveste
anumite concepte legate de DRM™ si a emergentei mai lente a anumitor piete de asigurari™.
Un raport recent indicd o crestere a valorilor asigurarilor de raspundere pentru mediul
inconjurdtor achizitionate de cdtre intreprinderile europene (o crestere medie anuald de
13,6 % Tincepand cu 2006, in special in sectoarele cu risc ridicat)lé. Tn ciuda progreselor
inregistrate n materie de garantare financiard, problemele persista in ceea ce priveste punerea
in aplicare a directivei in cazul accidentelor de mare amploare si insolventa operatorilor
economici responsabili.

Nu este posibil sa se realizeze o evaluare globala semnificativa a eficientei directivei pe baza
informatiilor disponibile. Vor fi necesare actiuni suplimentare, inclusiv colectarea de date
suplimentare, pentru a depasi deficientele acestei evaludri.

2 Cifra calculata pe baza a 137 de cazuri, reprezentand putin peste 10 % din toate cazurile care intrd sub incidenta DRM raportate de statele
membre si fard a lua in considerare, in special, cele trei pierderi majore nregistrate la Kolontar (Ungaria), Moerdijk (Tarile de Jos) si in
cazul grec de la Assopos (deoarece aceste cifre au fost considerate ca fiind atipice).

¥ 1n special in ceea ce priveste ,,pragul de semnificatie”.
%5 De exemplu, republicile baltice si micile state membre insulare.

% Stuart Collins, EIL market grows post ELD, in: Commercial Risk Europe, 27 noiembrie 2015.



3.4. Coerenta

In urma evaludrii, s-a constatat ca directiva este, in general, coerenti cu alte parti ale legislatiei
UE in materie de mediu si cu conventiile internationale relevante enumerate in anexele IV si V
la aceasta. Directiva se integreaza in mod satisfacator in acquis-ul UE, completand alte acte
legislative privind mediul’, in special Directiva privind evaluarea impactului asupra
mediului*®, Directiva privind emisiile industriale'® si legislatia privind deseurile. O evaluare
mai detaliatd a anumitor aspecte specifice este disponibild in sectiunea 4, care cuprinde, de
asemenea, indicatii cu privire la necesitatea unor eventuale lucréri suplimentare, precum si in
documentul de lucru al serviciilor Comisiei anexat.

3.5. Valoarea adaugata la nivelul UE

Evaluarea a demonstrat din nou ca existd o valoare adaugata la nivelul UE in ceea ce priveste
stabilirea unui nivel minim de protectie a mediului, in special in context transfrontalier (de
exemplu, poluarea apelor transfrontaliere). De asemenea, directiva urmdreste sa asigure
conditii uniforme in cadrul pietei interne, dar inca nu a atins acest obiectiv principal de
armonizare la nivelul UE. Desi directiva a condus la o utilizare mai frecventd a masurilor de
precautie, de exemplu prin cresterea disponibilitatii pe piatd a asigurarilor care acopera
daunele aduse mediului (a se vedea punctul 3.3), in practica, deficientele identificate anterior
impiedica obtinerea unei valori addugate mai mari la nivelul UE.

4, Aspecte specifice supuse reexaminarii

Prezentul raport include o reexaminare a patru domenii specifice prevazute de directiva, in
conformitate cu articolul 18 alineatul (3) din DRM.

4.1. Excluderea domeniului de aplicare al DRM din anumite conventii internationale
(anexele IV si V)

Anumite conventii ale Organizatiei Maritime Internationale (OMI) si conventiile conexe® nu
intrd in domeniul de aplicare al DRM. Aceste conventii se aplica In intreaga lume armatorilor
ale cdror nave sunt inmatriculate intr-un stat parte la conventii, prevad raspunderea stricta
pentru proprietarii de nave, garantarea financiara obligatorie21 si, in cazul anumitor tipuri de
specifice de daune, fonduri de compensare speciale pentru plata creantelor care depasesc
raspunderea armatorilor. In special, in cazul poludrii cu petrol cauzate de petroliere, a fost
instituit un sistem pe trei niveluri care asigurd despagubirea victimelor poluarii cu
hidrocarburi. Aceste conventii internationale interzic partilor sd introducd cereri de
despagubire suplimentare.

Y Modul in care DRM se leaga de Directiva privind habitatele este rezumat la punctul 4.3.

'8 2011/92/UE (JO L 26, 28.1.2012, p.1)
¥ A se vedea nota de subsol 10.

% Este vorba despre Conventia privind rispunderea civila sau CRC, Conventia privind fondul din 1992, Conventia ,,Bunker Oil”, Conventia
internationala privind raspunderea si despagubirile pentru prejudicii in legatura cu transportul pe mare al substantelor periculoase si nocive
sau Conventia HNS si Conventia privind marfurile periculoase.

2! Integrati in legislatia UE prin Directiva 2009/20/CE privind asigurarea proprietarilor navelor in ceea ce priveste creantele maritime

(JO L 131, 28.5.2009, p. 128).



DRM si aceste conventii internationale aplicd diferite standarde de reparare, astfel cum a
aratat studiul privind eficacitatea DRM efectuat pentru Comisie?’. Aceasta diferentd poate fi
importantd in anumite cazuri. Fondurile internationale pentru compensarea prejudiciilor
cauzate de poluarea cu hidrocarburi (,,Fondurile IOPC”) si International Group of P&I Clubs
(grupul international al cluburilor de protectie si de indemnizatie) au furnizat, de asemenea,
rapoarte privind costurile masurilor de prevenire si al daunelor aduse mediului Tn urma tuturor
poludrilor accidentale cu hidrocarburi provocate de petroliere incepand cu 2002, care nu au
identificat elemente de proba cu privire la compensarea insuficientd a daunelor aduse
mediului.

.....

de a aborda problema aplicarii de standarde de reparare prin mijloace nelegislative, in special
prin depunerea de eforturi in directia unei Intelegeri comune a conceptelor, de exemplu prin
interpretarea lor in cadrul ,,manualului cererilor de compensare” al fondurilor IOPC si/sau in
cadrul forurilor alcatuite din partile la conventii.

Comisia nu a constatat circumstante noi care ar pune sub semnul intrebarii excluderea
daunelor nucleare.

4.2. Aplicarea in cazul organismelor modificate genetic (OMG-uri)

Tn UE, nu au existat cazuri de daune aduse mediului cauzate de OMG-uri*® in cursul perioadei

de raportare. Acquis-ul este in deplind concordanta cu cerintele Protocolului aditional
Nagoya-Kuala Lumpur privind raspunderea si repararea prejudiciului, la Protocolul de la
Cartagena privind biosecuritatea din octombrie 2010. Prin urmare, nicio actiune suplimentara
la nivelul UE nu era necesara in vederea incheierii respectivului protocol.

4.3. Aplicarea in ceea ce priveste speciile si habitatele naturale protejate

Studiul privind daunele aduse biodiversititii** a analizat potentialul de a uniformiza si mai
mult conditiile pentru statele membre, prin extinderea domeniului de aplicare al DRM pentru
a acoperi toate ,,speciile si habitatele naturale protejate” in statele membre. Acest lucru se
datoreaza faptului cd jumatate din statele membre aplicd acest domeniu extins®, iar celelalte
se limiteazd la domeniul de aplicare definit de Directiva privind habitatele. Cu toate acestea,
extinderea domeniului de aplicare a DRM pentru a include speciile si habitatele naturale
protejate strict la nivel national ar presupune dificultati de ordin juridic (legate de competenta

ot~

nationale pot, de asemenea, sa difere foarte mult.

Studiul a constatat ca:
e definitiile termenilor ,,daune semnificative” si ,,stare de conservare favorabila” in
ambele directive merita mai multd atentie In contextul unor semnificatii si/sau al unor

2 A se vedea nota de subsol 5.

% Anexa III, punctele 10 si 11, la DRM.

2 A se vedea nota de subsol 5.
% Belgia, Cipru, Republica Cehd, Estonia, Grecia, Ungaria, Letonia, Lituania, Luxemburg, Polonia, Portugalia, Slovenia, Spania, Suedia,
Regatul Unit (Anglia, Tara Galilor, Irlanda de Nord).



utilizari potential diferite ale pragului de daune semnificative in DRM si la articolul 6
alineatul (2) din Directiva privind habitatele;

e este necesara o aplicare mai coerentd si 0 mai buna clarificare a pragului de ,,daune
semnificative”. Acest aspect a fost, de asemenea, subliniat de mai multe autoritati
competente si de sectorul asigurarilor;

e referinta geograficd stabilitda in DRM in ceea ce priveste ,starea de conservare
favorabila” (teritoriul UE, teritoriul national, arealul natural) s-a dovedit a fi
problematica. Prin urmare, ar trebui clarificat faptul cd este necesara o abordare
specifica sitului pentru a asigura o punere in aplicare corecta si eficace;

e adesea, nu sunt luate masuri pentru a impiedica daunele aduse biodiversitatii s devina
semnificative deoarece se presupune, in mod eronat, cd masurile de prevenire nu pot fi
luate decat in cazul in care este cunoscut faptul ca daunele vor fi semnificative.

In prezent, Comisia analizeazd o optiune de politicd pentru o posibild initiativd vizand
evitarea oricdrei pierderi nete”®, care ar putea aborda, de asemenea, aceste aspecte. Studiul
este in curs de finalizare si va fi utilizat de Comisie atunci cand aceasta va stabili daca si, in
caz afirmativ, sub ce forma, va aborda aspectele mentionate mai sus.

4.4. Includerea eventuala a altor instrumente in anexele III, IV si v

Comisia a analizat instrumentele care ar putea fi incluse. Cu toate acestea, evaluarea nu a
demonstrat necesitatea de a extinde anexele 111 (a se vedea mai sus la punctul 3.2.), IV sau V.

5. Concluzii

Punerea in aplicare a DRM a imbunatatit prevenirea si repararea daunelor aduse mediului Tntr-
o miasura limitatd in comparatie cu situatia existenta inainte de transpunerea DRM. In special,
directiva a consolidat principiul ,,poluatorul plateste” (evitand astfel costuri semnificative
pentru finantele publice), permitand aplicarea, in ansamblul UE, a raspunderii stricte pentru
daune aduse mediului si crescand standardele de reparare pentru refacerea resurselor naturale
prejudiciate, in special pentru daune aduse biodiversititii. Cu toate acestea, gradul de
variabilitate intre reglementarile statelor membre poate suscita anumite ingrijorari, desi cateva
dintre ele au fost comunicate Comisiei, iar evaluarea a permis identificarea principalelor
deficiente.

In ceea ce priveste evaluarea, una dintre cele mai importante provociri este lipsa de date
privind incidentele legate de DRM si incidentele comparabile tratate in temeiul legislatiei
nationale. Alte probleme sunt lipsa de sensibilizare si de informare a partilor interesate cu
privire la DRM, insuficienta resurselor si a expertizei necesare pentru punerea in aplicare a
DRM, incertitudinile si ambiguitétile cu privire la principalele concepte si definitii, cum ar fi
pragul ,,semnificativ”, utilizarea insuficientd a repararii complementare si compensatorii $i
datele insuficiente referitoare la daunele aduse mediului, cazurile in care a avut loc o reparare
si costuri. In timp ce unele dintre aceste aspecte ale directivei si contextul siu permit
explicarea variatiilor considerabile in ceea ce priveste numarul de cazuri raportate si

% http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/nnl/index_en.htm

2 »~Raportul ... cuprinde o examinare: (d) a instrumentelor susceptibile de a fi incluse in anexele III, IV si V.” [articolul 18 alineatul (3)
litera (d) din DRM].

% Aceste instrumente internationale sunt fie instrumente care nu vor intra probabil niciodata in vigoare, fie instrumente care sunt
complementare DRM (pentru detalii suplimentare, a se vedea sectiunea 6.4 din documentul de lucru al serviciilor Comisiei).



continutul lor, diferentele In ceea ce priveste utilizarea ,,pragului de semnificatie” Impreuna cu
cadrele nationale preexistente sunt identificate ca fiind principalul motiv pentru divergentele
semnificative. Alti factori care contribuie la efectul variabil al directivei includ utilizarea
diferita a registrelor DRM, un nivel variabil de participare a publicului, o aplicare variabila a
obligatiei subsidiare a autoritdtilor competente de a lua masuri in absenta operatorilor
responsabili sau ca urmare a inactiunii acestora, precum si diferente in ceea ce priveste nivelul
de sensibilizare al partilor interesate.

In ceea ce priveste aspectele pozitive, punerea in aplicare a directivei continui si se
imbundtdteascd. Industria si alte parti interesate care contribuie la evaluare sunt satisfacute
intr-o mare masurd de cadrul juridic in vigoare. Impreund cu expertii din statele membre,
acestea au sustinut cu tarie continuitatea, previzibilitatea si stabilitatea legislativa in ceea ce
priveste rdspunderea pentru mediul inconjurdtor. De asemenea, directiva incurajeaza actiunile
preventive si abordarea precautd si permite astfel evitarea costurilor de reparare ridicate care
depasesc adesea costurile masurilor de prevenire. Cu toate acestea, este dificil sd se cuantifice
beneficiile obtinute prin prevenire, in special datoritd lipsei de informatii complete privind
numarul total de actiuni de prevenire si alte masuri de precautie adoptate in temeiul DRM.

Orice evaluare viitoare ar trebui sd evalueze DRM impreund cu legislatia nationald
preexistentd pentru a determina masura in care au fost create conditii uniforme. Aceste
conditii ar putea fi egalizate si mai mult prin clarificarea anumitor termeni-cheie (in special
,,daune semnificative”). In acest scop, Comisia a identificat actiuni de sprijin la nivelul UE,
care, impreund cu o serie de recomandari pentru statele membre, ar constitui un raspuns
proportional pentru ca directiva sa devina mai ,,adecvata scopului” decat s-a constatat in
cadrul prezentei evaluari.

6. Recomandari si etapele urmatoare

In urmitorii ani, principala prioritate a Comisiei va fi de a promova armonizarea solutiilor si
practicilor nationale in cadrul oferit de directiva si de a identifica modul in care acestea pot fi
aplicate in mod eficient si coerent Tntr-un cadru mai larg de raspundere juridica. De
asemenea, trebuie depuse eforturi pentru Tmbunatatirea bazei de date factuale cu privire la
impactul concret al DRM, atit pentru mediu, cét si pentru partile interesate relevante. In acest
scop, va trebui imbunatatita colectarea datelor privind cazurile care intrd sub incidenta DRM
in statele membre care Incd nu au instituit registre. Solutii nationale armonizate (privind
aspecte precum modelele de reparare, analiza riscurilor, calculul asigurarilor etc.) ar putea, de
asemenea, sd produca rezultate utile intrucat bazele de date disponibile pot fi utilizate pentru
a imbundtdti garantarea financiara (a oferi produse mai bine orientate), a consolida sistemele
de gestionare a riscurilor intreprinderilor si a imbunatati cunostintele tuturor practicienilor si
partilor interesate, inclusiv autoritatile responsabile cu reducerea daunelor.

Sunt necesare mai multe informatii pentru a identifica motivele si efectele exacte ale
solutiilor divergente adoptate in statele membre. Mai important, ar putea fi luate masuri
pentru a consolida capacitatea administrativda si a dezvolta instrumentele de sprijin in
domeniul punerii in aplicare. In plus, dezvoltarea unei monitoriziri eficiente in materie de
reglementare, astfel cum se prevede 1in orientarile pentru o mai buna legiferare
[SWD(2015)110] ar trebui sa permita in viitor o evaluare mai solida si mai concludenta a

10



directivei®’. Prin urmare, va fi necesar sa se discute cu toate partile interesate relevante si cu
statele membre modul in care aceastd baza de date factuale ar putea fi imbunatatita.

In consecinta, serviciile Comisiei vor propune un program de lucru continuu multianual
expertilor si partilor interesate din statele membre pentru a imbunatati baza de date factuale si
a contribui la armonizarea solutiilor nationale. In plus, Comisia va continua si ofere masuri
de sprijin administrativ, cum ar fi

(a) orientari sau avize interpretative cu privire la principalele aspecte (,,semnificatie”);
(b) programe de formare; si

(c) servicii de asistenta (helpdesk) pentru practicieni (autoritdti competente, operatori,
specialisti evaluare daune, furnizori de garantii financiare, persoane afectate, ONG-uri etc.)
care sd ofere informatii, asistenta si sprijin pentru evaludrile riscurilor si daunelor.

Pentru a completa aceste eforturi, Comisia recomanda ca toate statele membre sd se angajeze
sa:

e sprijine eforturile lor de punere in aplicare prin initiative proactive (de exemplu,
documente de orientare, formare, instrumente electronice de analiza a riscurilor, definirea
starii initiale, modele de garantie financiard etc.), cum au facut deja unele state membre;

e sd facad schimb de experiente si de bune practici administrative si sd se sprijine reciproc in
eforturile lor de consolidare a capacitatilor;

e sd isi revizuiascd interpretarea principalelor dispozitii ale directivei, in special in ceea ce
priveste notiunea de ,,semnificatie”;

e sa inregistreze date privind incidentele care intra sub incidenta DRM si sd publice registre
DRM, daca nu au facut deja acest lucru;

e sa colecteze sistematic datele necesare care pot demonstra ca aplicarea directivei in tara
lor este eficace, eficientd si in conformitate cu situatia globalad din UE.

Toate aceste elemente vor contribui la pregatirea viitoarei evaludri a directivei. Comisia
considera ca aceste masuri constituie o abordare proportionald pentru a imbunatati impactul
pozitiv preconizat al DRM si vor contribui, de asemenea, la obtinerea de informatii care sa
poata fi utilizate in cadrul urmatoarei evaluari, pentru a demonstra mai bine amploarea valorii
adaugate europene, precum si eficienta si eficacitatea directivei.

% Care, in conformitate cu Comunicarea Comisiei intitulatd ,,0 mai buna legiferare pentru rezultate mai bune - O agenda a UE”,
[COM(2015) 215] ar trebui sa aiba loc la fiecare 5-7 ani.
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