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1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE salutd propunerea de regulament privind geoblocarea, atit pentru intreprinderi, ct si pentru consumatori, ca
fiind un element indispensabil al Strategiei privind piata unicd digitald. Regulamentul reprezintd, totusi, un pas mic, nu un
demers revolutionar. Intreprinderile si clientii — atit consumatorii, cat si intreprinderile in calitatea lor de utilizatori finali —
vor continua si se confrunte cu dificultiti considerabile la efectuarea de vanziri si achizitii in cadrul pietei unice.

1.2.  CESE indeamnd Comisia Europeand si Consiliul s stabileascd dispozitii juridice bine definite si ambitioase pentru
succesul pietei unice digitale in favoarea consumatorilor si a intreprinderilor si ca o conditie prealabild pentru crearea unei
economii europene reziliente in raport cu restul lumii. Astfel de dispozitii ar promova, de asemenea, o imagine pozitivd a
Uniunii Europene.

1.3.  Ridmane de vizut dacd prezentul regulament va atenua cu adevdrat frustrdrile consumatorilor. Comertul offline
traditional va rimane important, insi numdrul societdtilor implicate in prezent in comertul online transfrontalier este destul
de limitat. Totusi, potentialul potentialul serviciilor de vdnzare §i cumpdrare online este imens, in special la nivel
transfrontalier.

1.4.  Este extrem de necesar sd existe conditii de concurentd echitabile pentru comertul offline si online. Prin urmare,
Uniunea Europeand ar trebui sd se axeze nu doar pe sistarea geoblocdrii nejustificate, ci si pe eliminarea obstacolelor incd
existente in calea pietei unice, care descurajeazd sau impiedicd comerciantii sd vindd online sifsau offline in mediu
transfrontalier.

1.5.  Increderea in randul intreprinderilor si al consumatorilor ar trebui si fie sprijinitd prin adoptarea in paralel a altor
dispozitii juridice. Unele din cele mai importante sunt Regulamentul privind serviciile de livrare a coletelor (') — pentru a
atenua problemele de transport si a reduce costurile printr-o concurenti loiald, care include, de asemenea, dispozitii sociale
si care respectd pe deplin legislatia UE in acest domeniu — si o revizuire echilibratd a normelor UE privind drepturile de
autor.

(") Avizul CESE privind propunerea de regulament privind serviciile de livrare transfrontalierd de colete, care completeazi propunerile
formulate in prezentul aviz (a se vedea pagina 106 din prezentul Jurnal Oficial).
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1.6.  CESE se opune geoblocdrii nejustificate. Cu toate acestea, CESE recunoaste ci existd o serie de motive bine fondate
pentru care intreprinderile, mai ales IMM-urile si microintreprinderile, pot evita sau refuza comertul online transfrontalier
sau sd-si adapteze preturile si/sau conditiile ca urmare a diferentelor dintre piete. Acestea vizeazd, printre altele, diferentele
dintre sistemele juridice, cerintele nationale suplimentare, costurile aditionale de transport, cerintele lingvistice privind
informatiile precontractuale si cerintele administrative (back office).

1.7.  CESE subliniazd cd geoblocarea justificatd ce rezultd din diferentele ample dintre politicile industriale si sistemele
juridice divergente din statele membre impiedicd dezvoltarea spontand a IMM-urilor si a intreprinderilor aflate in faza de
extindere si care functioneazi pe tot teritoriul Europei. La randul lor, aceste divergente submineazd si transparenta si
predictibilitatea de care este absolutd nevoie pentru a stimula investitiile si a castiga increderea pietelor in epoca digitala.

1.8.  Asa cum este corect, regulamentul nu le impune comerciantilor obligatia de a livra produse sau a furniza servicii
catre tara din care provine clientul in cazul in care comerciantul (incd) nu efectueazi livrari sau nu opereaza in acea tard.

1.9.  In acelasi timp, orice client de pe piata unica are acces la orice oferti si poate achizitiona produsul sau serviciul cu
conditia sd se ocupe de ridicarea produsului sau de primirea serviciului pe un teritoriu unde comerciantul isi desfdsoard deja
activitatea, permitand astfel, in mod rezonabil, comerciantilor si recurgd la normele din tara lor de origine.

1.10.  De asemenea, CESE saluti cerintele in materie de furnizare de informatii impuse comerciantilor in vederea sporirii
transparentei si a informdrii consumatorilor, in conformitate cu Directiva din 2011 privind drepturile consumatorilor. Un
site web de informare al UE poate fi util in acest sens. In contextul Directivei privind drepturile consumatorilor din 2011,
intreprinderile sunt obligate sd asigure transparenta preturilor. CESE incurajeazd intreprinderile si treacd dincolo de
standardele minime, pentru a castiga increderea consumatorilor.

1.11.  CESE salutd rezultatele initiale ale anchetei desfisurate in sectorul comertului electronic, publicatd recent de
Comisia Europeand (%), care demonstreazi in special rolul comertului electronic ca motor important al transparentei
preturilor i al concurentei la nivel de pret. Blocarea geograficd nejustificatd impiedicd aceastd evolutie naturali.

1.12.  Cu toate acestea, o serie de aspecte necesitd clarificiri suplimentare, indeosebi:

1.12.1.  Trebuie sd existe o formulare mai clard a dispozitiei privind stabilirea legislatiei aplicabile: articolul 1 alineatul (5)
prevede cd comerciantul poate sd vandd in acelasi mod cum face in tara sa, bazdndu-se pe normele din aceastd tard.

1.12.2.  Serviciile postvanzare (in cazurile de neconformitate, costuri de returnare, optiuni de despagubire etc.) nu sunt
vizate in mod specific de regulament, fiind reglementate prin Directiva privind drepturile consumatorilor din 2011. in
Regulamentul privind geoblocarea ar trebui addugatd o trimitere la legislatia relevantd a UE care se aplicd. Acest lucru
justificd o examinare mai aprofundatd.

1.12.3.  Unele dispozitii importante, precum articolul 7 privind sanctiunile aplicabile in cazul incilcarii dispozitiilor si
articolul 8 privind asistenta pentru consumatori atribuie statelor membre responsabilitatea punerii in aplicare a
regulamentului. Trebuie garantat ¢ posibilele interpretari diferite nu conduc la o fragmentare si mai mare si la diminuarea
impactului pe care il are propunerea. CESE salutd vointa Comisiei de a pune in aplicare un model de reclamatii pentru
consumatori la nivelul intregii UE ().

1.13.  Data mentionatd la articolul 11 pentru aplicarea literei (b) de la articolul 4 alineatul (1), si anume 1 iulie 2018, ar
trebui sd rimand deschisa si sd fie stabilitd intr-o etapd ulterioard, in functie de durata procesului legislativ.

1.14.  CESE sprijind propunerea Comisiei privind un formular uniform pentru plangeri.

>

( Ancheta a fost publicatd in mai 2015, iar primele rezultate au fost ficute publice la 15 septembrie 2016.
() Avand in vedere diferentele de abordare dintre tiri, acest lucru este departe de a fi usor de realizat. fn prezent, aceasti chestiune este
in curs de negociere intre Comisie si Consiliu.
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2. Introducere

2.1.  Atat evolutia spre digitalizare in cadrul intreprinderilor, cat si pietele digitale cunosc o rdspandire rapida la nivel
mondial. Date fiind consecintele profunde ale acestor procese dinamice, Comisia a declarat in mod justificat piata unicd
digitald ca fiind una dintre principalele sale prioritati.

2.2.  De asemenea, CESE participi activ la dezbaterile privind transformarea digitald. Intr-o serie de avize, CESE s-a
exprimat deja pe marginea aspectelor generale si orizontale ale digitalizarii si a propunerilor privind aspecte specifice, astfel
cum au fost prezentate de Comisie (*).

2.3.  In opinia Comitetului, revolutia digitald necesitd conditii solide de promovare a pietei unice in aceastd noud er.
Aceste conditii trebuie asigurate de un cadru legislativ corespunzitor, nou sifsau revizuit, care si garanteze drepturile
cetdtenilor si ale consumatorilor. De asemenea, intreprinderile ar trebui incurajate sd utilizeze instrumente digitale si solutii
inovatoare in operatiunile pe care le desfisoard in mediu transfrontalier.

2.4, Fiecare dintre cele 16 propuneri legislative si nelegislative care se regdsesc in pachetul privind piata unicd digitala
trebuie pe deplin avutd in vedere pornind de la aceste aspecte, iar acelasi lucru este valabil si in cazul propunerii privind
geoblocarea.

2.5.  Evaluarea practicilor curente demonstreaza clar faptul cd incd existd numeroase obstacole in calea tranzactiilor
online transfrontaliere. Adeseori, dezvoltarea limitatd a pietei transfrontaliere nu este o consecintd a segmentdrii
neechitabile a pietei, ci rezultatul incertitudinii comerciantilor in ceea ce priveste atitudinile consumatorilor si celelalte
obstacole administrative, diferentele dintre sistemele juridice si barierele lingvistice. Incertitudinile de acest fel sunt
ddundtoare si pentru increderea consumatorilor.

2.6.  De asemenea, lipsa de informatii contribuie la avantul vertiginos al comertului electronic la nivel national (atat in ce
priveste vanzdrile, cat si achizitiile), dar si la faptul cd acesta nu cunoaste o expansiune la nivel transfrontalier.

2.7.  In ceea ce priveste comertul transfrontalier, mai existd si diferente semnificative intre sectoare, intre intreprinderile
mari si cele mici, precum si intre tipurile de operatori cum ar fi comerciantii cu amdnuntul sau intermediarii si site-urile
web, in timp ce volumul comertului online international variazi considerabil de la un stat membru la altul.

2.8.  Situatia este complicatd. In vederea promovirii conditiilor necesare de concurentd echitabild si a solutiilor
transparente pentru intreprinderi si consumatori, pachetul legislativ aferent pietei unice digitale ar trebui introdus in mod
coerent, in timp ce dispozitiile legislative complementare (legislatia in materie de TVA, livrarea coletelor, reglementarea
elimindrii deseurilor si drepturile consumatorilor) ar trebui si fie pe deplin compatibile.

2.9.  Tendintele economice si tehnologice sunt ireversibile. Astfel, intr-o lume in care comertul online va creste oricum,
scopul credrii unor conditii de concurentd echitabild la nivel european atat pentru cetdteni, cat si pentru intreprinderi
trebuie atins in cel mai scurt timp.

3. Un domeniu larg de aplicare

3.1.  In aceastd perioadd marcati de evolutii perturbatoare, industriile, atat cele producitoare cat si cele furnizoare de
servicii, sunt in permanentd schimbare, apar noi modele economice de afaceri bazate pe partajare, iar metodele comerciale
se adapteazd in consecintd. Retelele si serviciile de socializare influenteazd in mod fundamental dezvoltarea de noi modele
de comert si de achizitionare de produse. Ele prezintd implicatii majore in egald masurd pentru intreprinderi si pentru
consumatori. Uniunea Europeand ar trebui sd adapteze legislatia existentd si pe cea noud la noile realitdti ale pietei, firad a
adopta o abordare rigidd, astfel incat sd nu ingreuneze dezvoltarea de noi modele de afaceri si de abordiri inovatoare.

3.2.  Geoblocarea contravine principiului de baza al pietei unice. Desi adesea existd motive justificate pentru diferente de
tratament in ceea ce priveste stabilirea preturilor sau a conditiilor ce rezultd, de exemplu, din fragmentarea pietelor sau din
diferentele care se mentin intre pietele nationale, intreprinderile si consumatorii vor beneficia de o piatd deschisd si
competitivd care conduce la o varietate de alegeri §i o la o mai bund calitate la preturi echitabile.

() JO C 264, 20.7.2016, p. 86;
JO C 264, 20.7.2016, p. 57;
JO C 264, 20.7.2016, p. 51;
JO C 71, 24.2.2016, p. 65.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:071:SOM:RO:HTML
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3.3.  Importanta comertului electronic B2C — consumatorii §i intreprinderile, in calitate de utilizatori finali — ar trebui sd
fie vazutd intr-un context mai larg. Mai mult ca oricand, intreprinderile se vad obligate sd inoveze si sd lucreze eficient la
preturi moderate. Inovatiile recente imping limitele si ajutd intreprinderile sd devind mai solide si mai rezistente. Din acest
motiv, printre altele, CESE sprijind pe deplin obiectivul de eliminare a oricdrei forme de discriminare a clientului pe criterii
de nationalitate si/sau pe baza domiciliului acestuia.

3.4.  Totusi, decizia de a participa pe piata internationald este si va rimane exclusiv la latitudinea fiecrei societiti.
Dovezile practice aratd cd majoritatea (largd) a intreprinderilor aleg o abordare nationald.

3.5.  Spre deosebire de Statele Unite ale Americii, Europa progreseazd lent. Sectoarele digitale din China si India sunt pe
cale sd isi consolideze pozitiile pe care le ocupd in prezent. Printre cei mai importanti 20 de lideri de piatd in materie de
internet nu se numdra nicio intreprindere europeand. Potrivit studiilor internationale, Europa este campioana la infiintarea
de intreprinderi. Totusi, fragmentarea pietei europene impiedicd dezvoltarea spontand a unor intreprinderi europene nou
infiintate si a celor dornice de extindere. Segmentarea pietei inhibd adesea dezvoltarea acesteia.

3.6.  Comisia a stabilit in mod corect diferenta intre geoblocarea justificatd si cea nejustificatd. Geoblocarea justificata in
comertul B2C are loc indeosebi ca rezultat al fragmentarii pietei UE si al situatiilor lipsite de transparentd.

3.7.  Dezviluirea clard de (noi) deficiente pe piata internd este un efect secundar extrem de grditor al combaterii
geoblocdrii. Este esential sd se analizeze atent in fiecare caz in parte in ce masurd existd un temei pentru restrictionarea
accesului la anumite servicii sau pentru un tratament diferit in ceea ce priveste pretul sifsau conditiile pe criterii de
nationalitate sau de domiciliu.

3.8. O analizd a potentialei geoblociri si a dezvoltarii sectorului pe o piatd internd vastd ca cea din SUA ar fi fost extrem
de utild, oricat de dificild si costisitoare ar fi fost ea. Aceasta ar fi putut oferi un model de urmat pentru Europa. La fel ca in
Europa, diferitele state din SUA pot dispune de anumite competente juridice ce impiedicd operatiunile la nivel national, insd
acestea au in mod sigur o amploare mai redusd decat in Europa. Libera initiativd si cererea din partea consumatorilor
favorizeaza intr-o proportie covarsitoare comertul electronic B2C, crednd astfel un mediu fertil pentru concurenta si, de
asemenea, pentru intreprinderile nou infiintate si pentru cele dornice s se extindd, care prezintd un ritm de crestere rapid
pe piata internd a Statelor Unite.

3.9. O astfel de imagine ar putea contribui la evaluarea unor potentiale evolutii in Europa. Analizele Comisiei, bazate pe
sondaje in randul intreprinderilor, descriu practicile actuale pe piete preponderent nationale. Exemplul Statelor Unite poate
ilustra potentialul real al activititii economice pe baza comertului electronic B2C in urma elimindrii tuturor barierelor
importante.

3.10.  Promovarea comertului transfrontalier se regdseste pe agenda UE de ceva vreme. Au fost adoptate o serie de
directive precum Directiva privind serviciile din 2006 si Directiva privind drepturile consumatorilor din 2011. Acestea pun
accentul pe protectia consumatorilor si, in acelasi timp, vizeazd obligarea intreprinderilor si garanteze suficientd
transparentd pentru consumatori si sd pund capdt discrimindrii transfrontaliere nejustificate.

3.11.  CESE isi exprimd dezamdgirea cd implementarea inadecvata si punerea in aplicare incorectd, precum si asigurarea
deficitard a respectdrii legislatiei existente a Uniunii creeazd adesea bariere de duratd.

3.12.  Pand in prezent, totusi, efectul dispozitiilor juridice de incurajare a comertului electronic transfrontalier rimane
limitat. Pe baza unor ample studii de piatd si a unor sondaje in randul intreprinderilor i al consumatorilor, Comisia
conchide ca ,desi achizitiile online au devenit o practicd normald pentru clienti, achizitiile online transfrontaliere rdiman o
exceptie. Numai jumdtate din numdrul intreprinderilor care comercializeazd online fac acest lucru si la nivel
transfrontalier” (°).

()  Cf. Evaluarea impactului privind geoblocarea si alte forme de discriminare in Europa bazate pe cetifenia sau nationalitatea,
domiciliul sau sediul clientilor pe piata internd [COM(2016) 289 final, p. 2]. Totusi, in Comunicarea sa din 2012 privind serviciile,
Comisia a afirmat in mod corect i intreprinderile dispun de libertatea de a stabili zona geograficd citre care si isi indrepte
activitatile in cadrul UE, ,chiar si pentru vanzdrile online”.
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3.13.  CESE este de acord ci restrictiile transfrontaliere legate de nationalitate sau de domiciliu submineaza increderea in
piata unicd i, prin urmare, ar trebui combdtute. Pe baza unor anchete ample, se poate conchide pe deplin justificat ca existd
sprijin remarcabil in randul consumatorilor si in sectorul afacerilor pentru deschiderea pietei europene comertului online
B2C. Parlamentul European are aceeasi opinie (°).

4. Situatia actuald

4.1.  In vederea imbunatitirii activittilor transfrontaliere de cumpdarare si vanzare, Comisia a elaborat un pachet de
misuri in diferite domenii, precum inregistrarea TVA-ului si normele privind TVA-ul pentru comertul electronic, livrarea
coletelor, reformarea drepturilor de autor si reformarea Regulamentului privind cooperarea in materie de protectie a
consumatorilor. De asemenea, este esential ca acordurile verticale incheiate intre furnizori si distribuitori si mdasurile
unilaterale luate de intreprinderile individuale si fie pe deplin in conformitate cu politica UE in domeniul concurentei.

4.2, Propunerea de regulament privind geoblocarea face parte din acest pachet general. Ar trebui observat ci o serie de
sectoare importante nu fac obiectul acestui regulament, inclusiv sectorul sandtatii/pacientii, transportul feroviar de pasageri,
serviciile financiare (cu amanuntul), muzica in format electronic, serviciile audiovizuale si anumite tipuri de jocuri de noroc.
Justificarea este cd acestea necesitd dispozitii sectoriale specifice care, in opinia CESE, ar trebui s fie puse in aplicare in
curdnd pentru a acoperi lacunele din legislatia privind piata unica digitald.

4.3, Acelasi lucru se aplicd in cazul problematicii extrem de importante a drepturilor de autor. Desi aspectele privind
drepturile de autor sunt excluse — pe bund dreptate — din sfera de acoperire a prezentei propuneri, CESE indeamna Comisia
sd adopte mdsuri adecvate pentru a combate fragmentarea in acest domeniu, a atenua frustrarile consumatorilor si a
participa la construirea unei autentice piete unice digitale.

4.4.  Sinteza consultdrii publice din 2015 privind geoblocarea conchide ci intreprinderile si consumatorii, in egald
mdsurd, sunt nemultumiti in general de fragmentarea actuald a pietei unice. Se pare, totusi, cd intreprinderile si asociatiile de
intreprinderi acceptd situatia actuald §i o pun pe seama sistemelor juridice divergente din diferitele state membre ().

4.5.  CESE observa ci este important pentru IMM-uri ca propunerea si nu creeze o obligatie de livrare in intreaga Europa.
Totusi, IMM-urile vor beneficia in mod sigur de pe urma oportunititilor (*) de a-si putea vinde produsele si serviciile pe
intregul continent, mai ales in regiunile de granitd, in timp ce, in calitate de utilizatori finali, se vor bucura de aceleasi
drepturi de consumatori, ceea ce este util la achizitionarea de produse si servicii din alte state membre. In plus, CESE
subliniazd ca punerea in aplicare cu succes a Regulamentului privind serviciile de livrare a coletelor este necesard pentru a
sprijini si stimula comertul transfrontalier.

4.6.  Divergentele dintre sistemele juridice contribuie la explicarea diferentei dintre geoblocarea justificatd si cea
nejustificati. In afard de categoria societitilor care pur si simplu decid sd nu isi desfdsoare activitatea la nivel international,
rezervele societdtilor in ceea ce priveste eliminarea geoblocdrii trebuie atribuite in mare masurd incertitudinii pe care o
resimt acestea in ceea ce priveste practicile divergente la nivel european care ingreuneazd comertul international.

4.7.  Consumatorii au multe plangeri referitoare la comertul transfrontalier, desi exemplele disponibile sunt destul de
limitate ca dimensiune, fiind de dorit elaborarea de evaludri suplimentare. Plangerile se referd la o gama ampla de aspecte,
precum lipsa informatiilor, restrictiile sau refuzul in materie de livrare, lipsa justificirilor sau a explicatiilor pentru refuzul
de a presta servicii sau a livra produse, redirectionarea, diferentele de pret, respingerea plitii cu anumite cirti de credit,
diferentierea pe baza adreselor de facturare si de livrare, precum si diferentele lingvistice. Unele dintre aceste aspecte sunt o
consecintd a diferentelor dintre sistemele juridice. Cu toate acestea, altele, ce rezultd din clauze contractuale sau practici
concertate care conduc la o segmentare verticald relativ raspanditd a pietei, adicd pe baza caracteristicilor personale, ar
trebui interzise (*). Consolidarea increderii consumatorilor si a intreprinderilor in piata online este esentiald pentru a stimula
comertul electronic transfrontalier, in beneficiul consumatorilor, al intreprinderilor si al cetitenilor.

(%) Cf. Rezolutia Parlamentului European din 19 ianuarie 2016 referitoare la pregitirea unui act legislativ privind piata unici digitald
[2015/2147(IND)], capitolul 2.

Sinteza raspunsurilor la consultarea publicd din 2015 a Comisiei Europene pe tema geoblocdrii, p. 15.

Cf. Alianta Europeand a Micilor Intreprinzitori (European Small Business Alliance — ESBA).

Cf. si Documentul de analizd ce prezintd constatdrile initiale ale unui sondaj in sectorul comertului electronic, derulat de DG
Concurentd, SWD(2016) 70, cf. punctul 7.
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4.8.  Pelangd aplicarea unui tratament diferit in ceea ce priveste pretul, conditiile sau alte aspecte ale serviciilor furnizate
in acelasi timp si in acelasi loc (de exemplu, prin localizarea adreselor de IP sau stabilirea profilului), geoblocarea
nejustificatd ar trebui interzisd. Nu existd nicio justificare a diferentei sistematice de tratament in ceea ce priveste servicii
precum inchirierea de masini, parcurile de distractii sau serviciile hoteliere. Ar trebui permise, totusi, promotiile temporare
sau diferentele de preturi, de exemplu, pe durata vacantelor scolare, care ar fi asadar temporare si orizontale.

4.9.  Restrictiile contractuale in materie de vanziri transfrontaliere imbracd multiple forme, restrictiile contractuale
teritoriale putand fi identificate la toate categoriile de produse (*%). Cu toate acestea, unele restrictii aparent nejustificate
sunt, de fapt, acceptabile, precum exemplul obisnuit al stabilirii diferite a pregurilor. Comisia are dreptate atunci cand
vorbeste despre o zoni gri ('') in acest context. De exemplu, diferentele intre preturi se explicd (cel putin partial) prin
diferitele piete, diferitele categorii de consumatori vizate si costuri mai mari care rezultd din reglementirile nationale diferite
sau suplimentare si consiliere juridica, servicii de platd, livrare si returnri (*?).

4.10.  Perceptiile negative si plangerile aferente referitoare la promisiunile false ale pietei unice sunt larg raspandite in
randul consumatorilor si, in egald masurd, al intreprinderilor. Aceste plangeri rezultd in principal din doud fenomene
suprapuse: politicile industriale nationale si legislatia divergenta.

4.11.  CESE a criticat adesea existenta a 28 de politici industriale, intrucat abordarea nationald a politicii industriale
ingreuneazd operatiunile comerciale la nivelul UE si, in special, submineazad orientarea IMM-urilor spre operatiuni
transfrontaliere. Politicile nationale necoordonate, ce prezintd o evidentd lipsd de uniformitate, impiedic uneori planificarea
transfrontalierd. Mdsurile guvernamentale imprevizibile sau arbitrare contribuie si ele la sporirea incertitudinii.

4.12.  Peisajul actual este, fird indoiald, divers: existd diferite standarde nationale si diverse mecanisme de certificare;
unele site-uri web sunt blocate pentru a fi impiedicate sd vanda dintr — o altd tard; de obicei diferd regimurile de efectuare a
platilor; cerintele lingvistice pot fi prohibitive; autorititile de supraveghere a pietei impun uneori cerinte (*’) suplimentare,
iar directivele UE existente fie sunt puse in aplicare in mod necorespunzitor, fie nu sunt puse in aplicare deloc. Un exemplu
bine cunoscut este articolul 20 din Directiva privind serviciile, pe care statele membre il ignord in mod sistematic, desi, in
acest caz, este neclar cum trebuie pus in aplicare corect. Toti acesti factori submineaza atat transparenta pietei, cit si mult-
doritele conditii de concurentd echitabila.

4.13.  Piata internd constituie un element-cheie. Societatea online pune un accent deosebit asupra pietei unice.
Intreprinderile si consumatorii de pe intregul continent sunt adusi mai aproape unii de ceilalti. Cu doar un clic, se deschide
instantaneu o varietate imensd de optiuni si alegeri. Pot creste exponential oportunititile pentru specialitdti si solutii de
adaptare. Cu toate acestea, ar trebui si se tind seama de faptul c&, si dacd piata unicd ar functiona perfect, tot ar mai exista
diferente intre regiuni.

4.14.  Obstacolele artificiale impiedicd dezvoltarea spontand a intreprinderilor, indeosebi a IMM — urilor. Intreprinderile
cautd actiuni concertate pentru evitarea problemelor sau pentru depasirea obstacolelor, in vederea asigurdrii pozitiilor pe
piatd. Acordurile verticale si orizontale dintre comercianti si distribuitori, precum si diferitele tipuri de segmentare a pietei,
considerate in general drept forme nejustificate de geoblocare, trebuie si fie vizute adesea ca masuri de apdrare impotriva a
ceea ce intreprinderile considerd a fi obstacole nationale arbitrare. De exemplu, costurile de transport si costul serviciilor
postvanzare datorate politicilor nationale ar putea sd devind mai mari in mod neasteptat. O intreprindere obligata si livreze
indiferent de circumstante poate intdimpina dificultdti in respectarea angajamentelor in contextul unor conditii necunoscute.

4.15.  In anumite cazuri, se face apel la intermediari transfrontalieri pentru a rezolva complicatiile care pot aparea la
nivel national intre intreprinderea din tara de origine si consumatorii din tara de destinatie. Oricat de util ar fi acest demers,
in general, el nu faciliteazd relatiile directe dintre intreprinderile furnizoare §i consumatori.

("%  Ibid. punctele 98 si 99.

(') Ibid. punctul 102. Aceastd zond gri ar trebui definiti mai clar.
(') Ibid. punctul 114

(**) A se vedea Germania ca exemplu.



2.2.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 34/99

4.16.  Nu existd nicio indoiald cd geoblocarea nejustificatd trebuie cartografiatd si combatutd, insd CESE insistd cd, in
momentul stabilirii conditiilor corecte, trebuie sd se tragd si o serie de concluzii corecte in urma fragmentdrii continue a
pietei interne datorate diferitelor abordari nationale.

Bruxelles, 19 octombrie 2016.
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