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La 12 iulie 2010, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Cartea albd privind schemele de garantare a asigurdrilor

COM(2010) 370 final.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insircinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 5 aprilie 2011.

In cea de-a 471-a sesiune plenard, care a avut loc la 4 si 5 mai 2011 (sedinta din 5 mai), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 148 de voturi pentru, 7 voturi impotrivd si 10

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE salutd Cartea albd a Comisiei Europene privind
schemele de garantare a asigurdrilor. Comitetul sprijind efor-
turile Comisiei de a propune, la nivelul UE, misuri de
protectie a persoanelor asigurate.

1.2 CESE sprijind eforturile Comisiei de a introduce norme
armonizate pentru sistemele de garantare a asigurdrilor.
Comitetul este de acord cu intentia Comisiei de a elabora o
directivd europeand cu un nivel de protectie ridicat in forma
unei armonizdri minime, astfel incat sistemele nationale s
poatd prevedea, de asemenea, o protectie suplimentard.
Schema de garantare trebuie utilizatdi ca o ultimd solutie,
atunci cand alte instrumente, de exemplu, cele de supraveghere
legald, au fost epuizate.

1.3 in acest context ar trebui si se tind seama de faptul ci, in
ultimii ani, dispozitiile privind garantarea solvabilitdtii asigu-
rarilor prin supraveghere si cerinte privind capitalul propriu
au fost considerabil imbunitatite. Rata de faliment a asigurarilor
este in realitate scizutd si ar trebui si descreascd si mai mult
datoritd acestor mdsuri. La conceperea schemelor de garantare,
ar trebui si se tintd seama de acest lucru, pentru a asigura un
echilibru intre utilitate si costuri. Prin urmare, CESE se pronunti
in favoarea unor norme UE, prin care si se realizeze, pe de o
parte, obiectivul protectiei consumatorilor si angajatilor si, pe de
altd parte, si se mentind costurile pentru intreprinderi si
asigurati la un nivel redus.

1.4 In opinia CESE, Comisia a procedat corect abordand in
Cartea albd chestiunea acoperirii nelimitate a schemelor de
garantare. Trebuie sd se evite punerea in dificultate a societatilor
de asigurare solide din cauza unor obligatii de asistentd neli-
mitate. De aceea, CESE salutd faptul c3, in Cartea albd, Comisia
ia in considerare stabilirea de limite pentru pretentiile de despa-
gubire.

1.5 In cazul unei initiative legislative, Comisia ar trebui si
acorde o atentie deosebitdi momentului in care poate sd se
utilizeze schema de garantare. Inainte de interventia acesteia

ar trebui insd sd se epuizeze toate posibilititile de interventie
prin mecanismele de supraveghere legald. Simpla neindeplinire a
cerintei privind capitalul minim in conformitate cu Directiva
Solvabilitatea II nu ar trebui si fie suficientd pentru activarea
schemei de garantare.

1.6 In ceea ce priveste dotarea schemelor, CESE recomands,
sd se examineze incd o datd diferitele optiuni pe baza rezul-
tatelor ,celui de-al cincilea studiu de impact cantitativ (QIS5)”
privind Directiva Solvabilitatea II. Ar fi de dorit ca la nivelul UE
sd se stabileascd un anumit nivel de protectie, insd dotarea
specificd ar trebui determinatd in functie de riscul din fiecare
tard si din fiecare ramurd de asigurdri.

1.7 Tinand seama de schemele de garantare nationale
existente, reglementarea europeand ar trebui si prevadd un
nivel de protectie ridicat si adecvat. Chestiunile legate de
definirea sistemului pot fi ldsate la latitudinea statelor
membre, de exemplu modalitatea detaliatd de colectare a contri-
butiilor, momentul finantirii, decizia in favoarea transferului
portofoliului sau acordirii de despdgubiri si introducerea unor
scheme de garantare specifice pentru fiecare ramurd.

2. Introducere

2.1 Asigurdrile acoperd riscuri elementare pentru consumator
cum ar fi boala, accidentul sau rispunderea si oferd sprijin in
cazul varstei inaintate (!). Incetarea existentei unei asiguriri
poate duce la o pierdere ireparabild a intregului capital al consu-
matorului sau a unor parti importante ale acestuia, cauzand
chiar sardcie.

2.1.1  Intrebarea privind necesitatea unei scheme de garantare
se pune in mod diferit in diferitele ramuri de asigurdri. In timp
ce in cazul asigurdrii de viatd apare periodic riscul pierderii
capitalului acumulat, acesta nu este cazul asigurdrii generale.

(") JO C 48, 15.2.2011, p. 38, punctul 1.4.
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2.1.2  Asigurarea de viatd bazatd pe acumularea de capital
asigurd protectie de lungd duratd pentru persoanele in varstd
sau urmasi. In cazul pierderii acesteia, o parte importantd a
protectiei private se pierde, dacd nu existd protectie impotriva
insolvabilititii. in cazurile serioase, trebuie si intervini sistemele
de protectie sociald de stat. Astfel, CESE considerd cd in aceste
cazuri trebuie introduse urgent scheme de garantare a asigu-
rdrilor.

213 In cazul asigurdrii generale si al asigurdrii de
rispundere civild, trebuie protejati detindtorii politelor de
asigurare care la momentul insolvabilititii introduseserd o
cerere de compensare a daunelor ce nu a fost incd onorati.
Pentru ceilalti asigurati nu se pune insi problema ci un nou
contract de la un alt asigurdtor se poate obtine doar in conditii
mai defavorabile, deoarece, intre timp, detindtorul politei de
asigurare a imbdtranit sau starea sa de sdndtate s-a degradat.
O noud asigurare poate fi obtinutd de reguld pe piatd in
conditii comparabile.

2.2 Conform datelor Comisiei, dintre cele 5 200 de societati
de asigurare (2008), 130 au intrat in incapacitate de platd, in
perioada scursi din 1994. In acest context trebuie si se tini
insd seama si de faptul cd societdtile sunt obligate prin lege si
pund deoparte capital propriu pentru satisfacerea totald sau cel
putin partiald a pretentiilor de despagubire ale detinatorilor de
polite in astfel de cazuri.

2.3 De aceea, pAnd acum nu s-a considerat necesar si se
introducd scheme de garantare la nivel european pentru cazul
rar al insolvabilitdtii unui asigurdtor. Desi in 2001 Comisia a
inceput lucrdrile preliminare pentru o directivd, proiectul a fost
abandonat. Schemele de garantare colective nu sunt obisnuite in
economiile de piatd, insd au fost introduse pe scard largd in
sectorul financiar tindnd seama de riscurile deosebite pentru
consumatori.

2.4 In domeniul bancar, o garantie pentru depozite la nivel
european existd deja din 1994 (2) din cauza riscului unei ,panici
bancare” care ar putea destabiliza din temelii pietele financiare.
Aceasta este actualizatd in prezent (). Riscurile din sectorul
asigurdrilor sunt insd diferite de cele cirora sunt expuse
bancile. In special nu existd un risc de panici si o nevoie de
refinantare. De aceea, o schemd eficientd pentru asigurdri trebuie
conceputd intr-un mod structural diferit de cazul bancilor.

2.5  Pentru a proteja clientii de pierderea drepturilor lor, in
cazul asigurdrilor, legiuitorul a adoptat mdsuri cuprinzdtoare: o
supraveghere ampld §i proactivd, cerinte ridicate privind
capitalul propriu, reguli stricte pentru investitiile de capital si
protectia drepturilor in legislatia privind falimentul. Punerea in
aplicarea a Directivei Solvabilitatea II reduce si mai mult riscul
unor probleme financiare in cazul asigurdtorului (*).

2.6 In plus, riscurile asigurdrii primare sunt acoperite in mod
special prin reasigurdri, ceea ce reduce si mai mult riscul de
faliment. Prin concentrarea si diversificarea unei multitudini de
riscuri la nivelul reasigurdrii se creeazd o asociere puternicd a
asigurdtorilor, care protejeazd in mod suplimentar consu-
matorul.

() JO L 135, 31.5.1994, p. 5; JO L 84, 26.3.1997, p. 22.
() COM (2010) 368 final 2010/0207 (COD) din 12.7.2010.
() JO C 224/11, 30.08.2008, punctul 3.1.

2.7 Mai mult, in urma crizei financiare, UE a pus suprave-
gherea financiard pe o bazd complet noud, europeand. in ceea ce
priveste asigurdrile, aceasta include si crearea unei ,Autorititi
europene pentru asigurdri si pensii ocupationale” (AEAPO).

2.8  Sectorul asigurdrilor a rdmas in mare parte stabil in
perioada crizei financiare. El nu a fost la originea crizei (%),
insd a fost afectat de aceasta. Asigurdtorii europeni au trebuit
sd realizeze amortizdri, iar dobanzile mentinute la un nivel
scdzut prin actiunile de salvare si politica monetard ingreuneazd
obtinerea de citre asigurdtori a veniturilor necesare din investitii.
Problemele spectaculoase din sector, precum cele care au afectat
societatea AIG din SUA sau mai recent Ambac, nu au fost
generate de activitatea clasicd de asigurare, ci de activititi de
acoperire a riscului asemdnitoare celor realizate de banci.
Acest lucru este posibil si pe viitor, in special in cazul socie-
tatilor si conglomeratelor financiare, care realizeazd att acti-
vitdti bancare, cat si de asigurare.

2.9 In 12 dintre cele 27 de state membre existd deja scheme
de garantare a asigurdrilor (°). Acestea sunt foarte complexe: in
anumite state membre, o schemd de garantare existd doar
pentru anumite ramuri. In plus, acoperirea oferitd de scheme
variazd. Partial, existd si garantii acordate de stat.

2.10  Concernele de asigurdri active la nivel european
lucreazd pe pietele nationale de reguld prin sucursale
autonome la nivel national, care ar urma si contribuie la
schemele de garantare nationale respective. Daci o mare
societate europeand ar fi in dificultate, schemele de garantare
nationale ar fi, de reguld, suficiente pentru a proteja clientii.
CESE propune totusi si se prevadd o schemd de garantare
europeand pentru societdtile de asigurare transfrontaliere
pentru cazul in care schemele de garantare nationale nu ar fi
suficiente.

2.11  Costurile aferente unei scheme de garantare sunt trans-
ferate in cele din urmd cdtre detindtorii politelor de asigurare
prin intermediul unor prime mai ridicate. Chiar dacd fiecare
consumator individual este protejat impotriva insolvabilitatii,
totalitatea consumatorilor suportd costurile in acest scop.

3. Observatii privind analiza Comisiei din capitolul 3 al
Cirtii albe

3.1 Tipul mdsurilor posibile la nivelul UE (Cartea albd 3.1)

Pietele nationale ale asigurdrilor se deosebesc puternic in ceea ce
priveste structura produselor si a riscurilor. De aceea, instru-
mentul ales ar trebui si fie o directivd care sd vizeze o armo-
nizare minimd, pentru a permite statelor membre sd tind seama
in mod corespunzitor de particularititile nationale ale legislatiei
in materie de insolvabilitate, de contracte, ale legislatiei fiscale si
sociale, precum si pentru mentinerea mecanismelor de garantare
existente care si-au dovedit eficienta, in masura in care acestea
sunt compatibile cu dispozitiile directivei.

() JO C 48, 15.2.2011, p. 38, punctul 1.3.

() O sintezd cuprinzdtoare a acestor sisteme din statele OCDE se
giseste in Raportul OCDE nr. DAF/AS/WD (2010)20 din
10 noiembrie 2010.
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3.2 Nivelul de centralizare i rolul schemelor de garantare a asigu-
rdrilor (Cartea albd 3.2)

3.21 In primul rand este important si nu se ajungi in
niciun caz la o situatie de insolvabilitate a asiguritorului. in
acest scop trebuie sd existe mai intdi un sistem de supraveghere
eficient. In caz de esec, pot fi utilizate schemele de garantare.

3.3 Domeniul geografic de aplicare (Cartea albd 3.3)

Comisia favorizeazd pe bund dreptate principiul tarii de origine.
Aceasta pozitie este conformd principiilor supravegherii
europene a asigurdrilor: conform Directivei Solvabilitatea II,
supravegherea tuturor activitatilor asigurdtorilor autorizati din
UE se face in tara in care isi au sediul central. Acest lucru
este valabil si pentru activititile desfisurate prin intermediul
unor sucursale dependente in virtutea libertdtii de stabilire in
orice stat membru sau pentru activitdtile de servicii prestate la
nivel transfrontalier in virtutea liberei circulatii a serviciilor.

3.4 Poliele de asigurare garantate (Cartea albd 3.4)

3.4.1  Avand in vedere diferentele intre asigurarea de viatd si
asigurarea generald, este util si se creeze mecanisme de
garantare separate pentru aceste ramuri. Riscul in interiorul
unei ramuri este mai mult sau mai putin acelasi. In acest caz,
un sprijin reciproc poate fi justificat. In schimb este greu de
justificat de ce detindtorii unor polite de asigurare de locuintd
trebuie sd contribuie la un sistem de garantare prin care se pun
la dispozitie fonduri pentru protejarea detindtorilor de polite de
asigurare de viatd. Intrucat decizia in acest sens depinde de
particularititile nationale, cum ar fi, de exemplu, existenta pe
piata respectivd a unei obligatii de separare juridicd a societatilor
din diferitele ramuri de asigurdri (asa-numitul principiu al sepa-
ratiei ramurilor de asigurdri), legiuitorul european ar trebui sd
acorde statelor membre libertate de decizie.

3.42 In ceea ce priveste asigurarea auto, in concordantd cu
avizul elaborat de CEIOPS (Comitetul european al inspectorilor
de asigurdri si pensii ocupationale), CESE considerd cd acest
subiect ar trebui inclus in viitoarea directivd privind schemele
de garantare a asigurdrilor, din motive de claritate, echilibru
concurential si de facilitare a ingelegerii sale de cdtre consu-
matori.

3.4.3  Propunerile Comisiei nu includ protectia pensiilor
ocupationale. Doar asigurdrile de pensii ocupationale in sens
clasic sunt acoperite de schema de garantare. CESE considerd
insd cd este necesar sd se ia mdsuri si in cazul altor pensii
ocupationale si se pronuntd in favoarea includerii acestei
chestiuni in mdsurile ulterioare adoptate in contextul Cartii
verzi privind pensiile.

3.4.4 O participare adecvatd si suportabild a detindtorilor de
polite de asigurare reprezintd un stimulent adecvat pentru ca
acestia sd se informeze despre soliditatea asigurdtorului, in
mdsura in care acest lucru este posibil.

3.4.5 Ar fi util si se stabileascd limite superioare sau alte
forme de limitare a prestatiilor schemei de garantare, cum ar
fi limite de pierderi minime sau fransize, asa cum propune si
CEIOPS in avizul siu. In acest context, detinitorii de polite de
asigurare nu trebuie impovdrati prin cumularea limitdrilor.

Astfel s-ar reduce in mod considerabil povara asupra schemelor
de garantare, ceea ce s-ar reflecta in costuri. Totodatd ar profita
si comunitatea asiguratilor, care suportd in cele din urmd
costurile.

3.5 Solicitanti eligibili (Cartea albd 3.5)

3.5.1 Comisia explici pe bund dreptate cd o schemd de
garantare in favoarea tuturor participantilor pe piatd conduce
la costuri disproportionat de mari. In prima frazi a Cartii albe,
schemele de garantare sunt prezentate ca o mdsurd de protectie
a consumatorului. Aceasta nu inseamnd 1insi cd grupul
persoanelor protejate ar trebui sd se limiteze la consumatori.
Entititile care beneficiazd de aceeasi protectie ca cea acordatd
consumatorilor in temeiul legislatiei nationale din anumite tari,
fie acestea detindtori ai politelor de asigurare, asigurati sau bene-
ficiari, ar trebui insd s fie si ele acoperite.

3.5.2  Ar trebui sd se lase libertatea statelor membre de a
exclude de la bun inceput din domeniul de aplicare al
schemelor de garantare asigurdrile pur comerciale, ca, de
exemplu, pentru intreruperile de activitate sau pentru transport.
De asemenea, statele membre ar trebui sd decidd dacd este utild
includerea micilor societdti in domeniul de aplicare a directivei.

3.6 In cazul unei initiative legislative, Comisia ar trebui si
acorde o atentie deosebitd momentului in care poate si se
utilizeze schema de garantare si cine ia decizia in acest sens.
Comisia ia in considerare utilizarea schemei de garantare nu
abia in caz de faliment, ci deja pentru evitarea falimentului. In
opinia CESE, din considerente de eficientd si pentru a reflecta
natura schemei si scopul in care a fost conceputd, neindeplinirea
cerintei privind capitalul minim in conformitate cu Directiva
Solvabilitatea II ar trebui si fie suficientd pentru activarea
schemei de garantare.

3.7 Finantare (Cartea albd 3.6)
3.71 Momentul finantdrii (Cartea albi 3.6.1)

3.7.1.1  Este o chestiune controversatd dacd trebuie aleasd o
finantare ex post, ex ante sau un sistem mixt. Toate sistemele au
avantaje si dezavantaje.

3.7.1.2 O finantare ex post retrage mai putind lichiditate de
pe piatd, ceea ce reduce si primele pentru detindtorii politelor de
asigurare, date fiind costurile mai mici. Aceasta evitd problema
investirii intermediare a sumelor colectate. In cazul finantirii ex
post, nu se utilizeazd pentru administrare o parte a fondurilor
deja inainte de aparitia unui caz de insolvabilitate.

3.7.1.3 O finantare ex post ingreuneazd insi solutionarea
problemei hazardului moral. Deoarece tocmai participantii pe
piatd mai putin solizi sunt eliminati de pe piatd in urma
intrdrii lor in insolvabilitate in momentul in care este necesard
finantarea, acestia nu mai pot fi obligati sd suporte costurile.

3.7.1.4  Avantajul finantarii ex ante constd in primul rdnd in
faptul cd se pot stabili contributiile in functie de riscul de insol-
vabilitate. Participantii pe piatd cu un comportament de afaceri
riscant sunt obligati si contribuie mai mult. Si efectele pro-
ciclice pot fi mai usor evitate in cazul unei finantdri ex ante
decat in cel al unei finantari ex post.
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3.7.1.5 Momentul finantdrii poate fi esential pentru eficienta
unei scheme de garantare. Avantajele unei scheme de finantare
ex nunc depdsesc de departe dezavantajele si este greu de inteles
de ce particularititile si traditiile nationale ar justifica posibi-
litatea statelor membre de a decide in acest sens. Pentru a
asigura eficienta schemei, directiva ar trebui si prevadd o
singurd formd, ex nunc, de finantare.

3.7.2 Nivelul tintd (Cartea albi 3.6.2)

3.7.2.1  Cheltuielile financiare pentru schemele de garantare
ar trebui limitate, astfel cum se solicitd si in avizul CEIOPS. O
obligatie de acoperire nelimitatd ar implica riscuri incalculabile
pentru fiecare societate. Aceasta ar avea drept rezultat faptul cd
asigurdtorul este rdspunzitor pentru intreaga piatd ().
Gestionarea riscului fiecdrei societiti nu ar mai depinde de
propriile decizii, ci in mod decisiv de comportamentul in
materie de risc al celorlalti concurenti.

3.7.2.2  Intr-o primi etapi, Comisia a stabilit un nivel tintd
pentru schemele de garantare de aproximativ 1,2 % din primele
brute de asigurare incasate. CESE ar saluta reexaminarea dife-
ritelor optiuni pe baza cifrelor disponibile in prezent referitoare
la Directiva Solvabilitatea II. In acest context, ar trebui si se tind
seama si de faptul cd Directiva Solvabilitatea II si alte
mecanisme de interventie au fost introduse in scopul unei mai
bune protectii a detindtorilor de polite de asigurare. Acest lucru
a fost subliniat si de CEIOPS in avizul sdu.

3.7.2.3  Comisia porneste in calculele sale de la premisa ci
probabilitatea medie ca schema de garantare s intervind este de
0,1 %. Aceste calcule se bazeazd insd pe o acoperire prin capital
propriu de 100 % a cerintelor de capital de solvabilitate
(Solvency Capital Requirements - SCR). In cazul in care in
statele membre si in diferitele ramuri, capitalul propriu
depdseste SCR, riscul de faliment descreste in mod cores-
punzdtor. De aceea, directiva ar trebui sd permitd stabilirea
nivelului de dotare a schemelor de garantare nationale in
functie de riscul real de daune pe pietele nationale si in diferitele
ramuri.

Bruxelles, 5 mai 2011

() JO C 48, 15.2.2011, p. 38, punctul 2.7.3.1.

3.7.2.4  Comisia nu abordeazd in Cartea albd intrebarea dacid
trebuie platitd o noud contributie la schema de garantare, atunci
cand s-au produs daune. Este insd nevoie de reguli i limite clare
in acest sens, pentru a exclude o raspundere nelimitatd §i pentru
ca societdtile sd-gi cunoascd in avans obligatiile si sd se poatd
pregati pentru a face fatd acestora.

3.7.3 Contributii (Cartea albd 3.6.3)

3.7.3.1  Valoarea contributiilor ar trebuie si se bazeze pe
datele existente, pentru a reduce cheltuielile birocratice. In
cazul asigurdrii de viatd ar trebui si se bazeze pe capitalul
acumulat, iar in cazul asigurdrii generale, pe volumul provi-
zioanelor tehnice. Si dotarea cu capital propriu raportatd la
SCR ar putea fi un criteriu. Legiuitorul european ar trebui si
stabileascd metodologia si sd permitd statelor membre sa stabi-
leascd detaliile sistemului de stabilire a valorii contributiei,
pentru ca acestea sd poatd tine seama de caracteristicile
nationale speciale.

3.7.3.2  Inainte de a se recurge la schemele de garantare, ar
trebui sd li se ofere ocazia asiguritorilor solvabili de a prelua
societdti aflate in pericol, fird o contributie financiard, daci
doresc sd isi asigure clientii acestora.

3.8 Transferul portofoliului si/sau indemnizarea (Cartea albd 3.7)

3.8.1  Pentru schemele de garantare stau la dispozitie doud
tehnici diferite: plata unei indemnizatii punctuale citre deti-
ndtorul politei de asigurare sau continuarea contractului prin
intermediul unui mecanism de garantare impotriva insolvabi-
litdtii dupd transferul portofoliului citre acest mecanism. In
opinia CESE, acest ,transfer de portofoliu” are avantaje pentru
detindtorul politei de asigurare in cazul asigurdrii de viatd. In
schimb, in cazul asigurdrii generale si al asigurdrii impotriva
accidentelor, plitile compensatorii ar trebui sd fie suficiente
pentru protectia consumatorului. Directiva europeand nu ar
trebui sd impiedice insd utilizarea sistemului mai avantajos
pentru consumator.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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ANEXA

la Avizul Comitetului Economic si Social European

Urmitorul amendament a fost respins, dar a obtinut cel putin o patrime din voturile exprimate [articolul 54 alineatul (3)
din Regulamentul de proceduri]:

Punctul 2.10

Se modificd dupd cum urmeaza:

,Concernele de asigurdri active la nivel european lucreazd pe pietele nationale de reguld prin sucursale autonome la nivel national,
care ar urma si contribuie la schemele de garantare nationale respective. Dacd o mare societate europeand ar fi in dificultate,
schemele de garantare nationale ar fi, de reguld, suficiente pentru a proteja clientii. CESE propune totusi si se ia in considerare
intr-o_etapd ulterioard, prevadé—o crearea unei schemed de garantare europeaned pentru societdtile de asigurare transfrontaliere
pentru cazul in care schemele de garantare nationale nu ar fi suficiente.”

Expunere de motive

In aceastd etapd, introducerea unor mecanisme europene de salvare reciprocd a societtilor de asigurdri pare a fi
prematura.

Rezultatul votului asupra amendamentului:

Voturi pentru: 68
Voturi impotriva: 78
Abtineri: 13



