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COMITETUL ECONOMIC ST SOCIAL EUROPEAN

A 455-A SESIUNE PLENARA, DIN 15 I 16 IULIE 2009

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivi a Parlamentului
European si a Consiliului privind drepturile consumatorilor

COM(2008) 614 — 2008/0196 (COD)
(2009/C 317/09)

Raportor: dl Herndndez BATALLER
Coraportor: dl MULEWICZ

La 6 noiembrie 2008, in conformitate cu articolului 95 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, Con-
siliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European i a Consiliului privind drepturile consumatorilor

COM(2008) 614 final — 2008/0196 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insarcinatd cu pregitirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 22 iunie. Raportor: dl HERNANDEZ BATALLER; coraportor: dl MULEWICZ.

In cea de-a 455-a sesiune plenard, care a avut loc la 15 si 16 iulie 2009 (sedinta din 16 iulie 2009), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 68 voturi pentru si 1 abtinere.

1. Concluzii

1.1. CESE recomandi ca propunerea privind drepturile consu-
matorilor prezentatd de Comisie si fie reformulatd ludnd in con-
siderare propunerile prezentului aviz. In consecint4, aceasta nu ar
trebui sd urmdreascd o armonizare deplind, ci si se limiteze la o
armonizare orizontald in ceea ce priveste vanzdrile negociate in
afara spatiilor comerciale §i vanzirile la distantd, acestea fiind
domeniile cele mai afectate de comertul transfrontalier.

1.2, Ar trebui eliminate din propunerea de directivd alineatele
referitoare la clauzele abuzive, precum si la vanzarea de bunuri si
la garantiile conexe, deoarece acestea abordeazd aspecte care, in
contextul evolutiei dreptului comunitar actual, nu pot face
obiectul unei armonizari depline.

1.2.1. Propunerea nu aduce contributii inovatoare in ceea ce
priveste unele aspecte relevante, precum serviciile postvanzare si
piesele de schimb sau responsabilitatea directd a producitorului si
a retelelor de distributie
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1.3. CESE considerd ci existenta unor definitii ,comune” le
poate oferi comerciantilor si consumatorilor mai multa certitu-
dine si siguranta juridicd. In opinia sa, Comisia va trebui si eli-
mine din propunere contradictiile care existd in prezent in aceastd
privinta.

1.3.1. Din motive de sigurantd juridicd, CESE solicitd Comisiei
sd precizeze in textul propunerii dacd definitiile incluse sunt
armonizate integral sau, dupd caz, dacd statele membre dispun de
o marjd de apreciere pentru completarea acestor concepte.

1.3.2.  Consumatorul european nu poate fi vizut doar in lumina
pietei interne si nici considerat ca un agent rational pe piatd, in
cunostintd de cauzi si informat, ale cirui hotdrari se conformeaza
unei logici a concurentei si a carui protectie se limiteaza doar la a
i se furniza informatii mai ample si superioare din punct de vedere
calitativ.

1.4. CESE constatd faptul cd deficientele grave care s-au mani-
festat in ceea ce priveste solutionarea conflictelor si acordarea
despagubirilor constituie un factor hotdrator, ,chiar factorul cel
mai important”, ciruia i se datoreazd insuficienta dezvoltare a
comertului transfrontalier. Cu toate acestea, propunerea Comisiei
ignord aceste motive de ingrijorare reflectate de Eurobarometru.

2. Introducere

2.1. Propunerea este rezultatul unui proces de discutii ample,
derulat la nivel comunitar, cu privire la posibilitatea unei unificari
a regulilor din domeniul contractelor, pe baza unui ,cadru comun
de referintd” in acest domeniu, referitor la care Comisia a adoptat
o comunicare privind legislatia europeand a contractelor (). Au
avut loc discutii si in domeniul politicii privind protectia consu-
matorilor. Acestea au abordat tema revizuirii acquis-ului comu-
nitar in domeniul consumului, cu trimitere la aspecte
orizontale (2) si verticale (3) deopotrivd, si vizand directivele exis-
tente privind protectia consumatorilor in materie de contracte.

2.2.  In Avizul privind revizuirea acquis-ului comunitar in dome-
niul consumului (¥), CESE afirmi cd ,politica de protectie a con-
sumatorilor este [...] nu numai o componentd integrantd a
strategiei UE privind piata internd, ci si un element important care
afirma cetitenia”. In ceea ce priveste armonizarea la scard comu-
nitard, Comitetul considerd cd aceasta trebuie sd aibd drept prin-
cipiu cdliuzitor adoptarea celui mai bun si mai ridicat nivel de
protectie dintre cele existente in diferitele state membre.

1

(1) JO C 241, 7.10.2002.

() JO C 256,27.10.2007.

(}) JOC175,27.7.2007 si JO C 44, 16.2.2008.
(%) A se vedea nota de subsol nr. 2.

3. Rezumatul propunerii

3.1. Propunerea prezentatd de Comisie este precedatd direct de
Cartea verde privind revizuirea acquis-ului in domeniul protectiei
consumatorilor — COM(2006) 744 final, adoptatd de Comisie la
8 februarie 2007, ale cirei motivatie si obiectiv erau simplificarea
si completarea cadrului juridic existent i care acoperea opt direc-
tive privind protectia consumatorilor (°). Rispunsurile referitoare
la Cartea verde sunt analizate intr-un raport amanuntit comandat
de Comisia Europeand, referitor la care trebuie semnalat c¢d juma-
tate din contributiile primite provin din sectorul comercial (150),
cealaltd jumitate fiind impdrtitd intre organizatii care activeaza in
domeniul protectiei consumatorilor (53), specialisti din domeniul
juridic si din alte domenii (33), autoritdti publice (39) si cadre uni-
versitare (32) ().

3.2. Propunerea cuprinde cincizeci de articole, impdrtite in
sapte capitole: I) Obiect, definitii si domeniu de aplicare (arti-
colele 1-4); 1) Informatiile destinate consumatorilor (articolele 5-
7); 1MI) Informatii destinate consumatorilor si dreptul de retragere
din contractele la distantd §i cele negociate in afara spatiilor
comerciale (articolele 8-20); IV) Alte drepturi ale consumatorilor
specifice contractelor de vanzare (articolele 21-29); V) Drepturile
consumatorilor privind clauzele contractuale generale (arti-
colele 30-39); VI) Dispozitii generale (articolele 40-46); VII) Dis-
pozitii finale (articolele 47-50). Propunerea are si cinci anexe, din
care doud referitoare la clauze.

3.3. Comisia doreste si se treacd la abrogarea integrald (a se
vedea art. 47) a urmdtoarelor directive comunitare: (i) Directiva
85/577|CEE a Consiliului, din 20 decembrie 1985 privind pro-
tectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spa-
tillor comerciale; (ii) Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii; Directiva 1997/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind
protectia consumatorilor cu privire la contractele la distantd, pre-
cum si (iv) Directiva 99/44/CE, privind anumite aspecte ale van-
zarii de bunuri de consum si garantiile conexe.

4. Observatii generale

4.1.  Armonizare deplind. Diferitii actori ai societatii civile organi-
zate au intdmpinat propunerea Comisiei in diverse moduri:

4.1.1.  Asociatiile de intreprinderi sustin propunerea pentru ¢, in
opinia lor, aceasta ar putea sd contribuie la o mai bund functio-
nare a pietei interne si la o competitivitate sporitd, prin atenuarea
reticentelor cu privire la tranzactiile transfrontaliere, precum si
prin reducerea poverilor administrative si a costurilor de confor-
mitate pentru comercianti. Aceste aspecte sunt relevante in spe-
cial pentru IMM-uri.

(%) Procesul de revizuire a fost descris in Comunicarea ,Dreptul contrac-
tual european si revizuirea acquis-ului: calea de urmat”, COM (2004)
651 final, JO C 14, 20.1.2005.

() Lucrare pregititoare de evaluare a impactului revizuirii acquis-ului
comunitar in domeniul consumului/Raport analitic GP din 6 noiem-
brie 2007, elaboratd de GHK/CIVIC Consulting/Bureau Van Dijk, dis-
ponibild pe site-ul internet al Comisiei Europene.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:241:0001:0001:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0001:0001:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:175:0001:0001:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0001:0001:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:014:0001:0001:RO:PDF
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4.1.2.  Asociatiile de consumatori considerd ci propunerea aduce
atingere unor drepturi dobéndite anterior, care fac parte din
acquis-ul comunitar, si cd orice limitare a drepturilor consumato-
rilor este inadmisibild. Se considerd cd propunerea va determina
o limitare a drepturilor consumatorilor, efectele armonizarii
depline dovedindu-se excesive si disproportionate in raport cu
obiectivele propunerii si impiedicind o evolutie viitoare.

4.1.3. Pentru a depdsi divergentele, Comitetul propune:

a) Limitarea domeniului de aplicare a propunerii exclusiv la
vanzdrile din afara spatiilor comerciale si la vanzarile la dis-
tantd, pentru cd este vorba despre domenii de aplicare a tran-
zactiilor transfrontaliere din calea cdrora propunerea incearcd
sd inldture piedicile si in care armonizarea deplind pare a fi
mai coerentd. In materie de clauze abuzive si de garantii ale
vanzdrilor, armonizarea totald ar fi exclusa.

b) Introducerea definitiilor comune si, totodatd, eliminarea con-
tradictiilor din propunere.

¢) Introducerea altor modificiri, asa cum se propune in prezen-
tul aviz.

4.2. Lipsa de coerentd internd a propunerii

4.2.1. Tinand seama de asteptdrile generate de numeroasele dez-
bateri, lucrdri i studii asupra dreptului european al contractelor,
realizate in ultimele doud decenii, cu mult inainte de publicarea
Cartii verzi sau odatd cu aceasta si, totodatd, in contextul proiec-
tului paralel de Cadru comun de referintd (CCR) (7), CESE consi-
derd cd propunerea prezentatdi de Comisie nu corespunde
sperantelor si asteptarilor.

4.2.2. Pede o parte, obiectivul de revizuire a acquis-ului comu-
nitar identificd opt directive, in vreme ce propunerea de revizuire
si de integrare prezentatd de Comisie se limiteazd la patru dintre
acestea. Pe de altd parte, lucrdrile efectuate in cadrul CCR urmdr-
eau inldturarea neconcordantelor si consolidarea regulilor din asa-
numitul drept european al contractelor, pentru ca acesta sd devind
un instrument optional, la indemana specialistilor, a consumato-
rilor, a celor care aplicd legea si a legiuitorului.

4.2.3. In acest context, in pofida unor aspecte pozitive, conti-
nutul concret propus in prezent se limiteazi la reunirea dispozi-
tiilor celor patru directive intr-un singur text, precedat de un
ansamblu de definitii comune, §i se dovedeste asadar prea putin
novator si structurat, netinand seama de consolidarea, clarificarea
si perfectionarea pe care le reclamd nivelul ridicat de protectie a
consumatorului de care Uniunea este raspunzitoare. CESE men-
tioneazd, de asemenea, cd propunerea, prin faptul ci lasd anumite

(7) A sevedea COM(2007) 447 final din 25.7.2007, Al doilea raport de
activitate privind cadrul comun de referintd, precum si Rezolutia Par-
lamentului European din 3 septembrie 2008 referitoare la cadrul
comun de referintd pentru dreptul european al contractelor. Rezolu-
tia Consiliului 2863 din 18 aprilie 2008, p. 18.

aspecte esentiale ale regimului juridic al directivelor modificate in
seama legislatiei statelor membre si cd preferd recursul la o direc-
tivd, in loc de un regulament, nici micar nu este coerentd cu
obiectivul propus, si anume o armonizare deplind, obiectiv pe
care nu il indeplineste in mod adecvat, crednd in schimb noi surse
de incertitudine si noi diferente de regim juridic intre statele
membre.

4.2.4. CESE joaci un rol activ in domeniul protectiei consuma-
torului, elaborand frecvent avize din proprie initiativa, in care isi
exprimd opiniile. Pe baza acestor texte, care reprezintd acquis-ul
propriu in domeniul protectiei consumatorilor, CESE analizeaza
in prezent propunerea prezentatd de Comisie.

4.2.5. Realizarea pietei unice pentru intreprinderi si pentru con-
sumatori constituie si obiectivul CESE, care recunoaste existenta
unor costuri ale tranzactiilor rezultate din aplicarea dispozitiilor
din domeniul protectiei consumatorilor in fiecare stat membru,
fapt ce poate impiedica diversificarea ofertei de bunuri si produse
de care beneficiazd consumatorii pe piata internd, desi, potrivit
Eurobarometrelor (8), experienta demonstreazd existenta altor
obstacole mai mari, cum ar fi lipsa de incredere in comertul
electronic.

4.3. Obstacole transfrontaliere

4.3.1. Comisia lasd impresia cd obstacolele principale in calea
realizdrii pietei interne, in special in cazul tranzactiilor transfron-
taliere, sunt, din perspectiva ofertei, costurile si reticenta, iar din
cea a cererii, lipsa de incredere a consumatorilor. Ea considerd cd
fragmentarea si diferentele legislative, ca rezultat al unei armoni-
zari minime, sunt cauza problemelor semnalate.

4.3.1.1. Chiar dacd instrumentele cele mai utilizate in domeniul
legislatiei comunitare a consumului erau directivele de armoni-
zare minimd, exemplul Directivei 2005/29/CE privind practicile
comerciale neloiale aratd ci o armonizare deplini este o optiune
absolut dezastruoasd in ceea ce priveste drepturile dobandite de
consumatori, pe care, astfel, nu le respectd, incdlcand in mod evi-
dent dispozitiile articolului 153 din Tratat (°).

(8) A se vedea Special EB nr. 298 (Consumer Protection in internal Market —
2008); Flash EB nr. 224 (Business attitudes towards cross —border sales and
consumer protection — 2008); Flash EB nr. 250 — Confidence in Informa-
tion Society, din mai 2009, precum si Report on cross-border e-commerce
in the EU SEC (2009)283 final din 5.3.2009

(9) Cum s-a demonstrat prin hotirarea CJCE din 23 aprilie 2009 (cazu-
rile acumulate C-261/07 si C-299/07).
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4.4. Competente la nivel comunitar

4.4.1. CESE aminteste ci politicile comunitare in domeniul pro-
tectiei consumatorilor si al protectiei concurentei au origini com-
plet diferite.

4.4.2. Tratatul de la Roma acorda Comunitatii competentd exclu-
sivd in domeniul politicii de concurentd, dar nu ficea din protectia
consumatorilor un obiectiv politic de sine stititor. De fapt, cu
toate cd s-au luat anumite masuri (1°), cadrul acestei politici comu-
nitare a fost o rezolutie a Consiliului, §i anume Programul prelimi-
nar al Comunititii Economice Europene pentru o politicd de
protectie si de informare a consumatorilor, care dateazd doar din
14 aprilie 1975.

4.4.3. Adoptarea unei politici comunitare de protectie a consu-
matorilor este deci rezultatul unor interventii multiple si sistema-
tice din partea asociatiilor de consumatori, care au impus
propriilor state adoptarea acestui tip de politicd de protectie, pe
care si UE a sfarsit prin a o recunoaste.

4.4.4. Din aceastd cauzd, in domeniul protectiei consumatori-
lor, Comunitatea este impartitd intre datoria de a asigura un nivel
ridicat de protectie a consumatorilor si respectarea competen-
tei partajate si subsidiare a statelor membre (11).

4.4.5. Politicile privind protectia consumatorului au fost urmate
de statele membre, prin garantarea unor niveluri de protectie mai
ridicate si prin mentinerea masurilor existente, avand in vedere
promovarea interventiei si, totodatd, a consensului social.

4.4.6. Prin urmare, consumatorul nu poate fi vizut doar in
lumina pietei interne si nici considerat ca un agent rational pe
piatd, in cunostintd de cauzd i informat, ale cdrui hotdrari se con-
formeaza unei logici a concurentei si a cdrui protectie se limiteaza
doar la a i se furniza informatii mai ample si superioare din punct
de vedere calitativ.

4.4.7. Potrivit afirmatiilor anterioare ale CESE, orice propunere
care vizeazd o armonizare maxima in domeniul protectiei consu-
matorilor trebuie sd se axeze pe aspecte foarte concrete si s fie
insotitd de masuri de precautie speciale, astfel incat si se respecte
nivelul ridicat de protectie a consumatorilor garantat de tratat, ca
si principiul subsidiaritatii, in caz contrar existdnd riscul de a
intérzia si de a frana evolutia drepturilor consumatorilor in fiecare
stat membru.

4.5. Temei juridic

4.5.1. De asemenea, CESE isi pune intrebdri §i cu privire la
temeiul juridic propus pentru directivd: articolul 95, si nu
articolul 153.

(19) Exemplu: infiintarea unui serviciu de protectie a consumatorilor, care
abia in 1989 se separd de alte domenii, sau a unui comitet consulta-
tiv al consumatorilor.

('1) Competentd partajatd in Constitutia europeand, conform articolului
169 din Tratatul de la Lisabona. A se vedea JO C 115/51, 9.5.2008.

4.5.2. CESE s-a pronuntat in repetate randuri in favoarea utili-
zarii articolului 153 din tratat ca temei juridic al propunerilor
legislative privind protectia consumatorilor, in loc sa se recurgd la
articolul 95 din tratat, care se raporteazd la piata internd. Cu toate
acestea, Comisia utilizeazd articolul 95 din tratat in toate propu-
nerile sale recente, considerdndu-l potrivit din punct de vedere al
tipului propunerii de directivd, care se referd la piata internd.

5. Observatii specifice

5.1. In ansamblu, textul se dovedeste a fi complex, incircat cu
exagerat de multe referinte [a se vedea, de exemplu, art. 3 alinea-
tele (2) si (4); art. 6, art. 9 litera (a); art. 10; art. 21 alineatele (1)
si (3); art. 28; art. 32 alineatul (2) si art. 35] care il fac greu de citit
si de inteles, deoarece se folosesc frecvent expresii vagi sau nesig-
ure, ceea ce va genera dificultdti in momentul transpunerii. In
plus, clasificarea nu poate fi intotdeauna inteleasd cu usurintd (a
se vedea, de exemplu, articolul 45 referitor la furnizarea nesolici-
tatd, in capitolul VI — Dispozitii generale). In cazul in care se pis-
treazd in textul directivei neclaritdtile mentionate, este necesard
includerea in directivd, precum si in actele legislative nationale a
unei dispozitii conform cireia, in caz de litigii cauzate de ambi-
guitatea textului, acesta se interpreteazd in favoarea consumato-
rului, care se afli intr-o pozitie defavorabila.

5.2. Mai mult, practic se omite chestiunea normelor proce-
durale si de aplicare a sanctiunilor, ca urmare logici a unei
armonizdri maxime, acestea fiind ldsate in continuare in seama
statelor membre (a se vedea considerentul 58 si articolul 42).
Acest aspect poate genera neconcordante considerabile in mate-
rie de armonizare. A se vedea, cu titlu de exemplu, situatiile urma-
toare: (i) cerinte de informare (art. 5) — stabilirea regimului privind
sanctiunile, in situatia nerespectdrii acestei cerinte, este ldsatd pe
seama statelor membre, dar printr-o formuld stranie, ,in legislatia
contractelor”, fird a se preciza dacd stabilirea de sanctiuni de
naturd administrativd sau penald va fi consideratd sau nu incl-
care a directivei; (i) consecintele calificdrii unei clauze contractu-
ale drept ,abuzivd”, cici propunerea se limiteazd la a mentiona cd
aceste clauze nu sunt obligatorii pentru consumator, ldsand state-
lor membre libertatea de a utiliza orice concept al legislatiei
interne a contractelor care corespunde obiectivului urmdrit (a se
vedea considerentul 54 si art. 37), regimul dreptului de retragere.

5.3. Dreptul de retragere diferd de la o legislatie nationald la alta.
Natura juridicd a acestui drept, care pare a exclude conceptul de
pacta sunt servanda din dreptul obligatiilor, diferd de la un stat
membru la altul: acesta merge de la retragerea unilaterald la acord
si reziliere, care au efecte juridice diferite. Comisia ar trebui si ana-
lizeze problema si sd includd in propunere un regim coerent in
ceea ce priveste aspectul contractual.

5.4. Definitii si domeniul de aplicare

In opinia CESE, Comisia ar trebui sd precizeze in textul propune-
rii dacd definitiile incluse pot fi sau nu completate ulterior de
statele membre.
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5.4.1. Consumator [art. 2 alineatul (1)]. Definitia propusd, care
concordd, in aceastd privintd, cu majoritatea textelor comunitare,
nu ia in considerare o eventuald extindere a conceptului in cazul
in care persoana fizicd actioneazd in scopuri mixte (2), eventu-
alitate recunoscutd in multe state membre (!3) sau pentru anumite
persoane juridice. Aceastd definitie strictd a consumatorului, inter-
pretatd in conformitate cu jurisprudenta CEJ si cu Directiva
2005/29/CE privind practicile comerciale neloiale, aldturi de
regula stabilitd la articolul 4 — care interzice dispozitiile mai
stricte, ce vizeazd asigurarea unui nivel diferit de protectie a con-
sumatorilor — impiedicd protectia consumatorilor vulnerabili, o
categorie care poate avea de suferit de pe urma contractelor ce
intrd sub incidenta propunerii. Trebuie semnalat cd si Directiva
2005/29/CE recunoaste [articolul 5 alineatul (3)] existenta con-
sumatorilor vulnerabili: ar fi asadar esential ca si aici acestia si
reprezinte o exceptie.

5.4.2. Comerciant [art. 2 alineatul (2)]. Propunerea prezentatd
nu limureste situatia organizatiilor fard scop lucrativ §i nici a
organismelor publice cind actioneazd in afara exercitdrii preroga-
tivelor acestora de autoritate publicd (iure imperium).

5.4.3. Bun si produs [art. 2 alineatul (4), (12)]. Adoptarea a
doua definitii diferite pentru bun si produs (aceasta din urma fiind
identicd celei din Directiva 2005/29/CE) genereazd confuzie si
este greu de inteles. Este, in special, cazul energiei electrice, con-
siderati fie bun, fie serviciu, in functie de responsabilitatea — extra-
contractuald sau contractuald — pe care o genereazd, fapt ce nu
este de naturd sd contribuie la coerenta legislatiei comunitare.
Excluderea energiei electrice din directivd intrd in contradictie cu
faptul ¢ aceasta se aplicd unor obiecte care servesc ca acumula-
tori de energie, precum pilele sau bateriile electrice, asa cum se
intdmpld in multe state membre.

5.4.4. Contract la distantd [articolul 2 alineatul (6)]. Aceastd
definitie este mai cuprinzdtoare decat cea formulatd in Directiva
privind vanzarea la distantd, ceea ce creeazd probleme. Definitia
noud impune utilizarea exclusivd a comunicdrii la distantd, ,in
vederea incheierii [contractului]”. in acest fel, multe contracte care
anterior nu se incadrau in aceastd categorie devin contracte la dis-
tantd. latd doud exemple: in primul, consumatorul X intrd intr-un
magazin si vorbeste despre posibilitatea de a cumpdra ceva, se
intoarce acasd si de acolo sund la magazin pentru a-si confirma
intentia. Nu este limpede motivul pentru care trebuie extinsi
definitia pentru a include acest exemplu. In al doilea exemplu,
consumatorul Y primeste un vanzitor in vizitd si, in cursul viz-
itei, 1i face acestuia o ofertd de cumpdrare a produselor sale. Este
vorba despre o ofertd verbald sau prin completarea unui bon de
comanda. Ulterior, vanzitorul i comunica prin telefon sau prin
e-mail consumatorului Y ci acceptd oferta acestuia. In cel de-al
doilea exemplu, pare a fi vorba despre un contract la distantd si
negociat in afara spatiului comercial deopotriva. In care din cele

(*2) Un consumator este orice persoand care actioneazd in principal in
scopuri care nu au legdturd cu activitdtile sale comerciale, antrepreno-
riale sau profesionale. in Proiectul de Cadru Comun de Referintd
(PCCR), editia din decembrie 2008.

(13) Austria, Belgia, Danemarca, Grecia, Finlanda, Suedia, Spania si
Portugalia, de exemplu, au extins notiunea de consumator.

doud categorii trebuie incadrat? Termenul de retragere este de
14 zile de la data incheierii contractului (in afara spatiului comer-
cial) sau de 14 zile de la data executdrii (contract la distantd)? Defi-
nitia ,contractului la distantd” §i cea a ,contractului in afara
spatiului comercial” nu ar trebui s se suprapund.

5.4.5. Spatiul comercial [art. 2 alineatul (9)]. latd o altd defini-
tie a cdrei sferd reald de acoperire pare greu de stabilit. Inter-
pretand aceastd definitie potrivit considerentului 15, se pune
urmdtoarea intrebare: vanzdrile la bordul unui avion sau vas sunt
considerate vanzari in sau in afara spatiilor comerciale?

5.4.6. Garantia comerciald. Propunerea preia din Cartea verde
privind garantiile si serviciile postvinzare terminologia de ,garan-
tie comerciald” [a se vedea art. 2 alineatul (18)] fird a o distinge
insd, de aceastd datd, de garantia legald, care intrd sub incidenta
Directivei 99/44/CE [a se vedea art. 1 alineatul (2) litera (e)].
Aceastd inlocuire riscd sd starneascd confuzie in randurile consu-
matorilor cu privire la sfera reald de acoperire a unui tip de garan-
tie sau a celuilalt. Ar trebui precizat ci, in orice caz, garantia
comerciald se bazeazd pe criteriul de voluntariat al comerciantu-

X9

lui, in timp ce ,garantia legald” are un caracter imperativ.

5.4.7. Intermediarul. Nu numai definitia intermediarului, [art.
2 alineatul (19)], ci i cea a obligatiilor de informare specifice care
i se aplicd (art. 7) sunt greu de inteles. Intr-adevir, fie este vorba
despre o activitate profesionald, care este, asadar, reglementatd de
directivd, fie nu aceasta este situatia, si atunci nu este nevoie de
reglementare. CESE sugereazd asadar clarificarea acestui punct.

5.4.8. Informatiile destinate consumatorilor (art. 5). Textul
privind obligatiile generale de informare inaintea incheierii con-
tractului oferd, in mod evident, posibilitatea de a evita furnizarea
informatiilor: ,1. Inaintea incheierii oricirui contract de vinzare
sau de prestari servicii, comerciantul trebuie si ii furnizeze con-
sumatorului urmdtoarele informatii, in cazul in care acestea nu
reies in mod evident din context”. CESE nu este de acord cu
aceastd formulare, deoarece considera ci suscitd multe indoieli i
genereazd 0 mare nesigurantd.

5.4.9. 1In termeni de drept international privat, nu este clar nici
dacd ar trebui aplicat Regulamentul ,Roma I” (cum propune arti-
colul 5 alineatul 3) sau, ca incilcare a obligatiei de informare, tre-
buie aplicat articolul 12 din Regulamentul ,Roma II”
(considerentul 30 din Regulamentul ,Roma II").

5.4.10. Articolul 6 alineatul (2) al propunerii, care prevede
determinarea consecintelor obligatiei de informare in functie de
legislatia nationald aplicabild, nu este rezonabil si ar conduce la
solutii divergente. Este, agadar, necesard armonizarea acestuia.
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5.4.11. Licitatii. Ar trebui precizat ca licitatiile obligatorii orga-
nizate de autoritdtile publice vor fi in orice caz excluse din sfera
de aplicare a propunerii, care include conceptele de ,licitatie” i
Jlicitatie publicd”, dar doar atunci cand este vorba de licitatii orga-
nizate in mod voluntar de citre comerciant.

5.5. Contracte negociate in afara spatiilor comerciale i contracte la
distantd

5.5.1. In ceea ce priveste Directiva 85/577/CEE, una din primele
initiative legislative europene in domeniul protectiei consumato-
rilor, se constatd un nivel redus al denaturdrilor in cadrul
transpunerilor nationale, denaturdri care se referd in primul rand
la utilizarea unor optiuni de excludere a anumitor tipuri de con-
tracte (sub o anumitd valoare sau in functie de tipul bunului res-
pectiv) sau la extinderea protectiei consumatorilor, care este
posibild datoritd clauzei de armonizare minima (a se vedea art. 8).
Din acest motiv, armonizarea maximad prevazutd in general nu
pare sd ridice probleme si se dovedeste a fi echilibrata si pozitiva.
Directiva 85/577|CEE se aplicd doar atunci cind nu s-a solicitat
vizita comerciantului la domiciliul sau la locul de munci al con-
sumatorului. Propunerea de extindere a domeniului de aplicare, in
vederea includerii vizitelor solicitate, poate fi acceptatd, cu condi-
tia sd creascd si numdrul de exceptii previzute la articolul 19 ali-
neatul (2). Printre contractele la care nu se aplicd dreptul de
retragere (ca in cazul contractelor la distantd) ar trebui sd se
numere $i:

a) serviciile a cdror executare a inceput deja, cu acordul preala-
bil expres al consumatorului, inainte de expirarea perioadei
de retragere;

b) furnizarea de bunuri confectionate dupd specificatiile prezen-
tate de consumator sau personalizate in mod clar sau care
sunt susceptibile a se deteriora sau a se perima rapid.

5.5.1.1. Daci prima dintre aceste exceptii nu este inclusi la arti-
colul 19 alineatul (2), prestatorii de servicii le-ar putea cere con-
sumatorilor care doresc realizarea unor lucrdri urgente (lucriri de
amenajare in bucitirie sau un tuns la domiciliu, de exemplu) sa
astepte cel putin 14 zile. Dacd nu se include cea de-a doua excep-
tie, un comerciant care produce bunuri la comandd (piese de
mobilier pentru bucdtirie sau un costum, de exemplu) ar putea
refuza s inceapd lucrdrile inainte de expirarea termenului minim
de 14 zile. In caz contrar, consumatorul s-ar putea retrage din
contract, lasindu-l pe comerciant cu bunuri pe care nu le-ar mai
putea vinde.

5.5.2. Cat priveste contractele la distantd, desi, in urma analizei
comparative (14), nu au fost depistate mari divergente in transpu-
nerea Directivei 1997/7|CE, se constatd si faptul ca statele mem-
bre au utilizat optiunile si clauza minimd pentru a institui un

(14) A se vedea ,Compendiul CE al drepturilor consumatorilor” — Analiza
comparativd publicat de Hans Schulte-Nolke in colaborare cu Chris-
tian Twigg-Flesner si Martin Ebers, in februarie 2008, si elaborat pen-
tru Comisia Europeand in cadrul contractului de prestdri de servicii
nr. 17.020100/04/389299: ,Compendiu cu adnotdri — analiza com-
parativi a acquis-ului comunitar privind consumul”.

regim mai favorabil consumatorilor. Este oportund prevederea
unor posibilititi de protectie a consumatorilor in cazul vanzari-
lor la distantd care implicd tdri terte.

5.5.3.  Cu toate acestea, se pot identifica barierele posibile pen-
tru piata internd, datorate diverselor liste de derogdri sau diferite-
lor obligatii de informare impuse comerciantilor.

5.5.4. CESE este de acord ci evantaiul de exceptii in materie
de aplicare, cum ar fi includerea bunurilor cu valoare redu-
sd (1%) ori a bunurilor care pot fi incluse din motive de sini-
tate, de igiend sau de securitate, suportd imbundtdtiri. Este, mai
ales, cazul sigurantei alimentare [a se vedea art. 20 alineatul (1) lit-
era (d)], unde ar trebui ficutd in special o trimitere la articolul 2
din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 (*9). Cat priveste exceptia
referitoare la bunurile (si serviciile) cu pret redus, existd o marjd
de mdrire semnificativi a sumei de 60 de euro (in Directiva
85/577|CEE).

5.5.5. In ceea ce priveste dreptul de retragere din aceste con-
tracte, pentru care propunerea prevede in prezent un termen unic
uniformizat de 14 zile, CESE consider3 ci este bine-venita clarifi-
carea adusd modului de calculare a termenelor. Cu toate acestea,
asa cum s-a indicat, ar trebui armonizate conceptul si efectele
acestor drepturi.

5.5.6. CESE isi pune intrebdri si cu privire la relevanta instituirii
unei reguli privind responsabilitatea consumatorului, previ-
zutd la articolul 17 alineatul (2) (,Consumatorul este responsabil
doar in ceea ce priveste diminuarea valorii bunurilor care rezultd
din manipuldri altele decat cele necesare pentru garantarea natu-
rii si functiondrii bunurilor”). CESE considera cd regula aceasta va
genera nesigurantd si cd s-ar putea ivi probleme legate de dove-
zile cerute consumatorului.

5.5.7. Fard a aduce atingere imbundtitirii necesare a regulilor,
propuse in prezent, in opinia CESE ('7) ar fi interesant ca armo-
nizarea maximd propusd si se limiteze doar la cele doud directive
mentionate, prin reglementarea metodelor de vanzare astfel incat
potentialul lor transfrontalier sd creasca.

(*°) A se vedea art. 3 alineatul (1) din Directiva 85/577/CE, optiune uti-
lizatd de 18 state membre.

(6) Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerin-
telor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Euro-
pene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, 1.2.2002, p. 1).

(17) JO C 175, 27.7.2007 si JO C 162, 25.6.2008
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6. Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii

6.1. Aceastd chestiune, reglementatd in prezent de Directiva
1993/13/CEE, este concentrati in capitolul V si in anexele IT i III,
desi CESE considerd — la fel ca si studiile Comisiei — ¢4 nu ar tre-
bui abordatd in prezenta propunere, ci retrasi, deoarece armoni-
zarea totald in acest domeniu, in stadiul actual de evolutie a
dreptului comunitar, va provoca in mod cert disfunctionalititi in
cadrul sistemelor juridice nationale ale diferitelor state membre.

6.1.1. Cu toate acestea, in situatia in care Comisia nu retrage
toate dispozitiile privind clauzele abuzive din contractele inche-
iate cu consumatorii, CESE doreste si formuleze urmitoarele
observatii:

6.1.1.1. Dupd cum se stie, este vorba despre dispozitii funda-
mentale din dreptul contractelor care, inaintea adoptdrii directi-
vei, erau partial reglementat de statele membre.

6.1.1.2. Analiza comparativi a transpunerii acesteia aratd cd, in
marea lor majoritate, statele membre s-au folosit de clauza armo-
nizdrii minime (art. 8) si dispun deci in prezent de regimuri mai
favorabile consumatorilor decat cele instituite de directiva. Tinand
seama de stadiul actual de evolutie in acest domeniu nu este reco-
mandabild aplicarea unei armonizari depline (18).

6.1.1.3.  Ar fi de dorit asadar ca propunerea prezentatd, care are
ca obiect revocarea directivei in vigoare, sd nu se limiteze la atin-
gerea celor mai inalte niveluri ale transpunerii, ci s clarifice si
diferitele aspecte echivoce care au divizat doctrina i
jurisprudenta.

6.1.1.4. Evident, aceasta se referd la relatia dintre principiul
bunei-credinte si criteriul dezechilibrului prestatiilor, care este
clar prezentat la articolul 3 alineatul (1) din directiva actuald si se
reia, aproape identic, la articolul 32 alineatul (1) din propunere,
cu privire la consecintele incilcdrii obligatiei de transparentd, pre-
vdzutd in prezent la articolul 31.

6.1.1.5. In ceea ce priveste domeniul de aplicare, trebuie sem-
nalatd introducerea unei restrictii bizare in detrimentul consuma-
torilor. Intr-adevir, prezenta propunere reglementeazd in
exclusivitate clauzele din contractele scrise [,redactate in preala-
bil”, potrivit formularii de la articolul 30 alineatul (1)], obligand
statele membre si se abtin de la impunerea oriciror exigente for-
male in ceea ce priveste modul in care clauzele contractuale sunt
exprimate sau puse la dispozitia consumatorului, in vreme ce
directiva actuald se aplicd §i contractelor verbale (cf. efectul arti-
colului 5 din Directiva 93/13/CEE), cum se intimpld de altfel in
unele state membre.

(18) A se vedea ,Compendiul CE al drepturilor consumatorilor” — Analiza
comparativd publicat de Hans Schulte-Nolke in colaborare cu Chris-
tian Twigg-Flesner si Martin Ebers, in februarie 2008, si elaborat pen-
tru Comisia Europeand in cadrul contractului de prestari de servicii
nr. 17.020100/04/389299: ,Compendiu cu adnotdri — analiza com-
parativi a acquis-ului comunitar privind consumul”.

6.1.1.6. De fapt, CESE considera cd mentinerea regimului actual,
precum si instituirea unui comitet si a unui sistem de repertor-
izare a clauzelor declarate abuzive de citre autorititile nationale
constituie un progres suficient in domeniul informdrii cu privire
la clauzele abuzive §i se dovedesc foarte utile, nu doar pentru
comercianti — datoritd reducerii costurilor de conformitate —, ci si
pentru cei care pun in aplicare legislatia si pentru consumatori.

6.1.1.7. Chestiunea privind clauzele abuzive din contracte se
poate aplica orizontal tuturor contractelor incheiate cu consuma-
torii si, iIn multe cazuri, si contractelor incheiate intre comercianti.
CESE considerd ci propunerea Comisiei va avea urmdri insemnate
si foarte negative in aceastd privintd, la nivelul dreptului contrac-
telor in general si al protectiei consumatorilor in special, in toate
statele membre.

7. Unele aspecte privind vinzarea bunurilor de consum si
garantiile conexe

7.1.  CESE nu considerd bine-venitd includerea acestor aspecte in
directivd si solicitd retragerea lor din propunere, deoarece o astfel
de interventie comunitard nu ar aduce nici o valoare addugata, si
nici nu ar asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorului.

7.2. Directiva 1999/44/CE a permis statelor membre adoptarea
sau mentinerea unor masuri de protectie a consumatorilor mai
riguroase, ceea ce a condus la norme nationale diferite.

7.3.  Se poate constata, in aceastd privintd, cd nu existd niciun fel
de tendintd semnificativd (18) in materie de transpunere, pentru cd
toate statele membre, fird exceptie, dispuneau deja de o reglemen-
tare prealabild aplicabild aspectelor referitoare la contractele de
cumpdrare si de vanzare de bunuri de consum reglementate de
directiva.

7.4. In ceea ce priveste transferarea riscului (articolul 23), pro-
punerea incearcd sd giseascd o solutie pentru divergentele legate
de conceptul de ,livrare” si stipuleazd, in consecintd, rispunderea
comerciantului fatd de consumator incepand cu momentul in care
are loc transferarea riscului citre consumator (art. 25), ceea ce ar
putea reprezenta o imbundtdtire apreciabild si un progres in mate-
rie de clarificare.

7.5. Stabilirea unui termen general de livrare a bunurilor este
consideratd incoerentd, cu exceptia unor tipuri de vanzari (van-
zdri in afara spatiului comercial sau vanzari la distantd), intrucat
este disproportionat ca articolul 22 al propunerii s3 prevada obli-
gatia comerciantului de a livra bunurile in 30 de zile de la data
incheierii contractului.

7.6.  Cu toate acestea, prin eliminarea optiunii de care dispuneau
statele membre privind stabilirea unui termen pentru prezumtia
de conformitate cu dispozitiile directivei actuale si prin stabilirea
unui termen unic, de 6 luni, propunerea restrange drepturile con-
sumatorilor, in mdsura in care acestora le revine obligatia de a
dovedi existenta unor defecte aparute ulterior.
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7.7. De asemenea, in ceea ce priveste termenul si sarcina probei
in caz de neconformitate, adoptarea ca normd a caracterului
obligatoriu al reclamatiei in cadrul propunerii de directivd va
insemna, practic, reducerea termenului in care se poate depune o
reclamatie in toate statele membre care nu vor fi optat pentru
acest mecanism, in conformitate cu articolul 28 alineatele (4)

si (5).

8. Carente procedurale

8.1. Textul propunerii cuprinde o serie de indicatii de naturd
procedurald, precum sarcina probei sau legitimarea activd, care ar

Bruxelles, 16 iulie 2009

trebui definite mai exact, pentru a se dispune de mdsuri procedu-
rale coerente. Se resimte nevoia unei reglementdri cu privire la
posibilitatea de a se lua misuri de prevedere care si stabileasci o
conditie suspensivi si, totodatd, masuri reparatorii sau publicarea
hotararilor.

8.2. In materie de actiuni colective, CESE face trimitere la afir-
matiile ficute recent pe aceastd temd (19).

Presedintele

Comitetului Economic i Social European

Mario SEPI

(19) JO C 162, 25.6.2008.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0001:0001:RO:PDF

