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(Acte pregdtitoare)

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

A 442-A SESIUNE PLENARA DIN 13 SI 14 FEBRUARIE 2008

Avizul Comitetului Economic si Social European privind definirea rolului si a regimului actiunilor
colective in domeniul dreptului comunitar al protectiei consumatorilor

(2008/C 162/01)

La 16 februarie 2007, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din regulamentul siu de procedurs,
Comitetul Economic si Social European a hotdrat si elaboreze un aviz privind

Definirea rolului si a regimului actiunilor colective in domeniul dreptului comunitar al protectiei consumatorilor.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucrarilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 31 januarie 2008. Raportor: dl Pegado Liz.

In cea de-a 442-a sesiune plenard, care a avut loc la 13 si 14 februarie 2008 (sedinta din 14 februarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 134 voturi pentru, 94 voturi impotriva
si 6 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE a decis si redeschidd dezbaterea privind necesitatea si oportunitatea unei reflectii aprofundate
asupra rolului si regimului juridic al unei forme de actiune colectivd armonizatd la nivel comunitar, in
special, cel putin pentru inceput, in domeniile dreptului protectiei consumatorului si al concurentei.

1.2 CESE a fost dintotdeauna partizanul definirii, la nivel comunitar, a unei actiuni colective al cirei scop
l-ar constitui obtinerea unei reparatii eficiente a daunelor in cazul incilcdrii drepturilor colective sau difuze.
O asemenea actiune ar completa in mod util protectia oferitd deja de ciile de actiune atat alternative, cat si
judiciare, printre care actiunea in incetare astfel cum este definitd de Directiva 98/27/CE din 19 mai 1998.

1.3 In mai multe ocazii, CESE a apirat necesitatea unei interventii comunitare in acest domeniu, in
misura in care considerd ci o astfel de actiune:

— poate contribui in mod decisiv la eliminarea obstacolelor din calea functiondrii pietei interne, generate
de diferentele dintre regimurile juridice nationale, redand astfel increderea consumatorilor in avantajele
pietei unice si asigurand conditiile unei concurente noi si loiale intre intreprinderi (articolul 3 alineatul (1)
literele (c) si (g) din tratat);

— ar permite consolidarea protectiei consumatorilor, permitdnd un acces mai usor si mai eficient la justitie
si asigurand astfel aplicarea mai eficientd a legislatiei comunitare (articolul 3 alineatul (1) litera (t) din
tratat);

— ar raspunde principiului fundamental al dreptului de a introduce actiune in fata unui tribunal impartial,
drept garantat de Carta Europeand a Drepturilor Fundamentale (articolul 47).
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1.4 Faptul cd mai multe state membre au adoptat in ultimii ani sisteme judiciare diferite pentru reprezen-
tarea intereselor colective ale consumatorilor, in timp ce altele nu au adoptat incd nici un sistem, creeazi
inegalititi in privinta accesului la justitie si constituie o formi de obstacol in calea realizdrii pietei interne.
CESE deplange aceastd situatie, cu atdt mai mult cu cit satisfactia si increderea cetdtenilor reprezintd unul
dintre obiectivele declarate ale realizdrii pietei interne din secolul XX. CESE considerd ci trebuie acordatd
atentia necesard efectelor masurilor luate, cu privire la competitivitatea intreprinderilor europene si la conse-
cintele pe care sarcinile disproportionate le-ar putea avea asupra lucritorilor §i consumatorilor.

1.5  Prin urmare, CESE isi propune s contribuie la aceastd reflectie cu propuneri concrete privind regimul
juridic al unei asemenea actiuni colective, tinind seama de sistemele nationale in vigoare in tarile europene,
dar si de experientele din alte tdri care au instituit asemenea actiuni. Comitetul tine seama in special de prin-
cipiile enuntate in Recomandarea C(2007)74 a Consiliului de Ministri al OCDE privind solutionarea litigiilor
in materie de consum si acordarea de despdgubiri, din 12 iulie 2007.

1.6  In definirea parametrilor propusi pentru o initiativd legislativd la nivel comunitar, CESE a luat in
considerare traditia comund a institutiilor judiciare europene si principiile fundamentale comune de proce-
durd civild a statelor membre §i, prin urmare, a respins aspecte precum ,class action” in stil american, incom-
patibile cu aceste traditii si principii. CESE considerd cu totul nefastd orice propagare a practicilor care atri-
buie tertilor investitori (sau avocatilor care se ghideazd dupi actiunile colective de tip american) o parte
important a sumelor obtinute ca reparatii sau daune punitive in urma actiunilor introduse in numele intere-
selor consumatorilor.

1.7  Tinand seama de obiectivele i de finalititile unui asemenea instrument, CESE a analizat principalele
optiuni posibile in ceea ce priveste regimul juridic (avantajele si inconvenientele unui regim ,opt-in”, ,opt-out”
sau mixt), rolul judecitorului, compensarea daunelor, actiunea judiciara si finantarea.

1.8 Temeiul juridic a unei asemenea initiative, precum si instrumentul juridic care va fi utilizat constituie
tot atatea probleme importante care au fost, de asemenea, analizate i pentru care s-au inaintat propuneri.

1.9  CESE reaminteste de altfel cd aceastd reflectie asupra instaurdrii unui mecanism de actiune colectiva
nu se opune in nici un fel existentei si elabordrii unor moduri alternative de reglementare a litigiilor (ADR),
ci dimpotrivd. CESE a fost printre primele institutii care a semnalat necesitatea de a crea instrumente
eficiente, care si permitd consumatorilor si invoce drepturile lor, individuale sau colective, fard sd recurgi la
judecdtor. In aceastd privint, CESE pledeazi pentru o mai bund uniformizare a regimurilor de mediere in
sectoarele care alcdtuiesc universul protectiei consumatorilor si, in special, acolo unde comertul transfronta-
lier este cel mai bine dezvoltat sau are cele mai multe sanse de dezvoltare.

1.10  Cdile de atac colective pe care le pot folosi consumatorii ale cdror interese au fost lezate sunt foarte
variate, de la actiuni individuale, voluntare si consensuale pand la cii de atac colective si judiciare. Fiecare
dintre aceste niveluri de solutionare a litigiilor trebuie si functioneze in mod optim, pentru a facilita repa-
rarea prejudiciilor suferite, la nivelul cel mai accesibil partilor lezate.

1.11  CESE aprobi intentia Comisiei de a efectua studii referitoare la acest subiect, Totusi, insistd asupra
necesititii de a manifesta, in paralel, o reald vointd politicd, prin care sd se ajungd la initiative legislative adec-
vate.

1.12  in acord cu vointa reprezentantilor societitii civile organizate, CESE se adreseazd si Parlamentului
European, Consiliului si statelor membre pentru ca prezenta reflectie s ia in considerare interesele diferitelor
parti cu respectarea principiilor proportionalitdtii si subsidiaritatii si sd fie urmatd de decizii politice indis-
pensabile pentru luarea in cel mai scurt timp a unei initiative legislative in sensul preconizat.
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2. Introducere

2.1 Obiectivul juridic al acestui aviz din proprie initiativd este de a promova o reflectie extinsd asupra
rolului si regimului juridic al unei forme de actiune colectiva (') la nivel comunitar, in special in domeniul
dreptului comunitar in materie de protectie a consumatorului si de concurentd, cel putin intr-o primd
etapd (3. Scopul final este de a stimula societatea civild si institutiile competente din Uniunea Europeand sd
studieze necesitatea si impactul unei asemenea initiative, sd reflecteze la definitia naturii sale juridice si la
termenii si conditiile punerii sale in aplicare, in cadrul unui spatiu judiciar european.

2.2 In acest scop, metodologia utilizati se bazeazi pe o analizi prealabild a necesititilor in cadrul pietei
unice §i a conformitatii initiativei cu dreptul comunitar. Apoi este studiatd capacitatea acestei metodologii de
a solutiona conflictele transfrontaliere in mod eficient si rapid, indeosebi in ceea ce priveste interesele econo-
mice ale consumatorilor.

3. Piata unic3 si interesele colective ale consumatorilor

3.1  ,Masificarea” tranzactiilor comerciale, rezultat al dezvoltdrii productiei de serie, incepand cu a doua
jumdtate a secolului trecut, a atras dupd sine schimbdri majore in modul de a intra in relatii contractuale si
de a incheia acorduri pentru vanzarea si prestarea de servicii.

Aparitia societdtii informationale si posibilititile create de vanzdrile la distantd si de comertul electronic
creeazd noi avantaje pentru consumatori, dar acestia pot fi supusi unor noi forme de presiune si se pot
confrunta cu noi riscuri legate de intrarea in relatii contractuale.

3.2 Dat fiind ci devin tot mai numeroase, ofertele publice, contractele de aderare, formele din ce in ce
mai agresive de publicitate si de comercializare, informdrile precontractuale neadaptate, practicile comerciale
neloiale generalizate i practicile anticoncurentiale pot prejudicia grupuri mari de consumatori care, de cele
mai multe ori, nu sunt nici micar identificati si sunt cu greu identificabili nici usor de identificat.

3.3 Interesele individuale omogene, interesele colective de grup sau interesele difuze ale tuturor nu gdsesc
intotdeauna, in sistemele juridice traditionale de drept procedural, provenite din dreptul roman, forme adec-
vate de actiune judiciard, usoare, rapide, necostisitoare si eficiente (%).

3.4  Peste tot in lume si in special in statele membre ale UE, sistemele legislative propun cateva forme de
protectie judiciard a intereselor colective sau difuze.

3.4.1 Totusi, aceste sisteme sunt destul de diferite, prezentdnd diferente importante in protectia unor
astfel interese. Aceste diferente creeaza denaturdri in functionarea pietei interne.

() In sensul procedurii civile si avand drept obiect apirarea intereselor colective sau difuze fie pentru prevenire (actiune in
anulare), f}i)e pentru compensare (cerere de despagubiri). Un alt sens al expresiei ,actiune colectivd” poate fi gisit mai ales in
literatura juridicd anglo-saxond pentru a desemna rddicinile sociologice ale asociabilitatii (cf. Collective action in the European
Union; interests and the new politics of associability Justin Greenwood si Mark Aspinwall, Routledge, Londra, 1998), cu un
interes remarcabil la nivelul anchetei privind originile sociologice si necesitdtile sociale care justificd actiunile colective in
sens procedural strict.
Ar trebui sd nu se excludi posibilitatea, de acum consacratd in mai multe sisteme juridice nationale, de extindere a cadrului
de aplicare a actiunilor colective la toate interesele colective sau difuze din domenii precum mediul, patrimoniul cultural,
amenajarea teritoriului si ca aceste actiuni si poat fi introduse impotriva unor persoane de drept privat sau public, cum ar
fi statele, administratiile sau colectivititile pul?lice.
Rar se gdseste in literatura juridicd o formuld la fel de lapidard ca aceea pe care a gisit-o un reputat jurist, deputat
portughez, pentru a sustine, in timpul dezbaterii parlamentare, introducerea actiunilor colective in Portugalia.
Raportandu-se la noile drepturi din cea de-a doua si cea de-a treia generatie, dreptul muncii, al consumatorilor, al
mediului Inconjuritor, al amenajdrii teritoriului, al protectiei patrimoniului cultural ,drepturile cu deschidere universald
care, fiind ale fiecdruia, apartin mai multora, dacd nu tuturor”, deputatul Almeida Santos se intreba:
LPrivind aceste drepturi care apartin tuturor sau cel puin unui mare numdr de persoane, este justificat ca protectia lor sd fie ficutd putin
cdte putin, petitionarii stand la vand si asteptdnd sd-si vadd speta judecatd, eventual identic cu aceea a confratelui sau a vecinului, si
adesea obgindnd castig de cauzd atunci cdnd indemnizatia a jgst deja inghititd de inflatie, atunci cand repararea onoarei soseste prea
tdrziu pentru a impierjgica divortul sau a recastiga creditul, sau, in fine, atunci cand punctul de sosire de pe lungul drum al crucii procedu-
rale este imaginea vie a ineficientei si a inutilitdtii? Va trebui si mentinem neschimbatd viziunea lui Kafka asupra purgatoriului judiciar?
Deodatd, ne dim seama cd o protectie juridicd exclusiv individuald nu este suficientd; cd existd drepturi i interese «meta-individuale», la
jumdtate de drum intre drepturile individuale i interesele colective; ci dreptul de a actiona in justitie al celor care sunt lezati direct sau
indirect este insuficient; cd sfarsitul unei conceptii individualiste a dreptului si a justitiei este aproape; cd apar la orizont zorii unui
nou pluralism si ai unui nou drept” (in D.A.R. Seria [, nr. 46, 21.2.1990, pag. 1617).

-

-
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3.5 Intr-adevir, in lipsa armonizdrii la nivel comunitar, sistemele judiciare nationale s-au dezvoltat, in
trecutul apropiat, in functie de orientdri foarte diferite. Aceste diferente nu se explici atdt prin principii
fundamentale divergente, ct mai ales prin traditii de drept procedural diferite. Tabelele anexate ilustreazd
diferentele cele mai importante la nivel national ().

3.6  Inconvenientele acestei situatii au fost denuntate foarte curdnd, mai ales de organizatiile de reprezen-
tare a intereselor consumatorilor, dar si de numerosi juristi si profesori de drept comunitar, din perspectiva
inegalitatii create intre cetitenii europeni in accesul la drept si la justitie (°).

3.7 In cadrul institutiilor comunitare, insi abia in 1985, in urma unui colocviu organizat la Ghent in
1982 sub egida Comisiei, a fost publicat Memorandumul privind accesul consumatorilor la justitie (°), docu-
ment in care Comisia acorda atentie, printre altele si pentru prima datd, sistemelor de apdrare in justitie a
intereselor colective.

3.8 Insd numai odatd cu comunicarea complementard din 7 mai 1987, Comisia, ca urmare a unei rezo-
lutii a Parlamentului European din 13 martie 1987 ('), si-a anuntat intr-adevar intentia de a lua in studiu
posibilitatea propunerii unei directive-cadru care sd introducd dreptul generalizat al asociatiilor de a-si apira
in justitie interesele colective si a invitat Consiliul s3 recunoasci rolul proeminent al organizatiilor de consu-
matori, in acelasi timp intermediari si agenti directi in domeniul accesului consumatorilor la justitie.

3.9  La rindul sdu, Consiliul a subliniat, in rezolutia sa din 25 iunie 1987, consacratd exclusiv accesului
consumatorilor la justitie, ,rolul important pe care sunt chemate sd il joace organizatiile de consumatori”, invitdnd
Comisia sd ,examineze dacd o inifiativd la nivel comunitar ar putea fi potrivitd in acest domeniu” (%).

3.10  In sfarsit, in 1989, in cadrul pregatirii ,Prioritdtilor viitoare pentru relansarea politicii de protectie a consu-
matorilor”, Comisia aprecia, in programul sdu trienal (°) (1990-1992), cd accesul la justitie si la repararea
daunelor este mediocrd intr-un mare numdr de state membre din motive de cost, complexitate si termene
necesare in justitie si cd existd probleme legate de tranzactiile transfrontaliere. Comisia declara cd studiazi
mdsurile care trebuie luate, acordand o atentie deosebitd posibilititii de a introduce o actiune colectivd
pentru repararea daunelor provocate consumatorilor (*°).

3.11  Cu toate acestea, abia in 1993 Comisia a relansat o dezbatere publicd privind aceastd problemd,
odatd cu publicarea importantei Cdrti verzi privind accesul consumatorilor la justitie si reglementarea litigiilor de
consum pe piata unicd ().

(*) Studiul Centrului pentru Dreptul Consumatorului de la Universitatea Catolicd din Leuven pregitit pentru Comisie (DG
SANCO) este, de asemenea, o excelentd culegere, care permite evidentierea consecintelor dif}e)ritelor abordiri nationale in
reglementarea litigiilor transfrontaliere, mai ales atunci cand consumatorii din mai multe state membre sunt afectati de
aceleasi practici comerciale neloiale transnationale, de viciile sau inconvenientele acelorasi produse sau de contracte nego-
ciate la distantd care includ aceleasi clauze contractuale generale abuzive.

() In doctrind, nu se poate omite lucrarea de pionierat a lui Jacques van Compernolle ,Dreptul de actiune in justitie al grupu-

rilor” Larcier, Bruxelles, 1972, precum si lucrarea colectivi , Asistenta juridicd pentru consumator”, de T. Bourgoignie, Guy

Delvax, Francoise Domont-Naert si C. Panier, CDC Bruylant, Bruxelles, 1981.

Transmis Consiliului la 4 ianuarie 1985 si completat la 7 mai 1987 de o ,,Comunicare complementard privind accesul consuma-

torilor la justitie”. In afard de aceasta, in comunicarea Comisiei din 4 iunie 1985, intitulata ,Noul impuls pentru politica de

protectie a consumatorilor” [COM(85) 314 final], ale cirei orientdri au fost aprobate de Consiliu la 23 iunie 1986

(JOC167,5.6.1986), se sublinia deja cd procedurile juridice clasice sunt lente si adesea costisitoare in raport cu sumele in

cauzd in materie de consum si cd este necesar sa se dispund de mijloace adecvate de consultare si de actiune judiciard pentru

ca drepturile consumatorilor si fie protejate corespunzitor.

(') Raportor a fost deputata olandezi Elise Boot. Unul dintre elementele demne de mentionat ale textului, ca urmare a amenda-

mentelor depuse de citre deputatii Squarcialupi si Pegado Liz, este apelul lansat Comisiei pentru ca aceasta sd propund o

directiva care sd armonizeze legislatiile din statele membre, astfel incat sd garanteze apararea intereselor colective ale consu-

matorilor, oferind asociaiilor de consumatori posibilitatea de a actiona in justitie in interesul categoriei pe care o reprezintd

si a consumatorilor in mod individual (Doc. A2-152/86 din 21 noiembrie 1986 (PE 104.304)).

) Rezolutia 87/C,JO C176,4.7.1987.

°) Aprobate de Consiliu la 9 martie 1989 (JO C 99, 13.4.1989).

% COM(90) 98 final din 3.5.1990. Pentru prima dati se vorbeste de actiuni ,colective” intr-un document oficial al Comisiei.

) COM(93) 576 final din 16 noiembrie 1993. Pentru intelegerea acestui document, trebuie amintit cd apar din toate partile,

intre 1991 si 1992, mai multe initiative de dezbatere privitoare la problemele legate de accesul la drept si la justitie, printre
care trebuie mentionate Conferinta asupra mecanismelor de despagubire a consumatorilor organizatd de Office of Fair
Trading la Londra in ianuarie 1991, cea de-a Ill-a Conferintd privind accesul consumatorului la justitie organizatd la
Lisabona la 21-23 mai 1992 sub auspiciile Comisiei si ale Instituto do Consumidor, precum si colocviul , Protectia Consumato-
rului Transfrontalier” organizat la Luxemburg in octombrie 1993 de Ministerul Economiei si cel al Familiei si Solidarititii, cu
sprijinul Comisiei, care au condus la rapoarte rimase importante si astdzi. In acelasi timp, mai multe cadre universitare
emerite i juristconsulti de renume VOI‘%CSC despre aceastd problema (a se vedea indeosebi ,Group actions and Consumer
Protection”, Thierry BOURGOIGNIE ed., Col. Drept si Consum, Vol. XXVIII, 1992; ,Group Actions and the Defence of the
Consumer Interest in the European Community”, Anne MORIN, INC, Franta, 1990).

<=
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Intr-adevir, cu aceastd ocazie a fost examinati pentru prima datd in mod aprofundat si din perspectivi
comunitard problema punerii in aplicare a unui regim uniform de actiuni in incetare, regim despre care
multi au crezut ci va servi ca bazd pentru o adevdratd actiune colectivd de apdrare a intereselor consumato-
rilor (*2).

3.12  in ceea ce il priveste, Parlamentul European, in rezolutia sa din 22 aprilie 1994 (%), a ajuns la
concluzia i ar fi util sd se procedeze la 0 anumitd armonizare a normelor procedurale din statele membre,
previzand posibilitatea de a institui, pentru afacerile care ajung la 0 anumitd cifrd, o procedurd comunitard
care si permitd solutionarea rapida a litigiilor transfrontaliere si indicind, de asemenea, ci ar trebui si se
armonizeze, pand la un anumit punct, conditiile aplicabile pentru lansarea actiunilor in incetare contra prac-
ticilor comerciale ilicite.

3.13  Analog, CESE, in avizul sdu adoptat in unanimitate in cadrul sesiunii plenare din 1 iulie 1994 (') a
facut referire, intre altele, la principiul ,Recunoasterii generale a calitdtii pentru intentarea unei actiuni in justitie
pentru asociatiile de consumatori in vederea reprezentdrii intereselor colective si difuze, in fata oricdrei instante judiciare
sau nejudiciare din orice stat membru, independent de cetdtenia celor interesati, a asociatiilor sau a locului conflictului”
si a invitat in mod expres Comisia si stabileascd o procedurd uniformd in materie de actiuni colective si de
actiuni in reprezentare comund, nu doar pentru incetarea practicilor ilicite, ci si pentru actiunile in despagu-

bire ().

(") Trebuie subliniat totusi cd aceastd Carte verde se sprijind pe mai multe decizii si documente de lucru anterioare, care o
sustin si 1i conferd baza de sprijin politic indispensabil pentru a fi acceptatd. Intr-adevdr, in martie 1992, Comisia
incredintase unui grup de personalitdti independente, conduse de Peter Sutherland, elaborarea unui raport privind
functionarea pietei interne, pentru a face bilantul a tot ceea ce ficuse posibild punerea in aplicare a Cartii albe privind
piata internd.

Publicat la 26 octombrie 1992, acest raport, care trateazd in special accesul la justitie, precizeazd ci nu existd certitu-
dini in ceea ce priveste eficienta protectiei drepturilor consumatorului, face parte din preocuparea suscitatd de inefi-
cienta Conventiei de la Bruxelles din 1968 privind recunoasterea mutuald a d};ciziilor judiciare, precum si de dificulta-
tile care decurg de aici pentru a obtine executarea intr-un stat membru a unui titlu executoriu eliberat de o jurisdictie
a unui alt stat membru; in consecintd, raportul recomandd o examinare urgentd de citre Comunitate a acestei materii
(recomandarea nr. 22). Aceastd recomandare s-a concretizat sub forma Comunicdrii Comisiei citre Consiliu si
Parlamentul European din 2 decembrie 1992 pe tema ,Functionarea pietei interne dupa 1992: urmarea raportului
Sutherland” [SEC(92) 2277 final]. Documentul de lucru ,Programul strategic pentru piata internd”, prezentat de Comisie
in iunie 1993, a recunoscut necesitatea credrii unui cadru operational coerent in materie de acces la justitie, care
trebuie sd integreze un ansamblu de mdsuri vizand difuzarea, transparenta si aplicarea dreptului comunitar
[COM(93) 256 final]. De altfel, comunicarea Comisiei citre Consiliu din 22 decembrie 1993 atrdgea atentia asupra
faptului cd realizarea pietei interne ar putea duce la o crestere a numdrului de situatii in care rezidentii unui stat
membru ar cere respectarea drepturilor lor intr-un alt stat membru [COM(93) 632 final].

Potrivit comunicdrii, nu Comunitatii ii revenea sarcina de a ciuta o armonizare care s suprime caracteristicile specifice ale
diferitelor regimuri juridice nationale; totusi Comisia isi propunea si depuni eforturi in favoarea informarii si a formarii in
dreptul comunitar, a transparentei, a eficientei si a rigorii in aplicarea acestui drept si a coordondrii si cooperdrii in materie
de justitie intre statele membre si Comisie, facilitate de intrarea in vigoare a Tratatului de la Maastricht, indeosebi a celui
,de-al treilea pilon”. Aceste eforturi anuntau publicarea Cirtii verzi si vasta consultare care urma si fie lansatd. In cadrul
reuniunii din 27 septembrie 1993 (a 686-a sesiune ,Piata interna”), Consiliul concluzionase deja ci este esential si se apro-
fundeze reflectiile privind accesul la justitie, indeosebi pe baza unei Carti verzi anuntate de Comisie pentru sfarsitul anului,
care urma sa trateze problema mijloacelor procedurale precum si, dupd caz,problema unei transparenpe sporite in cazul
sanctiunilor. In sfarsit, din aceastd epoci dateazi prezentarea unui studiu important comandat de Comisie lui Eric Balate,
Cl. Nerry, J. Bigot, R. Techel M. A. Munge, L. Dorr si P. Pawlas, cu asistenta lui A.M. Pettovich, exact pe tema , A right to group
actions for consumer associations throughout the Community” (Contract B5-1000/91/012369), studiu care este si astdzi indis-
pensabil in acest domeniu.

) DOCPE 207.674 din 9 martie. raportor: dl Medina Ortega.

(") Avizul CES 74294, raportor: dl. Ataide Ferreira (JO C 295, 22.10.1994). Interesul CES pentru aceastd temd nu era dealtfel
nou. Deja in alte documente, indeosebi doud avize din proprie initiativa privind realizarea pietei interne si protectia consu-
matorilor, elaborate de dl. Ataide Ferreira si adoptate la 26 septembrie 1992 (CES 1115/91,JO C 339, 31.12.1991) sila
24 noiembrie 1992 (CES 878/92,JO C 19, 25.1.1993), Comitetul atrdgea atentia Comisiei asupra necesititii de a identi-
fica posibilititile de actiune in domeniul reglementirii litigiilor transfrontaliere si al recunoasterii puterilor de reprezentare
ale organizatiilor de consumatori in litigiile nationale, dar si transfrontaliere (alineatul 5.42, doc. CES 1115/91;
punctul 4.12 din doc. CES 878/92 si sectiunea 4 a interesantului studiu anexat, realizat in comun de Eric Balate, Pierre
Dejemeppe si Monique Goyens si publicat de CES (CES-93-003) pp. 103 si urmatoarele).

De altfel, aceastd tema va fi reluatd ulterior de CESE in mai multe dintre avizele sale, printre care se disting, datd fiind
importanta lor, avizul din proprie initiativd ,Piata unicd si protectia consumatorilor: oportunitati si obstacole” (raportor:
dl. Ceballo Herrero), adoptat in cadrul sesiunii din 22 noiembrie 1995, in care se constata cd la acea datd nu se daduse curs
sugestiilor si propunerilor avansate de CES in precedentul aviz privind Cartea verde (CES 1309/95); avizul pe tema
,Raportul Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu — Piaga unicd in 1994” [COM(95) 238 final] (raportor: dl. Vever), in
care erau evidentiate intdrzierile in punerea in aplicare efectivd a pietei interne, fiind vorba indeosebi de legislatia din
domeniul consumului, in special pentru relatiile transfrontaliere (CES 1310/95 — JO C 39, 12.2.1996); Avizul privind
Comunicarea Comisiei ,Prioritdfi pentru politica privind protectia consumatorilor (1996-1998)", raportor dl Koopman, in care
Comitetul, desi salutd propunerea de directivd privind actiunile in incetare si planul de actiune prezentat de Comisie pentru
accesul consumatorilor la justitie, declara cd asteaptd cu interes evolutiile in acest domeniu §i constata ci piata unicd, in
acest domeniu, era departe de a fi realizatd, si cd ,,0 adeziune constientd la drepturile consumatorilor” este o conditie fundamen-
tald pentru a castiga increderea acestora (CES 889/96, JO C 295, 7.10.1996) Acelasi tip de preocupdri apare si in avizul
CES pe tema ,,Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu: impactul i eficienta pietei unice” [COM(96) 520 final,
23 aprilie 1997] (raportor: dl Pasolli;CES 467/97 —JO C 206, 7.7.1997).
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3.14  La randul sdu, comisarul Emma Bonino, inci de la enuntarea priorititilor sale, a pus accentul pe
instituirea unei proceduri comunitare de solutionare rapidd a litigiilor transfrontaliere §i de armonizare a
conditiilor aplicabile la intentarea actiunii in incetare impotriva practicilor comerciale ilicite, armonizare
insotitd de recunoasterea reciprocd a legitimitatii asociatiilor de consumatori care actioneazi in justitie (*°).

3.15  Prin urmare, la 25 ianuarie 1996 a fost publicati o propunere de directivi a Parlamentului
European si a Consiliului privind actiunile in incetare in materie de protectie a intereselor consumato-
rilor (V7).

Prin aceastd directivd, Comisia didea curs recomanddrii raportului Sutherland, rispunzand astfel sugestiei, cu
larga sustinere, din Cartea verde (**) (*%).

3.16  Directiva in cauzd a revolutionat in mod incontestabil dreptul comunitar, intrucat pentru prima datd
si in mod general Comunitatea legifera intr-un domeniu de drept procedural civil (*).

Cu toate acestea, nu a fost retinutd propunerea de a extinde domeniul de aplicare astfel incat sd cuprindi si
compensarea daunelor.

3.17  in paralel, Comisia a elaborat un ,Plan de actiune privind accesul consumatorilor la justitie si solutionare
litigiilor de consum pe piata internd”, prezentat la 14 februarie 1996, in care, dupd ce delimita §i caracteriza
problema litigiilor de consum, studiind diferitele solutii aplicate la nivel national in statele membre, enunta
anumite initiative pe care isi propunea si le lanseze. Printre acestea se afla angajamentul de a reflecta la posi-
bilitatea consumatorilor ale ciror interese au fost lezate de un acelasi agent economic de a mandata organi-
zatii de consumatori pentru a regrupa plangerile ,ex ante”, astfel incat sd poatd pune in comun cazuri indivi-
duale omogene, in scopul de a le prezenta impreund in acelasi timp in fata aceleiasi instante judiciare (*!).

3.18 In acest sens, Parlamentul European, in rezolutia sa din 14 noiembrie 1996, ,observand cd accesul la
justitie este in acelagi timp un drept fundamental al omului si o conditie indispensabild de garantare a certitudinii juri-
dice fie la nivel national, fie la nivel comunitar”, recunostea importanta procedurilor extrajudiciare de solutionare

(*) Incd de la prima sa interventie publicd, in cursul unei audieri in Parlamentul European la 10 ianuarie 1995, noul
comisar pentru protectia consumatorilor recunostea ci politica in acest domeniu este element de prima importantd in
construirea Europei cetdtenilor si se angaja in mod expres sd asigure urmdri concrete consultirilor purtate deja in
cadrul Cirtii verzi privind accesul la justitie.

Interpelat direct cu privire la situatia existentd in materie de acces la justitie, comisarul a recunoscut i accesul consumato-

rilor la justitie este departe de a fi satisfacator si cd durata procedurilor judiciare in anumite state membre este de naturd sa
compromitd grav eficienta dreptului consumatorilor.

(") COM(95) 712 final.

(") Luénd ca temei juridic articolul 100-A din Tratatul privind Uniunea Europeand si avand in vedere principiile subsidia-

ritdtii §i proportionalititii, Comisia prevedea armonizarea normelor procedurale din diferitele state membre privind

anumite cdi de atac, cu urmitoarele obiective:

— Incetarea sau interzicerea oricrui act care incalcd interesele consumatorilor protejate de mai multe directive reluate
in anexa;

— mdsurile necesare pentru a corecta efectele contraventiei, inclusiv prin publicarea deciziei; si

— impunerea unei sanctiuni financiare partii vinovate in caz de neexecutare a sentintei la termenul fixat de aceasta.

Aceeasi propunere prevedea ca orice entitate care reprezintd interesele consumatorilor dintr-un stat membru, atunci cand

intereselg sunt afectate de o contraventie cu originea intr-un alt stat membru, si poatd sesiza judecitorul sau autoritatea

competentd din acel stat membru pentru a pune in aplicare drepturile celor pe care ii reprezintd.

Textul final al acestei directive a fost adoptat in cadrul Consiliului Consumatori de la Luxemburg din 23 aprilie 1998, cu

majoritate calificatd §i un vot impotrivd, al Germaniei, iar versiunea sa definitivé, care intr-o mare masura reia sugestiile si

criticile formulate, a fost publicati la 11 iunie 1998.

Directiva 98/27/CE din 19 mai 1998, JO L 166, 11.6.1998. Trebuie reamintit cd Parlamentul European s-a ardtat

foartflz critic in ceea ce priveste domeniul de aplicare si limitirile propunerii si ¢ a adus diferite modificari la textul

initial:

— extinderea domeniului de aplicare a directivei la toate directivele viitoare in materie de protectie a intereselor
consumatorilor;

— includerea, printre entititile a cror legitimitate trebuie sd fie recunoscutd, a acelor organizatii si federatii de repre-

_ zentare a consumatorilor sau intreprinderilor care actioneazd la nivel european, si nu doar national.

Intr-un aviz elaborat de M. Ramaekers, CESE s-a exprimat impotriva temeiului juridic al propunerii, apreciind ci acesta ar
fi trebuit si fie articolul 129-A si nu articolul 100-A din tratat, din cauza domeniului de aplicare prea limitat si a obligatiei
de a recurge in prealabil la un organism din tara in care trebuie sd fie intentatd actiunea, deoarece aceasta cerinta este
susceptibild de a intarzia in mod considerabil si inutil derularea actiunii (CES 1095/96 —JO C 30, 30.1.1997).

(*") COM(96) 13 final.

=

(19

2

(20

=



25.6.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C162)7

a conflictelor legate de protectia consumatorilor, dar atrdgea atentia asupra necesitdtii de a ,garanta consuma-
torului posibilitatea de a recurge, dupd ce a epuizat toate procedurile de conciliere extrajudiciare, la cdile judiciare ordi-
nare, respectdnd principiile eficientei si certitudinii juridice”. In consecintd, acesta invita Comisia sd ,elaboreze alte
propuneri care sd urmdreascd ameliorarea accesului cetdtenilor europeni nerezidenti la procedurile judiciare
nationale” si incuraja statele membre si ,incurajeze interventia asociatiilor de consumatori [...] in calitate de
mandatari ai persoanelor abilitate sd intenteze actiuni in reclamatie” si si ,recunoasci acestor asociatii o legi-
timitate activd in privinta intentdrii unei actiuni de interes colectiv in raport cu anumite comportamente
comerciale ilicite” (*2).

3.19  Incepand din aceastd perioadd, problema pirea ci a fost lisatd de-o parte in cadrul Comisiei
Europene (%).

In schimb, la CESE ea a fost de mai multe ori evocati din perspectiva necesitatii unui instrument de proce-
durd civild la nivel comunitar care si permitd apdrarea in justitie a intereselor difuze, colective sau indivi-
duale omogene (*).

3.20  Comisia a redeschis numai de curand subiectul, in Cartea verde privind incdlcarea normelor comunitare
antitrust (%), in termeni care meritd subliniati:

,Din motive practice, este foarte improbabil sau de-a dreptul imposibil ca acei consumatori si cumpdrdtori care cer
despdgubiri de valoare micd sd intenteze o actiune in despagubire pentru incdlcarea legislatiei antitrust. In concluzie,
ar trebui vazut dacd actiunile colective nu ar permite o mai bund protejare a intereselor acestor persoane. Dincolo
de protectia specificd a consumatorilor, actiunile colective constituie si mijlocul de regrupare intr-o singurd actiune a
mai multor plangeri de valoare mai micd, ceea ce permite economisirea de timp si de bani”.

3.21  In avizul sdu din 26 octombrie 2006, CESE si-a manifestat sprijinul fatd de aceastd initiativd a
Comisiei si a confirmat necesitatea actiunilor colective care urmdresc obtinerea unei reparatii in masura in
care: ,[acestea] rdspund in mod exemplar unor obiective esentiale: 1) repararea efectivd a daunelor, facilitdnd cererea de
daune interese prin organizatiile care actioneazd in numele consumatorilor lezati, ceea ce contribuie la eficientizarea acce-
sului la justitie; 2) prevenirea si descurajarea comportamentelor anticoncurentiale, dat fiind efectul social mai puternic al
acestor tip de actiuni” (*°).

3.22  Intre timp, Comisia a comandat la Centrul de studii pentru dreptul protectiei consumatorului de la
Universitatea Catolicd din Leuven un studiu important, publicat recent, privind mijloacele alternative de solu-
tionare a conflictelor. O parte deloc neglijabild a acestui studiu care numard 400 de pagini este consacratd
descrierii a 28 de sisteme nationale de mijloace judiciare colective de apdrare a consumatorilor, din cele
25 de state membre si din SUA, Canada si Australia (¥).

() A—0355/96 (PE 253.833).

(*) Ceea ce nu Inseamna ci nu apar episodic in anumite directive din acquis-ul comunitar referinte la actiunea colectiva ca

mijloc adecvat si eficient de garantare a respectdrii dispozitiilor proprii. De exemplu, acesta este cazul in Directiva 97/7CE

din 20.5.1997 (vinzdri la distant), articoﬁll 11, sau in Directiva 2002/65/CE din 23.9.2002 (vinzare la distanti a servi-

ciilor financiare), articolul 13.

Sa amintim in acest sens:

— Avizul din proprie initiativd CESE 141/2005 — JO C 221, 8.9.2005, privind politica pentru protectia consumato-
rilor dupa extinderea UE (alineatul 11.6)

— Avizul CESE 230/2006 — JO C 88, 11.4.2006, privind programul de actiune comunitard in domeniul sinatatii si
al protectiei consumatorilor (2007/2013) (alineatul 3.2.2.2.1)

— AI/izul CESE 594/2006 — JO C 185, 8.8.2006 privind cadrul juridic pentru politica pentru protectia consumato-
rilor.

(%) COM(2005) 672 final din 19.12.2005.

Avizul CESE 1349/2006 — JO C 324, 30.12.2006, raportor: dna Sanchez Miguel. Dealtfel, aceastd temd fusese deja abor-

datd in avizul din proprie initiativdi al Comitetului pe tema ,Organizarea concurentei si a consumatorilor” (Avizul

CESE 949/2006 —JO C 309, 16.12.2006).

Studiu deja mentionat la nota de subsol nr. 4. Desi foarte detaliat, acest studiu comparat nu acoperd situatia Bulgariei

si nici pe cea a Romaniei §i nu explicd evolutiile cele mai recente din Finlanda si nici sistemele foarte avansate din

Brazilia, Israel sau Noua Zeelandd sau propunerile dezbatute in Franta si in Italia. Privitor la sistemul australian, a se

vedea lucrarea colectivd ,Consumer Protection Law” de J. Goldring L.W. Maher, Jill McKeough si G. Pearson, The

Federation of Press, Sydney, 1998; referitor la sistemul neozeelandez, a se vedea ,Consumer Law in New Zealand”, de

Kate Tokeley, Butterworth, Wellington, 2000; pentru o vedere de ansamblu a evolutiilor din Asia, si in special din

India, Filipine, Hong-Kong, Bangladesh, Tailanda si Indonezia, a se vedea ,Developing Consumer Law in Asia”, Actele

seminaruﬁji IACL/IOCU, Kuala Lumpur, Faculty of Law, University of Malaya, 1994.

Se pare cd, intre timp, Comisia a lansat recent un alt studiu pe tema ,Evaluarii eficacititii si a eficientei mecanismelor de

recurgere colectivd in cadrul Uniunii Europene” (Avizul de piatd 2007/S 55-067230 din 20.3.2007).
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3.23  Noul comisar pentru protectia consumatorilor, Magdalena Kuneva, a anuntat in mai multe declaratii
cd aceastd temd constituie una dintre prioritdtile mandatului siu. De altfel, tema figureazd deja in recenta
comunicare privind ,Strategia UE pentru politica de protectie a consumatorilor pentru 2007/2013” (*%). Aceastd
temd a fost reluatd atit de comisarul Neelie Kroes, cat si de comisarul Meglena Kuneva la o recentd confe-
rintd la Lisabona, organizati la initiativa Presedintiei portugheze (**).

3.24  Consiliul de Ministri al OCDE a adoptat recent propria sa Recomandare privind solutionarea liti-
giilor in materie de consum si acordarea de despagubiri [C(2007)74 din 12 iulie 2007]. Consiliul recunoaste
cd majoritatea sistemelor aplicate in statele membre pentru solutionarea litigiilor in materie de consum si
acordarea de despdgubiri au fost instituite pentru a trata probleme de nivel national si nu sunt intotdeauna
adaptate pentru a despdgubi consumatorii originari din alt stat membru.

4. De ce o actiune colectivi la nivel comunitar?

4.1  Pe plan juridic, luarea in considerare a intereselor consumatorilor in cadrul statelor membre si la
nivelul Uniunii Europene trece nu doar prin recunoasterea drepturilor materiale, ci si a procedurilor adecvate
pentru punerea in aplicare a drepturilor.

De asemenea, trebuie constatat c¢d inmultirea schimburilor transfrontaliere a avut drept consecintd aparitia
de litigii de consum la nivel european.

In numeroase cazuri este dovedit faptul ci solutionarea individuald a litigiilor este insuficientd. Costurile si
ritmul lent contribuie in mare masurd la ineficienta drepturilor consumatorilor, in special atunci cind sunt
in cauzd o multitudine (mai multe mii, chiar milioane) de consumatori lezati de o aceeasi practicd si atunci
cand valoarea prejudiciului individual este relativ redusd. Dezvoltarea treptatd a ,societatii europene" pune si
ea probleme de stabilire a legislatiei aplicabile si este de dorit pentru cetdtenii europeni sd poatd face uz de
drepturile lor in mod uniform. In prezent, comportamentele abuzive care apar in conditii identice si
provoacd prejudicii identice in mai multe state membre, nu dau nastere dreptului la despagublre decét in
putinele state membre care dispun de un sistem de actiune judiciard colectivi.

4.2 Mai mult, constitutiile din toate statele membre si Conventia Europeand pentru Protectia Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale afirma dreptul la un proces echitabil. Acest drept cuprinde indeosebi
dreptul de a avea acces in mod util si efectiv la o instantd judecitoreasca.

4.3 In cadrul sistemelor judiciare existente, cetdtenii nu pot contesta concret si eficient anumite practici
care 1i prejudiciazd si nu pot sesiza instanta.

De mai multe decenii, statele membre au dat doud tipuri de rdspunsuri la aceastd problema.

Initial, au recunoscut dreptul de a proteja interesul colectiv al consumatorilor prin actiuni introduse fie la
instantele administrative, fie la curti de justitie si instante judecitoresti. A fost gasit si un alt rdspuns adecvat,
si anume recunoasterea unei proceduri care regrupeazi actiuni individuale. Aceste actiuni se bazeazd in prin-
cipal pe o economie de procedurd, in masura in care inglobeaza totalitatea actiunilor, sintetizdndu-le intr-o
procedurd unicd.

(*) COM(2007) 99 final din 13.3.2007, alineatul 5.3., document asupra ciruia CESE se va pronunta intr-un aviz aflat acum
in curs de elaborare.
* Conferm;a e tema despagublru colective: Ne indreptim citre despagubirea colectivd europeand pentru consumatori?”
9/10 nmem%rle 2007) in cursul cireia comisarul Kroes a declarat:,Consumatorii nu numai cd au drepturi, dar ar trebui sd le si
poata aplica eficient, chiar prin actiune judiciard, dacd este cazul. Iar cand o actiune judiciard poate fi introdusd numai de fiecare consu-
mator in nume propriu, in fata instantelor nui va ajunge nici un caz: prin urmare, mecamsmef de introducere a actiunilor colective sunt
absolut necesare! Numai astfel consumatorii vor putea beneficia din plin de piafa unica”. lar comisarul Kuneva a subliniat pe bund
dre tate: ,Consumatorii nu vor putea beneficia pe deplin de piata unicd dacd nu sunt instituite sisteme eficiente prin care
e fie tratate cererile si sd le é) ie date mijloacele de a obtine despdgubiri corespunzitoare. Actiunile colective ar putea
constltm un mijloc eficient de consolidare a cadrului de acces la justitie deja instituit pentru consumatori, prin promovarea
mTcamsmelor substltutlve de reglementare a litigiilor si de instituire a unei proceduri pentru litigiile transfrontaliere cu
valoare mica.”.
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4.4 Crearea unei actiuni colective europene ar permite accesul la justitie pentru toti consumatorii oricare
ar fi cetdtenia, situatia financiard si valoarea totald a prejudiciului individual. Acestea oferd avantaje si pentru
agentii economici, prin economia de procedurd pe care o fac posibild. Costurile unui astfel de proces ar fi
inferioare celor la care s-ar expune in cazul unei multitudini de actiuni individuale. Aceastd procedurd ar avea
si avantajul securitdtii juridice, concentrand intr-o aceeasi decizie sentinta privind nenumdrate plangeri simi-
lare (*%). Aceasta ar evita contradictiile de jurisprudentd dintre instantele judecitoresti ale statelor europene
care ar trebui si transeze litigii similare.

Acest sistem comun tuturor tdrilor europene ar permite o mai buni protectie a consumatorilor, dar, in
acelasi timp, ar consolida increderea agentilor economici si deci schimburile si comertul in cadrul Uniunii
Europene.

4.5  Aceastd actiune astfel definitd ar avea un efect pozitiv in materie de drept international privat, date
fiind dificultitile de interpretare si de aplicare a normelor de solutionare a conflictelor contractuale si extra-
contractuale (Roma I si Roma II). De asemenea, ar permite definirea cu precizie a normelor de competentd
judiciard, ale recunoasterii §i executdrii deciziilor judiciare in materie civild si comerciald (Regulamentul
44/2001) ().

4.6 Astfel dreptul consumatorilor ar fi consolidat prin utilizarea mai intensd a actiunii judiciare, care
permite o justd compensatie in avantajul consumatorilor §i o protectie eficientd a ,partii slabe”, principiu
fundamental al dreptului comunitar. Acesta ar fi in special cazul recentei Directive privind practicile concu-
rentiale neloiale. Aceste practici se intilnesc deseori concomitent in mai multe state membre, lezind intere-
sele multor consumatori, fird ca acestia sd poatd solicita impreund despagubiri. Actiunea colectivd reprezintd
o completare procedurald indispensabild punerii in aplicare efectiva a acestei directive.

Prin recunoasterea unei actiuni colective in domeniile reglementate de directive, ar fi consolidat gradul de
eficacitate a tuturor directivelor cunoscute in prezent in domeniul protectiei consumatorilor, astfel cum sunt
transpuse de statele membre.

Ar fi de dorit ca aceste dispozitii si se poatd aplica si in beneficiul IMM-urilor, care se gdsesc intr-o situatie
similard.

4.7  Evident, aplicarea unei proceduri judiciare colective la nivel comunitar, ca ultimd formd de solutionare
a litigiilor, nu aduce nici o atingere sistemelor de solutionare extrajudiciard a conflictelor de consum. Acestea
din urmd au primit din partea CESE un sprijin fird rezerve. Potentialul lor trebuie in continuare aprofundat
si dezvoltat.

5. Terminologie

5.1  Pentru a delimita corect obiectul propunerii, trebuie si se convind asupra tipului de actiune judiciard
in cauzd.

Dupd cum aratd sinteza sistemelor adoptate in statele membre, denumirea si continutul diferitelor tipuri de
actiune variazd mult. Astfel, trebuie ficutd distinctie intre actiunile de reprezentare, actiunile in interes public
si actiunile colective.

(*) Asa cum a reamintit pe bund dreptate Patrick von Braunmuhl, la ,Leuven Brainstmorming Event on Collective Redress”,
organizat de Comisie la 29 iunie 2007, collective actions could reduce the number of individual cases resulting from a specific inci-
dent (,actiunile colective ar putea reduce numdrul cazurilor individuale apdrute in instand in urma unui anumit incident). In special
intr-un sistem opt-out, o intreprindere poate rezolva un mare numdr de plangeri ale consumatorilor printr-o singurd acfiune in justitie.
Poate negocia cu un grup reprezentativ al tuturor consumatorilor implicati si isi poate concentra resursele intr-un singur proces in
instantd si nu th mai multe procese diferite. Chiar dacd nu este posibild o solugie prin acordul partilor, iar judecdtorul trebuie sd se
pronunte, existd mai multd certitudine juridicd dacd decizia are valoare pentru toate cazurile legate de acelasi incident sau de aceeasi
incdlcare a legii.”.

Acest punct a fost detaliat la Seminarul ,Roma I si Roma II”, organizat de Presedintia portugheza impreund cu Presedintia
germand si cea slovend si Academia de Drept European (Europdische Rechtsakademie — ERA) la Lisabona, la 12 si
13 noiembrie 2007.
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5.2 Actiunile de reprezentare sunt deschise doar asociatiilor de consumatori sau entitdtilor administrative
(de tip Ombudsman) pentru incetarea actelor contrarii drepturilor consumatorilor i, in anumite tiri, pentru
anularea clauzelor abuzive sau ilicite din contractele de consum.

5.3  Actiunile in interes public deschid posibilitatea asociatiilor de consumatori s actioneze sau nu in fata
unei instante judiciare atunci cand interesul colectiv, general, al consumatorilor este lezat prin incilcarea fie
a unei dispozitii precise de drept material, fie a unei norme generale de comportament. Interesul public nu
este suma intereselor individuale ale consumatorilor, ci este similar interesului general.

5.4  Actiunea colectivd este o actiune in justitie care permite unui mare numdr de persoane si isi facd
recunoscute drepturile si si obtind o despdgubire. Din punct de vedere tehnic, aceasta constituie asadar o
punere in aplicare procedurald colectivd a drepturilor individuale.

5.5  Actiunea colectivd nu este in mod necesar rezervatd unui singur domeniu al protectiei consumato-
rilor.

Totusi, in cazul prezentului aviz, se reduce la un singur domeniu material astfel cum il recunoaste dreptul
comunitar.

5.6  In concluzie, pentru prezentul aviz se propune si se utilizeze termenul de ,actiune colectivd” (*?).

6. Temei juridic

6.1  Temeiul juridic pentru politica de aparare a consumatorilor figureaza in titlul XIV din tratat, intitulat
JProtectia consumatorilor”.

Articolul 153 constituie in mod clar un element important de reflectie.

6.2 Intr-adevir, in stat, chiar daci dreptul protectiei consumatorilor s-a dezvoltat in principal in jurul refe-
rintei pe care o constituie articolul 95 din tratat, politica de protectie a consumatorilor astfel cum este inte-
leasd aici constituie in mod evident o masurd destinatd promovdrii intereselor economice ale consumatorilor.

6.3  Nu poate fi contestat faptul ci actiunea colectivd va asigura un nivel ridicat de protectie si va permite
asociatiilor de consumatori sd se organizeze pentru a putea ocroti interesele consumatorilor, asigurindu-le o
despdgubire justd in caz de incilcare a drepturilor recunoscute de ansamblul dreptului comunitar, inclusiv
dreptul concurentei.

6.4 O actiune colectivd la nivel comunitar va contribui i la imbundtitirea functiondrii pietei interne in
favoarea consumatorilor, astfel cum este doritd aceasta in ,revizuirea pietei interne”. Consumatorii vor avea
mai multd incredere si vor dezvolta comertul transfrontalier (*3).

(*) O analiza comparativd a diverselor terminologii utilizate in mai multe state membre si a semnificatiilor din fiecare limba
este efectuatd intr-un articol de Louis Degos si Geoffrey V. Morson, ,Class System”, in Los Angeles Lawyer Magazine, noiem-
brie 2006, pag 32 si urm. In Irlanda se foloseste termenul ,Multi-party htlgatlon" (MPL). In Anglia este vorba de ,group liti-
gation order” (GLO) sau pe scurt ,group action”; in Germania se vorbeste de ,Gruppenklage”, in Suedia se utilizeazi
,Grupptalan” sau ,Collective lawsuit (proces colectlv) in Portugalia ,Popular lawsuit (proces popular)” si in Ungaria
,,Comgmed lawsuit (proces combmat)

(*)) Cf. comunicrii Comisiei ,O piatd unicd pentru Europa secolului XXI” COM(2007) 724 final, din 20.11.2007.
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6.5 De asemenea, se poate sustine c3, fiind vorba de un instrument pur judiciar, articolele 65 si 67 ar
putea fi eventual retinute ca temei juridic adecvat. De fapt, chiar pe acest temei juridic Comisia a propus,
incepand din 1996, iar Consiliul si Parlamentul au adoptat o intreagd serie de instrumente juridice in dome-
niul dreptului procedural civil la nivel comunitar (*4).

Aceastd solutie ar putea fi luatd in considerare din momentul in care aceastd actiune colectivd ar putea fi
utilizatd atat pentru conflictele transfrontaliere, cat si pentru litigiile nationale si in domenii altele decat
protectia consumatorilor.

6.6 In orice situatie, actiunea colectivi trebuie si respecte principiile subsidiarititii si proportionalitatii,
fard sd depdseascd niciodatd ceea ce este necesar pentru a garanta realizarea obiectivele tratatului, in masura
in care acestea nu pot fi indeplinite in mod corespunzitor de citre statele membre si, prin urmare, sunt mai
bine indeplinite la nivel comunitar.

6.7  Actiunea colectivd va trebui, de asemenea, si urmeze principiile si mecanismele propuse in Recoman-
darea Consiliului de Ministri al OCDE (Rec. C(2007) 74 din 12 iulie 2007) care sunt prezentate ca fiind
comure statelor membre, in ciuda diversitatii in cultura juridicd a acestora.

(**) Printre care se numadra:

— Cartea verde privind accesul consumatorilor la justitie si la reglementarea litigiilor de consum pe piata unicd
(COM(93) 576 final).

— Recomandarea Comisiei din 12 mai 1995 privind termenele de platd in tranzactiile comerciale si Comunicarea
Comisiei aferentd, respectiv, JO L 127, 10.6.1995 si JO C 144, 10.6.1995.

— Comunicarea Comisiei privind planul de actiune privind accesul consumatorilor la justitie si reglementarea litigiilor
de consum pe piata internd, din 14 februarie 1996 (COM(96) 13 final).

— Comunicarea Comisiei citre Consiliu si Parlamentul European ,Citre o eficientd miritd in obtinerea si executarea
deciziilor in cadrul Uniunii Europene” (COM(97) 609 fina{) JO C 33, 31.1.1998).

— Directiva 98/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 1998 privind actiunile in incetare in ceea
ce priveste protectia intereselor consumatorilor JO L 166, 11.6.1998.

— Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd, JO L 160,
30.6.2000. Raportorul avizului CESE aferent a fost dl Ravoet (CES 79/2001, 26 ianuarie 2000, JO C 75,
15.3.2000).

— Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1347/2000 din 29 mai 2000 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotdrarilor judecitoresti in materie matrimoniald si in materia responsabilitatii parentale fatd de copiii comuni,
idem. Raportorul avizului CESE aferent a fost dl Braghin (CES 940/1999 din 20 octombrie 1999, JO C 368,
20.12.1999).

— Regulamentul CE nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea si comunicarea in statele
membre a actelor judiciare si extrajudiciare In materie civild si comerciald, idem. Raportorul avizului CESE aferent
a fost dl Herndndez Bataller (CES 947/1999 din 21 octombrie 1999, JO C 368, 20.12.1999).

— Directiva 2000/35/CE A Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea intirzierii
efectudrii platilor in cazul tranzactiilor comerciale, JO L 200, 8.8.2000.

— Program cfe mdsuri destinat aplicarii principiului recunoasterii reciproce a deciziilor in materie civild si comerciald,
JO C 12, 15.5.2001.

— Decizia Consiliului din 28 mai 2001 privind crearea unei retele judiciare europene in materie civild si comerciald,
JO L 174, 27.6.2001. Raportorul avizului CESE aferent a fost dl Retureau (CES 227/2001 din 28 februarie 2001,
JO C 139, 11.5.2001).

— Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele statelor
membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comerciald, JO L 174, 27.6.2001. Raportorul
avizului CESE aferent a fost dl Herndndez Bataller (CES 228/2001 din 28 februarie 2001, JO C 139, 11.5.2001).

— Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotdrdrilor in materie civild i comerciald, (Bruxelles I) JO L 12, 16.1.2001 Raportorul avizului CESE
aferent a fost dl Malosse (CES 233/2000 din 1 martie 2000, JO C 117, 26.4.2000).

— Cartea verde privind modurile alternative de solutionare a conflictelor de drept civil si de drept comercial
(COM(2002) 196 final du 19.4.2002).

— Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea
unui titlu executoriu european pentru creantele necontestate, JO L 143, 30.4.2004. Raportorul avizului CESE
aferent a fost dl Ravoet (CES 1348/2002 din 11 decembrie 2002, JO C 85, 8.4.2003). 2004. Raportorul avizului
CESE aferent a fost dl Ravoet (CES 1348/2002 din 11 decembrie 2002, JO C 85, 8.4.2003).

— Propunere de regulament de instituire a unei proceduri europene pentru solicitdrile de despagubiri cu valoare micd
(COM(2005) 87 final din 15.3.2005). Raportorul avizului CESE aferent a fost dl Pegado Liz (CES 2432006 din
14 februarie 2006).

— Cartea verde privind cresterea eficientei punerii in aplicare a hotarérilor judecitoresti in Uniunea Europeani:
poprirea conturilor bancare (COM(2006) 618 final). Raportorul avizului CESE aferent a fost dl Pegado Liz
(CES 1237/2007 din 26 septembrie 2007).

— Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire
a unei proceduri europene de somatie de platd (COM(2004) 173 final din 19.3.2004). Raportorul avizului CESE
aferent a fost dl Pegado Liz (CES 133/2005 din 22 februarie 2005).
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7. Parametrii unei actiuni colective la nivel comunitar
7.1 Ce nu trebuie sd fie actiunea colectivd
7.1.1 Actiunea colectivd nu trebuie sd fie o actiune de reprezentare

7.1.1.1  Actiunea de reprezentare este deschisi doar anumitor entitdti special abilitate (asociatii de
protectie a consumatorilor, Ombudsman). In general, consumatorii nu pot obtine compensarea prejudiciilor
individuale.

7.1.1.2  Aceastd procedurd are ca obiectiv principal incetarea actelor contrarii drepturilor consumatorilor
si chiar, in anumite tdri, anularea unor clauze abuzive sau ilicite din contractele de consum, in care judeci-
torul nu poate prevedea o despagubire.

7.1.1.3  Unele tiri au adaptat aceste mecanisme astfel incit si permitd despagubirea consumatorilor.
Despagubirea nu este totusi plititd consumatorilor individuali, ci pastratd de citre entititile de reprezentare
sau vidrsatd statului, pentru o utilizare sociald.

7.1.1.4  In concluzie, acest mecanism nu corespunde in practicd unei adevirate actiuni colective in care
toti consumatorii sa fie despagubiti de o singurd instant.

7.1.2 Actiunea colectivd nu trebuie si fie o ,class action” americani

7.1.2.1  Instituirea unei actiuni colective europene nu conduce la implantarea in Europa a unei ,class
action” din Statele Unite. Sistemul judiciar american este foarte diferit de sistemele judiciare din statele
membre. Punctele slabe ale ,class action”, denuntate ca dind nastere unor compensatii excesive, sunt proprii
acestui sistem judiciar si nu ar putea interveni in Europa.

7.1.2.2  In Statele Unite, sentintele apartin unor jurati si unor magistrati alesi. Aceastd structurd speciald,
deosebitd de cea a majoritdtii statelor membre (magistrati profesionisti), conduce foarte adesea anumite juris-
dictii statale la autorizarea unor actiuni fanteziste i la pronuntarea unor sentinte prea favorabile petentilor,
facand consumatorii sd 1si prezinte cererile in fata anumitor instante si nu in fata altora, recunoscute ca mai
putin favorabile (forum shopping”).

7.1.2.3  Dimpotrivd, actiunea colectivd europeand ar fi un zid de apdrare impotriva forum-shopping-ului
cdci ar crea §i ar institui un singur tip de procedurd in fiecare stat membru, stabilind faptul 3, oricare ar fi
jurisdictia sau statul ales de citre petenti, derularea actiunii i mdsurile pronuntate de citre judecitor ar fi de
aceeasi natura.

7.1.2.4  Despdgubirile reparatorii pot fi insotite de despagubiri punitive. Aceste despagubiri, fixate de jurii
si de magistrati alesi, ating adesea sume astronomice. Despdgubirile punitive nu existd in majoritatea statelor
europene.

7.1.2.5  Avocatii sunt remunerati printr-un sistem generalizat de contingency fees Este vorba de un fel de
pact de ,quota litis” in care avocatii, care pot fi ei insisi reclamanti, se asociazd la rezultatele plangerii. Acest
sistem este interzis in majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene, fie prin lege, fie prin codurile deon-
tologice ale avocatilor.

7.2 Optiunea fundamentald: opted-in sau opted-out

Studierea procedurilor de introducere a actiunii colective adoptate in statele membre permite clasificarea
acestora in functie de mecanismul principal de declansare a actiunii si de interventie a consumatorului in
procedurd. Fie acesta intreprinde un demers voluntar pentru a face parte din procedurd, caz in care se
vorbeste de opted-in, fie declangarea actiunii antreneazd automat interventia consumatorului respectiv in
procedurd, fird s fie necesar ca acesta sd se manifeste, caz in care se vorbeste de opted-out. in aceastd ultima
ipotezd, consumatorul pistreazd intotdeauna posibilitatea de a se exclude din procedurd. Elaborarea unei
actiuni colective europene trece in mod necesar prin optiunea asupra mecanismului de baza al acesteia.
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7.2.1 Opted-in si Test case

7.2.1.1  Sistemul numit ,opted-in” prevede o manifestare de vointd a persoanei pentru a face parte din
procedurd. In concluzie, cei interesati trebuie sd se facd cunoscuti si sd se aliture in mod expres actiunii
inainte de a fi luatd decizia.

In paralel cu acest mecanism de ,opted-in” s-au dezvoltat si mecanisme numite ,test cases”, bazate pe o
primd pronuntare declarativd. Aceste proceduri sunt apropiate de actiunile colective bazate pe ,opted-in”,
intrucat i in acest caz cei interesati trebuie sd isi manifeste in clar dorinta de a participa la procedura si sd
depund cereri individuale. Particularitatea acestui mecanism rezidd asadar in faptul cd judecitorul selectio-
neazd una din cererile individuale i se pronuntd numai cu privire la aceasta. Hotdrarea pronuntatd in proce-
dura-test este valabild pentru toate celelalte cereri individuale inregistrate la instanta.

7.2.1.2 Avantajele acestor mecanisme

7.2.1.2.1  Fiecare membru al grupului trebuie si-si exprime in clar dorinta de a participa la procedurd, in
general inscriindu-se intr-un registru. Existd deci o manifestare expresd de vointd, care pune procedura in
acord cu principiul libertitii de a actiona in justitie. Reclamantul nu actioneazd in numele persoanelor
respective decat dupd ce acestea si-au dat acordul formal.

7.2.1.2.2  Mecanismul de ,opted-in” permite sd se determine ex ante cuantumul previzibil al despdgubi-
rilor. Acest lucru este important atat pentru paratii vizati in mod direct de cererea de despigubire, in general,
cat si pentru posibilitatea ca acestia sd incheie asigurdri susceptibile sd acopere o parte din despiagubirile luate
in calcul. Astfel, se vor rezerva mijloacele financiare adecvate pentru a se putea raspunde solicitdrilor legitime
de despagubire.

7.21.2.3  In procedura ,fest case’, este prezentat juriului un singur dosar individual pentru a evalua
problema: aceasta constituie un castig de timp si de eficacitate pentru magistrat, deoarece se poate pronunta
cu privire la ridspunderea agentului economic plecind de la acest unic caz.

7.2.1.3 Inconvenientele acestor mecanisme

7.2.1.3.1  Aceste mecanisme sunt dificil de administrat i costisitoare: cei interesati trebuie sd-si exprime
in clar dorinta de a participa la procedurd si sd alcituiascd un dosar individual. Gestionarea dosarelor indivi-
duale devine complexa atunci cAnd numdrul celor interesati este mare.

7.2.1.3.2  Astfel, se genereazd termene procedurale foarte lungi, din moment ce instanta trebuie si organi-
zeze si sd studieze toate dosarele individuale. Insd in litigiile de masd care stau la originea majoritatii actiu-
nilor colective, prejudiciile individuale sunt relativ omogene si adesea nu necesitd o examinare individuala.

7.2.1.3.3  In mecanismul ,test case”, judecdtorul nu fixeazd intotdeauna valoarea despagubirilor si trimite
uneori la proceduri individuale. Aceasta atrage dupd sine probleme de administrare §i o prelungire a terme-
nelor procedurii.

7.2.1.3.4  Studiul actiunilor colective cu ,opted-in” sau ,tests case” derulate in tarile care dispun de acest
mecanism demonstreazd, de altfel, ci o bund parte a consumatorilor nu depun plangere in instantd din lipsa
unei mésuri de informare eficiente privind existenta procedurii. Majoritatea celor interesati refuzi si sesizeze
instanta din cauza obstacolelor materiale, financiare i psihologice pe care le cauzeaza actiunea in justitie (un
consum de timp si de bani si o extremd complexitate).

7.2.1.3.5  Existd deci o diferentd importantd intre numdirul de persoane care actioneazd intr-adevdr si cele
potential implicate. Prin urmare, repararea daunelor provocate consumatorilor nu este integrald. Agentul
economic poate pastra o mare parte din beneficiul ilicit eventual realizat in urma acestei practici. Scopul
disuasiv al procedurii nu este atins.

7.2.1.3.6  Aceste mecanisme pun si o problemd legati de efectul relativ al lucrului judecat. Hotdrarea
pronuntatd in cadrul procedurii de actiune colectivi va fi valabild doar pentru persoanele care s-au aldturat
actiunii. In consecint, consumatorii care nu s-au manifestat vor avea deplina libertate de a angaja actiuni
individuale, care vor putea ajunge la decizii in contradictoriu cu cea obtinutd in cadrul actiunii colective.
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7.2.2 Opted-out

7.2.2.1  Actiunea colectiva traditionald este bazatd pe un sistem ,opted-out” care integreazd automat toate
persoanele victime ale unui anume comportament, cu exceptia celor care si-au manifestat in mod expres
vointa de a fi excluse.

Anumite state europene s-au inspirat din acest mecanism pentru a elabora o procedurd ,sui generis” de
actiune colectiva.

7.2.2.2 Avantajele mecanismului

7.2.2.2.1  Examinarea sistemelor nationale care se bazeazd pe ,opted-out” demonstreazd ci aceastd proce-
durd este mai simplu de administrat si mai eficientd dect celelalte mecanisme adoptate de diferite state
membre.

7.2.2.2.2  Acesta garanteazd accesul real al celor interesati la justitie si, prin aceasta, chiar o despagubire
justd si eficientd a totalitdtii consumatorilor lezati de practicile respective.

7.2.2.2.3  Mecanismul evitd dificultitile de gestionare pentru reclamant si pentru instantd (membrii
grupului nu se fac cunoscuti decét la incheierea procedurii si nu inainte).

7.2.2.2.4  Acesta are de altfel un real efect disuasiv asupra pirtii responsabile, care este constransd si ofere
reparatii tuturor persoanelor care au avut de suferit in urma unei astfel de practici si eventual sd restituie
beneficiul ilicit pe care 1-a obtinut.

7.2.2.2.5  De asemenea, este necesar sd se tind seama de avantajele pe care le prezintd acest tip de proce-
durd pentru agentul economic. Actiunea colectivd permite o economie de mijloace umane si financiare si o
mai mare eficientd in apararea agentului economic. In loc de a trebui si administreze, simultan, o multitu-
dine de litigii similare intr-o multitudine de jurisdictii diferite, acesta isi pregiteste mijloacele de apirare in
fata unei singure instante.

7.2.2.3 Inconvenientele acestui mecanism

7.2.2.3.1  Acest mecanism ar putea fi estimat ca neconform cu principiile constitutionale din unele tari si
cu Conventia Europeand a Drepturilor Omului, indeosebi cu principiul libertitii de a actiona in justitie, in
mdsura in care persoanele fac parte automat din grup fird si-si fi manifestat acordul expres pentru actiune.
Dacd nu se exclud explicit, s-ar putea ca decizia instantei si le creeze obligatii.

Totusi este foarte posibil sd se pistreze aceastd libertate individuald, fie adresind persoanelor examinate o
informatie personalizatd, ceea ce permite sd se considere cd persoanele care nu se exclud ulterior au acordat
un mandat tacit actiunii, fie dind membrilor grupului dreptul de a se exclude de la procedurd in orice
moment si chiar dupd ce a fost luatd decizia si, dacd decizia le este defavorabild, de a le permite sd initieze
actiuni individuale.

7.2.2.3.2  Ar fi protejate si drepturile apdririi, cum sunt principiul contradictoriului si principiul egalitatii
armelor: agentul economic trebuie si poatd utiliza mijloace de aparare individuale contra unui pagubit,
membru al grupului. Acest principiu este asociat celui de ,proces echitabil” de la articolul 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Intr-adevir, in sistemul ,opted-out”, este posibil ca nu toti cei interesati si
fie nominalizati si cunoscuti de citre agentul economic. In consecintd, acesta ar putea fi in imposibilitatea de
a invoca mijloace de apdrare individuale.

Cu toate acestea, in cadrul unei actiuni colective, existd in mod obligatoriu o omogenitate a situatiilor indivi-
duale iar judecitorul garanteazd acest lucru. Litigiile de consum si privind concurenta sunt in principal rezul-
tate din contracte si, in consecintd, situatiile celor interesati sunt aproape identice. ,Causa petendi” este una
si aceeasi. Asadar este dificil de sesizat cum ar putea agentul economic sd invoce un mijloc de apdrare special
impotriva unui consumator.

Judecitorul poate dispune, pe durata desfisurdrii procedurii, de posibilitatea de a respinge o actiune in care
ar constata o eterogenitate considerabild a situatiilor de fapt sau de drept.

In fine, in stadiul stabilirii despagubirilor, judecitorul are posibilitatea de a crea subgrupuri, in special pentru
a adapta valoarea despdgubirilor la situatiile individuale si deci si la posibila atenuare a rdspunderii.
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7.2.3 Opted-out si opted-in in functie de tipul de litigiu

7.2.3.1  Sistemul ales recent de Danemarca si Norvegia contine dispozitii atit pentru sistemul opted-in, cat
si pentru opted-out. Judecitorul poate decide sd opteze pentru un sistem de opted-out daci litigiile se referd la
sume mici, solicitirile sunt similare si procedura de opted-in este dificild. Existd numeroase litigii in domeniul
protectiei consumatorilor in care acestia nu introduc o actiune individuald eficientd, din cauza numdrului
mare de persoane implicate si a valorii reduse a sumelor reclamate. Procedura bazatd pe sistemul opted-out
permite luarea in considerare a tuturor persoanelor implicate si obtinerea unei sanctiuni proportionale cu
beneficiul ilicit eventual. Pentru litigiile in care prejudiciile individuale sunt ridicate, se alege sistemul opted-in,
astfel incat fiecare persoand isi manifestd vointa de a face parte din procedura judiciara.

7.2.3.2 Avantajele mecanismului

Pentru litigiile de masd, gestionarea procedurii este mai simpld. Obiectivul asigurdrii unei despagubiri este
atins, dacd masura de publicitate este eficientd. Obiectivul disuasiv este si el atins.

Posibilele incdlciri ale principiilor constitutionale si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului sunt
contrabalansate de eficienta actiunii reparatorii si de efectul disuasiv.

7.2.3.3 Inconvenientele acestui mecanism

Mai intai trebuie abordatd dificultatea de stabilire a granitei dintre cele doud mecanisme ,opted-in” si ,opted-
out”. Cele doud tari care au adoptat aceste mecanisme au ficut-o recent si nu este incd disponibil un caz
concret. In lege se face referire doar la ,litigii de masa de valoare mic4, pentru care nu sunt de asteptat proce-
duri individuale”.

Problema granitei definite neclar ar putea genera dezbateri foarte lungi in timpul procedurii si apeluri in
instantd care vor prelungi termenele procedurale.

7.3 Rolul judecitorului

7.3.1  In acest tip anume de procedurd care implicd reclamanti multipli, competentele cu care este investit
judecdtorul reprezintd o chestiune majori.

7.3.2  Intr-adevir, in majoritatea mecanismelor ,opted-out”, in primd fazd a procedurii judecitorul exami-
neazd actiunea din punctul de vedere al admisibilititii. In ,tests case”, examinarea dosarului individual are
chiar aceastd finalitate.

7.3.2.1  Importanta etapei legate de admisibilitate este cd ea permite incetarea la inceput de procedurd a
tuturor actiunilor care sunt in mod clar nefondate sau fanteziste si care ar putea aduce daune in mod nele-
gitim imaginii partii adverse, impiedicand astfel continuarea unor proceduri abuzive sau inadecvate.

7.3.2.2  Garantul bunului mers al etapei de admisibilitate este judecitorul. Concret, lui i revine sarcina de
a verifica dacd sunt respectate conditiile stabilite prin lege pentru initierea unei actiuni colective.

7.3.2.3  In special, judecitorul trebuie si verifice daci:

— existd intr-adevdr un litigiu (trebuie ca obiectul actiunii reclamantului s3 nu fie prescris);

— compozitia grupului face impracticabild o procedurd in comun sau o procedurd cu mandat;

— existd chestiuni de drept sau de fapt care sunt comune membrilor grupului (chiar ,causa petendi”);

— actiunea impotriva agentului economic este coerentd in privinta faptelor invocate (la prima vedere,
actiunea se justificd — criteriul ,fumus boni juris”);

— reclamantul este capabil sd reprezinte si sd protejeze in mod adecvat interesele membrilor grupului.

7.3.3  Intr-o fazd ulterioard, este de asemenea important ca judecdtorul si aibd competenta de a valida
orice tranzactie propusd sau de a o respinge, dacd estimeazd cd aceasta nu este in interesul membrilor
grupului. In acest scop, judecitorul trebuie s aibi competente superioare simplei aprobiri a tranzactiilor,
care este competenta pe care o acordd in mod obisnuit legea in majoritatea sistemelor judiciare din statele
membre.
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7.3.4  Particularitatea acestei proceduri face necesard si prevederea unor modalititi adaptate de obtinere a
probelor. Judecitorul trebuie sd aibd posibilitatea sd uzeze de puteri de injonctiune in ceea ce priveste partea
adversd sau tertii pentru a obtine producerea de documente sau trebuie chiar si poatd ordona mdsuri de
instrumentare in scopul constituirii de noi probe. Legislatia care instituie actiunea colectivd trebuie sd
prevadi in mod expres faptul cd judecitorul nu poate refuza si actioneze in acest sens atunci cand este soli-
citat.

7.3.5  Pentru a permite magistratilor sd isi asume cel mai eficient aceste competente, pare necesar sd se
stipuleze ci doar unele instante anume desemnate vor avea jurisdictie pentru actiuni colective. In concluzie,
ar trebui sd se adapteze structurile judiciare din statele membre si sd se prevadd o formare speciald a magis-
tratilor din aceste jurisdictii.

7.4 O despdgubire efectivi a daunelor

7.4.1  Actiunea colectivd trebuie si permitd si se ceard despagubirea prejudiciului material (financiar), a
prejudiciului fizic, precum si a pretium doloris i a altor daune morale. Obiectivul actiunii fiind atat despagu-
birea consumatorilor, cit si disuasiunea, pare necesar si se prevadi o compensare a tuturor prejudiciilor. De
asemenea, trebuie sa fie posibil ca instantele si dispund de metode de evaluare simple, necostisitoare si trans-
parente, fard sd fie abandonat principiul reparatiei daunelor.

7.4.2  De asemenea, reclamantii implicati in actiuni colective trebuie si poatd obtine in instantd mai multe
modalitdti de despagubire. Pe langd incetarea unui comportament sau declararea nulitdtii unui act, intot-
deauna posibile, despagubirea prejudiciilor trebuie si poatd fi directd sau indirectd. Mai mult, aceasta trebuie
sd poatd sa fie asociatd cu alte mdsuri de despagubire precum publicarea constatdrilor instantei, afisarea, etc.

7.4.3  Despagubirea directd si individuald nu trebuie si fie singura formd luatd in considerare, intrucit in
unele situatii va fi dificil, dacd nu imposibil, de realizat fie pentru ¢ membrii grupului nu pot fi identificati
in cadrul unui mecanism opted-out, fie pentru cd sunt prea numerosi, fie pentru ci valoarea totald a prejudi-
ciului individual este prea redusd. Esential este ca intotdeauna persoanele sd fie despagubite, chiar si in mod
indirect, si ca efectul disuasiv sd fie obtinut.

7.4.3.1  Trebuie concepute mecanisme adecvate pentru situatiile in care judecitorul poate calcula valoarea
fiecdrei despagubiri individuale pentru membri identificati sau care pot fi identificati din grup (,opted-in”,
Jtest case” sau chiar ,opted-out” atunci cind, de exemplu, agentul economic a furnizat lista clientilor in
cauzd), dar si in situatia in care efectuarea platii citre fiecare persoand in parte se dovedeste prea costisitoare
din perspectiva valorii reduse a prejudiciului individual.

7.4.3.2  Analog, dacd sumele nu sunt distribuite in totalitate, ar trebui si aibd prioritate o misurd de
despagubire indirectd utilizand integral restul sumei. In hotdrare, judecitorul trebuie sd stabileascd in detaliu
actiunea care urmeazi si fie finantatd cu restul sumei si sd indice modalititile de monitorizare a operatiunii,
a cdrei realizare poate fi delegatd unui terf.

7.43.3  In ipoteza in care chiar aceastd misurd de despagubire indirectd este imposibild, restul, stabilit de
judecdtor, trebuie si fie varsat intr-un fond de ajutor pentru actiuni colective, in vederea finantirii de noi
proceduri.

7.4.3.4  Dacid judecdtorul nu poate calcula valoarea fiecirei despdgubiri individuale in cazurile in care nu
este posibild identificarea tuturor membrilor grupului (doar mecanismul opted-out), acesta trebuie si poatd
fixa o grild de evaluare a diferitelor categorii de prejudicii. Distribuirea sumelor in despagubire poate fi dele-
gatd grefei instantei, dar si avocatului reprezentantului grupului sau unui tert (asigurator, contabil etc.), cu
avantajul de a degreva instanta de etapa complexd si indelungatd de analizd a cererilor individuale.

7.43.5  In aceastd a doua ipotezi, judecitorul trebuie si poatd prevedea o despigubire individuald pentru
membrii grupului care se vor face cunoscuti ca urmare a mésurii de comunicare a hotararii, iar restul trebuie
sd fie destinat actiunilor care compenseazd indirect prejudiciul suferit de grup.

7.4.3.6  Dacd nu este posibild nici o masurd indirectd, restul trebuie si fie vdrsat in fondul de ajutor.
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7.5 Actiunile judiciare
7.5.1  Actiunea colectivi trebuie si recunoascd fiecdrei parti dreptul de a introduce actiune judiciari.

7.5.2  Avand in vedere importanta pe care o reprezintd, pe de o parte, necesitatea unei despagubiri rapide
a pagubitilor si pe de altd parte, certitudinea cd drepturile uneia sau alteia dintre parti au fost apreciate in
mod just, este necesar si se reconcilieze dreptul fiecirei parti de a ataca decizia cu aceste imperative.

7.5.3  Recunoasterea acestui drept ar trebui deci si oblige statele membre si initieze o procedurd accele-
ratd in apel, pentru a evita utilizarea acestui mecanism in scopuri exclusiv dilatorii.

7.54 In plus, certitudinea ci despagubirile la care este obligatd partea responsabild sunt creditate in
contabilitatea acesteia constituie si constituie o garantie pentru pagubiti in caz de apel.

7.6 Finantarea sistemului
7.6.1  In final, sistemul de actiune colectivi trebuie sd ajungd si se autofinanteze.

7.6.2  Dat fiind cd nu este dezirabil si nici micar posibil si se instaureze un sistem generalizat de contin-
gency fees ca in sistemul american, deoarece ar fi contrar traditiei juridice europene, este indispensabil si se
prevadd un mod de finantare care sd permitd reclamantilor care nu dispun de mijloace financiare pentru a se
angaja intr-o actiune colectiva, sd obtind un avans pentru cheltuielile de judecatd (onorariul avocatului, plata
expertizei in cadrul misurilor de instrumentare a cazului acceptate de judecitor etc.).

7.6.3  Unul din mijloacele de finantare ale acestui sistem ar fi constituirea unui ,fond de ajutor pentru
actiunea judiciard colectivd”, alimentat din sumele disponibile din ,beneficiile ilicite” ale intreprinderilor
condamnate, astfel cum sunt definite de judecdtor in procedurd, in misura in care aceste sume nu sunt recla-
mate de persoane lezate direct si identificate (**).

7.6.4  In plus, in cadrul fondului de ajutor se poate urmiri centralizarea tuturor informatiilor privitoare la
actiunile colective in derulare si se pot difuza informatiile privind demersurile pe care trebuie si le intre-
prindid o persoand pentru a se face cunoscutd, a se exclude din grup sau a obtine o despigubire.

7.7 Alte norme procedurale

Din perspectiva detaliilor, va exista o largd varietate de norme procedurale care trebuie si fie previzute si pe
care ne limitdm sd le enuntdm ,pro memoria”.

Este vorba de:

— regimul de anunturi pentru notificarea celor interesati,

— cheltuieli de judecatd si asistentd judiciard,

— cooperarea intre autoritdtile judiciare si cele administrative din statele membre,
— termenele pentru initierea procedurilor legale si al termenelor de prescriptie,

— utilizarea internetului (e-justitie).

8. Instrumentul legal: regulament sau directiva?

8.1  Punerea in aplicare a actiunii colective pe plan comunitar se va face prin intermediul fie al unei direc-
tive, fie al unui regulament; prin definitie, nu se considerd ci simpla recomandare este de naturd a crea
conditiile de eficacitate si de uniformitate necesare pentru adoptarea armonizatd a unei astfel de initiative in
cele 27 de state membre.

(*) Un bun exemplu este ,fondul de ajutor pentru actiunea colectivd” care existd in Quebec, considerat ca fiind indispensabil
pentru utilizarea metodei actiunilor colective. Acest fond este alimentat din rambursarea sumelor avansate petentilor care
au céstigat o actiune colectivi ca si din restul despagubirilor nesolicitate de citre membrii grupului. Reclamantul care
initiazd o actiune colectivi trebuie doar si poatd obtine de la judecitor rambursarea cheltuielilor ficute pentru introdu-
cerea actiunii, pe baza documente justificative.



C162/18

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

25.6.2008

8.2 Cu toate acestea, daci se are in vedere un domeniu de aplicare mai larg si nu legat exclusiv de dreptu-
rile consumatorilor si daci articolele 65 si 67 din tratat sunt alese ca temei juridic, poate fi luatd in conside-
rare adoptarea unui regulament asimilat, de exemplu, cu regulamentele privind procedurile legate de insolva-
bilitate, de titlul executoriu european, de procedura europeand de somatie de platd, de procedura europeand
pentru cererile pentru daune cu valoare micd sau pentru sesizarea sau pentru poprirea conturilor bancare.

8.3  Cu toate acestea, dacd se decide restrangerea, cel putin intr-o prima etapd, a domeniului de aplicare a
acestei initiative la drepturile consumatorilor, modul cel mai adecvat de a aplica actiunea colectivd pe plan
comunitar se pare ci este o directivd, care ar fi urmarea unei directive privind actiunea in incetare.

8.4  Intr-adevir, existi incd disparititi importante intre statele membre in ceea ce priveste normele proce-
durale, prin urmare trebuie stabilite in termeni generali principiile fundamentale ale actiunii colective, fiind
subinteles faptul ci statele pun in aplicare directiva respectind principiile lor procedurale obisnuite.

Intr-adevir, nu este sigur, de exemplu, cd este posibili armonizarea daci instantele competente desemnate
pentru astfel de actiuni depind de normele de organizare judiciard din fiecare stat.

Modalitatile de sesizare a instantei trebuie sd se adapteze la particularititile statelor. In consecinti, un regula-
ment ar fi inadecvat.

8.5  De asemenea, pare evident ci in acest caz directiva trebuie sd fie o directivi de armonizare totald,
pentru a evita riscul ca statele membre sd facd sistemul mai constrangitor pentru intreprinderile care isi au
sediul social in statul respectiv.

Bruxelles, 14 februarie 2008

Presedintele

Comitetului Economic si Social Euro-
pean

Dimitris DIMITRIADIS
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ANEXA

la avizul Comitetului Economic si Social European

Urmdtoarele amendamente, care au primit cel putin un sfert din voturile exprimate, au fost respinse in cursul dezbaterilor:

1. Punctul 7.2.2.2.4

LAcesta are de altfel un real efect disuasiv asupra partii responsablle care este constransd s ofere reparam tuturor persoanelor care
au avut de suferit in urma unei astfel de practici

Expunere de motive

A se vedea punctul 7.6.3.

Rezultatul votului

voturi pentru: 104 voturi contra: 114 abtineri: 13

2. Punctul 7.6.1

Se elimina:

Expunere de motive

Accesul la justitie constituie o responsabilitate a autorititilor publice si nu poate fi tributard succesului unor actiuni ante-
rioare si lipsite de legdturd cu procedurile ulterioare (a se vedea, de asemenea, punctul 7.6.3).

Rezultatul votului

voturi pentru: 107 voturi contra: 116 abtineri: 10

3. Punctul 7.6.3

Se inlocuieste textul dupd cum urmeazi:

pubhce sd garanteze accesul la }usnne de exemplu afectand vemturlle dm amenztle pentru mfmcttum dreptulm consumatorilor la

finantarea actiunilor judiciare colective.”

Expunere de motive

Actiunea judiciard avutd in vedere urmdreste si obtind repararea prejudiciilor suferite de consumatori, excluzand orice
,,despagublre punitivd”. Aceastd notiune, Imprumutatd din practica Statelor Unite, amestecd in mod nepotrivit interesele
civile cu domeniul penal. Despdgubirea consumatorilor prejudiciati constituie pentru vinovat o masurd asprd de disuasiune
si oferd victimelor reparatii integrale pentru daunele suferite.

In ceea ce priveste chestiunea beneficiului realizat in urma fraudei sau a incilcirii legii, acest lucru intri in sfera sanctiu-
nilor aplicate de autorititile publice. In vederea facilitirii actiunilor judiciare colective, autorititile pot afecta veniturile din
amenzile aplicate practicilor frauduloase. Intr-adevir, responsabilitatea de a garanta accesul la justitie revine autorititilor
publice, supuse unui control democratic, si nu unor persoane si organizatii de drept privat.

Dat fiind cd despigubirile stabilite vor fi acordate consumatorilor lezati, nu este oportun si se creeze legituri artificiale
intre rezultatul unei actiuni si actiunile judiciare din cazuri ulterioare, in special acolo unde gestiunea ar putea prezenta un
interes care si nu mai fie acela de a obtine pentru consumatorii prejudiciati o reparatie justd in cazul incriminat.

Rezultatul votului

voturi pentru: 104 voturi contra: 106 abtineri: 18



