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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2023/265 AL COMISIEI
din 9 februarie 2023

de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de plici din ceramici originare din
India si Turcia

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (') (,regulamentul de bazd”), in special articolul 9,

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea procedurii

(1)  La 13 decembrie 2021, Comisia Europeana (,Comisia”) a deschis o investigatie antidumping cu privire la importurile
de plici din ceramica originare din India si Turcia (,tdrile in cauza”) in temeiul articolului 5 din regulamentul de baza.
Comisia a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%) (,avizul de deschidere”).

(2)  Comisia a deschis investigatia in urma unei plangeri depuse la data de 3 noiembrie 2021 de citre Asociatia
Producitorilor Europeni de Plici din Ceramicd (,CET” sau ,reclamantul”). Plingerea a fost depusd in numele
industriei de plici din ceramicd din Uniune in sensul articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baza. Aceasta
continea elemente de probd referitoare la existenta dumpingului si a unui prejudiciu important rezultat din acesta,
care au fost suficiente pentru a justifica deschiderea investigatiei.

1.2. Pirtile interesate

(3)  In avizul de deschidere, Comisia a invitat partile interesate s o contacteze pentru a participa la investigatie. in plus,
Comisia a informat in legdturd cu deschiderea investigatiei in mod special reclamantul, alti producitori cunoscuti
din Uniune, producitorii-exportatori cunoscuti si autoritdtile din India si Turcia, importatorii, furnizorii si
utilizatorii cunoscuti, comerciantii, precum si asociatiile despre care se cunostea cd sunt parti vizate i i-a invitat sd
participe.

(4)  Pirtile interesate au avut posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la deschiderea investigatiei si de a solicita sd
fie audiate de Comisie sifsau de consilierul-auditor pentru proceduri comerciale. Comisia a organizat audieri cu un
producitor-exportator din Turcia si cu societitile sale afiliate, cu guvernul Turciei (,GT”) si cu Asociatia
exportatorilor de produse din ciment, sticld, ceramicd si sol din Turcia (,CGCSA”).

() JOL176,30.6.2016, p. 21.
(%) Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de plici din ceramica originare din India si Turcia (JO C 501,
13.12.2021, p. 25).
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1.3. Observatii privind deschiderea investigatiei

(5)  Guvernul Turciei, grupul Bien & Qua, CGCSA, Asociatia comerciantilor de produse ceramice Morbi, Consiliul indian
pentru plici din ceramicd si produse sanitare (,consiliul si asociatia din India”), precum si o serie de producitori/
exportatori indieni au prezentat observatii cu privire la plangere si la deschiderea investigatiei. Reclamantul a
prezentat, de asemenea, observatii, respingand observatiile partilor interesate.

(6)  De la bun inceput, Comisia a constatat ci a efectuat examinarea plangerii in conformitate cu articolul 5 din
regulamentul de bazi si a ajuns la concluzia cd au fost indeplinite cerintele pentru deschiderea unei investigatii, si
anume faptul cd existau suficiente elemente de probd pentru a deschide investigatia.

(7)  In conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din regulamentul de baz, o plangere trebuie si contind informatiile pe
care reclamantul le poate obtine in mod rezonabil. Standardul juridic al elementelor de probd necesar pentru
deschiderea unei investigatii (,elemente de proba suficiente”) este diferit de cel necesar pentru stabilirea preliminard
sau finald a existentei unui dumping, a unui prejudiciu sau a unei legdturi de cauzalitate. Prin urmare, elemente de
proba care sunt insuficiente in ceea ce priveste cantitatea sau calitatea pentru a justifica o determinare preliminard
sau finald a existentei unui dumping, a unui prejudiciu sau a unei legdturi de cauzalitate, pot fi, totusi, suficiente
pentru a justifica deschiderea unei investigatii (*).

(8)  GT, producitorii-exportatori din India, grupul Bien & Qua, consiliul si asociatia din India si CGCSA au contestat
analiza Comisiei privind gradul de sustinere a plangerii (,analiza reprezentativitatii”).

(9)  Aceste parti au remarcat cd doar o ,micd parte” din producitorii interni au sustinut plangerea, si anume 25,8 % din
productia totald de plici din ceramicd din Uniune in 2020, conform plangerii.

(10)  Aceste parti au sustinut, de asemenea, cd un astfel de procent nu putea fi considerat un procent semnificativ din
industria nationald in conformitate cu articolul 4 din Acordul privind punerea in aplicare a articolului VI din
Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994 (,Acordul privind PAD al OMC”) si cd nu existd certitudinea cd
plangerea a fost depusd de citre sau in numele unor producitori interni care indeplineau conditia privind pragul de
25 % stabilit la articolul 5 alineatul (4) din Acordul privind PAD al OMC. De asemenea, au remarcat ci unii
producdtori de plici din ceramicd din Uniune nici macar nu au fost enumerati in anexa 4 la plangere ca producitori
din Uniune si au solicitat Comisiei sd isi dezviluie analiza privind reprezentativitatea si metodologia sau ci
reclamantul nu a furnizat elemente de probd in sustinerea faptului cd decizia de a depune plangerea a fost sustinutd
de toti membrii sdi.

(11) Toate afirmatiile privind reprezentativitatea au fost respinse. Comisia a efectuat propria sa analizd a reprezenta-
tivitdtii. Aceasta a contactat toti producitorii cunoscuti de plici din ceramicd din Uniune inainte de deschiderea
investigatiei si le-a solicitat s 1si exprime pozitia cu privire la deschiderea investigatiei si sd prezinte rapoarte ale
productiei inregistrate in cursul perioadei de investigatie (1 iulie 2020-30 iunie 2021). Peste 30 % din productia
totald a UE si-a exprimat sustinerea si niciun producdtor nu gi-a exprimat opozitia sau o pozitie neutrd in ceea ce
priveste deschiderea investigatiei. Prin urmare, pragurile relevante previzute la articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de bazd au fost atinse. Rezultatul, societatile contactate, raspunsurile neconfidentiale si metodologia
au fost puse la dispozitie in dosarul neconfidential al investigatiei (,nota la dosarul privind reprezentativitatea”).

(12) Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din regulamentul de bazd prevede ci plangerea trebuie s contind o listd a tuturor
producitorilor interni cunoscuti de reclamant; aceasta nu inseamnd neapdrat toti producitorii. Analiza reprezenta-
tivitdtii a fost efectuatd pe baza producdtorilor cunoscuti la momentul respectiv, astfel cum se explicd in
considerentul 11. Este posibil ca aceastd listd a producitorilor interni sd nu fi fost completd; cu toate acestea, niciun
alt producdtor din Uniune nu s-a prezentat in urma deschiderii investigatiei care ar fi determinat invaliditatea
evaludrii reprezentativitatii plangerii.

(13) Pértile interesate nu au furnizat elemente de probd in sustinerea faptului cd plangerea, in special indicatorii de
prejudiciu bazati pe societdtile care au furnizat date pentru plangere, ar conduce la o analiza distorsionatd care nu ar
fi reprezentativd pentru industria Uniunii in ansamblu. Ele nu fac decat s remarce ci ponderea de 25,8 % din
numdrul producitorilor interni care sustin plingerea este ,foarte micd” si ,neobisnuita”.

() Hotdrarea Tribunalului din 11 iulie 2017, Viraj Profiles Ltd/Consiliul Uniunii Europene, T-67/14, ECLLEU:T:2017:481, punctul 98.
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(14) In ceea ce priveste definitia industriei Uniunii, partile interesate au combinat articolul 4 din regulamentul de bazi
privind definitia industriei Uniunii si articolul 5 din regulamentul de bazd care stabileste normele pentru
deschiderea procedurii. Pragul de 25 % din productie necesar pentru deschidere nu corespunde neapdrat
standardului ,procentului semnificativ” ().

(15) Producitorii-exportatori din India au sustinut c&, atunci cind a stabilit productia in Uniune pentru anul 2020,
reclamantul a inliturat in mod nejustificat cifrele de productie PRODCOM din motive vadit nefondate.

(16) Comisia nu a fost de acord. Pirtile interesate nu au furnizat nicio dovadi a motivului pentru care datele raportate
reclamantului de citre membrii sdi (asociatii nationale de producitori) ar fi deficitare, cu exceptia afirmdrii faptului
i nu a fost furnizatd nicio metodologie si cd datele CET nu au fost nici auditate, nici verificate de vreun guvern sau
de vreo agentie. In fapt, reclamantul a efectuat o verificare incrucisati a cifrelor PRODCOM cu datele colectate direct
de la asociatiile nationale si a explicat iIn mod corespunzitor motivul pentru care a considerat cd acestea din urma
sunt mai fiabile. Comisia a considerat ci argumentatia din plangere este rezonabila.

(17)  Producitorii-exportatori din India §i grupul Bien & Qua au sustinut ci societitile care au decis s3 nu coopereze la
investigatie in calitate de societdti incluse in esantion nu au furnizat, prin urmare, sustinere pentru plangere. Prin
urmare, Comisia ar trebui sd evalueze gradul de sustinere care elimind productia acestor societati.

(18) Afirmatia a fost respinsd. Sustinerea plangerii in etapa prealabild deschiderii investigatiei, precum si analiza
reprezentativititii sunt reglementate de articolul 5 din regulamentul de bazi si se referd la deschiderea procedurii. Pe
de altd parte, esantionarea se bazeazd pe articolul 17 din regulamentul de bazi si se referd la investigatie. Faptul ci o
societate care sustine deschiderea investigatiei decide ulterior si se retragd din esantionul ales de Comisie nu are
niciun impact asupra analizei reprezentativititii. Aceste societdti reprezintd in continuare producitori din Uniune
care au sustinut deschiderea investigatiei.

(19)  GT, producitorii-exportatori din India, consiliul si asociatia din India au contestat acordarea anonimatului de citre
Comisie unor producdtori din Uniune din diverse motive. Aceste parti au sustinut cd, pentru a face afirmatii cu
privire la prejudiciu, identitatea reclamantilor a trebuit si fie dezvaluitd, intrucat cererile privind prejudiciul nu au
putut fi evaluate fird cunoasterea acesteia. Pdrtile respective au sustinut, de asemenea, cd anonimatul a fost o
incercare deliberatd a reclamantului de a evita protestele legitime din partea industriei utilizatoare din Uniune. In
plus, acestea au sustinut ci s-a comis o incdlcare a dreptului la aparare, deoarece, fird a cunoaste identitdtile, datele
producitorilor din Uniune nu au putut face obiectul verificarii incrucisate cu surse publice.

(20) Comisia nu a fost de acord. Acordarea tratamentului confidential al identitdtii nu a afectat capacitatea partilor
interesate de a evalua prejudiciul invocat in plangere. In fapt, plangerea continea toti indicatorii de prejudiciu
necesari, precum si o explicatie a surselor sale, inclusiv numdrul de societdti care au furnizat indicatori relevanti.
Pirtile interesate au avut posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la evaluarea prejudiciului din plangere, sens
in care au si actionat. De asemenea, Comisia a constatat ¢ anonimatul a fost acordat numai acelor societdti care au
prezentat motive intemeiate si au justificat riscul de represalii, astfel cum se explicd in nota la dosarul privind
reprezentativitatea.

(21) n ceea ce priveste reprezentativitatea, astfel cum se explicd in considerentul 11, rezultatul a fost disponibil in dosarul
neconfidential si a inclus raspunsurile neconfidentiale ale tuturor societdtilor care au participat. Aceste rdspunsuri,
desi anonime, contineau in continuare datele necesare pentru a permite altor parti interesate sd evalueze analiza
Comisiei, si anume datele pentru fiecare societate cu privire la productie si vanzdri, printre alti factori.

() Comunititile Europene — Masuri antidumping definitive privind anumite elemente de fixare din fier sau din otel originare din China,
Raportul Organului de apel (WT/DS397/AB[R), punctul 418. A se vedea, de asemenea, Hotdrdrea din 8 septembrie 2015, Philips
Lighting, C-511/13 P, ECLLEU:C:2015:553, punctele 60-73.
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(22)  Afirmatia potrivit cireia aceasta a fost o incercare deliberatd de a evita protestele legitime din partea industriei
utilizatoare a fost lipsitd de temei. Motivul care a stat la baza acorddrii anonimatului a fost riscul de represalii. Acest
fapt nu a impiedicat in niciun fel utilizatorii sd isi prezinte opiniile. Comisia a contactat toti utilizatorii cunoscuti la
deschiderea investigatiei si i-a invitat sd coopereze la aceasta, precum si si prezinte observatii in cadrul procedurii
de evaluare a interesului Uniunii (). Cei care au fost inregistrati ca pirti interesate au avut acces la versiunea
neconfidentiald a plangerii §i li s-a acordat posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la plangere si la
deschiderea investigatiei ().

(23) GT, grupul Bien & Qua si CGCSA au contestat perioada utilizatd in plangere (1 ianuarie 2017-31 decembrie 2020),
deoarece aceasta nu era cat mai apropiatd posibil de data deschiderii investigatiei, fiind diferitd de perioada de
investigatie aleasi de Comisie. In acest sens, GT a ficut trimitere la raportul final al grupului special in cauza de
solutionare a litigiilor din cadrul OMC, Mexic — Tevi si tuburi din otel ().

(24) Comisia a constatat ¢ nu existd nicio cerintd legald in regulamentul de bazid cu privire la perioada aleasd de
reclamanti, si nici cu privire la faptul cd perioada aleasd pentru investigatie trebuie si fie aceeasi cu cea aleasd de
reclamanti. Cu toate acestea, astfel cum a procedat in acest caz, Comisia poate alege o perioadd mai recent, care sd
acopere in mod normal o perioadi de cel putin sase luni imediat anterioard deschiderii procedurii, pentru a realiza
o determinare reprezentativd, astfel cum se prevede la articolul 6 din regulamentul de bazd. Aceasta nu insemna cd
perioada aleasd de reclamanti nu era valabild in scopul plangerii. In plus, pirtile interesate nu au furnizat nicio
probd contrard.

(25) In sfarsit, grupul special de solutionare a litigiilor citat de GT nu se aplicd perioadei alese de reclamant, intrucat
chestiunea care face obiectul litigiului respectiv a fost alegerea perioadei de investigatie de citre autoritatea de
investigatie, care, in acest caz, coincide cu perioada previzuti in plangere. in plus, aspectul controversat, astfel cum
a fost citat de GT, a fost un decalaj de opt luni intre perioada de investigatie aleasd de autoritatea de investigatie si
deschiderea procedurii. In acest caz, decalajul a fost mai mic de sase luni.

(26) GT a remarcat cd valoarea normald construitd utilizatd de citre reclamant in calculele privind dumpingul in cazul
Turciei a fost supraevaluatd din cauza sursei utilizate in plangere pentru calcularea salariilor in Turcia. De asemenea,
Comisia a remarcat cd, in anexa 10 la plangere, in documentul intitulat ,Calculul dumpingului pentru
Turcia — Metodologie si costuri VAG” in etapa 5 a calculului dumpingului, preturile de export EXW si CIF din India
au fost mentionate in titlu si in text. Acesta a solicitat Comisiei s clarifice dacd este vorba despre o eroare sau dacd
preturile EXW si CIF din India au fost utilizate pentru exporturile din Turcia in scopul calculdrii dumpingului.

(27) Cifrele pe care s-a bazat valoarea normald au fost sustinute de suficiente elemente de probd, astfel cum a confirmat
analiza efectuatd de serviciile Comisiei. Astfel cum s-a subliniat in considerentul 7, cifrele utilizate de reclamant au
fost cele pe care acesta le putea obtine in mod rezonabil. Comisia a confirmat c¢i mentionarea preturilor de export
EXW si CIF din India a fost o eroare si cd preturile EXW si CIF din Turcia au fost utilizate pentru exporturile din
Turcia in scopul calculdrii dumpingului.

(28) Producitorii-exportatori din India au sustinut cd plangerea nu a inclus nicio dovadd a dumpingului in ceea ce
priveste India, deoarece reclamantul a utilizat valoarea normald construitd. Potrivit acestora, articolul 5.2 din
Acordul privind PAD al OMC impunea solicitantului sd furnizeze informatiile pe care le putea obtine in mod
rezonabil cu privire la preturile la care produsul in cauzd era vandut atunci cand era destinat consumului pe piata
internd a tarilor in cauza.

() Avizul de deschidere, sectiunea 5.5.

(®) Avizul de deschidere, sectiunea 5.2.
(') Mexic — Taxe antidumping cu privire la tevi si tuburi din otel originare din Guatemala — Raportul final al grupului special
(WT/DS331/R), punctele 7 234-7 236.
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(36)

(37)

Afirmatia a fost respinsi. Astfel cum se mentioneazd in plangere, reclamantul a incercat mai inti sd obtind preturile
de pe piata internd din India. Acesta a solicitat tuturor asociatiilor sale membre si colecteze facturi, cotatii sau liste de
preturi nationale pentru anul 2020. Una dintre asociatiile nationale de producitori a comandat in mod specific un
raport in acest scop, pe care l-a pus la dispozitia reclamantului. Acest raport a inclus facturi interne din India pentru
doar doud luni din perioada de investigatie utilizatd in plangere. Prin urmare, reclamantul a recurs la construirea
valorii normale. Articolul 5.2 din Acordul privind PAD al OMC si articolul 5 alineatul (2) litera (c) din regulamentul
de bazi previd in mod clar cd valoarea normald se poate baza pe valoarea construitd a produsului.

Producitorii-exportatori din India au sustinut cd plangerea a utilizat in mod excesiv informatii confidentiale si cd
acest lucru i-a impiedicat sa evalueze elemente importante si sd abordeze in mod adecvat afirmatiile din plangere.

Comisia nu a fost de acord. Aceasta a considerat ca versiunea plangerii deschisd consultirii de citre partile interesate
continea toate elementele de probd esentiale si rezumatele neconfidentiale ale datelor furnizate in mod confidential
pentru ca partile interesate si isi poatd exercita dreptul la apdrare pe tot parcursul procedurii.

Articolul 19 din regulamentul de bazd permite protectia informatiilor confidentiale in situatii in care divulgarea lor
ar avantaja in mod semnificativ un concurent sau ar avea un efect defavorabil semnificativ pentru persoana care a
furnizat informatia sau pentru cea de la care a obtinut-o. Comisia a evaluat informatiile furnizate in anexele cu
caracter confidential la plangere si a considerat ci se incadrau in aceste categorii.

In orice caz, Comisia a constatat ci producitorii-exportatori din India au semnalat pur si simplu partile din plangere
cu mentiunea ,sensitive” (cu caracter sensibil) ca fiind problematice, fird a explica motivele. Pentru fiecare dintre
partile semnalate, reclamantul a furnizat un rezumat rezonabil al informatiilor incluse in anexele cu caracter sensibil
ale plangerii, astfel incat sd permitd partilor interesate ,intelegerea de maniera rezonabild a continutului informatiilor
comunicate cu titlu confidential”, astfel cum se prevede la articolul 19 alineatul (2) din regulamentul de bazi.

De exemplu, din versiunea neconfidentiald a plangerii a reiesit in mod clar cd aceasta a fost depusid in numele a 29 de
producdtori de plici din ceramici din Uniune, care a fost dimensiunea acestor producitori din Uniune si faptul ci alti
doi producitori din Uniune au sustinut in mod oficial plangerea. Anexele neconfidentiale 7, 8 si 9 au inclus listele
producitorilor indieni si turci. Anexa 10 neconfidentiald a cuprins o explicatie cuprinzdtoare a valorii normale
construite si a marjei de dumping pentru India. Anexa 11 neconfidentiald a cuprins date privind analiza fluxurilor
comerciale. Anexa 12 neconfidentiald, precum si textul neconfidential al plangerii, a cuprins toti indicatorii de
prejudiciu (agregati). Calculele subcotdrii preturilor de vanzare si a preturilor indicative, inclusiv preturile si
metodologia utilizate, au fost explicate in cuprinsul plangerii. Anexele neconfidentiale 22 §i 23 au furnizat explicatii
cu privire la informatiile transmise cu titlu confidential si au inclus un rezumat al acestor informatii.

Grupul Bien & Qua si CGCSA au contestat cumulul importurilor din Turcia si din India previzut in plangere. Acestia
si-au intemeiat aceastd contestatie pe preturile de import diferite intre cele doud tari si intre preturile din Turcia si din
Uniune, pe tendintele diferite in materie de importuri, pe distributia geograficd a importurilor, pe presupusele
diferente in materie de produs, precum si pe acordul de asociere UE-Turcia.

Comisia nu a fost de acord. De la bun inceput si astfel cum a sustinut reclamantul in observatiile sale privind
deschiderea investigatiei, acordul de asociere UE-Turcia a fost nesemnificativ in sensul analizei efectuate in temeiul
articolului 3 alineatul (4) din regulamentul de baza.

In ceea ce priveste celelalte motive invocate de pirtile interesate, Comisia a constatat, pe baza informatiilor si a
statisticilor disponibile, ¢, in etapa depunerii plangerii, au fost indeplinite conditiile pentru cumulul tirilor in cauzi
in temeiul articolului 3 alineatul (4) din regulamentul de bazi. S-a constatat cd marjele de dumping erau superioare
nivelului de minimis. Dupd cum reiese din statisticile oficiale disponibile privind importurile, importurile care fac
obiectul unui dumping erau superioare nivelului de minimis in cazul tuturor tarilor in cauza.
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(39)

(40)

(41)

(44)

In plus, conditiile de concurentd au fost considerate similare, intrucat

— a existat o suprapunere in ceea ce priveste prezenta geograficd intre produsele din tdrile in cauzi si cele ale
industriei Uniunii, astfel cum a sustinut si reclamantul in observatiile sale. in plus, Uniunea este o piatd unicd, iar
faptul ¢ importurile din India §i Turcia au avut un caracter mai predominant in unele state membre decit in
altele nu inseamnd cd aceste produse nu concurau pe aceeasi piatd, intre ele si cu productia internd a Uniunii;

— atat preturile din India, cat si cele din Turcia s-au situat sub nivelul preturilor practicate de industria Uniunii si
sub nivelul costurilor totale. Tendintele diferite ale importurilor si diferenta dintre preturile din Turcia si cele din
India nu au constituit un motiv de evaluare separatd. Astfel cum s-a mentionat mai sus, importurile din ambele
tdri sunt superioare nivelului de minimis, iar reclamantul a furnizat elemente de proba privind dumpingul in
cazul ambelor tari;

— a existat o prezentd semnificativd pe piatd a importurilor din ambele tdri in cauzi, fie in termeni absoluti, fie in
termeni relativi, in cursul perioadei examinate;

— plangerea a furnizat suficiente elemente de probi conform cdrora produsele din Turcia si din India erau foarte
asemandtoare in contextul unei game largi de tipuri de produse, de la plici de mici dimensiuni pani la plici de
mari dimensiuni, din portelan sau alte materiale.

GT, producitorii-exportatori din India, grupul Bien & Qua si CGCSA au sustinut cd unii indicatori de prejudiciu,
astfel cum au fost analizati in plangere (de exemplu, capacitatea de productie, volumul vanzarilor pe piata Uniunii,
preturile de vanzare pe piata Uniunii, ocuparea fortei de munci si stocurile) au evoluat pozitiv in cursul perioadei
examinate, ceea ce a ardtat in mod clar ¢ reclamantii nu au suferit un prejudiciu. GT a sustinut, de asemenea, cd
prejudiciul a fost diferit in functie de grup (intreprinderi mari, mijlocii si mici din Uniune) si cd acesta ar trebui
analizat in ansamblu de citre Comisie.

Ca observatie preliminard, in etapa depunerii plangerii, evaluarea caracterului suficient al elementelor de probd
privind prejudiciul necesitd o examinare, printre altele, a factorilor pertinenti, astfel cum sunt descrisi la articolul 5
alineatul (2) litera (d) din regulamentul de bazd. Articolul 5 alineatul (2) din regulamentul de bazd nu impune ca toti
factorii de prejudiciu enumerati la articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi si prezinte o deteriorare pentru a
fi stabilitd existenta unui prejudiciu important. In fapt, potrivit articolului 5 alineatul (2) din regulamentul de bazi,
plangerea trebuie sd contind informatii privind evolutia volumului importurilor care se presupune ci fac obiectul
unui dumping, efectul acestor importuri asupra preturilor produsului similar pe piata Uniunii §i efectul acestor
importuri asupra industriei Uniunii, demonstrat prin factori si indici pertinenti (insd nu neapdrat toti) care
influenteazi situatia acestei industrii, cum ar fi cei enumerati la articolul 3 alineatele (3) si (5) din regulamentul de
bazd. Prin urmare, nu toti factorii trebuie sd demonstreze o deteriorare pentru a se putea stabili caracterul suficient
al elementelor de proba privind existenta unui prejudiciu, nefiind necesar ca plangerea sd le examineze pe toate.

In ceea ce priveste prejudiciul, analiza specifici a plangerii a aritat ci existd suficiente elemente de probi care indica
o patrundere sporitd pe piata Uniunii (atdt in termeni absoluti, ct si in termeni relativi) a importurilor de plici din
ceramicd din India si Turcia.

Mai precis, in conformitate cu elementele de probd furnizate in plangere, intre 2017 si 2020, importurile din Turcia
in termeni de volum au crescut cu 48 % (de la 32 de milioane m? in 2017 la 46 de milioane m? in PI), ceea ce a
condus la o cotd de piatd de 5,7 % in 2020 (de la 4,1 % in 2017). Preturile din Turcia au scizut in medie cu 3 % in
aceastd perioadi. In aceeasi perioadd, volumul importurilor din India s-a triplat (de la aproximativ 8 milioane m? la
peste 25 de milioane m?), ceea ce a condus la o cotd de piatd de 3,1 % in 2020 (de la putin peste 1 % in 2017). De
asemenea, in conformitate cu elementele de proba furnizate in plangere, aceste importuri au fost efectuate la preturi
de dumping care au subcotat in mod substantial preturile industriei Uniunii. Acest lucru pare si fi avut un impact
prejudiciabil semnificativ asupra stdrii industriei Uniunii, astfel cum aratd, de exemplu, scdderea vanzdrilor si a cotei
de piatd sau deteriorarea rezultatelor financiare.

GT a sustinut cd impdrtirea industriei Uniunii in trei grupuri diferite in functie de productia la nivel de societate a
reprezentat o incercare deliberatd a reclamantului de a sublinia presupusul prejudiciu pentru grupul restrans de
reclamanti.

Comisia nu a fost de acord. Plingerea a inclus indicatorii microeconomici de prejudiciu pentru toate cele trei grupuri
luate separat si pentru cele trei grupuri luate impreund, precum si indicatorii macroeconomici de prejudiciu pentru
intreaga industrie a Uniunii. Prin urmare, plangerea a cuprins suficiente elemente de proba privind prejudiciul adus
intregii industrii a Uniunii si a permis o analizd mai detaliatd, intrucat tendintele nu au fost aceleasi pentru cele trei
grupuri.
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(45) GT, producitorii-exportatori din India, consiliul si asociatia din India, CGCSA, grupul Bien &Qua au sustinut cd
plangerea nu continea suficiente elemente de probad privind o legiturd de cauzalitate intre importurile care se
presupune ci fac obiectul unui dumping si prejudiciul pretins suferit de industria Uniunii. Aceste parti au sustinut
cd presupusul prejudiciu a avut alte cauze, cum ar fi pandemia de COVID-19, cresterea costurilor industriei Uniunii
sau performanta sa scizutd la export.

(46) Comisia nu a fost de acord. In sectiunea 6, plangerea a analizat alti factori cunoscuti care ar fi putut avea un impact
asupra performantei industriei Uniunii, inclusiv asupra performantei sale la export, a cresterii costurilor sale, a
impactului pandemiei de COVID-19 sau asupra importurilor din alte tdri decat India si Turcia.

(47) In mod concret, in plangere a fost confirmat faptul ci exporturile societatilor care au furnizat date pentru plangere
au scdzut, dar au reprezentat in continuare 24 % din totalul vinzirilor lor. De asemenea, s-a mentionat cid
izbucnirea pandemiei de COVID-19 a afectat industria plicilor din Uniune. Fabricile au fost inchise timp de mai
multe luni in unele state membre, si anume Italia §i Spania, din cauza unor misuri sanitare stricte, iar aceste
restrictii de deplasare a persoanelor au afectat in mare masurd productia, industria avand totusi capacitatea de a-si
mentine volumul vanzdrilor prin vanzarea din stocuri. In ceea ce priveste importurile din alte tdri terte, nicio tard
tertd in afard de tarile in cauzd nu a atins o coti de piatd superioard nivelului de minimis de 1 %. In ceea ce priveste
costurile, in plangere a fost confirmati si cresterea, furnizandu-se insd dovezi cd preturile unitare au crescut mai
putin decat costul de productie, iar acest lucru s-a datorat patrunderii sporite a importurilor din India si Turcia la
preturi de dumping care au subcotat preturile industriei Uniunii.

(48) In opinia Comisiei, niciunul dintre acesti factori, astfel cum au fost analizati in plangere, nu au contrazis concluzia ci
existd suficiente elemente de probd pentru deschiderea unei proceduri antidumping cu privire la faptul cd
importurile care au ficut obiectul unui dumping au avut un impact prejudiciabil semnificativ asupra situatiei
industriei Uniunii, astfel cum se explicd in considerentul 42.

(49) CGCSA si grupul Bien & Qua au sustinut cd analiza amenintdrii de prejudiciu furnizatd in plangere nu a respectat
standardul juridic relevant, vizand doar perioada anterioard celui de al doilea trimestru al anului 2021.

(50) Aceste observatii au avut un caracter irelevant in ceea ce priveste analiza plangerii efectuatd de Comisie si
deschiderea procedurii. Astfel cum se rezuma in sectiunea 4 din avizul de deschidere, existau suficiente elemente de
probd conform cdrora plangerea indeplinea cerintele pentru deschiderea investigatiei pe baza prejudiciului
important. In mod concret, reclamantul a pus la dispozitie suficiente elemente de probd din care reiese ci
importurile produsului care face obiectul investigatiei originare din tdrile in cauzd au crescut, in ansamblu, atat in
valoare absolutd, cit si in ceea ce priveste cota de piatd, precum si cd aceastd crestere si nivelurile preturilor
importurilor au avut un impact negativ asupra nivelului preturilor practicate si asupra cotei de piatd detinute de
industria Uniunii, generdnd efecte negative semnificative asupra performantei globale a industriei Uniunii.

(51) Pe baza celor de mai sus, Comisia a confirmat faptul ¢ pragurile relevante pentru deschiderea investigatiei, astfel
cum sunt prevdzute la articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de bazd, au fost respectate si cd reclamantul a
furnizat suficiente elemente de probd privind existenta unui dumping, a unui prejudiciu si a unei legdturi de
cauzalitate, indeplinind astfel cerintele previzute la articolul 5.2 din Acordul privind PAD al OMC si la articolul 5
alineatul (2) din regulamentul de bazd. Prin urmare, plangerea a indeplinit cerintele pentru deschiderea investigatiei.

(52) Inurma comunicdrii constatdrilor finale, o serie de parti interesate si-au reiterat unele dintre observatiile formulate la
momentul deschiderii investigatiei.

(53) GT, CGCSA, Sogutsen Seramik din Turcia si saisprezece producitori-exportatori din India si-au reiterat afirmatiile
privind reprezentativitatea formulate dupd deschiderea investigatiei. In special, acestia au reamintit cd cei doi
producitori din Uniune, care au fost inlocuiti in cadrul esantionului atunci cand au informat Comisia ci nu vor fi in
mdsurd si completeze chestionarul, nu ar trebui si fie considerati ca sprijinind deschiderea procedurii. In plus,
acestia au sustinut in mod repetat cd sprijinul pentru deschiderea procedurii a fost prea scizut si nu a putut fi
considerat un procent semnificativ din industria nationald in conformitate cu articolul 4 din Acordul privind PAD al
OMC.

(54)  Afirmatiile privind reprezentativitatea au fost abordate in considerentele 11-16 si 18. Intrucat partile nu au prezentat
argumente noi, Comisia a confirmat respingerea acestora.
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(57)

(58)

(60)

(62)

(63)

Saisprezece producitori-exportatori din India si societatea turcd Sogutsen Seramik au reiterat faptul cd dreptul lor la
apdrare a fost incilcat prin acordarea anonimatului unor producitori din Uniune.

Afirmatiile privind anonimatul anumitor producitori din Uniune si presupusa incilcare a dreptului la aparare au fost
abordate in considerentele 20-22. Comisia a confirmat respingerea acestor afirmatii.

1.4. Esantionare

In avizul de deschidere, Comisia a afirmat ci ar putea constitui un esantion din randul pirtilor interesate, in
conformitate cu articolul 17 din regulamentul de baza.

1.4.1. Selectarea esantionului de producdtori din Uniune

In avizul sdu de deschidere, Comisia a afirmat c a selectat in mod provizoriu un esantion de sase producitori din
Uniune. Comisia a selectat esantionul pe baza celui mai mare volum reprezentativ de vanzdri si de productie, ludnd
in considerare distributia geograficd si, de asemenea, gradul ridicat de fragmentare a industriei plicilor din ceramicd,
in conformitate cu metodologia detaliatd in considerentele 59-63.

In cadrul investigatiilor anterioare privind importurile de plici din ceramic care au ficut obiectul unui dumping (%),
Comisia a concluzionat cd industria plicilor din ceramicd este fragmentati in mod semnificativ. Prin urmare, pentru
a se asigura cd analiza prejudiciului nu este dominati de rezultatele intreprinderilor mari, iar situatia producitorilor
mici §i mijlocii, care impreund detin o cotd semnificativd din productia Uniunii, este reflectatd in mod adecvat,
Comisia a decis sa stabileascd trei categorii de producitori pe baza cantititii productiei anuale:

— Categoria 1: mari producitori — productie anuald de peste 10 milioane m?
— Categoria 2: producitori mijlocii — productie anuald cuprinsd intre 5 si 10 milioane m?

— Categoria 3: mici producitori — productie anuald sub 5 milioane m2

Desi prezenta investigatie a evidentiat o reorientare citre marii producitori, industria Uniunii si-a mentinut
caracterul extrem de fragmentat, producdtorii mici si mijlocii reprezentand aproximativ jumadtate din productia
Uniunii in perioada de investigatie. In consecintd, Comisia a considerat cd fragmentarea industriei Uniunii ar trebui,
de asemenea, si fie avutd in vedere in cadrul prezentei investigatii. Prin urmare, Comisia a decis s aplice aceeasi
metodologie pentru selectarea esantionului ca si in cazul investigatiilor anterioare si a considerat ci toate categoriile
de producitori ar trebui reprezentate in cadrul esantionului.

Esantionul provizoriu a fost constituit din sase producitori din Uniune. Producitorii din Uniune inclusi in esantion
au reprezentat 6 % din productia totald estimatd a Uniunii si 8 % din totalul vanzdrilor industriei Uniunii in cursul
perioadei de investigatie. Au fost reprezentate societdti din toate cele trei categorii: un mare producitor, doi
producitori mijlocii si trei mici producitori.

Pentru a reflecta diferitele situatii care ar putea fi intdlnite in Uniune in diferitele state membre, la selectarea
esantionului Comisia a luat in considerare si distributia geograficd, astfel cum se mentioneaza in considerentul 58.
Producitorii inclusi in esantion erau situati in Italia, Polonia, Spania si intr-o tard din Europa Centrald. Prin urmare,
esantionul a acoperit statele membre in care se realiza aproximativ 90 % din productie.

In consecintd, Comisia a considerat cd metodologia aplicatd a asigurat faptul cd esantionul este reprezentativ pentru
productia Uniunii in ansamblu si, prin urmare, respectd articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de baza.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 917/2011 al Consiliului din 12 septembrie 2011 de instituire a unei taxe antidumping
definitive si de colectare definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de plici de ceramicd originare din Republica
Populard Chinezd (JO L 238, 15.9.2011, p. 1) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2179 al Comisiei din 22 noiembrie
2017 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de plici din ceramici originare din Republica Populard Chineza in
urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 307, 23.11.2017, p. 25).
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(64) Comisia a invitat partile interesate s prezinte observatii cu privire la esantionul provizoriu. Intrucat nu s-au primit
observatii inainte de expirarea termenului, esantionul provizoriu a fost, prin urmare, confirmat. Esantionul a fost
considerat reprezentativ pentru industria Uniunii.

(65) In urma confirmirii esantionului, un mic producitor din Italia inclus in esantion a informat Comisia ci nu este in
mdsurd sd furnizeze un raspuns la chestionar. Ulterior, Comisia a inlocuit aceastd societate cu un alt mic producitor
din Italia si a informat partile interesate cu privire la revizuirea esantionului definitiv.

(66) Dupd prima revizuire a esantionului definitiv, societatea nou adiugatd a informat Comisia cd nici ea nu este in
mdsurd sd transmitd un raspuns la chestionar. Comisia a revizuit din nou esantionul definitiv si a inlocuit societatea
cu un alt mic producitor din Italia. A doua revizuire a esantionului definitiv a fost comunicati partilor interesate.

(67) Esantionul definitiv dupd a doua revizuire a reprezentat 6 % din productia totald estimatd a Uniunii §i 8 % din totalul
vanzdrilor industriei Uniunii in cursul perioadei de investigatie si a acoperit patru state membre in care era realizatd
aproximativ 90 % din productia Uniunii. Comisia a considerat ci esantionul definitiv este reprezentativ in ceea ce
priveste productia si vinzdrile totale ale Uniunii, distributia geografici si a luat in considerare fragmentarea
industriei Uniunii.

(68) In urma comunicarii constatirilor finale, GT, CGCSA si patru societiti turce (EGE Seramik, Kale Seramik, Sogutsen
Seramik si Yurtbay Seramik) au formulat observatii cu privire la esantionul de producitori din Uniune. In special,
acestia au sustinut cd un esantion reprezentind 6 % din productia Uniunii nu este suficient de reprezentativ. Potrivit
GT si Yurtbay Seramik, Comisia ar fi trebuit s3 examineze toate cele 29 de societdti care au furnizat informatii pentru
plangere. GT si CGCSA au acuzat Comisia cd a manipulat selectarea esantionului prin selectarea fie a societdtilor care
se confruntau cu dificultiti financiare, fie a societdtilor care produceau plici din ceramici de calitate superioard, de
exemplu produse artizanale sau pe comanda.

(69) In plus, potrivit GT, Comisia nu a explicat componenta esantionului, si anume numarul de societiti selectate din
fiecare categorie de producitori.

(70)  In primul rind, Comisia a observat ca niciuna dintre partile mentionate in considerentul 68 nu a prezentat observatii
cu privire la esantionul producitorilor din Uniune in termenul aplicabil.

(71) In plus, Comisia nu era nici obligatd, nici in masurd si esantioneze toti producitorii din Uniune care au furnizat
informatii pentru plangere ori si-au exprimat sprijinul pentru deschiderea investigatiei cu privire la aceastd
chestiune. Comisia a selectat un esantion reprezentativ de producitori din Uniune ,care pot face in mod rezonabil
obiectul investigatiei, tindnd seama de timpul disponibil”, in conformitate cu articolul 17 din regulamentul de bazi.
Pentru a spori caracterul reprezentativ al esantionului, Comisia a inclus in esantion un numir dublu de producitori
din Uniune fatd de numirul esantionat in mod normal. Pentru a reflecta fragmentarea industriei Uniunii, unde
producdtorii mici §i mijlocii reprezentau aproximativ jumdtate din productia Uniunii in perioada de investigatie,
astfel cum se explicd in considerentul 60, in locul esantiondrii celor mai mari trei producitori din Uniune conform
practicii obisnuite, Comisia a inclus in esantion sase societiti din cele trei categorii la care se face referire in
considerentul 59. In cazul in care Comisia ar fi inclus in esantion doar cei mai mari trei producitori din Uniune, un
astfel de esantion nu ar creste in mod semnificativ in ceea ce priveste ponderea productiei (de la 6 % la 9 % din
productia Uniunii) si nu ar reflecta ,cel mai mare volum reprezentativ de productie”, deoarece nu ar lua in
considerare fragmentarea industriei Uniunii.

(72) Comisia a inclus in esantion o serie de producitori din Uniune care puteau face in mod rezonabil obiectul
investigatiei, tinind seama de timpul disponibil. Comisia a ales cei mai mari producitori din fiecare categorie de
producdtori, tindnd seama, de asemenea, de distributia geografici. Numarul producitorilor din Uniune din fiecare
categorie a reflectat structura industriei Uniunii cunoscutd de Comisie la momentul deschiderii investigatiei.

(73) In cele din urmd, Comisia nu a fost de acord cu afirmatia GT si CGCSA potrivit cireia ar fi manipulat esantionul in
favoarea societitilor care aveau costuri §i preturi mai mari sau a societdtilor care se confruntau cu dificultdti
financiare. Selectarea esantionului s-a bazat pe criterii obiective si pe informatiile aflate la dispozitia Comisiei la
momentul deschiderii investigatiei. Pirtile interesate au avut posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la
selectarea esantionului, nefiind insd primite observatii in termenul stabilit. Comisia a reamintit cd afirmatiile
ulterioare ale partilor nu au fost sustinute de niciun element de proba.
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(74) In consecintd, toate afirmatiile privind esantionarea producitorilor din Uniune au fost respinse.

1.4.2. Esantionarea importatorilor

(75) Pentru a decide dacd este necesard esantionarea si, in caz afirmativ, pentru a selecta un esantion, Comisia a solicitat
importatorilor neafiliati si furnizeze informatiile specificate in avizul de deschidere.

(76) Cinci societdti au furnizat informatiile solicitate si au acceptat si fie incluse in esantion. Una dintre societdti, OBI
Group Holding SE & Co. KGaA, a achizitionat aproape exclusiv produsul care face obiectul investigatiei originar din
India si Turcia de la importatori independenti care actioneazd in calitate de distribuitori angro. Prin urmare, Comisia
a considerat cd societatea ar trebui sa fie investigata in calitate de utilizator.

(77) Avand in vedere numdrul scazut de raspunsuri de la importatori, Comisia a decis cd esantionarea nu este necesard.
Comisia a informat pirtile interesate cu privire la decizia sa. Nu s-a primit nicio observatie cu privire la acest aspect.

1.4.3. Esantionarea producdtorilor-exportatori din India

(78) Pentru a decide dacd esantionarea era necesard si, in caz afirmativ, pentru a selecta un esantion, Comisia a solicitat
tuturor producitorilor-exportatori din India si furnizeze informatiile specificate in avizul de deschidere. In plus,
Comisia a solicitat Misiunii Permanente a Indiei pe langd Uniunea Europeand si identifice sifsau sd contacteze alti
producitori-exportatori, daci existd, care ar putea fi interesati sd participe la investigatie.

(79) Peste 140 de producitori-exportatori din India au furnizat informatiile solicitate si au fost de acord si fie inclusi in
esantion. In conformitate cu articolul 17 alineatele (1) si (2) din regulamentul de bazd, Comisia a anuntat, printr-o
notd la dosarul public din data de 22 decembrie 2021, selectarea unui esantion preliminar de trei grupuri de
producitori-exportatori, pe baza celui mai mare volum reprezentativ de exporturi citre Uniune, exporturi care
puteau face in mod rezonabil obiectul investigatiei, tindnd seama de timpul disponibil. Autorititile indiene au fost,
de asemenea, consultate cu privire la selectarea esantionului preliminar.

(80)  Trei parti au prezentat observatii cu privire la egantionul preliminar. Doud dintre acestea au solicitat includerea lor in
esantion; cu toate acestea, ele nu au contestat faptul ci cele trei societati incluse in esantionul preliminar constituiau
cei mai mari producitori-exportatori i nici nu au sustinut ca includerea lor in locul uneia dintre aceste trei societati
ar imbundtdti reprezentativitatea esantionului. Un grup de producitori-exportatori neinclus in esantion a sustinut ci
volumul combinat al vinzarilor Uniunii raportat in formularele de esantionare in mod individual de citre entitdtile
afiliate din acest grup l-ar califica pentru esantion, deoarece ar fi clasat in primele trei. Comisia a verificat acest
aspect si a confirmat ci, intr-adevar, grupul se numdra printre cei mai mari trei producitori-exportatori. in
consecintd, Comisia a publicat, la 3 ianuarie 2022, o noti la dosarul public prin care anunta un esantion revizuit de
trei producitori-exportatori indieni. Esantionul revizuit, constituit din grupul Lavish Granito, grupul Icon Granito si
grupul Conor Granito, a reprezentat 20 %-25 % din vanzdrile citre Uniunea Europeand in perioada de investigatie,
exprimate in m? raportate de toate societdtile indiene care au prezentat raspunsuri la formularul de esantionare si
intre 16,5 % si 20,5 % din importurile de pldci din ceramicd din India, exprimate in m?, in perioada respectiva. Prin
urmare, esantionul a fost considerat reprezentativ.

(81) In urma acestei note, grupul de producitori-exportatori care a fost initial inclus in esantion, dar care a fost exclus din
esantionul revizuit, a solicitat reincluderea in esantion. Documentele prezentate au inclus cifre revizuite privind
exporturile, care au indicat volume ale vanzirilor Uniunii mai mari decat cele raportate initial in formularul de
esantionare. Partea a sustinut cd, prin includerea lor in esantion — fie prin restabilirea esantionului initial, fie prin
addugarea acestuia in esantion ca a patra parte — reprezentativitatea ar fi imbundtititd. Comisia a respins cererea.
Aceasta a observat cd cifrele revizuite privind exporturile nu au avut un impact asupra reprezentativitatii
esantionului §i ci aceste cifre au fost transmise dupd termenul limitd de transmitere a informatiilor privind
esantionarea. De asemenea, Comisia a observat ci addugarea unei a patra parti la esantion ar putea impiedica
finalizarea investigatiei in timp util. In consecintd, Comisia a confirmat esantionul intr-o notd la dosarul public din
12 ianuarie 2022.
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(82) Inurma comunicarii constatirilor finale, Biuro Handlowe Netto PLUS Sp. z 0.0. Sp. k., Cortina Outlet & Salon Plytek
Cezary Krzysztof Dagbrowski si Cortina Outlet & Salon Plytek Izabela Awier (,Netto si Cortina” sau ,Ceramika
Netto” (%), au sustinut c¢i Comisia ar fi trebuit s investigheze toti producitorii-exportatori care s-au prezentat.
Potrivit societdtii, complexitatea tehnicd a cauzei si structurile complexe ale producitorilor-exportatori cooperanti
din India nu au justificat limitarea investigatiei la un esantion de societati.

(83) Comisia nu a fost de acord. Avand in vedere numdirul mare de producitori-exportatori din India, in temeiul
articolului 17 alineatul (1) din regulamentul de bazd, Comisia avea dreptul sd recurgd la esantionare. Comisia a
selectat un esantion reprezentativ ,care pot face in mod rezonabil obiectul investigatiei, tindnd seama de timpul
disponibil”, in conformitate cu articolul 17 din regulamentul de bazi. In plus, Ceramika Netto nu a prezentat
observatii cu privire la esantionul de producitori-exportatori din India in termenul aplicabil. Prin urmare, Comisia a
respins afirmatia.

1.4.4. Esantionarea producdtorilor-exportatori din Turcia

(84) Pentru a decide dacd esantionarea era necesard si, in caz afirmativ, pentru a selecta un esantion, Comisia a solicitat
tuturor producitorilor-exportatori din Turcia s3 furnizeze informatiile specificate in avizul de deschidere. In plus,
Comisia a solicitat Reprezentantei Permanente a Turciei pe langd Uniunea Europeand sd identifice sifsau sd
contacteze alti eventuali producitori-exportatori care ar putea fi interesati s participe la investigatie.

(85) Optsprezece (grupuri de) producdtori-exportatori din Turcia au furnizat informatiile solicitate si au fost de acord sd
fie incluse in esantion. In conformitate cu articolul 17 alineatele (1) si (2) din regulamentul de bazi, Comisia a
anuntat, printr-o notd la dosarul public din data de 22 decembrie 2021, selectarea unui esantion preliminar de trei
(grupuri de) producitori-exportatori, pe baza celui mai mare volum reprezentativ de exporturi citre Uniune,
exporturi care puteau face in mod rezonabil obiectul investigatiei, tinind seama de timpul disponibil. Autoritatile

din Turcia au fost, de asemenea, consultate cu privire la selectarea esantionului preliminar.

(86)  Guvernul Turciei, un grup de producidtori-exportatori turci si doud asociatii reprezentand interesele producitorilor
turci au formulat observatii de fond cu privire la esantionul preliminar. Grupul de producitori-exportatori turci a
propus ponderea (in loc de m? drept elementul-cheie pentru clasificarea societatilor. Cele patru pdrti au contestat
esantionul propus initial si au exprimat indoieli cu privire la datele previzute in unele formulare de esantionare,
precum si la eligibilitatea unora dintre partile incluse in esantion. Prin urmare, la 3 ianuarie 2022, Comisia a
solicitat clarificarea datelor prevdzute in formularele de esantionare de citre doud societdti clasate initial in primele
trei. O societate a efectuat o revizuire minord a datelor prezentate initial, insd o altd societate a efectuat o revizuire
majord a datelor respective, ceea ce a dus la sciderea semnificativd a volumului exporturilor. Aceastd corectie a avut
un impact asupra clasamentului primelor trei societdti/grupuri. Prin urmare, Comisia a publicat, la 4 ianuarie 2022,
o notd la dosarul public prin care anunta un esantion revizuit de trei producitori-exportatori turci. Comisia si-a
bazat clasificarea pe m? adicd pe unitatea de referintd obisnuitd in sectorul plicilor din ceramicd. Esantionul
revizuit, constind din Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Vitra Karo Sanayi ve Ticaret A.S. si grupul compus din
Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.S. si Bien Yapi Uriinleri San. Tic. A.$, a reprezentat aproape 51 % din
importurile de plici din ceramici din Turcia, exprimate in m? in perioada de investigatie, pe baza informatiilor
disponibile in etapa respectiva. Prin urmare, esantionul revizuit a fost considerat reprezentativ.

(87)  Grupul turc care a formulat observatii cu privire la esantionul initial si-a reiterat cererile de clasificare in functie de
pondere, ceea ce ar conduce la clasificarea respectivului grup intre primele trei si a reiterat disponibilitatea sa de a
face parte din esantion. Nu s-au primit alte observatii cu privire la esantionul revizuit. Comisia nu a identificat
niciun argument convingitor care sa justifice abandonarea unititii de referinta utilizate in mod normal in sectorul
plicilor din ceramicd. Prin urmare, Comisia a confirmat esantionul intr-o noti la dosarul public din
12 ianuarie 2022.

1.5. Examinarea individuald

(88)  Patru grupuri de producitori-exportatori din India si cinci grupuri de producdtori-exportatori din Turcia au solicitat
o examinare individuald in temeiul articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de bazd, transmitdnd un raspuns la
chestionar in termenul stabilit de 30 de zile de la notificarea esantionului. Comisia a decis ci examinarea acestor
cereri ar fi fost nejustificat de impovirdtoare si ar fi impiedicat finalizarea investigatiei in timp util. Acest lucru s-a

() In cursul procedurii, cele trei societiti au adus la cunostinta Comisiei faptul ci au fuzionat intr-o singura societate Ceramika Netto Sp.
z 0.0. Sp.K.



L 41/12 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 10.2.2023

datorat numdrului de cereri, complexitatii structurii corporative a unor parti solicitante, precum si dimensiunii i
complexitdtii esantionului de producitori-exportatori care au facut obiectul investigatiei. Prin urmare, cererile de
examinare individuald au fost respinse.

(89) Cu mult dupd termenul mentionat anterior, in august 2022, Ceramika Netto, un importator polonez de plici din
ceramicd, a prezentat un document ca anexd la scrisorile de reprezentare a doi producitori indieni, prin care se
solicita o examinare individuald. Aceste scrisori, care nu sunt insotite de un rdspuns la chestionar, transmise de o
parte tertd si dupd sase luni de la expirarea termenului privind cererile de examinare individuald, nu pot fi
considerate cereri de examinare individuald in temeiul articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de baza. In orice
caz, daci ar fi fost avute in vedere, acestea ar fi fost respinse din aceleasi motive ca si cererile prezentate in mod
corespunzitor, mentionate in considerentul 88.

1.6. Cerere de confidentialitate din partea producitorilor din Uniune

(90) Reclamantii i sustindtorii plangerii, reprezentati de CET, au solicitat ca numele lor si rimind confidentiale, in
conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din regulamentul de bazd, de teama represaliilor. CET a constatat ci
tratamentul confidential acordat in etapa prealabild deschiderii investigatiei ar trebui extins la investigatie.

(91)  n acest sens, reclamantii si sustinatorii au precizat ci existd un risc de represalii din partea furnizorilor lor de materii
prime situati in special in Turcia, a clientilor lor din Uniune care s-au bazat, de asemenea, pe importurile din tdrile in
cauzd, precum si a clientilor lor din tdrile in cauza.

(92) Comisia a examinat cererile si elementele de probi justificative prezentate de fiecare societate in parte. In plus,
Comisia a observat cd, in cadrul investigatiei privind importurile de plici din ceramicd originare din Republica
Populard Chinezd (%) si al reexamindrii ulterioare efectuate in perspectiva expirdrii mdsurilor ('), identitatea
producitorilor din Uniune a rimas confidentiala.

(93) Comisia a concluzionat cd existd riscul de represalii in ceea ce priveste patru producdtori din Uniune inclusi in
esantion. Pe aceastd bazd, Comisia a acordat un tratament confidential identitdii acestor societdti pe parcursul
intregii proceduri.

(94) Dimpotrivi, Comisia a constatat ¢ riscul de represalii nu exista in ceea ce priveste producdtorul spaniol Azteca
Products & Services, S.L.U. In consecintd, Comisia a decis s3 dezviluie denumirea societitii.

(95)  Ar trebui remarcat faptul ci cererea de confidentialitate a grupului VIVES a fost consideratd nejustificatd incd din
etapa prealabild deschiderii investigatiei (pentru componenta grupului VIVES, a se vedea considerentul 101).

1.7. Riaspunsurile la chestionar

(96) Comisia a trimis reclamantului un chestionar pentru furnizarea macroindicatorilor industriei Uniunii si a solicitat
celor sase producitori din Uniune inclusi in esantion, celor trei grupuri de producitori-exportatori din India si celor
trei grupuri de producitori-exportatori din Turcia si completeze chestionarele relevante. Intrucat s-a renuntat la
esantionarea importatorilor neafiliati, toti importatorii neafiliati si toti utilizatorii au fost invitati si completeze
chestionarele respective.

(97)  Chestionarele pentru productorii din Uniune, importatorii neafiliati, utilizatorii, producitorii-exportatori din India
si producitorii-exportatori din Turcia au fost puse la dispozitie online (*?) in ziua deschiderii investigatiei.

(98) Comisia a primit rispunsuri la chestionar de la cei sase producitori din Uniune inclusi in esantion, de la reclamant,
de la trei importatori, de la un utilizator, de la cele trei grupuri de producitori-exportatori din India incluse in
esantion si de la cele trei grupuri de producitori-exportatori din Turcia incluse in esantion.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 917/2011.
(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2179.
(") https:/[tron.trade.ec.europa.eu/investigations/case-view?caseld=2559
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(99) In urma unei analize initiale a rispunsurilor la chestionar transmise de importatori, Comisia a solicitat informatii cu
privire la relatia lor potentiald cu producitorii din India si Turcia. Un importator a confirmat c3 are calitatea juridicd
de asociat al unui producitor de plici din ceramicd din India. Prin urmare, acesta nu putea fi considerat un
importator neafiliat. Ulterior, Comisia nu a luat in considerare rdspunsul siu la chestionar.

1.8. Vizite de verificare

(100) Comisia a ciutat si a verificat toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru o determinare provizorie a
dumpingului, a prejudiciului generat de acesta si a interesului Uniunii. Vizitele de verificare efectuate in temeiul
articolului 16 din regulamentul de bazi s-au desfisurat la sediile urmdtoarelor societiti:

Producitori din Uniune si comerciantii lor afiliati, precum si reclamantul

— patru producdtori din Uniune inclusi in esantion si, dupi caz, comerciantii lor afiliati, cdrora li s-a acordat
tratament confidential, astfel cum se explicd in sectiunea 1.6.;

— Azteca Products & Services, S.L.U. si comerciantul sdu afiliat Kerstone, S.L., ambele cu sediul in Alcora
(Castellén), Spania;

— Asociatia Producitorilor Europeni de Plici din Ceramici, Bruxelles, Belgia.

Producitori-exportatori din India
— Icon Granito Limited si societdtile afiliate, Morbi, India (,grupul Icon”);
— Conor Granito Limited si societtile afiliate, Morbi, India (,grupul Conor”);

— Lavish Granito Limited si societitile afiliate, Morbi, India (,grupul Lavish”).

Producitori-exportatori din Turcia ()
— Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. si societdtile afiliate, Usak si Istanbul, Turcia (,grupul Hitit”);

— Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.S., Bien Yapi Uriinleri San. Tic. A.S. si societdtile afiliate, Istanbul,
Bilecik si Soke, Turcia (,grupul Bien & Qua”);

— Vitra Karo Sanayi ve Ticaret A.S. si societdtile afiliate, Bozilyiik si Istanbul, Turcia (,grupul Vitra”).
(101) Comisia a efectuat, de la distantd, verificari incrucisate (,VLD”) ale urmatoarelor parti:

Producdtori din Uniune si comerciantii lor afiliati

— Ceramica Vives S.A. si Ferraes Ceramica S.A. si comerciantii lor afiliati Vives Azulejos y Gres S.A. si Arcana
Ceramica S.A., toti situati in Alcora (Castell6n), Spania (,grupul VIVES”).

Utilizator

— OBI Group Holding SE & Co. KGaA, Wermelskirchen, Germania.

Comercianti afiliati producditorilor-exportatori din Turcia
— Vitra Fliesen GmbH & Co. KG, Merzig, Germania;

— V&B Fliesen GmbH, Merzig, Germania.

1.9. Perioada de investigatie si perioada examinatad

(102) Investigatia privind dumpingul si prejudiciul a acoperit perioada cuprinsd intre 1 iulie 2020 si 30 iunie 2021
(wperioada de investigatie”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada
cuprinsd intre 1 ianuarie 2018 si sfarsitul perioadei de investigatie (,perioada examinati”).

() Din motive organizatorice, vizita de verificare a unor societdti afiliate a avut loc la sediul entitatii de productie.
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(103) Grupul Bien & Qua si CGCSA au contestat perioada de investigatie aleasd de Comisie. Acestia au sustinut cd perioada
nu este ,destul de apropiatd” sau ,neintrziatd” fatd de data deschiderii procedurii, astfel cum se prevede la articolul 6
alineatul (1) din regulamentul de bazi. De asemenea, acestia au sustinut ci pandemia de COVID-19 a transformat
anul 2020 intr-unul fird precedent, caracterizat de o volatilitate semnificativd a pietei si, prin urmare,
nereprezentativ ca atare in scopul stabilirii obiective a dumpingului si a prejudiciului. Din aceste motive, potrivit
grupului Bien & Qua, Comisia ar fi trebuit sd aleagd perioada cuprinsi intre 1 octombrie 2020 si 30 septembrie
2021 ca perioadd de investigatie si perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2017 si 30 septembrie 2021 ca perioadd
examinatd.

»

(104) Articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de bazi nu impune o perioad care si fie ,neintarziatd”; acesta prevede cd
perioada de investigatie aleasd de Comisie acoperd in mod normal o perioadd ,de cel putin sase luni imediat
anterioard initierii procedurii”. Alegerea de citre Comisie a perioadei de investigatie a fost in deplind conformitate
cu aceastd dispozitie. Comisia a avut in vedere impactul pandemiei de COVID-19 pentru aceastd investigatie (in
special, a se vedea sectiunea 5.2.5 din prezentul regulament). In acest sens, Comisia a constatat ci grupul Bien &
Qua nu a furnizat nicio dovadi cu privire la motivul pentru care perioada sugeratd ar fi condus la constatdri mai
adecvate, fiind in special atdt de afectat si de volatilitatea pietei cauzatd de pandemia de COVID-19. Afirmatiile au
fost respinse.

(105) In urma comunicirii constatirilor finale, doud pdrti interesate turce, Yurtbay Seramik si Sogutsen Seramik, au
reiterat faptul cd, in contextul stabilirii perioadei de investigatie, Comisia nu a ales o perioada suficient de apropiatd
de data deschiderii investigatiei §i, prin urmare, nu a examinat cele mai recente date disponibile.

(106) Aceastd afirmatie a fost deja abordati (a se vedea considerentele 103 si 104). Intrucat partile nu au prezentat
argumente noi, Comisia a confirmat respingerea afirmatiei.

1.10. Neinstituirea de mdsuri provizorii

(107) In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din regulamentul de bazi, termenul pentru instituirea de masuri
provizorii a fost 12 august 2022. La 15 iulie 2022, in conformitate cu articolul 19a alineatul (2) din regulamentul
de bazd, Comisia a informat partile interesate cu privire la intentia sa de a nu institui mdsuri provizorii si a oferit
partilor interesate posibilitatea de a prezenta informatii suplimentare sifsau de a fi audiate. Un grup de producitori-
exportatori turci a reiterat cererea sa de examinare individuald si efectele potentiale pe care mésurile le-ar putea avea
asupra investitiilor sale in Uniune. Un importator a depus o cerere de examinare individuald a partenerilor sii
comerciali din India (a se vedea considerentul 89). Acelasi importator a prezentat, de asemenea, in cadrul unei
audieri, detalii suplimentare privind modelul siu de afaceri si impactul misurilor potentiale asupra activitdtilor sale.
In plus, Comisia a organizat o audiere privind definitia produsului cu un producitor-exportator indian.

(108) Intrucat nu au fost instituite masuri antidumping provizorii, nu a fost efectuatd nicio inregistrare a importurilor.

1.11. Procedura ulterioara

(109) Comisia a continuat sd caute si s verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatdrile sale
finale.

(110) In urma analizei datelor colectate si verificate, Comisia a informat grupul Bien & Qua cu privire la intentia sa de a
aplica datele disponibile anumitor pirti din rdspunsurile lor la chestionar, in conformitate cu articolul 18 din
regulamentul de bazd. Comisia a oferit societdtii posibilitatea de a prezenta observatii. Motivele pentru aplicarea
datelor disponibile §i observatiile prezentate de societate sunt abordate in sectiunea 3.2.1 din prezentul regulament.

(111) In procesul de formulare a constatirilor sale definitive, Comisia a luat in considerare observatiile prezentate de
partile interesate.

(112) La 28 octombrie 2022, Comisia a comunicat tuturor partilor interesate faptele si consideratiile esentiale pe baza
cdrora intentiona s instituie o taxd antidumping definitiva la importurile de plici din ceramici originare din India
si Turcia (,comunicarea constatdrilor finale”). Tuturor partilor li s-a acordat o perioadd in care sd poatd prezenta
observatii cu privire la comunicarea constatirilor finale.
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(113) Un producitor-exportator din Turcia inclus in esantion a primit o clarificare cu privire la comunicarea constatarilor
sale finale, intrucdt o eroare materiald in una dintre partile comunicarii a avut ca rezultat o contradictie cu un alt
element al comunicdrii constatdrilor. Un producitor-exportator din Turcia inclus in esantion si doi producitori-
exportatori din India inclusi in esantion au primit comuniciri suplimentare ale constatdrilor finale. in plus, intrucat
unele dintre observatiile primite in urma comunicirii constatdrilor finale au condus la o revizuire a marjelor de
dumping, de subcotare si de prejudiciu, precum si a constatdrilor Comisiei privind prejudiciul si legatura de
cauzalitate, la 5 decembrie 2022, Comisia a trimis tuturor pirtilor interesate o comunicare suplimentard a
constatarilor partiale (,comunicarea suplimentara a constatdrilor partiale”).

(114) In urma comunicirii constatirilor finale si a prezentarii suplimentare de informatii, s-au primit observatii din partea
tuturor producitorilor-exportatori inclusi in esantion, a mai multor producitori-exportatori neinclusi in esantion
din ambele tiri in cauzd, din partea guvernului Turciei, a guvernului Indiei (,GI"), a reclamantului si a trei
importatori din Uniune. Comisia a organizat audieri cu doi producitori-exportatori din Turcia inclusi in esantion,
cu o serie de producitori-exportatori din Turcia neinclusi in esantion si cu asociatia acestora, cu GT, cu cei trei
producitori-exportatori din India inclusi in esantion, cu un grup de producitori-exportatori din India neinclusi in
esantion, cu GI §i cu un importator din Uniune. Consilierul-auditor a organizat o audiere cu Ceramika Netto.

2. PRODUSUL CARE FACE OBIECTUL INVESTIGATIEL PRODUSUL iN CAUZA $I PRODUSUL SIMILAR

2.1. Produsul care face obiectul investigatiei

(115) Produsul care face obiectul investigatiei este reprezentat de plici si dale din ceramicd pentru pavaj sau pentru
acoperit peretii; cuburi din ceramicd pentru mozaic si articole similare, indiferent dacd sunt pe un suport sau nu;
ceramicd de finisaj, incadrat in prezent la codurile NC 6907 21 00, 6907 22 00, 6907 23 00, 6907 30 00 si
6907 40 00 (,produsul care face obiectul investigatiei”).

(116) Plicile din ceramic3 sunt dale din material ceramic utilizate in spatii interioare si exterioare pentru a acoperi podelele
si peretii (inclusiv blaturile etc.). Plicile din ceramicd au dimensiuni diferite, variind de la mozaicuri pan la plici de
mari dimensiuni cu latura de cel putin 3 metri. Suprafata lor poate fi netedd, slefuitd mecanic, rugoasi sau in relief
pentru scopuri speciale (de exemplu, plici tactile, plici antiderapante). Plicile din ceramicd pot fi smdltuite,
nesmdltuite sau decorate in corpul ceramic cu amestecuri speciale. Smalturile sunt amestecuri de diverse materiale si
elemente compozite (sticld, caolin, nisip silicios, oxizi, pigmenti coloranti etc.) si conferd plicilor din ceramicd
proprietdti estetice si tehnice pe care corpul nu le poate oferi in misura necesard. Plicile din ceramici pot fi
rectificate sau nerectificate. Rectificarea este un proces de slefuire mecanicd precisd a marginilor dupd ardere.

(117) Corpul unei plici din ceramicd este produs in principal dintr-un amestec de argile, feldspat, nisipuri, carbonati si
caolin. Amestecul de materii prime este supus procesului de mdicinare uscatd sau umedi. Amestecul supus
procesului de mécinare umed3 este apoi uscat prin pulverizare pentru a reduce gradul de umiditate. Materiile prime
mdcinate sunt amestecate intr-o pastd omogend. Plicile sunt formate din aceastd pastd prin presare uscatd sau
extrudare. Corpul format al unei plici este apoi uscat in aparate orizontale sau verticale de uscat. Dupd aceastd
etapd pot fi aplicate smalturi. In cele din urmi, placile sunt arse intr-un cuptor. Procesul de ardere are trei etape:
preincilzire, ardere si ricire. Dupd ardere se efectueazd un tratament suplimentar, cum ar fi slefuirea sau rectificarea.

(118) Standardul european EN 14411, care prevede definitii, clasificare, caracteristici si criterii de marcare, imparte plicile
din ceramicd in grupe in functie de rata lor de absorbtie a apei si de procesul de modelare. Printre caracteristicile
tehnice ale acestora se numara rezistenta mecanicd si rezistenta la abraziune.

2.2. Produsul in cauza

(119) Produsul in cauzi este produsul care face obiectul investigatiei, originar din India si Turcia (,produsul in cauzd”).

2.3. Produsul similar

(120) Investigatia a ardtat cd urmdtoarele produse au aceleasi caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazd, precum si
aceleasi utilizdri principale:

— produsul in cauzd atunci cind este exportat cdtre Uniune;
— produsul care face obiectul investigatiei, fabricat si vAndut pe piata internd a tdrilor in cauz si

— produsul care face obiectul investigatiei, fabricat si vindut in Uniune de citre industria Uniunii.
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(121) Prin urmare, Comisia a decis cd produsele respective sunt produse similare in sensul articolului 1 alineatul (4) din
regulamentul de baza.

2.4. Afirmatii cu privire la definitia produsului

(122) O serie de producitori indieni si asociatiile acestora, consiliul i asociatia din India, au formulat mai multe afirmatii
cu privire la definitia produsului. Partile au solicitat ca plicile cu strat dublu, dalele de mari dimensiuni, plicile
speciale (plici cu grad ridicat de luciu, plici de mare grosime, plici sculptate si plici cu suprafad granulard) si
placile fabricate cu ajutorul unei role de presare si fie excluse din definitia produsului care face obiectul investigatiei
si ca, in ceea ce priveste plicile pentru acoperit peretii, doar plicile arse o singurd dati si rimind in definitia
produsului. Un producitor-exportator si-a reiterat cererea de excludere a plicilor de mari dimensiuni in cursul unei
audieri organizate dupd ce Comisia a informat partile cd nu va institui masuri provizorii.

(123) CET a sustinut ci definitia plicilor din ceramicd previzutd in standardul international ISO 13006:2018 ar trebui
utilizatd pentru a stabili daci un anumit tip de plici din ceramicd intrd in domeniul de aplicare al prezentei
investigatii. Potrivit standardului, plicile din ceramici sunt definite ca ,pldci subtiri fabricate din argile si/sau alte materii
prime anorganice, utilizate in general pentru acoperirea podelelor si peretilor, modelate de obicei prin extrudare (A) sau presare
(B) la temperatura camerei, insd pot fi realizate si prin alte procedee (C), apoi uscate si ulterior arse la o temperaturd suficientd
pentru a dezvolta proprietdtile necesare”. Reclamantul a sustinut ci aceastd definitie acoperd diferite tipuri de plici din
ceramici avand aceleasi caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazi si aceleasi utilizari de baza. In ceea ce priveste
utilizarea, CET a sustinut ¢ definitia permite alte utiliziri decat acoperirea podelelor si a peretilor.

(124) Consiliul si asociatia si producitorii-exportatori din India au sustinut cd plicile din ceramicd cu latura minima de
120 cm (,placi mari”) ar trebui s fie excluse din definitia produsului. Partile au sustinut cd plicile mari au fost
fabricate utilizdnd un proces de productie si echipamente diferite, au inregistrat diferente in materie de costuri de
productie, preturi, aplicatii finale, perceptia consumatorului si parametri tehnici, de exemplu greutatea unei plici
mari pe metru patrat a fost mai mare decat greutatea unei plici standard. Pirtile au sustinut cd plicile mari in cauzd
nu au fost utilizate pentru acoperirea podelelor sau a peretilor.

(125) In ceea ce priveste procesul de productie, o serie de producitori-exportatori indieni au sustinut ci plicile din
ceramicd fabricate utilizind tehnologia presei cu role ar trebui excluse. Pértile au explicat cd aceastd tehnologie a
fost utilizatd pentru a produce plici din ceramicd de dimensiuni mari. Prin urmare, s-a inteles ci aceste parti au
solicitat de asemenea in mod efectiv excluderea plicilor mari. Un producitor-exportator indian, Lioli Ceramica
Private Limited (,Lioli"), a sustinut totodati ci societatile care fabricd plici mari nu produceau, in mod normal, placi
standard. Acesta a addugat cd diferentele in procesul de productie constau in amestecul de materii prime utilizate,
temperatura mai ridicatd la care erau arse plicile mari, addugarea de plase pe spatele plicilor mari si presiunea la
care erau ambalate plicile mari.

(126) In plus, Lioli a sustinut ci plicile mari au caracteristici fizice, chimice si tehnice diferite, canale de distributie diferite
si cd nu se afld in concurentd §i nu sunt interschimbabile cu plicile standard. Aceastd societate producea plici mari
utilizate in principal pentru blaturi de bucitirie sau instalatii sanitare. Societatea a sustinut cd astfel de plici ar putea
fi utilizate pentru acoperirea podelelor si a peretilor. Cu toate acestea, placile standard nu puteau fi utilizate ca blaturi
sau dulapuri pentru baie. Astfel, lipsea caracterul interschimbabil si concurential in raport cu plicile standard.
Potrivit societdtii, plicile mari si plicile standard erau vandute prin diferite canale de vinzare — magazinele care
vindeau blaturi nu ofereau plici standard si nu toate magazinele care ofereau plici standard vindeau si blaturi. In
ceea ce priveste caracteristicile fizice, producitorul-exportator a subliniat dimensiunile si grosimea placilor mari,
care erau mai mari decat in cazul plicilor standard; aspectul diferit al suprafetei, odatd acoperit cu plici mari in loc
de placi standard; precum si addugarea de plase pe spatele plicilor mari care permit montarea acestora. in ceea ce
priveste caracteristicile chimice si tehnice, societatea a sustinut cd plicile mari trebuie si fie testate deoarece intrd in
contact cu produsele alimentare; acestea au un coeficient mai mic de absorbtie a apei si o rezistentd mai mare la
abraziune si zgarieturi.

(127) In plus fatd de argumentele descrise in considerentele 125 si 126, producitorul-exportator indian a sustinut in
cadrul unei audieri cd plicile mari necesitd alte tipuri de depozitare si manipulare, masini de tiiat, metode de
montare, instrumente si profesionisti implicati in comparatie cu plicile mici. in cele din urmi, partea interesati a
reamintit cd plangerea nu continea nicio dovadd a dumpingului in ceea ce priveste plicile mari din India.
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(128) Reclamantul a sustinut cd plicile mari au fost produse in Uniune in cantititi suficiente si ci ar fi incorect s se
presupund ci plicile mari din India nu sunt comparabile cu cele produse de industria Uniunii. In fapt, producatorii
din Uniune au fost cei care au fabricat pentru prima datd plici mari si le-au introdus pe piatd. Dimensiunea unei
plici in sine nu a avut un impact asupra caracteristicilor sale chimice si tehnice. In fapt, compozitia chimici a
plicilor mari din portelan era comparabild cu cea a altor plici din portelan. Caracteristicile tehnice precum
coeficientul de absorbtie a apei, rezistenta §i durabilitatea nu au fost cuprinse in definitia plicilor din ceramica
previzutd in ISO 13006:2018. Coeficientul de absorbtie a apei era insd una dintre caracteristicile care determind
diferitele tipuri de placi din ceramicd — plici din portelan cu un coeficient de absorbtie a apei mai mic de 0,5 %. O
placd micd din portelan avea un coeficient de absorbtie a apei similar unei plici mari din portelan. De asemenea,
reclamantul a sustinut ci sugestia potrivit cireia doar plicile mari trebuie si fie testate deoarece intrd in contact cu
produsele alimentare era gresitd. Potrivit CET, chiar si plicile mai mici din portelan utilizate, de exemplu, in
bucitdriile industriale sau in unititile de productie alimentara, necesitau niveluri similare de igiend si sigurantd. In
cele din urmd, CET a sustinut cd procesul de productie, si anume presa cu role utilizatd pentru plici mari in
comparatie cu presa hidraulicd utilizatd pentru plici standard, nu a modificat caracteristicile fizice, chimice si
tehnice de bazi ale produsului final.

(129) Investigatia a confirmat ci in Uniune au fost produse si plici mari. In fapt, doi dintre producitorii din Uniune inclusi
in esantion au fabricat astfel de plici. Prin urmare, plicile mari importate din India erau in concurentd cu plicile
fabricate de industria Uniunii. In acest sens, tipurile de produse definite in scopul prezentei investigatii au luat in
considerare, printre altele, caracteristici precum dimensiunea suprafetei de lucru si coeficientul de absorbtie a apei.
O astfel de definitie a tipurilor de produse a previzut o comparatie echitabild si a asigurat faptul ci plicile mari nu
erau comparate cu plicile din ceramicd de dimensiuni mai mici. Includerea dimensiunii suprafetei de lucru in
determinarea tipurilor de produse a asigurat totodatd luarea in considerare a oriciror diferente in ceea ce priveste
costul de productie intre tehnologiile care utilizeazd presa cu role si cele care utilizeazd presa hidraulici. In ceea ce
priveste lipsa elementelor de probd privind dumpingul, Comisia a considerat cd plangerea continea suficiente
elemente de probd prima facie privind importurile care au ficut obiectul unui dumping ale produsului in cauzi
originar din India. In consecintd, Comisia a respins afirmatia.

(130) in urma comunicirii constatdrilor finale, Lioli si-a reiterat cererea de excludere a plicilor mari, si anume a plicilor
fabricate utilizand procesul de productie cu role de presare. Societatea a reamintit c¢i productia de plici mari a
inclus o etapd suplimentard — addugarea de plase pe spatele acestora. In plus, societatea a transmis un articol de
cercetare, care a prezentat rezultatele testdrii plicilor mari. Cercetdrile au aritat, printre altele, cd, in cazul plicilor
mari, coeficientul de absorbtie a apei a fost mai mic de 0,1 %.

(131) GI si saisprezece producdtori-exportatori din India au sustinut excluderea placilor mari in scopul unei comparatii
echitabile.

(132) CET si-a reiterat opozitia si argumentele impotriva excluderii placilor mari din definitia produsului.

(133) Comisia a reamintit cd pldcile mari prezintd caracteristici fizice, chimice si tehnice similare cu alte tipuri de plici din
ceramicd. In plus, in Uniune erau produse plici mari, inclusiv de citre doi producitori din Uniune inclusi in esantion.
In fapt, cercetarea citatd de Lioli a vizat plicile mari fabricate de trei producitori din Italia si Spania. Aceasta nu a
dovedit ci plicile mari produse in India nu erau comparabile cu plicile mari produse in Uniune. In acest sens,
Comisia a asigurat o comparatie echitabild, deoarece a inclus dimensiunea de lucru a plicilor din ceramici in
definitia tipurilor de produse. In consecinti, Comisia a confirmat respingerea acestei cereri de excludere.

(134) Asociatiile si producitorii din India au sustinut ci plicile cu strat dublu ar trebui excluse din definitia produsului.
Plicile cu strat dublu erau produse prin imbinarea a doud straturi. Stratul superior continea pigmenti si avea o
grosime de aproximativ 3-4 mm. Stratul inferior cuprindea corpul de baza. Potrivit partilor, plicile cu strat dublu
erau mai groase decit plicile normale pentru pardoseald, necesitau intretinere redusd, erau extrem de durabile, de
calitate superioard si vindute la preturi mai mari.

(135) In ceea ce priveste aceastd afirmatie, CET a sustinut c partile nu au furnizat niciun element care si sugereze ci plicile
cu strat dublu nu au aceleasi caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazi ca alte plici. Reclamantul a subliniat, de
asemenea, cd plicile cu strat dublu se incadreazd in definitia plicilor din ceramicd prevazutd de ISO 13006:2018. In
cele din urmd, CET a subliniat c3, in ceea ce priveste grosimea, plangerea descria produsul ca ,variind de la aproximativ
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3 mm in cazul anumitor pldci din ceramicd pentru acoperirea perefilor pand la 20-30 mm in cazul plicilor extrudate din
ceramicd utilizate pentru pardoseli indltate sau pentru pardoseli groase” ('), incluzdnd astfel plicile din ceramicd cu o
grosime mai mare in definitia produsului care face obiectul plangerii.

(136) Afirmatia a fost respinsa. Plicile din ceramici cu strat dublu erau fabricate din aceleasi materii prime, utilizau aceleasi
procese de productie ca si alte plici din ceramici si, prin urmare, aveau aceleasi caracteristici fizice, chimice si tehnice
de bazi ca si alte plici. In functie de utilizarea finald, grosimea (si alte criterii) poate varia si toate plicile din ceramica,
indiferent de grosime, au fost incluse in domeniul de aplicare al investigatiei, astfel cum este definit in avizul de
deschidere. Faptul ci plicile cu strat dublu erau fabricate prin imbinarea a doud straturi de plici, fiind astfel mai
groase decit majoritatea plicilor standard si oferind mai multd rezistentd si durabilitate, avind un caracter adecvat
in mod special pentru zonele cu trafic intens, nu justifica o excludere. Utilizarea lor finald, de acoperire a podelelor,
era aceeasi cu cea a altor plici din ceramicd, prezentind caracteristici comune si fiind interschimbabile, clientul
putdnd opta pentru una sau pentru cealaltd.

(137) Consiliul si asociatia si producitorii-exportatori din India au sustinut in continuare cd anumite plici speciale, cum ar
fi plicile cu grad ridicat de luciu, plicile de mare grosime, plicile sculptate si plicile cu suprafatd granulard (asa-
numitul ,finisaj granulat”), ar trebui sd fie excluse din definitia produsului, deoarece costul lor de productie si,
ulterior, pretul lor de vinzare au fost mai mari in comparatie cu alte plici din ceramica. Diferenta de cost si de preg
a fost determinatd de utilizarea unor materii prime suplimentare. Partile au sustinut in continuare ci pldcile cu
finisaj granulat au caracteristici diferite fatd de alte plici, deoarece ascund murdaria si sunt rezistente la alunecare. in
plus, procesul de fabricare a plicilor cu finisaj granulat era unic si avansat, astfel cum au sustinut producitorii
indieni.

(138) Reclamantul a sustinut ci plicile speciale respective se incadreazi in definitia plicilor din ceramicd previzutd in ISO
13006:2018. Principala diferentd dintre plicile speciale si alte plici consta in structura lor. De exemplu, finisajul
granulat era aplicat dupd ce corpul plicii era deja produs. Prin urmare, structura specialdi nu a modificat
caracteristicile fizice, chimice si tehnice de bazi ale plicilor. In plus, addugarea unei alte materii prime a avut un
efect marginal asupra costului de productie. In cele din urmi, aceste placi speciale erau fabricate, de asemenea, de
industria Uniunii, aflindu-se prin urmare in concurentd directd si cauzdnd un prejudiciu producitorilor din Uniune.
Procesul de productie era bine cunoscut de industria Uniunii, fiind inclus in mod specific in plangere (**).

(139) Afirmatia a fost respinsa. Plicile cu finisaj granulat au aceleasi caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazi ca si alte
placi. Partile nu au furnizat nicio dovada in sens contrar. Plicile cu finisaj granulat aveau, de asemenea, un caracter
interschimbabil cu alte placi; structura lor speciald le poate conferi un caracter deosebit de adecvat pentru anumite
utilizdri, cum ar fi pardoselile de bucitirie, datoritd proprietitilor lor antiderapante, dar aceste utilizdri au fost
aceleasi ca si In cazul altor plici.

(140) In urma comunicdrii constatdrilor finale, saisprezece producitori-exportatori din India si-au reiterat cererea de
excludere a plicilor cu suprafatd granulari (si anume placile cu finisaj granulat) pe baza afirmatiei lor potrivit cireia
in Uniune nu exista o capacitate de productie suficientd pentru plicile din ceramica cu un astfel de finisaj.

(141) Comisia a observat ci societdtile nu au furnizat niciun element de probd cu privire la presupusa capacitate
insuficientd de productie de plici cu finisaj granulat in Uniune. Afirmatia a fost respinsa.

(142) In cele din urmi, producitorii, consiliul si asociatia din India au sustinut cd definitia produsului ar trebui si fie
limitatd la plicile arse o singurd datd in ceea ce priveste plicile pentru acoperirea peretilor. Partile au sustinut cd
placile pentru acoperirea peretilor arse de doud ori constituiau un produs de calitate superioard ce presupune
materii prime mai bune si costuri de productie mai ridicate.

(143) Reclamantul a sustinut cd plicile pentru acoperirea peretilor arse de doud ori se incadreazd in definitia plicilor din
ceramicd prevdzutd in ISO 13006:2018. Potrivit acestuia, calitatea materiilor prime nu constituie un motiv legitim
de excludere. Dimpotrivd, plicile pentru acoperirea peretilor arse de doud ori fabricate de producitorii-exportatori
din India si exportate in Uniune se aflau in concurentd directd cu astfel de plici produse de industria Uniunii si, prin
urmare, era necesar ca acestea sd fie pastrate in definitia produsului. CET a subliniat cd producitorii din Uniune
inclusi in esantion fabricau plici pentru acoperirea peretilor arse de doud ori.

(*y Rezumatul plangerii, p. 1.
(**) Anexele 5 si 20 la plangere.
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(144) Comisia a constatat ca plicile pentru acoperirea peretilor arse de doud ori, fabricate de producitorii-exportatori din
India, nu erau diferite de cele produse de industria Uniunii in ceea ce priveste caracteristicile lor fizice, chimice si
tehnice de bazi si utilizarea lor. In plus, definitia tipurilor de produse a ficut distinctie intre plicile arse o datd si
placile arse de doud ori, asigurand astfel o comparatie echitabili. In consecint, afirmatia a fost respinsa.

(145) Pe langd excluderile din definitia produsului de mai sus, producitorii indieni, inclusiv doud dintre societtile incluse
in esantion, au sugerat ci definitia tipurilor de produse in scopul unei comparatii echitabile ar trebui s ia in
considerare coeficientul de absorbtie a apei, procesul de fabricatie (prese cu role sau hidraulice), litimea, lungimea,
grosimea, tipul de acoperire (smaltuitd sau nesmaltuitd), tipul de luciu (lucioasd, cu grad ridicat de luciu, matd sau
granulatd), finisarea suprafetei (slefuitd sau neslefuitd).

(146) Potrivit constatdrilor Comisiei, coeficientul de absorbtie a apei, latimea si lungimea avind in vedere dimensiunea,
grosimea, luciul si slefuirea suprafetei de lucru au fost deja reflectate in definitia tipurilor de produse. Intrucat
tehnologia vizand presa cu role a fost utilizatd la fabricarea plicilor mari, caracteristica dimensiunii suprafetei de
lucru a permis in mod implicit separarea celor doud procese de productie. De asemenea, Comisia a luat in
considerare colorarea corpului plicii, rectificarea si rezistenta in baza unui standard de calitate echivalent ISO
13006:2018. Comisia a considerat ci aceste caracteristici erau suficiente pentru a reflecta diferentele in ceea ce
priveste costurile si pregurile intre diferitele tipuri de produse si pentru a asigura astfel o comparatie echitabild. Prin
urmare, Comisia a respins propunerea de revizuire a definitiei tipurilor de produse.

(147) In urma comunicarii constatdrilor finale, grupul Conor a reiterat afirmatia mentionatd la considerentul 145, in
special sustinind faptul cd, in ceea ce priveste Comisia, aceasta a considerat in mod eronat ci diferenta dintre costul
si pretul de vinzare al produselor nu face distinctie in raport cu modificarea caracteristicilor fizice ale produselor
smaltuite. Constatarea Comisiei potrivit cireia ajustdrile in ceea ce priveste caracteristicile fizice erau suficiente
pentru a reflecta diferentele in materie de costuri si preturi intre diferitele tipuri de produse si pentru a asigura astfel
o comparatie echitabild nu ar fi sustinutd de faptele prezentate de grupul Conor in observatiile lor citre Comisie. Prin
urmare, aceasta a sustinut ci respingerea NCP-ului sugerat pentru grupul Conor este nejustificatd si incompatibild cu
articolul 2 alineatul (10) litera (a) din regulamentul de baza.

(148) Afirmatia a fost respinsd. Comisia nu a putut stabili, pe baza costului de productie raportat de grupul Conor,
existenta unei diferente semnificative de fond in ceea ce priveste costurile de productie pentru produsele ,mate”,
Jucioase” sau ,granulate”. In plus, afirmatia reiteratd a grupului Conor nu a fost coroborata in continuare cu nicio
analizd suplimentard care s o sustind. Din motive de confidentialitate, detalii suplimentare privind rationamentul
Comisiei cu privire la acest punct au fost transmise numai grupului Conor.

(149) In urma comunicirii constatirilor finale, Serapool Porselen, un producitor turc de plici din ceramici, a solicitat
informatii cu privire la definitia produsului si a sustinut cd plicile pentru piscine ar trebui excluse. Societatea a
sustinut cd plicile pentru piscine au un coeficient mai scizut de absorbtie a apei (0,3 %-0,5 %) decat alte plici din
portelan (0,5 %), sunt fabricate la comandd pentru clienti care iau decizii bazate pe calitate si design si nu pe pret,
sunt vandute prin diferite canale de distributie (de exemplu, contactul direct cu clientul fird implicarea
distribuitorilor angro) si au proprietdti speciale (acoperire care impiedici formarea bacteriilor, nivel sporit de
rezistentd si durabilitate).

(150) Comisia a observat cd, astfel cum se specificd in sectiunea 2 din avizul de deschidere, termenul pentru transmiterea
informatiilor privind definitia produsului, inclusiv orice cerere de excludere, era de 10 zile de la deschiderea
procedurii, si anume 23 decembrie 2021. Serapool Porselen si-a prezentat cererea la 9 noiembrie 2022, adicd dupa
zece luni si jumdtate de la expirarea termenului. In acest stadiu al investigatiei, Comisia nu a fost in misura si
evalueze dacd plicile pentru piscine prezintd astfel de caracteristici distincte care ar justifica o excludere din definitia
produsului. Cu toate acestea, investigatia a relevat faptul ci plicile din portelan fabricate de producitorii din Uniune
inclusi in esantion au un coeficient de absorbtie a apei mai mic de 0,5 %. Prin urmare, argumentul referitor la
diferentele in materie de coeficient de absorbtie a apei intre plicile pentru piscine si alte plici din portelan nu a
putut fi acceptat. In plus, excluderea plicilor pe baza utilizirii lor potentiale, mai degrabd decat pe baza unor
proprietiti sau caracteristici specifice, ar face ca masurile si fie susceptibile de circumventie. In consecint3, Comisia
a clarificat faptul ci plicile pentru piscine fac obiectul investigatiei si a respins cererea de excludere a acestora din
definitia produsului.
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3. DUMPINGUL

3.1. India

3.1.1. Valoarea normald

(151) Comisia a examinat mai intdi dacd volumul total al vanzdrilor pe piata internd pentru fiecare producitor-exportator
inclus in esantion a fost reprezentativ, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de bazd. Vanzirile
pe piata internd sunt reprezentative dacd volumul total al vinzirilor de produs similar pe piata internd citre clienti
independenti de pe piata internd pentru fiecare producitor-exportator reprezinti cel putin 5 % din volumul total al
vanzdrilor sale la export ale produsului in cauzi in Uniune in cursul perioadei de investigatie. Pe aceastd bazd,
vanzdrile totale ale fiecdrui producitor-exportator de produs similar inclus in esantion pe piata internd au fost
reprezentative.

(152) Comisia a identificat apoi tipurile de produs vindute pe piata internd, care au fost identice sau comparabile cu
tipurile de produs vandute la export in Uniune. In acest scop, Comisia a exclus tranzactiile de calitate substandard
din vanzirile pe piata internd utilizate pentru evaluarea valorii normale. In cursul procesului de productie, dupd
controlul vizual al calitdtii, producatorii-exportatori considerd plicile din ceramici de calitate inferioard ca fiind de
calitate ,substandard”. Aceste plici care nu corespund standardelor sunt vandute pe piata internd la preturi reduse
semnificativ, in timp ce numai plicile de calitate superioard sunt vindute citre Uniune. Pentru a efectua o
comparatie echitabild cu pretul practicat in Uniune, in calculul valorii normale au fost incluse numai vanzdrile de
calitate superioard pe piata internd. Toti producitorii-exportatori inclusi in esantion au vindut plici de calitate
substandard pe piata internd, in timp ce citre Uniune au vandut numai placi de calitate superioard pentru export.

(153) In urma comunicirii constatirilor finale, grupul Conor a sustinut in aceastd privintd ci, suo moto, Comisia a decis si
adauge calitatea produsului ca parametru pentru comparatie, fird a o considera o caracteristici NCP in orice etapd a
procedurii. Prin urmare, aplicarea de citre Comisie a metodologiei NCP ar fi invalidat3, deoarece modificirile NCP
propuse de grupul Conor au fost respinse (a se vedea sectiunea 2.4 de mai sus), in timp ce o caracteristicd fizicd ce
nu a fost propusd de nicio parte interesatd a fost inclusd in metodologia de efectuare a unei comparatii in temeiul
articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza.

(154) Aceastd afirmatie a trebuit si fie respinsd. Comisia a aflat doar in timpul verificarilor din India ci produsele de
calitate substandard au fost vandute in cantititi deloc nesemnificative pe piata internd, in timp ce astfel de plici nu
au fost exportate. In baza inspectiei vizuale, functionarii Comisiei de la fata locului in India au putut stabili ci plicile
substandard erau de o calitate in mod clar inferioar plicilor standard. Preturile facturate pentru astfel de vanzari
erau, in general, mai mici decat preturile pentru vanzdrile tipurilor de produse corespunzitoare de calitate standard.
Astfel de vanziri au putut fi identificate in mod clar pe facturile de vinzare pe piata interni. Mentinerea acestor
vanzdri substandard in cadrul vanzdrilor pe piata internd utilizate pentru evaluarea valorii normale ar fi in
contradictie cu efectuarea unei comparatii echitabile cu produse similare.

(155) Ulterior, Comisia a examinat dacd vanzdrile pe piata internd ale fiecirui producitor-exportator inclus in esantion pe
propria piatd internd, pentru fiecare tip de produs care este identic sau comparabil cu tipul de produs vandut la
export citre Uniune au fost reprezentative, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de baza.
Vanzdrile unui tip de produs pe piata internd sunt reprezentative dacd volumul total al vanzirilor interne pentru
respectivul tip de produs citre clienti independenti in cursul perioadei de investigatie reprezintd cel putin 5 % din
volumul total al vanzirilor la export citre Uniune ale tipului de produs identic sau comparabil. Comisia a stabilit cd
vanzdrile pe piata internd ale unei parti din tipurile de produs vandute au fost reprezentative. Unele tipuri de produse
nu au fost vindute in volume reprezentative pe piata internd, si anume in volume sub 5 % din volumul total al
vanzdrilor la export citre Uniune ale tipului de produs identic sau comparabil.

(156) In etapa urmitoare, Comisia a definit proportia de vanziri profitabile citre clienti independenti de pe piata interni
pentru fiecare tip de produs vandut in volume reprezentative, in cursul perioadei de investigatie, pentru a decide
dacd este oportun sd utilizeze vanzirile efective pe piata internd in calculul pentru stabilirea valorii normale, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din regulamentul de bazi.



10.2.2023 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 41/21

(157) Valoarea normald se bazeazd pe pretul efectiv practicat pe piata internd al fiecdrui tip de produs, indiferent dacd
aceste vanzdri sunt sau nu profitabile, in cazul in care:

(@) volumul vanzdrilor de produse de tipul respectiv, vandute la un pret de vanzare net mai mare sau egal cu costul
de productie calculat, reprezenta mai mult de 80 % din volumul total de vanzari ale produselor de tipul respectiv
si

(b) pretul de vanzare mediu ponderat al tipului respectiv de produs este mai mare sau egal cu costul de productie
unitar.

(158) In acest caz, valoarea normald este media ponderat a pregurilor tuturor vanzarilor pe piata interna ale respectivului
tip de produs, in cursul perioadei de investigatie.

(159) Valoarea normald este pretul efectiv practicat pe piata internd al fiecdrui tip de produs numai pentru vanzdrile
interne profitabile ale tipurilor de produs din cursul perioadei de investigatie, in cazul in care:

(a) volumul vanzarilor profitabile ale tipului de produs reprezintd cel mult 80 % din volumul total al vanzirilor de
acest tip sau

(b) pretul mediu ponderat al acestui tip de produs este mai mic decat costul de productie unitar.

(160) Analiza vanzdrilor pe piata internd a aritat cd, in functie de tipul de produs, intre 9 si 60 % din totalul vanzirilor
interne ale grupului Conor, intre 0 si 100 % din totalul vanzdrilor interne ale grupului Icon, respectiv ale grupului
Lavish, au fost profitabile, iar pretul de vAnzare mediu ponderat a fost mai mare decat costul de productie, atat timp
cat peste 5 % din vanzdrile pe piata interni ale tipului de produs respectiv au fost profitabile. In consecinta, valoarea
normald a fost calculatd ca medie ponderatd a preturilor tuturor vanzdrilor interne in cursul perioadei de investigatie
sau ca medie ponderatd numai a vanzdrilor profitabile.

(161) In cazul tipurilor de produse al cdror pret de vanzare mediu ponderat a fost mai mic decat costul de productie,
valoarea normald a fost calculati ca medie ponderatd a vanzarilor profitabile ale tipului de produs respectiv.

(162) Pentru cazurile in care nu au fost inregistrate vanzdri ale unui tip de produs similar in cadrul operatiunilor
comerciale normale sau in care un tip de produs nu a fost vindut in cantitdti reprezentative pe piata internd,
Comisia a stabilit valoarea normali in conformitate cu articolul 2 alineatele (3) si (6) din regulamentul de baza.

(163) Valoarea normald a fost calculatd prin addugarea urmatoarelor elemente la costul mediu de productie al produsului
similar pentru fiecare producitor-exportator cooperant inclus in esantion in timpul perioadei de investigatie:

(a) costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale medii ponderate (,costurile VAG”)
suportate de fiecare producdtor-exportator cooperant inclus in esantion cu privire la vanzarile produsului
similar pe piata internd, in cadrul operatiunilor comerciale normale, in cursul perioadei de investigatie si

(b) profitul mediu ponderat realizat de fiecare producitor-exportator cooperant inclus in esantion pentru vanzarile
produsului similar pe piata internd, in cadrul operatiunilor comerciale normale, in cursul perioadei de
investigatie.

(164) Pentru tipurile de produs care nu au fost vAndute in cantititi reprezentative pe piata internd, s-au addugat costurile
VAG medii i profitul tranzactiilor efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale pe piata internd pentru
respectivele tipuri de produs. Pentru tipurile de produs care nu au fost viandute deloc pe piata internd, s-au addugat
costurile VAG medii ponderate si profitul pentru toate tranzactiile efectuate in cadrul operatiunilor comerciale
normale de pe piata internd.

3.1.2. Pretul de export

(165) Grupurile de producitori-exportatori incluse in esantion au exportat citre Uniune fie direct citre clienti
independenti, fie prin intermediul unor societdti afiliate din India.

(166) Prin urmare, pretul de export a fost pretul plitit efectiv sau care urma si fie plitit pentru produsul in cauzi in
momentul vanzdrii la export citre Uniune, in conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de baza.

3.1.3. Comparatia

(167) Comisia a comparat valoarea normald si pretul de export al grupurilor de producitori-exportatori incluse in
esantion pe o bazi franco fabrici.
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(168) In cazurile justificate de necesitatea asigurarii unei comparatii echitabile, Comisia a ajustat valoarea normald si/sau
pretul de export pentru a tine cont de diferentele care afecteazd preturile si comparabilitatea acestora, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi. Ajustirile efectuate pentru a se tine seama de
costurile de transport, asigurare, manipulare, credit si comisioane bancare au fost deduse din preturile de vanzare pe
piata internd sifsau la export atunci cand au fost raportate si considerate justificate. Cererile de ajustiri pentru a se
tine seama de costurile de credit aferente vanzdrilor pe piata internd au fost respinse, deoarece conditiile de platd nu
reieseau in mod clar din facturd sau din contractul de vanzare.

(169) Producitorii inclusi in esantion au vandut produsul in cauzi fie direct, fie prin intermediul producitorilor/
comerciantilor afiliati pentru export citre UE. In aceste din urmi cazuri, si anume atunci cand vanzirile au fost
efectuate prin intermediul unor producitori/comercianti afiliati, preturile acestor tranzactii au fost ajustate pentru a
tine seama de marja realizatd de producidtorii/comerciantii afiliati in conformitate cu articolul 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de bazi. In ceea ce priveste aceste tranzactii comerciale, Comisia a calculat o marj medie
ponderatd unicd ce rezultd din diferenta dintre preturile aferente achizitiilor de la furnizori neafiliati din India si
preturile de revanzare ulterioare citre clienti independenti din Uniune. Comisia a optat pentru o marjd medie
ponderatd unici pentru comerciantii din toate cele trei grupuri incluse in esantion, pentru a se asigura cd volumele
din ecuatie erau in mare masurd reprezentative si asigurau un rezultat fiabil. Aceastd marji a fost ajustatd in mod
corespunzitor pentru a exclude dubla contabilizare a ajustdrilor deja efectuate si deducerea acestor ajustdri din
pretul de export al acestor comercianti afiliati. Pentru a asigura confidentialitatea, au fost furnizate detalii
suplimentare cu privire la ajustare in contextul prezentdrii informatiilor specifice societitii.

(170) In urma comunicirii constatdrilor finale, grupul Lavish a sustinut c4, intrucit Comisia a intentionat sd respingd
marja realizatd din tranzactiile cu parti afiliate, deoarece acestea nu au fost considerate a fi efectuate in conditii de
concurentd deplind, ajustarea marjei in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi ar
trebui si se bazeze pe comisionul efectiv platit de grupul Lavish pentru vanzdrile la export citre Uniune unui agent
neafiliat pentru indeplinirea functiilor unui agent pe baza de comision.

(171) Aceastd afirmatie a trebuit sa fie respinsd. Tranzactiile in cauzd erau exporturi ale produsului in cauzd, achizitionate
de la producdtori afiliati din cadrul grupului Lavish. Aceste tranzactii sunt similare si foarte asemindtoare
exporturilor produsului in cauzi care au fost achizitionate de la furnizori neafiliati din India. In astfel de cazuri,
comerciantul exportator incaseazd o marjd in sensul articolului 2 alineatul (10) litera (i) al doilea paragraf din
regulamentul de bazi. In schimb, veniturile din comisioane, astfel cum se mentioneazi la articolul 2 alineatul (10)
litera (i) al doilea paragraf din regulamentul de bazd, fac obiectul unor conditii contractuale specifice. Spre deosebire
de un comerciant, un agent care lucreazd pe bazd de comision nu cumpiri si revinde produsul in cauzi, ci doar
intermediazd tranzactia dintre vanzitor si cumpdritor. In plus, in conformitate cu practica Comisiei, ajustarile
marjei au fost calculate in mod uniform pe baza marjei incasate de comerciantul in cauzd, si anume o suma pentru
costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale plus un profit. Intrucat marja actual realizatd
in contextul achizitiei efectuate de comerciantul exportator de la un producitor afiliat nu era fiabild avind in vedere
relatia dintre partile in cauzd, Comisia a fost nevoitd si o inlocuiascd cu o marji care si reflecte conditiile de
concurentd deplind, si anume marja pe care un comerciant exportator ar incasa-o in contextul efectudrii unei
achizitii de la furnizori neafiliati din India.

(172) Grupul Conor si Guvernul Indiei au sustinut ci ajustarea marjei in ceea ce priveste pretul de export este
incompatibild cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi. Acestia au sustinut cd ajustarea
pretului de export in functie de marja incasatd de un comerciant in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de baza a fost aplicatd fird a demonstra faptul ci activititile comerciale la nivelul societdtilor afiliate
au determinat diferente in materie de comparabilitate a preturilor intre piata internd si piata de export [articolul 2
alineatul (10) a treia fraza din regulamentul de bazi].

(173) Aceastd afirmatie a fost consideratd eronatd. Investigatia a confirmat existenta unei marje pentru vanzirile la export
in conditiile inexistentei unei marje pentru vanzirile pe piata internd, creand, prin urmare, o diferentd in materie de
comparabilitate a preturilor in sensul articolului 2 alineatul (10) a treia frazd din regulamentul de bazi, care se
impunea a fi compensati in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.

(174) n plus, grupul Conor a sustinut c3, atunci cand a aplicat ajustarea, Comisia nu i-a solicitat in mod expres informatii
si nici nu i s-a cerut sd demonstreze dacd aceste preturi erau sau nu stabilite in conditii de concurentd deplind (si
anume si indice dacd preturile erau sau nu fiabile). Potrivit grupului Conor, elementele de probd in ansamblu din
dosar au indicat c3 toate tranzactiile la nivelul grupului Conor au fost efectuate in conditii de concurentd deplind.
Avand in vedere cele de mai sus, acesta a considerat cd aplicarea marjei mentionate nu era justificata.
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(175) In ceea ce priveste acest argument, Comisia a constatat ci cel mai important comerciant din cadrul grupului Conor
(in ceea ce priveste volumul total al exporturilor UE) a achizitionat produsul in cauzd de la furnizori afiliati la
preturi [cu 10 %-15 %] mai mari decat de la furnizori neafiliati. In plus, marja realizatd in ceea ce priveste plicile
din ceramicd exportate cdtre Uniune in urma achizitiondrii de la furnizori neafiliati a fost de peste doud ori mai
mare decat marja realizatd in ceea ce priveste plicile din ceramici exportate citre Uniune in urma achizitionarii de
la furnizori afiliati. Comisia a considerat ci aceste diferente de pret si de marjd au demonstrat ci tranzactiile dintre
partile afiliate in cadrul grupului Conor nu au fost efectuate in conditii de concurentd deplina.

(176) Grupul Conor a addugat faptul cd societatea Concor International nu a desfdsurat nicio altd activitate specificd in
afard de logisticd §i ambalarea produselor finite, deoarece toate vanzdrile au fost negociate si finalizate pentru toate
entitdtile din cadrul grupului Conor. Comisia a clarificat faptul ci activitatile societdtii Concor International nu se
limiteazd la cele descrise anterior. Din motive de confidentialitate, detalii suplimentare au fost transmise numai
grupului Conor.

(177) Grupul Conor a reamintit, de asemenea, cd in luna aprilie 2022 Comisia a solicitat informatii exportatorilor
comercianti neafiliati. Ulterior, Comisia a solicitat informatii cu privire la costul de achizitie pentru fiecare vanzare
de mirfuri comercializate in cursul verificarii la fata locului. Ambele seturi de date au fost solicitate fari identificarea
scopului sau a modului in care Comisia ar putea lua in considerare aceste informatii. In absenta unei astfel de
solicitdri sau clarificiri, informatiile utilizate de Comisie din observatiile grupului Conor si ale altor parti interesate
erau lipsite de acuratete, astfel cum s-a demonstrat in erorile materiale de calcul ale valorii marjei de citre Comisie.
Grupul Conor a addugat cd o astfel de analizd de cdtre Comisie ar fi trebuit si fie efectuatd ca de obicei, in cooperare
cu pdrtile interesate, inclusiv cu grupul Conor, precum si sd explice modul si motivul pentru care au fost colectate
datele relevante. Prin urmare, nu ar exista niciun temei juridic concret pentru aplicarea marjei si incdlcarea dreptului
la un proces echitabil in cazul grupului Conor.

(178) Afirmatia a trebuit si fie respinsd. Comisia nu are obligatia de a explica a priori partilor care fac obiectul investigatiei
sau altor parti cirora le solicitd cooperarea scopul exact pentru care anumite informatii sunt solicitate, verificate
sifsau vor fi utilizate, cu conditia respectirii cererilor in materie de confidentialitate. In plus, Comisia nu este in
mdsurd sd prevadi intr-un stadiu incipient al unei proceduri antidumping, inclusiv in etapa efectudrii verificarilor la
fata locului la sediile producitorilor-exportatori, in acest scop va fi utilizat cu exactitate fiecare set de date colectate.
Procesul de solicitare, colectare si verificare a datelor are drept scop stabilirea faptelor. Analiza si evaluarea juridic,
ce include stabilirea scopului in care sunt utilizate datele disponibile, se efectueazd ulterior. Comisia a comunicat
toate informatiile pe care si-a intemeiat constatirile, justificdnd si prezentand motivele care stau la baza acestora si
oferind partilor posibilitatea de a formula observatii cu privire la toate constatdrile. Prin urmare, aceasta si-a
respectat obligatiile in ceea ce priveste transparenta, motivarea si dreptul la aparare.

(179) Grupul Conor a sustinut in continuare c, in cazul in care ajustarea pretului de export pe baza marjei incasate de un
comerciant in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi se aplicd vanzarilor sale, acesta ar
trebui calculat pe baza marjei efective obtinute de comerciantii neafiliati care cumpiard de la grupul Conor si revand
la export, sau pe baza profitului mediu obtinut de societdtile comerciale din India pentru plicile din ceramicd, sau pe
baza unei medii a acestor doud metode. Oricare dintre aceste metode aplicate ar asigura faptul cd marja medie
ponderatd unicd este ,in mare misurd reprezentativd” si ,fiabild”, pe baza informatiilor din dosarul prezentei
investigatii aflate la dispozitia Comisiei. Grupul Conor a addugat cd utilizarea datelor altor societdti incluse in
esantion in scopul calculdrii marjei de dumping pentru grupul Conor nu este in conformitate cu articolul 2

alineatul (10) din regulamentul de baza.

(180) Afirmatia a fost respinsd. Tranzactiile care au ficut obiectul aplicirii ajustdrii marjei in cauzd au fost exporturi
efectuate de comercianti/producitori ai producitorilor-exportatori inclusi in esantion care au achizitionat produsul
in cauzd de la furnizori afiliati. Astfel cum s-a mentionat in considerentul 175, marja realizatd in cazul acestor
tranzactii nu a putut fi utilizatd de citre Comisie ca bazd pentru ajustarea in temeiul articolului 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de bazi, deoarece a fost influentatd de relatia dintre pirtile in cauz. In mod evident,
marja realizatd de aceiasi producitori-exportatori la achizitionarea produsului in cauzi de la furnizori neafiliati a
fost cel mai apropiat substitut disponibil pentru inlocuirea marjei precedente. In schimb, marjele propuse de grupul
Conor au fost realizate de parti care nu fac parte din grupurile de producitori-exportatori incluse in esantion.
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(181) In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia utilizarea datelor altor societdti incluse in esantion in scopul calcularii
marjei de dumping pentru grupul Conor a incilcat regulamentul de bazd, Comisia a clarificat faptul cd regulamentul
de bazd prevede, intr-adevdr, scenarii in care datele altor parti sunt utilizate in scopul calculdrii unei marje de
dumping aplicabile unui producitor-exportator individual. Acest aspect este valabil, de exemplu, atunci cind un
pret de export este ajustat in temeiul articolului 2 alineatul (9), implicand utilizarea unei marje de profit realizate de
importatorii neafiliati din Uniune. Referitor la cazul de fatd, Comisia a reiterat faptul c3, in ceea ce priveste calcularea
marjei medii ponderate pe baza tranzactiilor efectuate de toate cele trei grupuri incluse in esantion, aceasta a asigurat
aplicarea unei ajustdri reprezentative pe scard largd in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de
bazi.

(182) Grupul Conor a observat, de asemenea, cd, in contextul calculdrii valorii ajustarii, Comisia ar trebui sa tind seama de
doud semnificatii din dictionar ale cuvantului ,marjd”, si anume, in primul rind, ,0 suma addugatd la pretul de cost
pentru a stabili pretul de vanzare, in linii mari: profitul” si, in al doilea rand, ,o crestere a pretului unui produs, de
exemplu diferenta dintre costul sdu si pretul la care este vondut”. Acesta a sustinut cd, in ambele cazuri, comparatia
dintre pretul de cost si pretul de vanzare, care conduce la profit, este valoarea marjei. Ca raspuns, Comisia a
reamintit cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi, tinind seama in mod
corespunzitor de jurisprudenta aplicabild, o marji constd intr-o sumd pentru costurile de vanzare, cheltuielile
administrative si alte costuri generale, precum si un profit, care se abate intr-o anumitd misurd de la definitiile
enciclopedice sugerate.

(183) Grupul Conor a sustinut, de asemenea, cd au existat erori materiale in calculul marjei. Mai precis, grupul Conor a
sustinut cd, in cazul in care valoarea vanzirilor includea recuperarea costurilor de ambalare de la client, dar costul
de achizitie nu includea valoarea respectivd, aceasta ar echivala cu o dubli contabilizare a valorii costului de
ambalare in ceea ce priveste ajustdrile, intrucat, in primul rind, costul de ambalare a fost inclus in ajustarea marjei
si, in al doilea rand, costul de ambalare a fost el insusi ajustat din nou in raport cu pretul de export in calculul
Comisiei privind ajustirile totale.

(184) in plus, potrivit grupului Conor, costul total al cheltuielilor administrative, al altor costuri generale si al cheltuielilor
de finantare ar trebui si fie addugat la cost inainte de a fi comparat cu valoarea vanzdrilor, iar Comisia a adiugat la
procentul marjei restituirea taxelor preconizate a fi primite de exportatori. In cazul in care Comisia continui si
aplice acest adaos, ea ar trebui si permitd, de asemenea, o ajustare a valorii normale pentru ajustarea solicitatd in
cazul taxelor la import si a impozitelor indirecte.

(185) Comisia a respins aceste afirmatii. In primul rand, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia costurile de ambalare ar
fi deduse de doua ori din pretul de export, Comisia a observat cd grupul Conor nu si-a justificat afirmatia, cu atat mai
putin cu cat nu a dovedit niciodatd si nici nu a cuantificat valoarea eventualelor costuri de ambalare incluse in
costurile totale de achizitie a plicilor in cauzd. In plus, Comisia a confirmat ci datele din dosar nu indici o dubld
contabilizare a costurilor de ambalare, astfel cum pare sd sugereze grupul Conor. Cel mai important, afirmatia este
viciatd in mod fundamental in ceea ce priveste conceptul de marjd in sensul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de bazd. Marja este egald cu diferenta dintre pretul de achizitie integral platit (indiferent de costurile
suportate de furnizor, cum ar fi costurile de ambalare) si veniturile totale din vanziri realizate de comerciantul
respectiv. Cu alte cuvinte, marja constd in costuri de vénzare, cheltuieli administrative si alte costuri generale,
precum si in cheltuieli de finantare si profit, la care se adaugi orice alte venituri specifice realizate din vanzarile la
export in cauzd. Pentru a tine seama de toate aceste elemente, abordarea Comisiei de a utiliza marja brutd dintre
preturile de achizitie facturate de furnizorii neafiliati §i preturile de revanzare citre clienti independenti este
adecvatd, atat timp cat ajustarea astfel rezultatd nu include nicio alti ajustare efectuatd in temeiul articolului 2
alineatul (10) din regulamentul de baza. Din acest motiv, afirmatia grupului Conor privind orice includere eronatd a
cheltuielilor administrative, a altor costuri generale si a cheltuielilor de finantare in marja aplicatd in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd a fost, de asemenea, respinsd. In al treilea rand,
Comisia a reamintit ci restituirea taxelor pe care exportatorii le-au incasat creste efectiv veniturile realizate din
vanzdrile la export in cauzi. In schimb, vanzirile pe piata internd nu fac obiectul niciunei astfel de restituiri. Prin
urmare, aplicarea unei ajustdri a valorii normale pentru restituirile la export incasate ar fi eronati.

(186) Grupul Conor a identificat, de asemenea, cd formula utilizatd de Comisie pentru calcularea ajustirii totale in raport
cu vanzdrile la export ale societdtii Concor International a realizat dubla contabilizare a ,Taxelor de compensare si
de expediere”, dat fiind ci acestea erau deja incluse in formula de calculare a ,costurilor de manipulare, incarcare si a
costurilor auxiliare la sediul din tara exportatoare” in lista vanzirilor la export. Comisia a acceptat aceastd afirmatie
§i, prin urmare, a corectat eroarea material identificatd in favoarea producitorilor-exportatori din grupul Conor.
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(187) In conformitate cu comunicarea constatarilor finale, potrivit grupului Icon, Comisia nu ar fi trebuit si deducd marja
din vanzdrile indirecte la export ale grupului Icon citre UE in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de bazd, intrucit comerciantii si producitorii afiliati ai grupului Icon formeazd o entitate economica
unica (').

(188) In acest context, grupul Icon a sustinut cd producitorii din cadrul grupului Icon au in comun o organizare unitard de
elemente personale, tangibile si intangibile, de know-how in materie de aprovizionare si industrie pentru a furniza o
marci Icon de inalti calitate si au un interes legitim si personal pentru succesul economic al societitilor lor afiliate. in
plus, astfel cum a sustinut in continuare grupul Icon, acestea detin in comun un catalog de produse si au un singur
site web, denumit ,Icon World of Tile”, care se referd la ,societate”. Acest site web dispune de un punct unic de
contact pentru comenzile clientilor.

(189) Grupul Icon a mentionat hotdrdrea Curtii de Justitie in cauza Matsushita Electric Industrial, potrivit cireia
Jdmpdrtirea activitdtilor de productie si de vanzare in cadrul unui grup format din societdti distincte din punct de
vedere juridic nu poate schimba cu nimic faptul ci aceste societdti formeazd o entitate economicd unicd ce
organizeazd astfel activitdti care, in alte cazuri, sunt exercitate de o entitate unicd, tot din punct de vedere juridic” (V).

(190) Afirmatia producitorilor-exportatori din cadrul grupului Icon de a fi considerati o entitate economica unicd a fost
respinsd. Din motive de confidentialitate, detalii cu privire la aceastd evaluare au fost trimise numai grupului Icon.

(191) In continuare, potrivit grupului Icon, Comisia nu a furnizat niciun element de proba cu privire la motivele pentru
care a considerat cd ,in ceea ce priveste tranzactiile indirecte, producdtorii-exportatori afiliati au actionat in calitate
de comercianti ale cdror functii erau asimilate celor ale unui agent care lucreazi pe bazd de comisioane”.

(192) Comisia a considerat aceastd afirmatie ca fiind nefondata. Este de necontestat faptul ci tranzactiile relevante au fost
efectuate in doud etape: in primul rand, un comerciant/producitor din cadrul grupului Icon a achizitionat produsul
in cauzd de la un producitor afiliat, in al doilea rand, acelasi comerciant/producitor a exportat produsul in cauzd
astfel achizitionat cdtre Uniune. Prin urmare, existd dovezi cd activitdtile comerciantului sunt desfisurate de
respectivul comerciant/producitor din cadrul grupului Icon.

(193) In subsidiar, grupul Icon a sustinut cd vanzdrile pe piata internd si cele la export ar trebui si fie tratate in mod egal,
ceea ce inseamnd cd se impune aplicarea unei marje si in cazul vanzarilor indirecte ale grupului pe piata internd.

(194) Comisia a respins afirmatia, deoarece contractele de vanzare-cumpdrare pe piata internd si contractele de vanzare-
cumpdrare la export diferd prin natura lor. Din motive de confidentialitate, detalii cu privire la aceastd evaluare au
fost trimise numai grupului Icon.

(195) Un grup de producdtori-exportatori a solicitat ajustiri ale valorii normale si ale pretului de export pentru costurile
de credit in materie de stocuri, si anume costul financiar teoretic pentru mdrfurile aflate in stoc, in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (k) din regulamentul de bazi. Solicitarea a fost respinsd, deoarece nu s-a putut
demonstra cd diferenta aferentd perioadei in care marfurile s-au aflat in stoc a afectat comparabilitatea preturilor.

(196) Acelasi grup de producitori-exportatori a solicitat, de asemenea, o ajustare legatd de costurile de publicitate,
constand in costurile de instalare a panourilor publicitare in apropierea Morbi/Gujarat, locul de productie, suportate
pentru vanzdrile pe piata internd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (k) din regulamentul de bazi.
Grupul nu a fost in misurd sd cuantifice o astfel de ajustare si nici si demonstreze cd a afectat comparabilitatea
preturilor. Prin urmare, solicitarea a fost respinsa.

(197) In cele din urm4, toate societitile incluse in esantion au solicitat ajustdri ale valorii normale in temeiul articolului 2
alineatul (10) litera (b) din regulamentul de bazd privind presupusele impozitari la import si impozite indirecte. Cu
toate acestea, investigatia a ardtat cd afirmatia este nefondatd. In fapt, exportatorii inclusi in esantion au primit, in
cadrul a doud programe [Notificarea nr. 07/2020-CUSTOMS (N.T.) si Remission of Duties and Taxes on Exported
Products (RODTEP)] restituiri la export in valoare de 2 % din valoarea facturii de export, indiferent daci au fost platite
taxe la import sau impozite indirecte pentru materiile prime care au fost incorporate in plicile exportate. Restituirile

(*) Grupul Icon a fdcut trimitere la cauza C-468/15 P, PT Musim Mas/Consiliul, EU:C:2016:803, punctul 39, precum si la cauza
C-468/15 P, PT Musim Mas/Consiliul, EU:C:2016:803, punctul 42, si la cauza T-716/19, Interpipe Niko Tube si Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Comisia, ECLLEU:T:2021:457, punctul 133.

(") Cauza C-104/90, Matsushita Electric Industrial/Consiliul, EU:C:1993:837, punctul 9.
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au fost acordate pe baza simplei dovezi a exportului marfurilor. Aceste afirmatii au fost respinse, deoarece restituirile
efective la export nu au putut fi legate de nicio sumd corespunzitoare impozitirii la import si impozitelor indirecte
suportate de produsul similar si de materialele care intrd in componenta acestuia, astfel cum se prevede la
articolul 2 alineatul (10} litera (b) din regulamentul de baz.

3.1.4. Marje de dumping

198) Pentru grupurile de producitori-exportatori cooperanti incluse in esantion, Comisia a comparat valoarea normald
grup P P P § P

medie ponderati a fiecirui tip de produs similar cu pretul de export mediu ponderat al tipului corespunzitor de
produs in cauzd, in conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din regulamentul de baza.

(199) In acest scop, pentru toti producitorii-exportatori din cadrul unui grup, s-a calculat o marji de dumping specifica pe
baza metodologiei prezentate mai sus. Ulterior, a fost calculatd o marjd de dumping medie ponderatd pentru intregul

grup.

(200) In comunicarea constatdrilor finale specifice societdtii din 28 octombrie 2022, Comisia a informat doi dintre
producdtorii-exportatori inclusi in esantion, grupul Conor si grupul Icon, cd a considerat adecvat si recalculeze
preturile CIF pe care le-au furnizat utilizind datele privind transportul din baza de date IHS Markit Global Trade
Atlas™. In urma comunicirii constatirilor finale, conform celor sustinute de ambele parti, Comisia ar fi trebuit sd
furnizeze informatii mai detaliate cu privire la motivele pentru care Comisia nu a acceptat preturile CIF raportate si
a stabilit preturile CIF pe o bazd alternativd. Dupd ce Comisia a furnizat aceastd explicatie suplimentard printr-o
notd la dosar, acestea au sustinut, printre altele, cd unul dintre seturile de date utilizate de Comisie se impune a fi
ajustat. Comisia a fost de acord cd datele subiacente pe care le-a utilizat erau inexacte si a revizuit calculele in
consecintd.

(201) In urma comunicirii constatirilor finale, grupul Conor a indicat o inexactitate in calcularea dumpingului, intrucat
Comisia contabilizase de doud ori ajustarea pentru anumite costuri logistice in raport cu vanzirile sale citre
Uniune. Argumentul a fost acceptat, iar calculul a fost corectat in consecint.

(202) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, sunt
dupd cum urmeaz:

Societate Marja de dumping definitivd
Grupul Conor 8,7 %
Grupul Icon 6,7 %
Grupul Lavish 0%

(203) Pentru producitorii-exportatori cooperanti neinclusi in esantion, Comisia a calculat marja de dumping medie
ponderatd, in conformitate cu articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de baza. Prin urmare, marja respectiva a fost
stabilitd pe baza marjelor celor doud grupuri de producitori-exportatori incluse in esantion pentru care a putut fi
stabilitd o marjd de dumping, fird a lua in considerare marja grupului de producitori-exportatori avind marjd de
dumping zero.

(204) Pe aceastd bazd, marja de dumping provizorie a producitorilor-exportatori cooperanti neinclusi in esantion este de
7,3 %.

(205) In urma comunicirii constatirilor finale, mai multi producitori-exportatori din India neinclusi in esantion au
sustinut cd, in ceea ce priveste Comisia, aceasta nu a furnizat metodologia detaliatd utilizatd de Comisie in scopul
calculdrii marjelor pentru societitile din India incluse si neincluse in esantion. Aceastd afirmatie a fost legatd de
afirmatii similare formulate de producitorii-exportatori din India inclusi in esantion care ficeau parte din grupul
Conor si din grupul Lavish. Aceste afirmatii sunt abordate in considerentele 170-186.
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(206) In ceea ce i priveste pe toti ceilalti producitori-exportatori din India, Comisia a stabilit marja de dumping pe baza
informatiilor disponibile in conformitate cu articolul 18 din regulamentul de baza. In acest scop, Comisia a stabilit
nivelul de cooperare al producitorilor-exportatori. Nivelul de cooperare este volumul exporturilor citre Uniune ale
producdtorilor-exportatori cooperanti, exprimat ca proportie din totalul importurilor din tara in cauzd citre
Uniune in cursul perioadei de investigatie, care au fost stabilite pe baza statisticilor privind importurile furnizate de
Eurostat (Comext).

(207) In cazul de fatd, nivelul de cooperare a fost considerat ridicat, intrucdt exporturile realizate de producitorii-
exportatori cooperanti au reprezentat aproximativ 84 % din volumul total al importurilor din cursul perioadei de
investigatie. Din aceste motive, Comisia a considerat oportun si stabileascd marja de dumping pentru producitorii-
exportatori necooperanti la nivelul grupului de producitori-exportatori cooperanti inclusi in esantion avind cea
mai mare marjd de dumping.

(208) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vimuire, sunt
dupd cum urmeaza:

Societate Marja de dumping definitiva
Grupul Conor 8,7 %
Grupul Icon 6,7 %
Grupul Lavish 0%
Alte societdti cooperante 7,3%
Toate celelalte societiti 8,7 %

3.2. Turcia

3.2.1. Articolul 18 din regulamentul de bazd

3.2.1.1. Grupul Bien & Qua

(209) In ceea ce priveste grupul Bien & Qua, Comisia a solicitat in cursul investigatiei informatii cu privire la natura relatiei
dintre producdtori si comerciantii afiliati din Turcia, care fac parte din grupul Bien & Qua. Informatiile furnizate de
societdti §i colectate de Comisie din alte surse au determinat Comisia si concluzioneze ci grupul nu a furnizat
informatiile necesare privind acordurile contractuale scrise.

(210) Comisia a informat societatea cu privire la intentia sa de a aplica articolul 18 din regulamentul de bazd in ceea ce
priveste informatiile pe care nu le-a furnizat.

(211) Explicatiile furnizate de grupul Bien & Qua in urma scrisorii in temeiul articolului 18 nu au modificat concluzia
Comisiei potrivit cdreia grupul nu a furnizat informatiile necesare privind acordurile contractuale scrise.

(212) Prin urmare, Comisia a confirmat aplicarea articolului 18 din regulamentul de baza.

3.2.1.2. Grupul Hitit

(213) La 21 noiembrie 2022, grupul Hitit a solicitat Comisiei sd ignore informatiile furnizate in rispunsul sdu la chestionar,
deoarece erorile continute nu ar permite Comisiei si calculeze ,constatdri de o acuratete rezonabild” in sensul
articolului 18 alineatul (3) din regulamentul de bazd, precum si sd trateze grupul Hitit ca producitor-exportator
cooperant neinclus in esantion, ceea ce ar insemna ci ar fi supus nivelului taxei medii a esantionului. in documentul
transmis, acesta a propus, de asemenea, efectuarea unor corecturi ale rispunsului siu si a furnizat un calcul alternativ
al dumpingului avand in vedere corecturile efectuate. La 7 decembrie 2022, partea si-a reiterat cererea privind
aplicarea articolului 18 in raport cu informatiile furnizate si verificate, iar cererea a fost sustinutd de GT.
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(214) Cu titlu preliminar, Comisia a reamintit cd prezentarea unui calcul revizuit al marjei de dumping dupa comunicarea
constatarilor finale si cererea privind aplicarea articolului 18 in raport cu informatiile furnizate si verificate in timp
util au survenit intr-o etapd in care Comisia nu mai era in masurd si verifice si, prin urmare, sd ia in considerare
date noi. Numai din acest motiv, cererea si noile explicatii si date furnizate de grupul Hitit ar trebui respinse.
Comisia a constatat cd informatiile prezentate de grupul Hitit in cursul investigatiei nu sunt insuficiente intr-o
asemenea mdasurd incit sd impiedice stabilirea unor constatiri de o acuratete rezonabild. Informatiile au fost
prezentate in timp util si verificate in cursul unei vizite de verificare. Prin urmare, chiar daci informatiile nu au fost
cele mai bune din toate punctele de vedere, acestea nu au fost ignorate in conformitate cu articolul 18 alineatul (3)
din regulamentul de baza.

(215) Din motive de exhaustivitate si fard a aduce atingere celor de mai sus, Comisia a constatat faptul cd prezentarea de
citre grupul Hitit a unui calcul alternativ al dumpingului contrazice afirmatia sa potrivit cdreia nu a putut fi stabilitd
o marji de dumping pentru grupul Hitit. In plus, argumentul grupului Hitit in temeiul articolului 18 alineatul (3) din
regulamentul de bazd ar trebui respins, deoarece se bazeazd pe o interpretare a contrario a acestei dispozitii.
Articolul 18 alineatul (3) prevede obligatia Comisiei de a utiliza informatiile furnizate, cu exceptia cazului in care
sunt indeplinite anumite conditii. Acesta nu impune Comisiei si ignore datele in cazul in care Comisia considerd cd
aceste date sunt adecvate, dat fiind cd au fost furnizate de societate si verificate de Comisie. Comisia a observat, de
asemenea, cd presupusele erori din rdspunsul la chestionar, invocate de partea respectivi, se refereau in principal la
o clasificare eronatd a anumitor tranzactii in cadrul NCP-urilor relevante pentru tipurile de produse care reprezintd
doar o pondere minord din tranzactiile sale de vanzare in UE. Comisia a subliniat ci a calculat marja de dumping a
grupului Hitit in modul prezentat in sectiunile de mai jos, in lumina seturilor de date care au fost prezentate si
verificate in timp util. Societatea a avut, de asemenea, posibilitatea de a formula observatii cu privire la raportul de
verificare. Nu au fost formulate in timp util afirmatii cu privire la inexactitatea datelor furnizate si verificate de
Comisie. Odata ce Comisia a primit datele necesare, le-a verificat si le considera fiabile in scopul efectudrii calculelor
privind dumpingul, afirmatiile societdtii cu privire la erorile din datele subiacente sunt nejustificate si nu pot fi
verificate. Prin urmare, aceste afirmatii tardive ar trebui respinse, iar datele prezentate si verificate de Comisie ar
trebui sd fie acceptate in conformitate cu articolul 18 alineatul (3) din regulamentul de bazd. Din ratiuni de
confidentialitate, motivele detaliate pentru care afirmatiile grupului Hitit din 7 decembrie 2022 nu au putut fi
retinute au fost comunicate numai partii in cauza.

3.2.2. Valoarea normald

(216) Comisia a verificat mai intdi dacd volumul total al vanzdrilor pe piata internd ale fiecdrui producdtor-exportator
cooperant inclus in esantion a fost reprezentativ, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de
bazd. Vanzirile pe piata internd sunt reprezentative dacd volumul total al vinzirilor de produs similar pe piata
internd catre clienti independenti de pe piata internd pentru fiecare producitor-exportator reprezinta cel putin 5 %
din volumul total al vanzarilor sale la export ale produsului in cauzi in Uniune in cursul perioadei de investigatie.
Pe aceastd bazd, vanzdrile totale ale fiecirui producitor-exportator de produs similar inclus in esantion pe piata
internd au fost reprezentative.

(217) Comisia a identificat ulterior tipurile de produs vandute pe piata internd care erau identice sau comparabile cu
tipurile de produs vandute la export in Uniune pentru producitorii-exportatori cu vanzdri interne reprezentative.
Comisia a constatat ci producitorii-exportatori inclusi in esantion au vandut plici de calitate standard si
substandard pe piata internd, in timp ce au vandut, in esentd, numai plici de calitate superioard pentru export citre
Uniune. In cursul procesului de productie, dupa o serie de controale ale calititii, producitorii-exportatori considerd
placile din ceramici de calitate inferioard ca fiind de calitate ,substandard”. Aceste plici substandard au fost vindute
la preturi reduse. Astfel, pentru a efectua o comparatie echitabild cu pretul practicat in Uniune, Comisia a luat in
considerare pentru calcularea valorii normale numai vanzirile produselor de calitate superioara pe piata internd. in
urma comunicdrii constatirilor finale, grupul Hitit a solicitat includerea in calculele sale a plicilor care nu
corespund standardelor, pe motiv ¢ volumele erau semnificative si cd era posibild efectuarea unor ajustiri pentru
diferentele dintre produsele de calitate substandard si cele de calitate standard. Comisia a respins cererea grupului
Hitit, in lipsa oricirei propuneri concrete cu privire la modul in care ar fi putut fi efectuatd o astfel de ajustare. In
urma comunicirii constatarilor finale, grupul Hitit a solicitat includerea in calculul dumpingului a unei subcategorii
specifice de produse care au fost considerate de citre Comisie ca fiind de calitate substandard si, astfel, in
conformitate cu consideratiile de mai sus, au fost excluse din calculul valorii normale. Cererea s-a bazat pe faptul cd
volumul vanzarilor acestei categorii de produse era semnificativ si cd aceste produse se refereau la produse standard.
in urma unei analize corespunzitoare a datelor furnizate de societate, Comisia a concluzionat ci aceastd
subcategorie de produse se calificd drept produse standard si, prin urmare, a acceptat solicitarea grupului Hitit.
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(218) Ulterior, Comisia a examinat dacd vanzarile pe piata internd ale fiecirui producitor-exportator inclus in esantion pe
propria piatd internd, pentru fiecare tip de produs care este identic sau comparabil cu tipul de produs vandut la
export citre Uniune au fost reprezentative, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de baza.
Vanzdrile unui tip de produs pe piata internd sunt reprezentative dacd volumul total al vanzirilor interne pentru
respectivul tip de produs citre clienti independenti in cursul perioadei de investigatie reprezintd cel putin 5 % din
volumul total al vanzirilor la export citre Uniune ale tipului de produs identic sau comparabil. Comisia a stabilit ca
vanzdrile pe piata internd ale majoritdtii tipurilor de produs au fost reprezentative. In cazul fieciruia dintre cei trei
exportatori, pentru anumite tipuri de produse care au fost exportate citre Uniune in cursul perioadei de investigatie,
fie nu au existat vanzari interne, fie vanzdrile interne ale tipului de produs respectiv au fost mai mici de 5 % in volum,
nefiind, prin urmare, reprezentative.

(219) In etapa urmdtoare, Comisia a definit proportia de vanziri profitabile citre clienti independenti de pe piata internd
pentru fiecare tip de produs, in cursul perioadei de investigatie, pentru a decide dacd este oportun s utilizeze
vanzdrile efective pe piata internd pentru calcularea valorii normale, in conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din
regulamentul de baza.

(220) Valoarea normald se bazeazd pe pretul efectiv practicat pe piata internd al fiecdrui tip de produs, indiferent dacd
aceste vanzdri sunt sau nu profitabile, in cazul in care:

(@) volumul vanzdrilor de produse de tipul respectiv, vandute la un pret de vanzare net mai mare sau egal cu costul
de productie calculat, reprezenta mai mult de 80 % din volumul total de vanzari ale produselor de tipul respectiv
si

(b) pretul de vanzare mediu ponderat al tipului respectiv de produs este mai mare sau egal cu costul de productie
unitar.

(221) In acest caz, valoarea normali este media ponderat a preturilor tuturor vanzarilor pe piata internd ale respectivului
tip de produs, in cursul perioadei de investigatie.

(222) Valoarea normald este pretul efectiv practicat pe piata internd al fiecirui tip de produs numai pentru vanzirile
interne profitabile ale tipurilor de produs din cursul perioadei de investigatie, in cazul in care:

(a) volumul vanzarilor profitabile ale tipului de produs reprezintd cel mult 80 % din volumul total al vanzirilor de
acest tip sau

(b) pretul mediu ponderat al acestui tip de produs este mai mic decat costul de productie unitar.

(223) Analiza vanzdrilor pe piata internd a ardtat cd peste 60 % din totalul vanzdirilor interne ale grupului Vitra si peste
70 % din totalul vanzdrilor interne ale grupului Hitit si ale grupului Bien & Qua au fost profitabile, iar pretul de
vanzare mediu ponderat a fost mai mare decat costul de productie. In consecintd, valoarea normal a fost calculati
ca medie ponderatd a preturilor tuturor vanzirilor interne in cursul perioadei de investigatie sau ca medie
ponderatd numai a vanzdrilor profitabile.

(224) In urma comunicirii constatdrilor finale, grupul Hitit a contestat excluderea din lista vanzarilor societitii pe piata
internd a anumitor vanzdri etichetate de parte drept ,vanziri inregistrate la export”, tinind seama de volumul lor
ridicat. Avand in vedere elementele din dosar care sustin afirmatia, Comisia a acceptat si includd aceste volume ale
vanzdrilor in calculele valorii normale, in mdsura in care nu s-a putut stabili cd aceste vanziri au ficut in cele din
urmd obiectul exportului.

(225) In cazurile in care un tip de produs nu a fost vandut in cantititi reprezentative pe piata interni, Comisia a stabilit
valoarea normald in conformitate cu articolul 2 alineatele (3) si (6) din regulamentul de baza. In cazul in care nu au
existat vanzari ale unui tip de produs al produsului similar pe piata internd sau acestea au fost insuficiente pe piata
internd, valoarea normali a fost fie construitd (dat fiind cd pretul de vanzare pe piata internd al altor producitori
inclusi in esantion pentru acel tip de produs nu a putut fi comunicat in mod semnificativ fird a incilca
confidentialitatea producitorilor respectivi), fie a fost utilizat pretul unui alt exportator in cadrul operatiunilor
comerciale normale si a fost furnizat pdrtii interesate in cauzd un rezumat neconfidential corespunzitor al
informatiilor respective.
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(226) Valoarea normald a fost calculatd prin addugarea urmatoarelor elemente la costul mediu de productie al produsului
similar pentru fiecare producitor-exportator cooperant inclus in esantion in timpul perioadei de investigatie:

(a) costurile VAG medii ponderate suportate de producitorul-exportator cooperant inclus in esantion cu privire la
vanzdrile produsului similar pe piata internd, in cadrul operatiunilor comerciale normale, in cursul perioadei de
investigatie si

(b) profitul mediu ponderat realizat de citre producitorii-exportatori cooperanti inclusi in esantion pentru
vanzdrile produsului similar pe piata internd, in cadrul operatiunilor comerciale normale, in cursul perioadei de
investigatie.

(227) Pentru tipurile de produs care nu au fost vAndute in cantitdti reprezentative pe piata internd, s-au addugat costurile
VAG medii i profitul tranzactiilor efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale pe piata internd pentru
respectivele tipuri de produs. Pentru tipurile de produs care nu au fost vandute deloc pe piata internd, s-au addugat
costurile VAG medii ponderate si profitul pentru toate tranzactiile efectuate in cadrul operatiunilor comerciale
normale de pe piata internd.

(228) iIn urma comunicirii constatdrilor finale, grupul Hitit a afirmat c3, potrivit calculelor, anumite NCP-uri aveau valori
neobisnuit de ridicate ale costurilor VAG si ale profitului in comparatie cu indicatorii societdtii. Avand in vedere
explicatiile suplimentare furnizate de parte, inclusiv erorile de raportare, in mod exceptional si avind in vedere
situatia specificd in spetd, Comisia a construit valoarea normald in cazul a doud NCP-uri pe baza datelor societtii.
In urma comunicirii suplimentare a constatirilor partiale, grupul Hitit a solicitat sd nu se ia in considerare costurile
de productie ale anumitor plici, considerate nereprezentative. Comisia a respins afirmatia, care s-a bazat pe un nou
set de date neverificate ce nu au putut fi reconciliate cu datele verificate. Comisia a ficut precizdri suplimentare cu
privire la rationamentul siu prin intermediul unei informiri individuale numai partii in cauzd din motive de
confidentialitate.

(229) In urma comunicdrii constatdrilor finale, grupul Vitra a contestat includerea anumitor tranzactii de vinzare in
calculele valorii lor normale, deoarece acestea ar viza produse fabricate in afara Turciei. Dupd evaluarea in mod
corespunzdtor a elementelor de proba justificative, Comisia a acceptat afirmatia si a revizuit calculele in consecintd.

3.2.3. Pretul de export

(230) Producitorii-exportatori inclusi in esantion au exportat citre Uniune fie direct citre clienti independenti, fie prin
intermediul unor importatori afiliati.

(231) In cazul exportului produsului in cauza direct citre clienti independenti din Uniune, pretul de export a fost pretul
platit efectiv sau care urma sd fie platit pentru produsul in cauzi in momentul vanzarii la export citre Uniune, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de baza.

(232) In cazul exportului produsului in cauzd citre Uniune prin intermediul unui importator afiliat, pretul de export a fost
stabilit pe baza pretului cu care produsul importat a fost revandut pentru prima oard unor clienti independenti din
Uniune, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi. In acest caz, au fost efectuate ajustiri
ale pretului in functie de toate costurile suportate intre import si revinzare, inclusiv de costurile VAG, precum si in
functie de profitul acumulat, pe baza profitului stabilit in prezenta investigatie pentru importatorii neafiliati (a se
vedea considerentele 429 si 430).

(233) In urma comunicirii constatarilor finale, grupul Bien & Qua a sustinut cd nicio deducere a costurilor VAG si a
profitului nu era justificatd in temeiul articolului 2 alineatul (9), deoarece diferitele entitdti din cadrul grupului
formau o entitate economici unic3. Partea a afirmat ci societdtile afiliate au actionat ca parte a retelei exportatoare
a producitorilor, cd toate entitdtile erau controlate si gestionate din punct de vedere economic de aceleasi persoane
si cd vizitele de verificare au avut loc, in principal, numai la sediile producitorilor. Potrivit acesteia, faptul ci
societdtile afiliate aveau furnizori neafiliati sifsau se ocupau de alte produse nu a avut niciun impact asupra
statutului entitdtii economice unice a grupului. Grupul Bien & Qua a sustinut, de asemenea, cd nicio deducere a
costurilor VAG si a profitului nu a fost justificatd in temeiul articolului 2 alineatul (9) in cazul unui comerciant
afiliat situat in afara Uniunii care nu indeplineste functii de import.
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(234) Se remarcd faptul 3, desi grupul ar fi fost o entitate economici unicd (quod non, astfel cum s-a concluzionat in
sectiunea urmdtoare), articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi solicitd Comisiei sd stabileascd pretul de
export pe baza pretului cu care produsul importat a fost revindut pentru prima datd unor clienti independenti din
Uniune. Avand in vedere modul in care grupul a organizat vanzdrile in Uniune, tratarea in acelasi mod a vanzirilor
pe care producitorii-exportatori le-au directionat citre Uniune prin intermediul importatorilor afiliati si a
vanzdrilor directe citre Uniune ar fi inechitabild. Prin urmare, Comisia a concluzionat ci, in cazul exportului
produsului in cauzd citre Uniune prin intermediul unui importator afiliat, era justificatd efectuarea unor ajustiri
pentru costurile VAG si pentru marja de profit a importatorului, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (9) din
regulamentul de baza. In ceea ce priveste ajustirile pentru un comerciant afiliat din afara Uniunii, Comisia a clarificat
faptul cd, contrar celor afirmate de Comisie in comunicarea specificd adresatd grupului, temeiul juridic al ajustarii a
fost articolul 2 alineatul (10) litera (i), care este in conformitate cu practica Comisiei in cadrul altor investigatii,
justificat chiar dacd respectivul comerciant nu ar fi indeplinit functii de import.

(235) Doud dintre grupurile incluse in esantion au vandut volume neglijabile de plici de calitate substandard (a se vedea
considerentul 217) citre Uniune. Aceste vanziri au fost excluse din volumele utilizate pentru stabilirea pretului de
export. Aceastd abordare a fost mentinutd dupd comunicarea constatirilor finale, astfel cum se mentioneazd in
considerentul 217 in fine.

3.2.4. Comparatia

(236) Comisia a comparat valoarea normald si pretul de export al producitorilor-exportatori inclusi in esantion pe o bazd
franco fabricd.

(237) In cazurile justificate de necesitatea asiguririi unei comparatii echitabile, Comisia a ajustat valoarea normald si/sau
pretul de export pentru a tine cont de diferentele care afecteazd preturile si comparabilitatea acestora, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazd. S-au operat ajustdri pentru a tine seama de
costurile de transport, asigurare, manipulare, incircare si de costurile auxiliare, de vimuire si costuri asimilate,
comisioane, reduceri si rabaturi.

(238) In urma comunicirii constatirilor finale, grupul Hitit a contestat actiunea Comisiei de respingere a ajustirii
costurilor de credit. Comisia a respins afirmatia. Comisia a respins ajustarea deoarece partea nu a reusit si
demonstreze, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi, 4, intr-adevir, costul
oricdrui credit acordat a fost un factor luat in considerare la stabilirea preturilor practicate.

(239) In cursul perioadei de investigatie, grupul Hitit a exportat adesea in Uniune plici din ceramici prin intermediul unor
comercianti afiliati stabiliti in Turcia. Comisia a constatat cd functiile acestor comercianti afiliati pot fi asimilate celor
ale unui agent, intrucat acestia au incasat o marjd pentru serviciile prestate.

(240) Comerciantii afiliati din Turcia ai grupului Bien & Qua implicati in vanzari citre Uniune au incasat o marjd pentru
serviciile prestate si au indeplinit functii asimilate celor ale unui agent remunerat pe bazd de comisioane.

(241) Comisia a facut precizdri suplimentare cu privire la aceste constatdri prin intermediul unei informari individuale
numai grupului in cauzi din motive de confidentialitate.

(242) Avand in vedere cele de mai sus, in cazul tuturor (grupurilor de) producitorilor-exportatori inclusi in esantion in
ceea ce priveste vanzdrile cdtre Uniune implicaind pérti afiliate din Turcia, pretul de export a fost ajustat in
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi. Comisia a dedus din pretul de export
costurile VAG ale partii (partilor) afiliate si profitul descris in considerentul 232 in fine.

(243) In urma comunicirii constatarilor finale, grupul Bien & Qua a sustinut cd nicio deducere a costurilor VAG si a
profitului nu era justificatd in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd, deoarece
diferitele entitdti din cadrul grupului formau o entitate economicd unica.

(244) n opinia Comisiei, o serie de factori contrazic afirmatia privind statutul de entitate economica unic in cazul acestui
grup. Faptul ci entitdtile grupului Bien & Qua erau controlate si gestionate din punct de vedere economic de aceleasi
persoane si ci vizitele de verificare au avut loc, in principal, la sediile producitorilor nu insemnau neaparat cd
grupului i se conferd statutul de entitate economicd unici. Comisia a observat ci producitorii si comerciantii afiliati
aveau sedii in locatii diferite (avand sedii sociale situate in alte locatii decat cele ale producitorilor afiliati), iar
comerciantii afiliati aveau adesea furnizori neafiliati sifsau se ocupau de alte produse decit produsul care face
obiectul investigatiei. In plus, existau departamente de vanzari la nivelul diferitelor entitdti, inclusiv al entitatilor de
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productie, avind roluri diferite. Prin urmare, nu se poate afirma cd acesti comercianti afiliati functionau ca
departament intern de vinziri al producitorilor afiliati. Aceste elemente si lipsa unor informatii suficient de bine
fundamentate care s3 permitd o intelegere clari a acordurilor dintre entititile afiliate din cadrul grupului Bien & Qua
(a se vedea sectiunea 3.2.1) au impiedicat Comisia s accepte afirmatia grupului Bien & Qua in ansamblu in ceea ce
priveste statutul de entitate economica unici.

(245) In urma comunicirii constatirilor finale, grupul Bien & Qua a sustinut ci nicio deducere a costurilor VAG si a
profitului nu era justificatd in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi avand in vedere
abordarea Comisiei in cadrul unei investigatii recente ('), potrivit cireia o ajustare in temeiul articolului 2
alineatul (10) litera (i) ar fi incompatibild cu articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de bazi.

(246) Comisia nu a fost de acord. In primul rand, Comisia a observat ci, intr-adevir, articolul 2 alineatul (1) din
regulamentul de bazi, care stabileste valoarea normald, si articolul 2 alineatele (8) si (9) din regulamentul de bazi,
care stabileste pretul de export, sunt formulate diferit. Faptul cd preturile de export sunt stabilite in mod diferit fat3
de preturile de pe piata internd nu conduce, in sine, la 0 comparatie inechitabild. In plus, partea a comparat situatii
de fapt incomparabile. Investigatia citatd de grupul Bien & Qua se referd la un centru de servicii siderurgice care a
fost integrat in lantul de productie al producitorului. Avind in vedere operatiunile desfisurate, respectivul centru de
servicii siderurgice nu putea fi considerat ca indeplinind functii care pot fi asimilate celor ale unui agent care lucreazi
pe bazd de comisioane, in sensul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi. Situatia a fost, cu
sigurantd, diferitd in prezenta investigatie, comerciantii afiliati nefiind integrati in lantul de productie al grupului
Bien & Qua.

(247) Inurma comunicarii constatdrilor finale, grupul Bien & Qua a sustinut c, in cazul in care Comisia respinge afirmatia
referitoare la o entitate economicd unicd, orice deducere a costurilor VAG si a profitului in temeiul articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd este nefondatd, dat fiind cd a creat diferente nejustificate si o
comparatie inechitabild intre valoarea normali si pretul de export. In plus, potrivit partii, canalele sale de vanzare
erau aceleagi, att pe piata internd, cat si pe piata de export. Aceastd ultimd declaratie contrazice alte declaratii ficute
de parte in primele etape ale procedurii (**) si s-a dovedit a fi incorectd, deoarece, pe piata internd, principala strategie
a entitdtilor din grupul Bien & Qua a fost, pe baza unei liste comune de preturi, si mentind o bazi largd de dealeri
locali. Acesti dealeri aveau acces in mod automat la sistemul ERP al producitorilor pentru a efectua comenzi. In
schimb, pe piata de export, fluxul comenzi-vanzdri era diferit, iar producitorii se asteptau ca societdtile de comer
exterior din cadrul grupului si creeze valoare addugatd pornind de la lista comund de preturi. Prin urmare, Comisia
a constatat ci deducerile costurilor VAG si ale profitului in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de bazd au fost justificate in ceea ce priveste operatiunile grupului la nivel de export.

(248) In cele din urmd, Comisia a subliniat, de asemenea, c4, desi s-a solicitat in mod repetat, in niciun moment din cursul
investigatiei grupul Bien & Qua nu a oferit informatii clare cu privire la acordurile contractuale incheiate de
producitori cu entitdtile afiliate avind ca obiect de activitate vAnzarea produselor lor pe piata internd si pe pietele de
export (a se vedea, de asemenea, considerentul 209). Aceasti lipsd de informatii a impiedicat Comisia s3 evalueze pe
deplin afirmatia potrivit cdreia situatia in ceea ce priveste vanzdrile pe piata internd si la export ar fi exact aceeasi
pentru comerciantii implicati in ambele fluxuri de vanzari. In orice caz, grupul Bien & Qua nu a prezentat niciodatd
informatii privind nivelul si cuantificarea ajustarii la valoarea normald, cu atit mai putin elemente de proba care si
justifice un nivel concret al ajustarii.

(249) Pe aceastd bazd, afirmatia potrivit cireia orice deducere a costurilor VAG si a profitului in temeiul articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd a condus la o comparatie inechitabild intre valoarea normald si
pretul de export a fost respinsa.

(250) Producitorii-exportatori inclusi in esantion au contestat deducerea profitului, astfel cum este descris in
considerentul 232 in fine, pe motiv ci sfera activititilor desfisurate de partile afiliate in raport cu producitorii-
exportatori inclusi In esantion si cu importatorii din Uniune inclusi in esantion a fost diferitd. Comisia a considerat
aceastd afirmatie nefondatd, intrucit nivelul profitului a fost rezonabil si in concordantd cu profitul indicativ
declarat de un grup inclus in esantion pentru un comerciant afiliat turc.

(**) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 20221395 al Comisiei din 11 august 2022 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de anumite tipuri de oteluri rezistente la coroziune originare din Rusia §i Turcia (JO L 211, 12.8.2022, p. 127),
considerentul 126.

(") A se vedea, in special, sectiunile D si E din versiunile deschise ale raspunsurilor la chestionar transmise de cei doi producitori,
disponibile in t22.001010.
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(251) Au fost identificate unele probleme legate de conversiunea monedelor. Articolul 2 alineatul (10) litera (j) din
regulamentul de bazd prevede cd data efectudrii vanzdrii ar trebui sd fie cea care figureaza pe facturd, precum si cd
poate fi utilizatd data contractului, a comenzii sau a confirmarii comenzii in cazul in care este mai adecvatd pentru
a stabili conditiile materiale ale vanzarii. in consecinti, avand in vedere faptul cd, in cursul perioadei de investigatie,
cursul de schimb al lirei turcesti a fluctuat puternic (si, in general, a scizut semnificativ) in raport cu euro (¥),
Comisia a considerat cd, in ceea ce priveste conditiile materiale ale vanzarii, acestea au fost stabilite mai degraba la
data comenzii decat la data care figureazd pe facturd. Diferenta dintre data efectudrii comenzii de citre client §i data
care figureazd pe facturd a variat, insi a fost, in medie, de aproximativ doud luni.

(252) In urma comunicirii constatirilor finale, mai multe parti au reclamat faptul ¢ metodologia de mai sus a redus in
mod artificial preturile de export (crescind astfel in mod artificial marjele de dumping) si au solicitat Comisiei si
considere cd, in ceea ce priveste conditiile materiale ale vAnzarii, acestea au fost stabilite pand la data facturii. Avind
in vedere fluctuatia incontestabild a cursului de schimb al lirei turcesti in raport cu euro in cursul perioadei de
investigatie, Comisia a considerat nejustificatd stabilirea plitii de citre clientul din Uniune a unui pret in euro mai
mare decit cel blocat la momentul efectudrii comenzii de citre client. Afirmatia, nesustinutd, a fost respinsa. in
urma comunicarii constatdrilor finale, grupul Hitit a sustinut ¢4, in cazul in care Comisia isi mentine abordarea, ar
trebui si tind seama de inflatia nationald atunci cand stabileste preturile pentru piata internd. In absenta unei
propuneri concrete privind modul de actiune, Comisia a respins afirmatia.

3.2.5. Marje de dumping

(253) Pentru producitorii-exportatori cooperanti inclusi in esantion, Comisia a comparat valoarea normald medie
ponderati a fiecdrui tip de produs similar cu pretul de export mediu ponderat al tipului corespunzitor de produs in
cauzd, in conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din regulamentul de bazi.

(254) In urma comunicirii constatirilor finale, grupul Vitra a prezentat erori de calcul in sectiunile de mai sus. Comisia a
corectat erorile respective. Corectia a avut ca rezultat o marji de dumping definitivd sub nivelul de minimis pentru
grupul Vitra.

(255) Pe aceastd bazd, marjele de dumping medii ponderate definitive, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, sunt dupd cum urmeaza:

Societate Marja de dumping definitiva
Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 20,9 %
Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.S. 4,8%

Bien Yapi Uriinleri San. Tic. A.S.

Vitra Karo Sanayi ve Ticaret A.S. 0%

(256) Pentru producdtorii-exportatori cooperanti neinclusi in esantion, Comisia a calculat marja de dumping medie
ponderatd, in conformitate cu articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de baza. Prin urmare, marja respectivi a fost
stabilitd pe baza mediei ponderate a marjelor producitorilor-exportatori inclusi in esantion, si anume 9,2 %.

(257) In ceea ce ii priveste pe toti ceilalti producitori-exportatori din Turcia, Comisia a stabilit marja de dumping pe baza
informatiilor disponibile in conformitate cu articolul 18 din regulamentul de bazi. In acest scop, Comisia a stabilit
nivelul de cooperare al producitorilor-exportatori. Nivelul de cooperare este volumul exporturilor citre Uniune ale
producitorilor-exportatori cooperanti, exprimat ca proportie din totalul importurilor din tara in cauzd citre
Uniune in cursul perioadei de investigatie, care au fost stabilite pe baza statisticilor privind importurile furnizate de
Eurostat (Comext).

(*) Dela 1 EUR = 7,884 lire turcesti in iulie 2020, la 1 EUR = 10,382 lire turcesti in iunie 2021 (adicd -32 % in ansamblu). Surse: Banca
Centrald Europeand, DG Buget, Pacific Exchange Rate Service.
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(258) In cazul de fatd, nivelul de cooperare este ridicat, intrucat exporturile realizate de producitorii-exportatori
cooperanti au reprezentat aproximativ 90 % din volumul total al importurilor in m? din cursul perioadei de
investigatie. Din aceste motive, Comisia a considerat oportun si stabileascd marja de dumping pentru producitorii-
exportatori necooperanti la nivelul societdtii incluse in esantion avand cea mai mare marji de dumping.

(259) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vimuire, sunt
dupi cum urmeazi:

Societate Marja de dumping definitiva
Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 20,9 %
Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.S. Bien 4.8 %
Yapi Uriinleri San. Tic. A.S.
Vitra Karo Sanayi ve Ticaret A.S. 0%
Alte societdti cooperante 9.2%
Toate celelalte societdti 20,9 %

(260) Mai multe parti au contestat marja de dumping ridicatd stabilitd pentru producitorii-exportatori neinclusi in
esantion si au solicitat o reducere a nivelului acesteia, de exemplu prin ignorarea societdtii incluse in esantion avand
cea mai ridicati marji de dumping, despre care s-a afirmat ci nu este reprezentativi. In urma comunicrii
suplimentare a constatdrilor partiale, mai multe pdrti au addugat ci stabilirea taxei pentru societitile cooperante pe
baza constatdrilor pentru ceilalti doi producitori-exportatori, care reprezentau impreund mai putin de 25 % din
totalul importurilor din Turcia, a fost inechitabild, lipsitd de obiectivitate sifsau contrard principiului general de
drept al proportionalititii. Potrivit anumitor parti, faptul ci regulamentul de bazi a prevdzut cd marja de dumping
pentru pirtile cooperante ,nu trebuie si depdseascd” media ponderatd a dumpingului stabilit in ceea ce priveste
partile incluse in esantion a oferit Comisiei libertatea de a le stabili taxa la un nivel mai scdzut decit media
ponderatd a dumpingului stabilit in ceea ce priveste partile incluse in esantion. In acest sens, o parte a propus o
valoare a taxei de 4,58 % pentru societdtile cooperante, si anume un calcul alternativ bazat pe ponderea celor doi
exportatori rdmasi in esantion. Comisia a reamintit ¢ a stabilit nivelul taxei pentru producitorii-exportatori
cooperanti neinclusi in esantion in lumina practicii sale standard si in conformitate cu dispozitiile articolului 9
alineatul (6) din regulamentul de bazi si cd nu avea niciun indiciu ca nivelul astfel calculat ar fi nereprezentativ. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

(261) GT a contestat marjele ridicate de dumping stabilite in comparatie cu alte investigatii antidumping impotriva Turciei.
Comisia a reamintit cd a stabilit nivelurile taxei pe o bazd obiectiva, in conformitate cu dispozitiile regulamentului de
bazd. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

4. PREJUDICIUL

4.1. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

(262) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 59, industria plicilor din ceramicd din Uniune este foarte fragmentata.
Produsul similar a fost fabricat de peste 300 de producitori din Uniune in cursul perioadei de investigatie. Acestia

o A

constituie ,industria Uniunii” in sensul articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de baza.

(263) Astfel cum s-a mentionat in considerentele 59 i 60, industria Uniunii a fost impartita in trei categorii de producitori
pe baza volumului sdu anual de productie: mici, mijlocii §i mari. Marii producitori au reprezentat aproximativ
jumitate din productia totald a Uniunii (a se vedea considerentul 306).

(264) Productia totald a Uniunii in cursul perioadei de investigatie a fost stabilitd la aproximativ 1,2 miliarde de m?
Comisia si-a bazat cifrele in materie de productie pe informatii verificate furnizate de CET. CET a colectat volume ale
productiei de la membrii sii individuali si de la asociatiile nationale. In cazul in care astfel de informatii nu au fost
disponibile, CET a completat statisticile referitoare la productie cu date furnizate de PRODCOM (¥), care, dupi caz,
au fost extrapolate pentru prima jumditate a anului 2021 utilizind indicele de productie publicat de Eurostat (3.

(*') Disponibile la adresa https://ec.europa.eu/eurostat/web/prodcom/data/database (ultima consultare la 19 septembrie 2022).
(*) Disponibil la adresa https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sts_inpr_q/default/table’lang=en (ultima consultare la
19 septembrie 2022).
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265) Astfel cum se indicd in considerentul 67, cei sase roducitori din Uniune inclusi in esantion au reprezentat 6 % din
7 P 7 3
producgia totald a Uniunii de produs similar.

(266) Netto si Cortina au formulat numeroase observatii pe parcursul investigatiei, argumentind impotriva existentei
prejudiciului, a dumpingului si a interesului Uniunii in legdturd cu exporturile din India cétre Uniune. Acestea sunt
abordate mai jos. In plus, acestia au sustinut ci sunt producatori din Uniune, etichetandu-se drept ,producitori din
Bialystok”. Cu toate acestea, investigatia a ardtat ci niciuna dintre aceste societdti nu desfdsura activititi de productie
in Uniune; acestea importau plici din ceramici de la partenerii lor de afaceri din India. Prin urmare, societitile in

cauzd nu au putut fi considerate ca ficind parte din ,industria Uniunii” in sensul articolului 4 alineatul (1) din
regulamentul de bazi.

4.2. Consumul la nivelul Uniunii

(267) Comisia a stabilit consumul la nivelul Uniunii prin adiugarea véanzirilor industriei Uniunii, stabilite pe baza
informatiilor verificate furnizate de CET, si a volumelor importurilor. Informatiile privind volumele importurilor au
fost obtinute de la Eurostat (baza de date Comext).

(268) Consumul la nivelul Uniunii a evoluat dupd cum urmeazi:
Tabelul 1

Consumul la nivelul Uniunii (m?)

2018 2019 2020 Perioada de
investigatie
Consumul total la nivelul 785188575 811717138 814739259 834201 394
Uniunii
Indice (2018=100) 100 103 104 106

Sursa: CET, Eurostat, producitorii din Uniune inclusi in esantion

(269) In cursul perioadei examinate, consumul la nivelul Uniunii a crescut constant. In cursul perioadei de investigatie,
consumul a fost cu 6 % mai mare fatd de nivelul sdu din 2018. Cresterea consumului la nivelul Uniunii s-a datorat
in principal importurilor.

4.3. Importurile din tirile in cauzi

4.3.1. Evaluarea cumulativd a efectelor importurilor din tdrile in cauzd

(270) Comisia a examinat dacd importurile de plici din ceramici originare din tarile in cauzd ar trebui sa facd obiectul unei
evaludri cumulative, in conformitate cu articolul 3 alineatul (4) din regulamentul de baza.

(271) Cu exceptia grupului Lavish si a grupului Vitra, marjele de dumping stabilite in legiturd cu importurile din India si
Turcia s-au aflat deasupra pragului de minimis stabilit la articolul 9 alineatul (3) din regulamentul de baza.

(272) Volumul importurilor care nu au ficut obiectul unui dumping provenite de la grupul Lavish s-a ridicat la [6-9 %] din
totalul importurilor din India in cursul perioadei de investigatie si la aproximativ [40-45 %] din importurile incluse
in esantion. Pentru a stabili dacd, in ceea ce priveste constatirile cu privire la aceastd societate, acestea ar putea fi
extinse la toate importurile neincluse in esantion, Comisia a comparat preturile grupului Lavish cu preturile
celorlalti doi producitori-exportatori inclusi in esantion, ale producitorilor-exportatori cooperanti neinclusi in
esantion, precum si cu pretul mediu al tuturor importurilor din India (cu exceptia Lavish) furnizate de Eurostat. Pe
baza informatiilor furnizate in formularele de esantionare, pretul mediu de export al grupului Lavish a fost [cu
19-22 %] mai mare dect pretul mediu de export al celor peste 140 de exportatori indieni care au transmis
raspunsuri la chestionarul de esantionare. Volumul total al exporturilor acestor societdti a reprezentat 84 % din
totalul importurilor din India in Uniune (a se vedea considerentul 207). Pretul de export CIF al grupului a fost [cu
7-9 %] mai mare decat pretul CIF mediu al tuturor importurilor din India §i [cu 14-16 %] mai mare decat cel al
celorlalti doi producitori-exportatori inclusi in esantion. Prin urmare, Comisia a considerat cd nu putea extinde
constatarile privind absenta dumpingului in ceea ce priveste grupul Lavish la producitorii-exportatori neinclusi in
esantion.

(273) Volumul importurilor care nu au ficut obiectul unui dumping provenite de la grupul Vitra s-a ridicat la peste 25 %
din totalul importurilor din Turcia in cursul perioadei de investigatie si la mai mult de jumdtate din importurile
incluse in esantion. Pentru a stabili dacd, in ceea ce priveste constatarile cu privire la aceastd societate, acestea ar
putea fi extinse la toate importurile neincluse in esantion, Comisia a comparat preturile grupului Vitra cu pretul
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mediu ponderat al producitorilor-exportatori cooperanti neinclusi in esantion, astfel cum a fost raportat in
formularul de esantionare. Pe aceastd bazd, pretul mediu de export al grupului Vitra a fost [cu 18-20 %] mai mare
decat pretul mediu de export al 70 % din volumele vandute de exportatorii turci neinclusi in esantion care au
transmis rdspunsuri la chestionarul de esantionare, in cazul cdrora Comisia nu a formulat constatdri privind
valoarea normald. Volumul total al exporturilor societitilor care au transmis rdspunsuri la chestionarul de
esantionare a reprezentat aproximativ 90 % din totalul importurilor din Turcia in Uniune (a se vedea
considerentul 258). Prin urmare, Comisia a considerat ¢ nu putea extinde constatirile privind absenta
dumpingului in ceea ce priveste grupul Vitra la producitorii-exportatori neinclusi in esantion. In urma comunicirii
suplimentare a constatirilor partiale, GT si o parte dintre exportatorii cooperanti au contestat aceastd concluzie.
Unii exportatori cooperanti turci au solicitat Comisiei sd extindd constatdrile privind absenta dumpingului in ceea
ce priveste grupul Vitra la acestia (pe motiv cd rdspunsurile lor la chestionarul de esantionare indicau preturi de
export egale sau mai mari decét cele ale grupului Vitra) sifsau la producdtorii-exportatori neinclusi in esantion.
Comisia a respins solicitdrile acestora din motivele explicate in sectiunea 3.2.5.

(274) Volumul importurilor provenite din fiecare dintre tdrile in cauzd, excluzand volumul importurilor care nu au ficut
obiectul unui dumping provenite de la grupul Lavish si de la grupul Vitra, nu a fost neglijabil in sensul articolului 5
alineatul (7) din regulamentul de bazd. Cotele de piatd in perioada de investigatie au fost de [3,5-3,6 %] in cazul
Indiei si de [4,6-4,7 %] in cazul Turciei ().

(275) Conditiile de concurentd intre importurile care fac obiectul unui dumping din India si Turcia si intre importurile care
fac obiectul unui dumping din tdrile in cauzd si produsul similar au fost asemdndtoare. Mai precis, produsele
importate au concurat intre ele, precum si cu plicile din ceramicd produse in Uniune, fiind vandute prin aceleasi
canale de vanziri si cdtre categorii similare de clienti.

(276) In consecintd, au fost respectate toate criteriile previzute la articolul 3 alineatul (4) din regulamentul de baz, iar
importurile din India si Turcia au fost examinate cumulativ in vederea stabilirii prejudiciului.

(277) In urma comunicarii constatirilor finale, saisprezece producitori-exportatori din India au sustinut ci evaluarea
cumulativd a importurilor din tdrile in cauzd a plasat India intr-o pozitie dezavantajoasd. Acestia au subliniat cd
preturile importurilor din India au crescut in cursul perioadei examinate, in timp ce preturile importurilor din
Turcia au scdzut. De asemenea, potrivit societdtilor, cresterea importurilor din India a completat doar volumul
insuficient al productiei producitorilor din Uniune. In consecinti, acestea au sustinut ci, prin cumularea cu Turcia,
efectele importurilor din India au fost supraestimate. In urma comunicrii suplimentare a constatirilor partiale, GI
s-a opus, de asemenea, evaludrii cumulative i a reamintit criteriile care au permis cumulul.

(278) Comisia a reamintit cd volumul importurilor din India a crescut de peste doud ori in perioada examinati. Avind in
vedere utilizarea capacititilor de productie, care ar fi permis industriei Uniunii s isi creascd volumul productiei
pentru a satisface cererea de pe piata Uniunii, Comisia a considerat ci argumentul privind volumele insuficiente ale
productiei producitorilor din Uniune nu a fost justificat. In plus, in timp ce pretul importurilor din India a crescut,
acesta a rimas sub nivelul pretului importurilor din Turcia. In cele din urma, Comisia a constatat c toate criteriile
previzute la articolul 3 alineatul (4) din regulamentul de baz au fost indeplinite in cadrul acestei proceduri. In ceea
ce priveste declaratia GI, Comisia a reamintit ci au fost indeplinite criteriile pentru cumul, astfel cum s-a discutat in
detaliu in considerentele 271-276. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

4.3.2. Volumul i cota de piatd a importurilor din drile in cauzd

(279) Comisia a stabilit volumul importurilor pe baza datelor furnizate de Comext. Cota de piatd a importurilor a fost
stabilitd prin compararea importurilor respective cu consumul la nivelul Uniunii stabilit in conformitate cu
explicatia descrisd in considerentul 267.

(280) Importurile in Uniune din tdrile in cauzi au evoluat dupd cum urmeazi:

() Intrucat unul dintre producitorii-exportatori din India inclusi in esantion si unul dintre producitorii-exportatori din Turcia inclusi in
esantion nu au practicat dumpingul, importurile lor au fost deduse din totalul importurilor si analizate ca fiind importuri care nu au
facut obiectul unui dumping. Comisia a utilizat rdspunsurile la chestionar furnizate de grupul Lavish si de grupul Vitra pentru a
exclude volumele si valorile acestora din totalul exporturilor. In cazul grupului Vitra, Comisia a exclus produsele comercializate care
nu sunt fabricate de grup pe baza informatiilor verificate pentru perioada de investigatie. Regulamentul utilizeaza intervale pentru
anumite cifre, deoarece, in caz contrar, ar divulga date confidentiale de la acesti producitori-exportatori inclusi in esantion, intrucat
statisticile privind importurile la nivelul NC sunt puse la dispozitia publicului.
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Tabelul 2
Volumul importurilor (m?) si cota de piata
2018 2019 2020 Perioada de
investigatie
India - volumul importurilor [13 000 000- [17 000 000- [22 000 000- [29 000 000-
14000 000] 18 000 000] 23000 000] 30000 000]
Indice (2018=100) 100 134 167 220
India — cota de piatd [1,7-1,8 %] [2,2-2,3 %] [2,7-2,8 %] [3,5-3,6 %]
Indice (2018=100) 100 130 161 207
Turcia—volumul importurilor [26 000 000- [31 000 000- [35000 000- [38 000 000-
27 000 000] 32000 000] 36 000 000] 39000 000]
Indice (2018=100) 100 118 135 147
Turcia — cota de piatd [3,3-3,4 %] [3,8-3,9 %] [4,4-4,5 %] [4,6-4,7 %]
Indice (2018=100) 100 115 130 138
Total pentru térile in [39 000 000- [48 000 000- [57 000 000- [67 000 000-
cauzd — volumul importurilor 41000 000] 50000 000] 59000 000] 69 000 000]
Indice (2018=100) 100 124 146 172
Total pentru tarile in [5-5,2 %] [6-6,2 %] [7,1-7,3 %] 8,1-8,3 %)
cauzd — cota de piatd
Indice (2018=100) 100 120 141 161
Sursa: Eurostat, producitorii-exportatori inclusi in esantion

(281) Importurile din tirile in cauzd, precum si cota lor de piatd au crescut constant in cursul perioadei examinate.
Importurile din tarile in cauzd au crescut cu 72 %, ceea ce a dus la o crestere a cotei lor de piatd cu 61 %. Cota de
piatd a importurilor din tirile in cauzi la nivelul Uniunii a fost de [8,1-8,3 %] in cursul perioadei de investigatie, in
crestere de la [5-5,2 %] in 2018.

(282) In urma comunicarii constatirilor finale, GT a sustinut caracterul temporar al cresterii importurilor din Turcia si
faptul ¢d importurile suplimentare doar au inlocuit produse din Uniune, deoarece productia Uniunii a fost
intreruptd temporar din cauza mdsurilor sanitare adoptate de statele membre in contextul pandemiei de COVID-19.
In sprijinul acestei afirmatii, GT a comparat volumul exporturilor citre Uniune din primele zece luni ale anului 2021
cu aceeasi perioadd a anului 2022. Exporturile de plici din ceramicd din Turcia citre Uniune au scdzut cu
aproximativ 3,5 milioane m? GT si Sogutsen Seramik au reiterat aceastd afirmatie in observatiile lor privind
comunicarea suplimentard a constatdrilor partiale.

(283) In acest sens, Comisia a observat cd importurile din Turcia au crescut in mod constant pe parcursul intregii perioade

examinate, numai anul 2020 fiind afectat de intreruperea temporard a productiei de citre producitorii din Uniune.
In plus, nivelurile stocurilor finale ale industriei Uniunii la sfarsitul anului 2019 au fost mai mult decat suficiente
pentru a inlocui reducerea volumelor productiei. in cele din urmi, cresterea exporturilor de plici din ceramici din
Turcia nu a rdspuns unei cereri in crestere la nivelul Uniunii care nu a putut fi deservitd de producitorii din Uniune.
Mai degrabd, industria plicilor din ceramicd din Turcia a fost supusd presiunii de a contracta consumul intern de
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pldci in cursul perioadei examinate, stimuland astfel realizarea exporturilor la ceea ce este descris drept preuri
competitive (*). Reducerea exporturilor citre Uniune in 2022 nu a putut fi acceptatd ca dovadi a afirmatiilor GT,
deoarece este posibil ca exporturile citre Uniune si fi scizut ca urmare a investigatiei in curs. Prin urmare, Comisia
a respins afirmatia.

(284) GT a sustinut, de asemenea, cd variatia procentuald a cotei de piatd intre 2018 si PI parea a fi ridicatd (+42 %) doar
din cauza faptului c3, in anul de referintd, cota de piatd a importurilor din Turcia a fost scizuta.

(285) In primul rand, Comisia a observat ci evolutia cotei de piatd a importurilor din Turcia care au ficut obiectul unui
dumping s-a schimbat, intrucat s-a constatat cd grupul Vitra nu a practicat dumpingul dupd comunicarea
constatirilor finale. Dupd excluderea acestor volume, variatia procentuald a cotei de piatd a Turciei s-a ridicat la
38 %, ceea ce constituie o crestere semnificativd a importurilor care au ficut obiectul unui dumping. Aceastd
crestere a cotei de piatd este un fapt stabilit de investigatie, care reflectd schimbarea efectivd ce a avut loc. Cu toate
acestea, Comisia nu este de acord cu faptul cd, in anul de referintd, cota de piatd a Turciei a fost scizutd. Pe parcursul
perioadei examinate, Turcia a fost primul furnizor al Uniunii dintr-o tard tertd, reprezentind o treime din totalul
importurilor. Cresterea volumului, care se ridicd la aproximativ 12000 000 de metri pitrati, despre care s-a
constatat cd au ficut obiectul unui dumping, a fost semnificativa si a avut un impact asupra performantei industriei
Uniunii. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(286) In urma comunicarii suplimentare a constatarilor partiale, GT a observat cd importurile din Turcia si cota lor de piatd
au crescut intr-un ritm mai lent in cursul perioadei examinate, dupa ce s-a constatat cd grupul Vitra nu a practicat
dumpingul. Potrivit GT, cota de piatd redusd de [4,6-4,7] % nu a putut fi consideratd prejudiciabild pentru industria
Uniunii. in mod similar, GI a sustinut ci volumele importurilor in urma excluderii grupului Vitra au fost prea
scdzute pentru a cauza un prejudiciu.

(287) Comisia a reamintit cd volumele importurilor si cota lor de piatd trebuie examinate cumulativ pentru ambele téri in
cauzd. Comisia a considerat c, in ceea ce priveste cota de piatd de [8,1-8,3] %, care reflectd importurile care fac
obiectul unui dumping din tarile in cauzd, aceasta a fost suficientd pentru a cauza un prejudiciu in cauza de fatd,
tindnd seama in special de structura industriei Uniunii si de fragmentarea acesteia.

4.3.3. Preturile importurilor din tarile in cauzi: subcotarea/blocarea preturilor

(288) Comisia a stabilit preturile importurilor pe baza datelor furnizate de Eurostat (baza de date Comext). Valorile
verificate (la nivelul CIF) si volumele importurilor provenite de la grupul Lavish si de la grupul Vitra au fost deduse
din importurile din India si, respectiv, Turcia in scopul acestui exercitiu.

(289) Pretul mediu ponderat al importurilor in Uniune provenite din tarile in cauzi a evoluat dupd cum urmeaza:
Tabelul 3

Preturi de import (EUR/m?)

2018 2019 2020 l:sseos‘:fg‘; ;ii:
India 4,35 4,79 5,12 5,49
Indice (2018=100) 100 110 118 126
Turcia 6,63 6,08 5,97 5,94
Indice (2018=100) 100 92 90 90

(*) A se vedea Turcia: exporturile de plici din ceramicd continud sd creascd in 2020. Disponibil la adresa https://ceramicworldweb.com/
en/economics-and-markets/Tiirkiye-ceramic-tile-exports-continue-grow-2020 (ultima consultare la 19 noiembrie 2022). A se vedea,
de asemenea, Industria plicilor din ceramicd din Turcia stimuleazd exporturile. Disponibil la adresa https://ceramicworldweb.com/en/
economics-and-markets/turkish-ceramic-tile-industry-pushes-exports (ultima consultare la 19 noiembrie 2022).


https://ceramicworldweb.com/en/economics-and-markets/turkey-ceramic-tile-exports-continue-grow-2020
https://ceramicworldweb.com/en/economics-and-markets/turkey-ceramic-tile-exports-continue-grow-2020
https://ceramicworldweb.com/en/economics-and-markets/turkish-ceramic-tile-industry-pushes-exports
https://ceramicworldweb.com/en/economics-and-markets/turkish-ceramic-tile-industry-pushes-exports
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Total pentru tirile in cauzd 5,86 5,61 5,64 5,75

Indice (2018=100) 100 96 96 98

Sursa: Eurostat, producitorii-exportatori inclusi in esantion

(290) Preturile medii de import din cele doud tiri in cauzi s-au mentinut, impreund, la un nivel stabil in cursul perioadei
examinate. Preturile medii de import din Turcia au scizut cu 10 % intre 2018 si perioada de investigatie, in timp ce
preturile medii de import din India au crescut constant, inregistrind o crestere cu 26 % intre 2018 si perioada de
investigatie. Preturile de import din ambele tdri au fost semnificativ mai mici decat preturile si costul de productie
ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion pe parcursul perioadei examinate (a se vedea tabelul 7).

(291) Comisia a determinat subcotarea preturilor in cursul perioadei de investigatie, comparand urmadtoarele:

1. preturile de vAnzare medii ponderate pentru fiecare tip de produs practicate de producitorii din Uniune inclusi in
esantion, percepute de la clientii neafiliati de pe piata Uniunii si ajustate la nivel franco fabrica si

2. preturile medii ponderate corespunzitoare pentru fiecare tip de produs ale importurilor provenite de la
producitorii exportatori din India §i Turcia inclusi in esantion, aplicabile primului client independent de pe piata
Uniunii, stabilite pe baza de cost, asigurare si navlu (CIF), cu ajustiri corespunzitoare pentru taxele vamale si
costurile ulterioare importului.

(292) Preturile au fost comparate in functie de tip, avand in vedere tranzactii la acelasi nivel comercial, si au fost ajustate in
mod adecvat, atunci cand a fost necesar si dupd deducerea rabaturilor si a reducerilor. Rezultatul comparatiei a fost
exprimat ca procent din cifra de afaceri teoreticd a producitorilor din Uniune inclusi in esantion, inregistratd in
cursul perioadei de investigatie.

(293) Comparatia de mai sus a ardtat o marji de subcotare medie ponderatd pe piata Uniunii cuprinsd intre 42,5 %
si 54,7 % in cazul Indiei si intre 33,8 % si 57,7 % in cazul Turciei, in functie de producitorul-exportator.
Concurenta pentru plicile din ceramicd este determinatd in mare mdsurd de preturi §i, prin urmare, marjele de
subcotare sunt extrem de insemnate. Comisia a observat, de asemenea, cd o mici parte din vinzirile industriei
Uniunii au fost efectuate prin intermediul unor pirti afiliate si ci, avind in vedere nivelul costurilor VAG si al
profitului respectivelor parti afiliate, constatarea subcotdrii importurilor cumulate nu ar fi subminatd, desi calculele
ar trebui ajustate pentru a tine seama de factorii respectivi. In plus, excluzand din acest calcul vanzirile industriei
Uniunii prin intermediul unor parti afiliate, care s-au ridicat la mai putin de 25 %, a existat in continuare o
subcotare semnificativd, intre 36 % si 54,7 % in cazul Indiei si intre 19,9 % si 61,7 % in cazul Turciei. intr-adevir,
toti exportatorii cooperanti indieni inclusi in esantion au vindut direct citre Uniune i aproape jumdtate din
importurile efectuate de exportatorii cooperanti inclusi in esantion in Turcia au constituit, de asemenea, vanzari
directe. Astfel, in contextul oricdrei metode alternative, subcotarea ar rimane semnificativa.

(294) In plus, indiferent de constatdrile privind subcotarea semnificativd, Comisia a constatat ci, din cauza blocirii
preturilor cauzate de volumele si preturile scizute ale importurilor din India si Turcia, industria Uniunii nu a fost in
mdsurd sa isi majoreze preturile la un nivel care sd genereze profituri rezonabile. Pretul mediu al importurilor din
tdrile in cauzd a fost mai mic decat costul producitorilor din Uniune inclusi in esantion pe parcursul perioadei
examinate (a se vedea tabelul 3 de la considerentul 289 si tabelul 7 de la considerentul 320). Desi pretul mediu de
vanzare al producitorilor din Uniune pe piata Uniunii a crescut cu 19 % intre 2018 si PI, acesta s-a mentinut sub
costul de productie pe parcursul perioadei examinate (a se vedea tabelul 7 de la considerentul 320).

(295) Blocarea preturilor constatatd la nivel macro a fost confirmatd si de constatdrile la nivel de societate. Nivelurile de
eliminare a prejudiciului au fost stabilite pentru fiecare tip de produs, ludnd astfel in considerare orice diferente
potentiale intre gama de produse importate si vanzirile pe piata intern ale industriei Uniunii. in cursul perioadei de
investigatie, importurile provenite de la producitorii-exportatori inclusi in esantion au subcotat preturile de vanzare
pe piata internd ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion cu 92,7 % pand la 168,7 % in ceea ce priveste India
si cu 80,8 % pand la 150,6 % in ceea ce priveste Turcia (pentru detalii, a se vedea sectiunea 6.1).

(296) In urma comunicarii constatirilor finale, GT a subliniat cd nu numai preturile de import din Turcia s-au situat sub
costul de productie al producitorilor din Uniune, ci si preturile proprii ale producitorilor din Uniune pe piata
Uniunii au fost mai mici decat costul de productie. In plus, in timp ce pretul de import din Turcia a scizut in cursul
perioadei examinate, pretul practicat pe piata internd de producdtorii din Uniune a crescut, ceea ce a condus la o
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profitabilitate imbunatititd. In acest sens, GT si-a reiterat acuzatiile potrivit cirora Comisia a manipulat esantionul de
producitori din Uniune citre societdti cu costuri mai ridicate si indicatori financiari mai slabi. In plus, GT a sustinut
ca societdtile incluse in categoria micilor producitori sunt intreprinderi de tip boutique care deservesc piata
produselor de calitate superioard si care lucreazi in mod personalizat.

(297) GT si-a reiterat problemele legate de reprezentativitatea esantionului producitorilor din Uniune si efectul siu asupra
compardrii preturilor in urma comunicarii suplimentare a constatdrilor partiale.

(298) In primul rand, Comisia a observat ci preturile de import din tirile in cauzi trebuie s fie examinate cumulativ, nu
individual. Pretul mediu de import stabilit pe aceastd bazd s-a mentinut la un nivel destul de stabil si cu mult sub
costul de productie al industriei Uniunii, in cursul perioadei examinate. Industria Uniunii a fost supusd presiunii de
a naviga intre preturile de import extrem de scizute din tdrile in cauzi si cresterea costului de productie. Desi
preturile practicate pe piata internd au crescut, industria Uniunii nu a fost in masurd si atingd un nivel sustenabil de
profit, atingand cu greu pragul de rentabilitate in cursul PL

(299) In al doilea rind, Comisia a reamintit ci esantionul a fost selectat pe baza unor criterii obiective, astfel cum sunt
descrise in considerentele 72 si 73. Producitorii inclusi in esantion in categoria micilor producitori erau societdti
care ofereau colectii de plici din ceramica unei game largi de clienti, inclusiv publicului larg.

(300) In consecintd, Comisia a respins toate afirmatiile privind subcotarea si blocarea preturilor.

4.4, Situatia economici a industriei Uniunii

4.4.1. Observatii generale

(301) In conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi, examinarea impactului importurilor care fac
obiectul unui dumping asupra industriei Uniunii a inclus o evaluare a tuturor indicatorilor economici care au
influentat situatia industriei Uniunii pe parcursul perioadei examinate.

(302) Astfel cum s-a mentionat in sectiunea 1.4.1, a fost utilizatd esantionarea pentru a determina eventualul prejudiciu
suferit de industria Uniunii ca urmare a importurilor de plici din ceramici originare din India si Turcia.

(303) Pentru determinarea prejudiciului, Comisia a ficut o distinctie intre indicatorii de prejudiciu macroeconomici si cei
microeconomici. Comisia a evaluat indicatorii macroeconomici pe baza datelor cuprinse in rdspunsul la chestionar
al CET referitoare la toti producdtorii din Uniune, verificate incrucisat, dupi caz, cu statisticile de comert disponibile
in Eurostat si cu raspunsurile la chestionar primite de la producitorii din Uniune inclusi in esantion. Comisia a
evaluat indicatorii microeconomici pe baza datelor cuprinse in raspunsurile la chestionar ale celor sase producitori
din Uniune inclusi in esantion. Ambele seturi de date au fost verificate in mod corespunzitor sau verificate
incrucisat de la distanta si considerate reprezentative pentru situatia economici a industriei Uniunii.

(304) Indicatorii macroeconomici sunt: productia, capacitatea de productie, gradul de utilizare a capacititii de productie,
volumul vanzirilor, cota de piatd, cresterea economicd, ocuparea fortei de muncd, productivitatea, amploarea marjei
de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare.

305) Indicatorii microeconomici sunt: preturile unitare medii, costul unitar, costul fortei de muncd, stocurile,
pret !
profitabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a atrage capital.

(306) Avand in vedere fragmentarea industriei Uniunii si practica stabilitd in investigatiile anterioare cu privire la acelasi
produs, anumiti indicatori microeconomici din fiecare categorie de producitori, astfel cum sunt definiti in
considerentul 59, au fost ponderati utilizand cota lor din productia totald a Uniunii. Astfel cum s-a mentionat in
considerentul 60, structura industriei s-a reorientat citre marii producdtori. Prin urmare, microindicatorii relevanti
pentru producdtorii mari, mijlocii si mici au fost ponderati pe baza raportului 53:19:28. Ponderarea rezultatelor a
fost utilizatd pentru preturile de vinzare, costul de productie, profitabilitatea si randamentul investitiilor, si anume
indicatori care nu sunt determinati prin simpla insumare a rezultatelor producitorilor individuali din Uniune inclusi
in esantion, ci mai degrabd ca procent sau ca valoare unitard medie, precum si pentru pretul mediu de export citre
clienti neafiliati ai producitorilor din Uniune inclusi in esantion. Ponderarea a asigurat faptul ci rezultatele marilor
producdtori nu au fost suprareprezentate in constatdrile privind prejudiciul si i situatia producitorilor mici si
mijlocii a fost luatd in considerare in mod corespunzitor.
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4.4.2. Indicatorii macroeconomici

4.4.2.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie

(307) Productia totald, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie din Uniune au evoluat in
cursul perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 4

Productie, capacitate de productie si grad de utilizare a capacititii de productie

2018

2019

2020

Perioada de

investigatie
Volumul productiei (m? 1229823662 1197 848970 1097 490 246 1229257050
Indice (2018=100) 100 97 89 100

Capacitatea de productie (m?)

1455493248

1438233198

1441597966

1440337 389

Indice (2018=100) 100 99 99 99

Gradul de utilizare a 84 % 83 % 76 % 85 %
capacititii de productie

Indice (2018=100) 100 99 90 101

Sursa: CET

(308) In cursul perioadei examinate, volumul productiei, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de
productie s-au mentinut la un nivel destul de stabil, anul 2020 reprezentind unul de naturd exceptionald. Sciderea
volumului productiei si, prin urmare, a gradului de utilizare a capacititii de productie in 2020 a fost cauzatd de
intreruperile pe termen scurt ale productiei ca urmare a masurilor sanitare impuse de statele membre ca rispuns la
pandemia de COVID-19.

4.4.2.2. Volumul vanzirilor si cota de piatd

(309) Vanzarile industriei Uniunii au fost stabilite prin scdderea volumelor exporturilor din volumele de productie
furnizate de CET si prin aplicarea unei ajustiri care tine seama de variatia stocurilor. Ajustarea variatiei stocurilor s-a
bazat pe plangere pentru anii 2018-2020. Pentru perioada de investigatie, aceasta s-a bazat pe datele specifice
societdtii colectate de CET. Volumul productiei a fost determinat astfel cum se explicd in considerentul 264.
Informatiile privind volumele exporturilor au fost obtinute de la Eurostat si ajustate in urma elementelor de prob3
furnizate de CET (¥).

(310) Volumul vanzirilor si cota de piatd a industriei Uniunii au evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum
urmeaza:

Tabelul 5

Volumul vanzarilor si cota de piatd

2018 2019 2020 Perioada de
investigatie
Volumul vanzarilor pe piata 707 146 016 724 457 535 717 890 003 726 565 367
Uniunii (m?)
Indice (2018=100) 100 102 102 103
Cota de piati 90,1 % 89,2 % 88,1% 87,1%
Indice (2018=100) 100 99 98 97

Sursa: CET

(¥) Corectate in ceea ce priveste volumele in perioada de investigatie pentru Spania in urma elementelor de proba furnizate de reclamant
in contextul verificarii chestionarului privind macroindicatorii.
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(311) Volumul vanzarilor industriei Uniuni a inregistrat o usoard crestere in perioada 2018-2019. Acesta s-a mentinut la

un nivel stabil in 2020, in pofida reducerii volumului productiei inregistrat de industria Uniunii ca urmare a
vanzirilor din stocuri (in mod traditional ridicat in industria ceramicii). In urma unei redresiri in sectorul
constructiilor in 2021 (*), volumul vanzirilor inregistrat de industria Uniunii a inregistrat o ugoard crestere in
perioada de investigatie in comparatie cu 2020.

(312) Cota de piatd a industriei Uniunii a scdzut in perioada examinatd, de la 90,1 % in 2018 la 87,1 % in perioada de

investigatie. Industria Uniunii nu a fost in masurd si profite pe deplin de cresterea consumului la nivelul Uniunii (a
se vedea considerentul 268).

4.4.2.3. Cresterea economicd

(313) Industria Uniunii nu a fost in masurd sd realizeze intregul potential al cresterii economice in contextul cresterii

consumului de plici din ceramicd la nivelul Uniunii si al redresdrii pietei constructiilor dupd pandemia de
COVID-19. Aceasta a mentinut un nivel relativ stabil al volumului productiei si a inregistrat doar o usoari crestere a
vanzdrilor pe piata Uniunii.

4.4.2.4. Ocuparea fortei de munci si productivitatea

(314) Ocuparea fortei de munci si productivitatea au evoluat in cursul perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 6

Ocuparea fortei de munci si productivitatea

2018 2019 2020 fﬁi‘e‘)ﬁgﬁ S:
Numdrul de angajati 55544 55089 54470 54412
Indice (2018=100) 100 99 98 98
Productivitatea (m?/angajat) 22 141 21744 20148 22592
Indice (2018=100) 100 98 91 102

Sursa: CET

(315) Ocuparea fortei de munca in sectorul plicilor din ceramicd in Uniune a inregistrat o tendintd usor descrescitoare pe

parcursul intregii perioade examinate. Numdrul angajatilor implicati in productia de plici din ceramicd a fost redus
cu 2 % intre 2018 si perioada de investigatie.

(316) Productivitatea a inregistrat o usoard scidere in perioada 2018-2019. Aceasta a scizut cu incd 7 % in 2020 ca

urmare a reducerii productiei pe fondul mdsurilor sanitare impuse in contextul pandemiei de COVID-19.
Redresarea volumului productiei pand la nivelul anterior pandemiei de COVID-19 s-a tradus printr-o crestere a
productivitatii cu 12 % intre 2020 si perioada de investigatie.

4.4.2.5. Amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare

(317) Cu exceptia unui producitor-exportator indian inclus in esantion si a unui producitor turc inclus in esantion, toate

marjele de dumping au fost semnificativ superioare nivelului de minimis. Impactul magnitudinii marjelor de
dumping efective asupra industriei Uniunii nu a fost neglijabil, avand in vedere volumul si preturile importurilor din
tarile in cauza.

(318) Plicile din ceramicd au ficut deja obiectul unor investigatii antidumping. Comisia a constatat cd, in perioada 1 aprilie

2009-31 martie 2010, situatia industriei Uniunii a fost afectatd in mod semnificativ de importurile care au ficut
obiectul unui dumping de plici din ceramicd originare din Republica Populari Chineza (,RPC”). Misuri provizorii
au fost instituite la 17 martie 2011 (¥). Masuri definitive au fost instituite la 15 septembrie 2011 (*¥).

Piata europeand a constructiilor pand in 2024. Disponibil la adresa https:|//www.ceramicworldweb.com/index.php/en/economics-and-
markets/european-construction-market-2024 (ultima consultare la 20 septembrie 2022).

Regulamentul (UE) nr. 258/2011 al Comisiei din 16 martie 2011 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de
placi ceramice originare din Republica Populard Chineza (JO L 70, 17.3.2011, p. 5).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 917/2011.


https://www.ceramicworldweb.com/index.php/en/economics-and-markets/european-construction-market-2024
https://www.ceramicworldweb.com/index.php/en/economics-and-markets/european-construction-market-2024
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(319) In urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii mdsurilor, Comisia a extins masurile pand la
23 noiembrie 2017 (¥), avand in vedere probabilitatea continudrii dumpingului si a reaparitiei prejudiciului.
Investigatia a stabilit ¢ industria Uniunii s-a redresat in urma practicilor de dumping anterioare din RPC datoritd
mdsurilor in vigoare. O a doua reexaminare efectuatd in perspectiva expirdrii acestor mdsuri a fost deschisd la
22 noiembrie 2022 (*).
4.4.3. Indicatorii microeconomici
4.4.3.1. Preturile si factorii care afecteazd preturile
(320) In perioada examinati, preturile de vanzare unitare medii ponderate practicate de producitorii din Uniune inclusi in
esantion fatd de clienti neafiliati din Uniune si costurile de productie ale acestora au evoluat dupd cum urmeaza:
Tabelul 7
Preturile de vanzare si costul de productie in Uniune
2018 2019 2020 berioada de
investigatie
Pret de vinzare unitar mediu
in Uniune pe piata totald 8,84 9,42 10,44 10,52
(EUR/m?)
Indice (2018=100) 100 106 118 119
Cost de productie unitar
(EUR/m?) 9,79 11,08 11,31 10,77
Indice (2018=100) 100 113 116 110
Sursa: producitorii din Uniune inclusi in esantion
(321) Pretul de vinzare unitar mediu a crescut cu 19 % intre 2018 si perioada de investigatie. Cea mai mare cregtere a fost
inregistratd in 2020. Pretul de vinzare unitar mediu a rdmas sub costul unitar de productie pe parcursul perioadei
examinate.
(322) Costul unitar de productie a crescut cu 13 % in perioada 2018-2019 si cu incd 3 % in 2020. In cursul perioadei de
investigatie, costul unitar de productie a scdzut in comparatie cu 2020, dar s-a mentinut peste nivelul din 2018 cu
10 %.
4.4.3.2. Costul fortei de muncd
(323) Costurile medii cu forta de munci ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat in cursul perioadei
examinate dupd cum urmeaza:
Tabelul 8
Costurile medii cu forta de munci per angajat
2018 2019 2020 Perioada de
investigatie
Costurile medii cu forfa de 37923 39432 37316 39 568
muncd per angajat (EUR)
Indice (2018=100) 100 104 98 104
Sursa: producitorii din Uniune inclusi in esantion
(324) Costul mediu cu forta de muncd per angajat a crescut cu 4 % in perioada 2018-2019. In 2020, in urma

intreruperilor pe termen scurt ale productiei in contextul pandemiei de COVID-19, costul a scdzut cu 6 %
comparativ cu 2019, revenind la nivelul siu din 2019 in perioada de investigatie. In perioada de investigatie, costul
mediu cu forta de munca per angajat a crescut cu 4 % comparativ cu 2018.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2179.
(%) Aviz de deschidere a unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor antidumping aplicabile importurilor de plici din
ceramicd originare din Republica Populard Chinezd (JO C 442, 22.11.2022, p. 3).
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4.4.3.3. Stocuri

(325) Nivelurile stocurilor producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat in perioada examinati dupd cum
urmeaza:

Tabelul 9
Stocurile
2018 2019 2020 Perioada de
mvestlgayle

Stocurile finale (m?) 28 561422 27030762 24368 066 24436327
Indice (2018=100) 100 95 85 86
Stocurile ﬁnale, expr.1mate ca 49% 51 % 44% 39 %
procent din productie
Indice (2018=100) 100 104 91 79
Sursa: producitorii din Uniune inclusi in esantion

(326) Stocurile finale au scizut in perioada 2018-2019 in termeni absoluti. Cu toate acestea, In aceeasi perioada, acestea au
crescut cu 4 % (sau 2 puncte procentuale) in conditiile exprimdrii ca procent din productie. Din cauza scaderii
volumelor productiei §i a cresterii cererii, industria Uniunii a fost in médsurd sd reducd volumul stocurilor finale in
termeni absoluti si in conditiile exprimdrii ca procent din productie in 2020. Intrucat volumul productiei a revenit
la nivelurile din 2018, iar cererea a continuat si creascd in cursul perioadei de investigatie, stocurile finale exprimate
ca procent din productie au continuat sd scadd in cursul PL
4.4.3.4. Profitabilitatea, fluxul de lichiditdti, investitiile, randamentul investitiilor §i capacitatea de a atrage capital

(327) Profitabilitatea, fluxul de lichiditdti, investitiile si randamentul investitiilor producitorilor din Uniune inclusi in

esantion au evoluat in perioada examinatd dupd cum urmeaza:

Tabelul 10

Profitabilitatea, fluxul de lichidititi, investitiile si randamentul investitiilor

2018 2019 2020 I:rf‘r,‘e";fgi Ss
Profitabilitatea vanzdrilor din
e dennatlia | o | s | sen | o
vanzari)
Indice (2018=100) -100 - 166 -110 10
Fluxul de lichidititi (EUR) 24 347 831 45471749 89781 804 97367062
Indice (2018=100) 100 187 369 400
Investitiile (EUR) 68496 866 27 469167 22525713 26179 748
Indice (2018=100) 100 40 33 38
Randamentul investitiilor 1% -9% -10% 4%
Indice (2018=100) 100 -1600 -1832 660

Sursa: producitorii din Uniune inclusi in esantion
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(328) Comisia a stabilit profitabilitatea producitorilor din Uniune inclusi in esantion prin exprimarea profitului net inainte
de impozitare realizat din vanzdrile produsului similar citre clienti neafiliati din Uniune ca procent din cifra de
afaceri generatd de vanzdrile respective. Industria Uniunii a inregistrat pierderi in primii trei ani ai perioadei
examinate i abia a atins pragul de rentabilitate in perioada de investigatie. Ponderea pierderilor a crescut in
perioada 2018-2019 de la -5,4 % la -8,9 %. Pretul de vanzare al industriei Uniunii a crescut mai rapid decat costul
de productie in 2020 (a se vedea tabelul 7 de la considerentul 320). Acest fapt a determinat o reducere a pierderii
pand la -5,9 % in 2020. In cursul PI, industria Uniunii a reusit sd inregistreze un profit putin peste pragul de
rentabilitate.

(329) Industria Uniunii a reusit sd realizeze un profit minor in cursul PI, desi pretul siu mediu de vanzare citre clienti
neafiliati din Uniune a rdmas sub costul mediu de productie (a se vedea tabelul 7 de la considerentul 320). Acest
fapt a fost cauzat de diferentele in ceea ce priveste gama de produse fabricate si gama de produse vandute in Uniune
in cursul PL Diferentele vizau nu numai tipurile de produse, ci si momentul in care mérfurile vandute au fost produse
(si anume dacd era vorba de vanziri din stoc).

(330) Fluxul net de lichiditati reprezintd capacitatea producitorilor din Uniune de a-si autofinanta activitatile. Fluxul net de
lichiditati aproape s-a dublat in perioada 2018-2019. Acesta a continuat si creascd considerabil in 2020 si, intr-un
ritm mai moderat, in perioada de investigatie. Evolutia fluxului de lichiditati a fost in mare masurd legatd de evolutia
vanzdrilor gi, prin urmare, a stocurilor. in 2018, un producdtor din Uniune inclus in esantion a inregistrat o variatie
importanti a stocurilor de produse finite, si anume cele destinate stocurilor. In 2019, aceastd situatie nu s-a repetat,
transformand astfel un flux de numerar negativ al acestei societdti intr-un flux pozitiv. Acesta este motivul pentru
care cea mai mare parte a fluxului de lichiditdti a crescut in perioada 2018-2019. Valoarea fluxului de lichiditti in
2020 si in perioada de investigatie se datoreazd faptului ci producitorii din Uniune inclusi in esantion si-au
intrerupt temporar productia din cauza restrictiilor de deplasare a persoanelor impuse in contextul pandemiei de
COVID-19, insd au continuat sd vandd din stocuri, ceea ce, astfel cum se aratd in tabelul 9 (a se vedea
considerentul 325), a reprezentat la nivel istoric aproximativ jumdtate din cantitatea productiei lor anuale. Stocul
final de produse finite a scdzut in 2020 si in cursul PI, determinand o variatie a stocurilor, ceea ce a addugat valoare
pierderii in scddere (2020) sau profitului modic (PI).

(331) In urma comunicirii constatrilor finale, GT a sustinut ci, intrucat o singurd societate ar putea influenta rezultatele
fluxului de lichiditdti, esantionul nu a fost reprezentativ.

(332) Fluxul de lichiditati prezentat in tabelul 10 a fost o simpld adiugare a tuturor valorilor fluxurilor de lichiditati ale
producdtorilor din Uniune inclusi in esantion. Aceasta inseamnd cd orice evenimente sau evolutii la nivelul uneia
dintre societitile incluse in esantion au influentat indicatorul final, indiferent de cota din productia Uniunii pe care
ar fi reprezentat-o esantionul. In considerentul 330, Comisia a clarificat fluctuatiile fluxului de lichidititi. in
consecintd, afirmatia GT a fost respinsi.

(333) Investitiile au scizut cu 62 % in perioada examinati. Cea mai mare scidere de 60 % a fost inregistratd in perioada
2018-2019. Investitiile au continuat si scadd in 2020, ulterior inregistrind o crestere in perioada de investigatie
(16 % comparativ cu 2020). In majoritatea cazurilor, investitiile au fost finantate prin flux de lichiditdti si credite
bancare. Majoritatea investitiilor au vizat mentinerea capacitatii si inlocuirea. Investitiile in cercetare, dezvoltare si
inovare, care au reprezentat 38 % din investitiile totale ale producitorilor inclusi in esantion in 2018, au scdzut cu
97 % in perioada examinatd si au reprezentat doar 3 % din investitiile lor in perioada de investigatie.

(334) Capacitatea producitorilor din Uniune inclusi in esantion de a mobiliza capital a fost afectatd de profitabilitatea
negativd. Producdtorii din Uniune inclusi in esantion au raportat cd profitabilitatea negativd i-a impiedicat sd
finanteze investitiile necesare pentru a exploata potentialul in cregtere al pietei. Un producitor din Uniune inclus in
esantion a raportat ci a fost nevoit si actioneze in sensul reducerii capacititii din cauza problemelor sale de
mobilizare a capitalului. Cativa producitori din Uniune inclusi in esantion fac parte din grupuri mai mari,
capacitatea lor de a mobiliza capital fiind superioard societatilor autonome cu o situatie financiara similard. Cu toate
acestea, nivelul scdzut de profitabilitate si perspectivele reduse influenteazi decizia societitilor-mama de a furniza
fonduri, care pot decide si investeascd in alti parte.

(335) Randamentul investitiilor este profitul exprimat ca procent din valoarea contabild netd a investitiilor. Acesta a scizut
semnificativ in 2019 si 2020, inregistrand o crestere in perioada de investigatie, urmand tendinta profitabilitatii.
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4.5. Concluzie privind prejudiciul

(336) In perioada examinati, industria Uniunii nu a putut beneficia de o piatd in expansiune, astfel cum arati
macroindicatorii care prezintd tendinte negative sau destul de stabile intr-un scenariu al cererii in crestere.
Productia, capacitatea de productie, gradul de utilizare a capacitdtii de productie sau ocuparea fortei de muncd au
rimas la acelasi nivel pe parcursul perioadei examinate. Vanzdrile Uniunii au crescut intr-un ritm mai lent decat
consumul (o crestere de 3 % a vanzirilor Uniunii pe o piatd care a crescut cu 6 %). In consecint, cota de piatd a
industriei Uniunii a scizut de 1a 90,1 % 1n 2018 la 87,1 % in PL

(337) In pofida cresterii cu 19 % a pretului siu de vanzare, industria Uniunii nu a putut majora preturile in Uniune la
niveluri suficient de ridicate pentru a-si recupera costurile in cea mai mare parte a perioadei examinate. Prin
urmare, pe parcursul perioadei examinate, aceasta fie a inregistrat pierderi (-5,4 % in 2018, -8,9 % in 2019, -5,9 %
in 2020), fie a atins pragul de rentabilitate (0,6 % in perioada de investigatie, influentatd de redresarea economicd
post-COVID-19, inclusiv cresterea productiei in sectorul constructiilor, astfel cum se explici in considerentul 311, si
in care industria Uniunii a vindut cantitdti semnificative din stocuri). Nivelul de profitabilitate atins in perioada de
investigatie nu a putut fi considerat sustenabil. Industria Uniunii nu si-a putut majora preturile de vanzare in Uniune
la un nivel care si asigure nivelurile de profitabilitate necesare pentru a-si acoperi costurile de productie in cea mai
mare parte a perioadei examinate si pentru a exploata cresterea de pe piata Uniunii, de exemplu prin realizarea de
noi investitii pentru extindere, cercetare §i dezvoltare si pentru continuarea activititii in segmente in curs de
dezvoltare, cum ar fi plicile mari. in fapt, in aceastd situatie, investitiile au scizut cu 62 %, iar capacitatea s-a
mentinut la un nivel constant, ceea ce aratd cd industria Uniunii nu s-a putut dezvolta odatd cu cresterea pietei.

(338) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat cd industria Uniunii a suferit un prejudiciu important in sensul
articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de bazd.

(339) In urma comunicirii constatrilor finale, o serie de parti interesate au prezentat observatii cu privire la constatdrile si
concluziile privind prejudiciul.

(340) Ceramika Netto si-a exprimat ingrijorarea cu privire la validitatea datelor pe care Comisia le-a utilizat pentru
constatdrile sale privind prejudiciul. In special, societatea a prezentat situatiile financiare pentru 2021 ale trei
producitori polonezi de plici din ceramici si articole de stiri rezuménd performanta industriei ceramicii in Italia si
Spania in 2021.

(341) CGCSA a sustinut cd producitorii din Uniune erau dispusi sd furnizeze informatii pentru intregul an 2021 si, in
cazul in care Comisia ar fi examinat aceste informatii, ar fi constatat cd prejudiciul a fost cauzat exclusiv de efectele
pandemiei de COVID-19.

(342) Comisia a observat ci investigatia s-a desfisurat pe baza unor informatii care au fost verificate la fata locului,
transmise de producitorii din Uniune inclusi in esantion pentru PI si pentru perioada examinatd. Ceramika Netto
nu a prezentat observatii cu privire la esantionul de producitori din Uniune in termenul aplicabil. Orice informatie
privind intregul an 2021 ar acoperi o perioadd ulterioard PI §i, prin urmare, nu ar putea fi utilizati pentru stabilirea
prejudiciului. in plus, Comisia nu are cunostintd de nicio ofertd proactivi a industriei Uniunii de a prezenta date
ulterioare PI. In consecintd, Comisia a respins afirmatiile Ceramika Netto si CGCSA.

(343) GI, GT, CGCSA, societatea turcid Sogutsen Seramik si saisprezece producitori-exportatori din India au sustinut cd
industria Uniunii nu a suferit un prejudiciu important. In acest sens, GI, GT, CGCSA si saisprezece producitori-
exportatori din India au sustinut cd majoritatea indicatorilor macroeconomici i microeconomici s-au mentinut la
un nivel stabil ori s-au imbundtitit in cursul perioadei examinate.

(344) De exemplu, cele saisprezece societdti au subliniat cd volumul productiei, gradul de utilizare a capacitatii de
productie si productivitatea au crescut substantial in cursul PI comparativ cu 2020 si ci stocurile finale au scazut
substantial in cursul PI comparativ cu 2018. In plus, producitorii-exportatori din India au sustinut c, in pofida
unei reduceri a cotei de piatd a industriei Uniunii cu 3 puncte procentuale in perioada examinatd, aceasta a
mentinut cote de piatd ridicate pe parcursul intregii perioade examinate. Societitile au ficut trimitere la decizia
preliminard a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,Curtea”) in cauza eurocylinder systems
AG[Hauptzollamt Hamburg-Stadt (*!). Potrivit hotdrarii Curtii, Consiliul a sdvarsit o eroare vaditd atunci cind a
concluzionat ci o pierdere de cinci puncte procentuale din cota de piatd era un indicator al prejudiciului important,
intrucat industria Uniunii a mentinut o cotd de piati ridicatd i a inregistrat o crestere a volumului vanzarilor si a
preturilor de vinzare.

(") Hotdrarea Curtii din 4 februarie 2021, eurocylinder systems AG/Hauptzollamt Hamburg-Stadt, C-324/19, ECLLEU:C:2021:94,
punctele 49 si 52.
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(345) GT a sustinut cd indicatori precum profitabilitatea, productia, volumul vinzirilor, pretul de vanzare in Uniune,
utilizarea capacititilor de productie, productivitatea, stocurile, fluxul de lichidititi si randamentul investitiilor au
inregistrat o evolutie negativd temporard in 2020, un an afectat de pandemia de COVID-19, dar au revenit la o
tendingd pozitivd in PL In plus, GT a sustinut cd numirul mic de indicatori ai tendintelor negative in cursul
perioadei examinate nu au fost suficienti pentru a concluziona cu privire la existenta unui prejudiciu important.

(346) In mod similar, GI a sustinut ci nu a existat niciun prejudiciu in ceea ce priveste volumul, deoarece cota de piati a
importurilor din India a fost micd pe parcursul perioadei examinate. GI a observat, de asemenea, cd, in pofida
pierderii cotei de piatd, industria Uniunii a mentinut o cotd de piatd ridicati. in plus, volumul vanzirilor sale a
crescut, iar pretul siu de vanzare pe piata internd a crescut intr-un ritm mai rapid decat costul de productie,
conducand astfel la o profitabilitate imbundtatita.

(347) CGCSA a sustinut, de asemenea, ci multi indicatori macroeconomici, cum ar fi volumul productiei si gradul de
utilizare a capacitdtii de productie, volumul vanzirilor, cota de piatd ridicatd, au mentinut tendinte neutre sau
pozitive in cursul perioadei examinate. In ceea ce priveste indicatorii microeconomici, asociatia a subliniat faptul ci
pretul de vinzare pe piata internd a Uniunii a crescut intr-un ritm mai rapid decat costul de productie al industriei
Uniunii.

(348) Comisia a observat cd indicatorii trebuie examinati nu numai din perspectiva evolutiei lor, ci si din perspectiva
nivelurilor atinse. Comisia a sustinut ¢i industria Uniunii a suferit un prejudiciu important din cauza volumelor tot
mai mari de importuri care au ficut obiectul unui dumping din India §i Turcia. Desi pretul practicat de Uniune pe
piata internd a crescut mai rapid decat costul de productie al industriei Uniunii, industria Uniunii a inregistrat
pierderi in aproape fiecare an al perioadei examinate, fiind in masura sd atingd pragul de rentabilitate doar in cursul
PL In plus, industria Uniunii a pierdut din cota de piat4, in pofida unei cresteri a consumului.

(349) In plus, partile au ficut trimitere la constatirile Comisiei privind anumiti indicatori (volumul productiei, gradul de
utilizare a capacitdtii de productie) care au fost afectati in mod negativ de pandemia de COVID-19 in 2020, dar care
s-au redresat in cursul PL. Cu toate acestea, partile trebuie si recunoascd, de asemenea, cd pandemia a permis
imbundtitirea anumitor indicatori, de exemplu volumul stocurilor finale si fluxul de lichiditati. Ulterior, Comisia nu
a putut fi de acord cu descrierea de citre parti a modificarii din cursul PI ca fiind substantial imbundtdtitd in
comparatie cu perioada precedentd, deoarece acestea conveniserd deja asupra faptului cd performanta deosebit de

slabd a indicatorilor respectivi in 2020 a fost cauzatd de pandemie.

(350) In ceea ce priveste decizia preliminard a Curtii in cauza eurocylinder systems AG/Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
Comisia a indicat faptul c3 fiecare cauza trebuie evaluati in mod individual pe fond. in cadrul investigatiei vizate de
decizia Curtii, industria Uniunii a inregistrat o crestere a volumului vanzarilor si a preturilor de vanzare, mentinind
in acelasi timp o cotd de piatd ridicatd si un volum al profitului de doud cifre in cursul perioadei examinate (*2).
Situatia din prezenta cauzd este considerabil diferitd. Desi pretul de vanzare al producitorilor din Uniune a crescut,
iar volumul lor de vanzdri a inregistrat, de asemenea, o usoard crestere, societdtile au continuat si inregistreze
pierderi in aproape toti anii din cursul perioadei examinate.

(351) In consecintd, Comisia a respins afirmatiile descrise in considerentele 343-347.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

(352) In conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat daci importurile care au
ficut obiectul unui dumping din tirile in cauzi au cauzat un prejudiciu important industriei Uniunii. In
conformitate cu articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat, de asemenea, dacd si alti
factori cunoscuti ar fi putut aduce in acelasi timp un prejudiciu industriei Uniunii. Comisia s-a asigurat de faptul cd
niciun eventual prejudiciu cauzat de alti factori dect importurile care au ficut obiectul unui dumping provenite din
tarile in cauzd nu a fost atribuit acestor importuri. Factorii respectivi sunt importurile din alte tiri terte, inclusiv
importurile din India care nu au facut obiectul unui dumping, performanta la export a industriei Uniunii, evolutia
cererii, evolutia costului de productie al industriei Uniunii si impactul pandemiei de COVID-19.

(*») Regulamentul (CE) nr. 289/2009 din 7 aprilie 2009 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile anumitor tevi si
tuburi fird sudurd, din fier sau otel, originare din Republica Populard Chinezd (JO L 94, 8.4.2009, p. 48).
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5.1. Efectele importurilor care au ficut obiectul unui dumping

(353) Volumul importurilor din tdrile in cauzd a crescut cu 72 % in cursul perioadei examinate, de la
[39 000 000-42 000 000] m*> in 2018, reprezentind o cotd de pia@d de [5-52] %, péand la
[67 000 000-69 000 000] m? in cursul PI, reprezentind o cotd de piatd de [8,1-8,3] % in cursul PL Cresterea
importurilor din tdrile in cauzd (72 %) a depdsit in mod semnificativ atat cresterea consumului pe piata Uniunii
(6 %), cat si cresterea vanzdrilor in Uniune (3 %). Cresterea cu peste 3 puncte procentuale a cotei de piatd a
importurilor care au ficut obiectul unui dumping a fost insotitd de o pierdere de 3 puncte procentuale in ceea ce
priveste cota de piatd a industriei Uniunii, de la 90,1 % in 2018 la 87,1 % in perioada de investigatie.

(354) Aceastd crestere a cotei de piatd inregistratd de importurile care au ficut obiectul unui dumping a fost, prin urmare,
in detrimentul industriei Uniunii, care nu a putut beneficia de cresterea continud a consumului.

(355) Cresterea importurilor s-a bazat pe preturi scizute, de dumping. Astfel cum s-a stabilit in considerentul 293,
preturile practicate de producitorii-exportatori inclusi in esantion pe piata Uniunii au subcotat in mod semnificativ
preturile industriei Uniunii, cu cel putin 36 % in cazul Indiei si 19,9 % in cazul Turciei, in cursul perioadei de
investigatie si, in orice caz, au fost semnificativ mai mici decat costurile de productie ale industriei Uniunii.

(356) Pe langd constatdrile privind subcotarea semnificativa in cursul perioadei de investigatie, preturile medii de import
din tdrile in cauzd au fost, de asemenea, mult mai mici decit cele ale industriei Uniunii pe parcursul perioadei
examinate. Diferenta de pret (pe baza cifrelor medii Eurostat) dintre importurile care fac obiectul unui dumping si

preturile industriei Uniunii a fost semnificativd si a crescut in cursul perioadei examinate, de la 2,98 EUR/m? in
2018 la 4,77 EUR/m* in perioada de investigatie, ceea ce reprezintd o crestere de 60 %.

(357) Din cauza importurilor care au facut obiectul unui dumping, ale ciror preturi au fost, de asemenea, sub costul de
productie al industriei Uniunii pe parcursul perioadei examinate, determinind astfel o blocare semnificativd a
preturilor, si pentru a evita pierderea in continuare a cotei de piatd, industria Uniunii nu si-a putut majora preturile
in Uniune peste costul siu de productie in cea mai mare parte a perioadei examinate (a se vedea tabelul 7 de la
considerentul 320). Aceasta abia a atins pragul de rentabilitate in perioada de investigatie, care a coincis cu perioada
de redresare post-COVID-19 si cu o crestere a productiei in sectorul constructiilor (a se vedea considerentul 311). In
orice caz, nivelul de profit al industriei Uniunii in perioada de investigatie a fost foarte scizut (0,6 %) si nu poate fi
considerat sustenabil (a se vedea considerentul 337). Importurile care au ficut obiectul unui dumping au depdsit, de
asemenea, vanzdrile Uniunii in perioada de redresare post-COVID-19: in vreme ce vanzdrile industriei Uniunii au
crescut cu 1,2 % in perioada de investigatie comparativ cu 2020, importurile care au facut obiectul unui dumping
au crescut cu 17,5 %.

(358) Drept consecintd a celor de mai sus, cresterea importurilor care au facut obiectul unui dumping la preturi scazute a
condus la pierderi de vanzari si a impiedicat industria Uniunii sd atingd niveluri rezonabile de profit. Prin urmare,
Comisia a concluzionat ci existd o legiturd de cauzalitate intre importurile care au ficut obiectul unui dumping din
tarile in cauzd si prejudiciul suferit de industria Uniunii.

5.2. Efectele altor factori
5.2.1. Importurile din tdri terte
(359) Volumul importurilor din alte tdri terte a evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum urmeazd:

Tabelul 11

Importurile din ¢iri terte

Tara 2018 2019 2020 Perioada de
7 mvestlgayle
Importurile din
India si Turcia care |y [8000000- | [10000000- | [13000000- | [14000000-
nu au ficut obiectul 10 000 000] 12 000 000] 15000 000] 16 000 000]
unui dumping
Indice
(2018=100) 100 132 160 173
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Cota de piata [1-1,2] % [1,4-1,6] % [1,6-1,8] % [1,7-1,9] %
Pretul mediu
(EUR/m) [6,1-6,4] [6,4-6,7] [6,5-6,8] [6,4-6,7]
Indice 100 105 106 105
(2018=100)

Ucraina Volum (m?) 5641163 5104655 4890265 5546233
Indice 100 90 87 98
(2018=100)
Cota de piatd 0,7 % 0,6 % 0,6 % 0,7 %
Pretul mediu 422 4,44 437 4,55
(EUR/mZ) ’ H ’ ’
Indice 100 105 103 108
(2018=100)

China Volum (m?) 8534901 6739211 6488 766 4836581
Indice
(2018=100) 100 79 76 57
Cota de piatd 1,1% 0,8% 0,8% 0,6 %
Pretul mediu
(EUR ) 5,11 5,18 4,81 4,95
Indice
(2018=100) 100 101 94 97

gﬁi‘trjtde Arabe Volum (m?) 3443921 3220877 3448721 3194145
Indice 100 94 100 93
(2018=100)
Cota de piata 0,4 % 0,4 % 0,4 % 0,4 %
Preful mediu 9,29 7,30 6,57 6,93
(EUR/m?) ’ ’ ’ ’
Indice
(2018=100) 100 78 71 75
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Altele (cu exceptia | o1, o) 12091 485 11671162 10 263 420 11036 430
tarilor in cauza)

Indice
(2018-100) 100 97 85 91
Cota de piag 1,5 % 1,4 % 1,3% 1,3 %
Preful mediu 6,68 6,24 6,96 7,15
(EUR/mZ) ’ ’ ’ ’
Indice 100 105 106 107
(2018=100)
Total pentru toate
tarile terte cu
exceptia tarilor in
cauzd, inclusiv Volum (m?) [38 000 000- [37 000 000- [38 000 000- [39 000 000-
importurile din 40000 000] 39000 000] 40000 000] 41000 000]
India si Turcia care
nu au facut obiectul
unui dumping)
Indice 100 100 101 103
(2018=100)
Cota de piatd [4,8-5] % [4,6-4,8] % [4,7-4,9] % [4,7-4,9] %
Pretul mediu
(EUR ) [6-6,3] [5,9-6,2] [6-6,3] [6,2-6,5]
Indice 100 98 100 103
(2018=100)
Sursa: Eurostat, producitorul-exportator inclus in esantion
(360) Importurile din toate tarile terte, cu exceptia tdrilor in cauzd, dar incluzand importurile care nu au ficut obiectul
unui dumping din India si Turcia (denumite in continuare ,toate tdrile terte”) au crescut cu 3 % in cursul perioadei
examinate. Importurile din alte tdri terte s-au ridicat la [36-38] % din totalul importurilor in Uniune in perioada de
investigatie (in scidere de la [48-50] % din valoarea importurilor in 2018). Cota lor pe piata Uniunii a scdzut de la
an la an, de la [4,8-5] % in 2018 la [4,7-4,9] % in perioada de investigatie. Cu exceptia importurilor care nu au ficut
obiectul unui dumping din tarile in cauzi, precum si a Chinei in anul 2018, nicio altd tard nu a atins o cotd de piatd
mai mare de 1 % pe parcursul perioadei examinate.
(361) Pretul mediu al importurilor din toate tdrile terte a scizut mai intai cu 2 % din 2018 pand in 2019, apoi a inregistrat

o0 usoard crestere din 2020, atingdnd un nivel cu 3 % mai mare in perioada de investigatie comparativ cu 2018.
Preturile acestor importuri au fost mai mari decat pregurile de import ale importurilor care au ficut obiectul unui
dumping din tdrile in cauzi pe parcursul perioadei examinate. Cea mai mare diferentd a fost inregistrata in cursul PI,
cand pretul mediu din toate tdrile terte a fost [cu 8-12] % mai mare decit pretul mediu de import al importurilor care
au ficut obiectul unui dumping din trile in cauzi.
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(362) Importurile care nu au fdcut obiectul unui dumping din tdrile in cauzd au crescut cu 73 % in cursul perioadei
examinate, de la [8 000 000-10 000 000] de metri patrati in 2018 la [16 000 000-18 000 000] in cursul perioadei
de investigatie. Cota lor de piatd a crescut de la [1-1,2] % in 2018 la [1,7-1,9] % in perioada de investigatie. Preturile
acestor importuri au fost mai mari decat preturile de import ale importurilor care au ficut obiectul unui dumping
din tarile in cauzi pe parcursul perioadei examinate. In 2019, 2020 si in perioada de investigatie, acestea au fost cu
cel putin 14 % mai mari decat pretul mediu de import al importurilor care au facut obiectul unui dumping din tdrile
in cauzd. Preturile medii de import au fost mai mici decit cele ale industriei Uniunii pe parcursul perioadei
examinate. Prin urmare, aceste importuri si cresterea lor au avut un impact negativ asupra performantei industriei
Uniunii.

(363) Prin urmare, este posibil ca importurile din toate tdrile terte, cu exceptia tarilor in cauzd, dar incluzand importurile
care nu au ficut obiectul unui dumping din India i Turcia, sd fi contribuit intr-o mdsurd limitatd la prejudiciul
important suferit de industria Uniunii. Cu toate acestea, avand in vedere cd preturile lor medii sunt mai mari decat
cele ale importurilor care au facut obiectul unui dumping din tdrile in cauzi, cd volumele sunt mai mici §i nu au
castigat cotd de piatd in perioada examinatd, aceste importuri, atit in mod colectiv, cét si individual, nu atenueaza
legdtura de cauzalitate stabilitd cu importurile care au ficut obiectul unui dumping din India si Turcia.

(364) In urma comunicirii suplimentare a constatirilor partiale, GT a sustinut ci, in ceea ce priveste concluziile Comisiei
privind efectul importurilor care nu au ficut obiectul unui dumping din tdrile in cauzi si din toate tdrile terte asupra
situatiei industriei Uniunii, acestea au fost partinitoare, intrucit Comisia a constatat cd importurile care nu au ficut
obiectul unui dumping din tdrile in cauzi au avut un impact negativ asupra performantei industriei Uniunii, in timp
ce importurile din toate tdrile terte au contribuit la prejudiciul important numai intr-o mésura limitatd, in special
deoarece importurile din toate tirile terte au atins un volum de patru ori mai mare decit importurile care nu au
facut obiectul unui dumping din tarile in cauza.

(365) Potrivit Comisiei, considerentele 362 si 363 trebuie citite impreund. Luind in considerare volumele si preturile lor,
atat importurile care nu au ficut obiectul unui dumping din tarile in cauzd, cat si importurile din alte tari terte au
avut un impact negativ asupra performantei industriei Uniunii, dar nu de o asemenea amploare incat si atenueze
legitura de cauzalitate. Astfel cum se explicd in considerentul 360, categoria ,toate tdrile terte” include, de
asemenea, importurile care nu au ficut obiectul unui dumping din India si Turcia. In consecinti, Comisia a respins
afirmatia.

(366) In urma comunicarii suplimentare a constatirilor partiale, GI a sustinut c importurile din India au fost, in ceea ce
priveste volumul si preturile, similare importurilor din tiri terte (excluzand importurile care nu au ficut obiectul
unui dumping din tdrile in cauzd). Cu toate acestea, Comisia nu a investigat aceste tdri terte. Potrivit GI, acest fapt a
demonstrat cd industria Uniunii nu a suferit un prejudiciu din cauza importurilor care au ficut obiectul unui
dumping din India, ci din cauza costului ridicat de productie. In plus, GI a subliniat c4, intrucat profitabilitatea
industriei Uniunii s-a imbundtitit pe mdsurd ce importurile din India au crescut, nu a existat o legdturd de
cauzalitate intre importurile din India care au ficut obiectul unui dumping si prejudiciul important suferit de
industria Uniunii.

(367) Comisia a reamintit cd a examinat impactul importurilor din India si Turcia, in raport cu care s-a constatat ca au fost
efectuate la preturi de dumping. Investigatia a fost deschisd pe baza unor elemente de proba suficiente furnizate de
reclamant cu privire la dumping. Intrucat nu au fost prezentate astfel de elemente de proba cu privire la alte tari
terte, Comisia nu a investigat tdrile respective si, prin urmare, nu a putut face nicio constatare a dumpingului in
cadrul prezentei investigatii. Comisia a recunoscut cd importurile din toate tdrile terte au contribuit la prejudiciul
important intr-un mod limitat (a se vedea considerentul 363). In ceea ce priveste volumele importurilor, Comisia a
analizat cerintele pentru o evaluare cumulativi a importurilor care au ficut obiectul unui dumping si a constatat cd
toate cerintele au fost indeplinite in cadrul prezentei investigatii. Astfel, importurile din India nu au putut fi
considerate neglijabile. In cele din urm, astfel cum se explicd in considerentul 298, desi industria Uniunii a fost in
mdsurd sd Isi creascd preturile si, proceddnd astfel, sd isi imbundtiteascd performanta financiard, aceasta a reusit s3
atingd niveluri de profitabilitate doar putin peste pragul de rentabilitate in PL In plus, astfel cum se explicd in
considerentele 293-295, Comisia a constatat niveluri semnificative ale subcotdrii si blocarii preturilor cauzate de
importurile care au ficut obiectul unui dumping din India §i Turcia. Prin urmare, afirmatia potrivit cireia
importurile din India nu au putut cauza, in ceea ce priveste volumul si preturile, un prejudiciu important industriei
Uniunii a fost respinsa.
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5.2.2. Performanta la export a industriei Uniunii

(368) Comisia a examinat evolutia exporturilor si a preturilor pentru intreaga industrie a Uniunii Europene pe baza datelor

(369)

(370)

(371)

(372)

Eurostat (*3).

Exporturile din Uniune

Tabelul 12

2018 2019 2020 fgf;:;fgaa ;ilee
Volumul exporturilor (m? 470484212 470086 762 447 819 312 514369 625
Indice (2018=100) 100 100 95 109
Pretul mediu (EUR/m?) 8,58 8,53 8,78 8,77
Indice (2018=100) 100 99 102 102

Sursa: CET, Eurostat

Potrivit datelor Eurostat, exporturile Uniunii de placi din ceramicd au crescut cu 9 % in cursul perioadei examinate.
Exporturile s-au mentinut la un nivel stabil in primii doi ani ai perioadei examinate, au scdzut cu 5 % in perioada
2019-2020, apoi au crescut in perioada de investigatie, si anume cu 15 % de la an la an. Pretul mediu al
exporturilor s-a mentinut la un nivel relativ stabil pe parcursul perioadei examinate, inregistrand o crestere de 2 %.

Partile interesate au sustinut, pe baza datelor din plingere, cd performanta la export a industriei Uniunii a fost o
cauzd a prejudiciului, din cauza sciderii inregistrate in 2020 si a faptului cd pretul mediu de export a fost mai mic
decat costul de productie al reclamantilor.

O astfel de comparatie a fost incorectd. In primul rand, datele Eurostat au inclus toate exporturile Uniunii (inclusiv
cele citre clienti afiliati din afara Uniunii), in timp ce costul de productie al reclamantilor a reprezentat doar o parte
din exporturile Uniunii. In al doilea rind, perioada de investigatie a acoperit o altd perioadd decit cea utilizatd in
plangere.

in orice caz, Comisia a analizat, de asemenea, performanta la export a producitorilor din Uniune inclusi in esantion,
pe baza datelor verificate. Volumul i pretul mediu al exporturilor catre clienti neafiliati realizate de producitorii din
Uniune inclusi in esantion au evoluat in cursul perioadei examinate dupa cum urmeaza:

Tabelul 13

Performanta la export a producitorilor din Uniune inclusi in esantion

2018 2019 2020 fgileosii; S:
Volumul exporturilor (m? 6906051 7483379 7105 324 9669 741
Indice (2018=100) 100 108 103 140
Pretul mediu (EUR/m?) 13,60 13,81 11,63 11,24
Indice (2018=100) 100 102 85 83

Sursa: producdtorii din Uniune inclusi in esantion

(**) Corectate in ceea ce priveste volumele in perioada de investigatie pentru Spania in urma elementelor de proba furnizate de reclamant

in contextul verificarii chestionarului privind macroindicatorii.
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(373)

(374)

(375)

(376)

(377)

(378)

(379)

(380)

(381)

(382)

Volumul exporturilor producitorilor din Uniune inclusi in esantion a crescut cu 40 % in cursul perioadei examinate.
Cea mai mare crestere a fost inregistratd in perioada de investigatie, si anume 36 % de la an la an (comparativ cu
2020). Pretul mediu al exporturilor realizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion a scizut cu 17 % in
cursul perioadei examinate. Mai intai, acesta a Inregistrat o usoard crestere, apoi o scddere in 2020 si in perioada de
investigatie. In pofida acestei scideri, pretul mediu de export al producitorilor din Uniune inclusi in esantion a fost
mai mare decat costul lor de productie pe parcursul perioadei de investigatie.

Avand in vedere evolutia sa pozitivd, performanta la export a producitorilor din Uniune inclusi in esantion sau a
intregii industrii a Uniunii nu ar fi putut contribui la prejudiciul important suferit de industria Uniunii.

In urma comunicirii constatrilor finale, GT a sustinut ci pierderea cotei de piatd de citre industria Uniunii nu poate
fi atribuitd importurilor care au facut obiectul unui dumping din tarile in cauzd. Partea a subliniat volumul in crestere
al exporturilor industriei Uniunii i a sustinut ca pierderea cotei de piatd a fost cauzatd de faptul cd industria Uniunii
a acordat prioritate exporturilor in detrimentul vanzarilor pe piata internd. GT a reiterat aceastd afirmatie dupd
comunicarea suplimentari a constatdrilor partiale.

Comisia nu a fost de acord. Volumul stocurilor finale si nivelul de utilizare a capacitdtilor de productie la nivelul
industriei Uniunii ar fi permis industriei Uniunii sd i creascd volumul exporturilor §i volumul vanzirilor pe piata
internd in acelasi timp. Prin urmare, imbuntdtirea performantei la export a industriei Uniunii in cursul perioadei
examinate nu a putut justifica pierderea cotei de piatd a industriei Uniunii, care s-a datorat volumelor tot mai mari
ale importurilor care au ficut obiectul unui dumping ce au subcotat si au blocat preturile practicate de industria
Uniunii, astfel cum s-a concluzionat in considerentul 358. Comisia a respins afirmatia.

5.2.3. Consumul

Unele parti au sustinut ¢ sciderea la nivel mondial a consumului de plici din ceramici a fost o cauzi a prejudiciului
suferit de industria Uniunii. Cu toate acestea, astfel cum s-a stabilit in considerentele 267-269, consumul a crescut
constant in Uniune pe parcursul perioadei examinate. Prin urmare, acesta nu poate sd fi contribuit la prejudiciul
important suferit de industria Uniunii.

5.2.4. Evolutia costului de productie

Potrivit partilor interesate, cresterea costurilor materiilor prime, energiei, transporturilor si cotelor de emisie de CO,
a fost o cauzi a prejudiciului pentru industria Uniunii.

Costul de productie al industriei Uniunii a fost mai mare decat pretul siu de vanzare si a inregistrat o crestere in cea
mai mare parte a perioadei examinate. Prin urmare, industria Uniunii a inregistrat pierderi semnificative pe parcursul
perioadei examinate. Cu toate acestea, astfel cum se explicd in considerentul 357, industria Uniunii nu si-a putut
majora preturile in Uniune peste costul siu de productie in cea mai mare parte a perioadei examinate si nici nu a
realizat niveluri sustenabile de profit, pentru a evita pierderea unei cote de piatd mai mari in favoarea importurilor
care au fdcut obiectul unui dumping la preguri scazute.

In urma comunicdrii constatdrilor finale, GI, GT si saisprezece producitori-exportatori din India au sustinut ci
Comisia nu a examinat alti factori, cum ar fi cresterea costului materiilor prime, al energiei, al cotelor de emisii de
CO, si al fortei de munca.

Comisia a examinat informatiile verificate ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion si a constatat cd a fost
inregistratd doar o crestere usoard (cu aproximativ 4 %) a costului materiilor prime (pe m? in cursul perioadei
examinate. Costul energiei si al fortei de muncd pe m? a scdzut in realitate. Costul de conformare pe m? s-a mentinut
la un nivel relativ stabil in cursul perioadei examinate. in plus, astfel cum se explici in considerentul 379, industria
Uniunii a suferit pierderi din cauza incapacitatii sale de a creste preturile sub presiunea exercitatd de importurile din
India si Turcia asupra preturilor. In consecintd, afirmatia a fost respinsa.

5.2.5. Efectele pandemiei de COVID-19

Partile interesate au sustinut cd pandemia de COVID-19 a cauzat un prejudiciu industriei Uniunii din cauza opririlor
productiei. In continuare, au sustinut ci acesta a fost motivul cresterii costurilor suportate, avand in vedere
dependenta lor de importurile de materii prime §i perturbarile la nivelul lantului de aprovizionare generate de
pandemia de COVID-19. in cele din urmi, potrivit unor pirti interesate, faptul ci industria Uniunii nu a
disponibilizat fortd de muncd in pofida opririlor a fost, de asemenea, o cauzd a cresterii costurilor si a reprezentat
un prejudiciu autoprovocat.
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(383) In ceea ce priveste oferta, in timpul primului val al pandemiei de COVID-19, in prima jumditate a anului 2020,
majoritatea producitorilor din Uniune au fost nevoiti s isi inchidd temporar instalatiile de productie. Acest fapt s-a
reflectat in mod clar in volumul productiei, care a scizut cu 11 % in 2020 comparativ cu 2018 si cu 8 %
comparativ cu 2019. Cu toate acestea, productia s-a redresat in cursul PI (a se vedea tabelul 4).

(384) Comisia a analizat, de asemenea, impactul asupra producitorilor din Uniune inclusi in esantion. Aceastd analizd a
confirmat constatdrile la nivelul Uniunii. Masurile luate ca urmare a pandemiei de COVID-19 au variat la nivelul
producitorilor situati in state membre diferite. Patru dintre producitorii din Uniune inclusi in esantion au fost
nevoiti sd isi inchidd instalatiile de productie in prima jumitate a anului 2020 (martie si aprilie), in timp ce doi
dintre ei nu au inchis, ci si-au redus productia. Toti producitorii din Uniune inclusi in esantion au raportat o scddere
a productiei in timpul opririlor in comparatie cu aceeasi perioadi a anului precedent, insd productia s-a redresat in
cursul PL.

(385) In pofida inchiderilor, costul productiei a inregistrat doar o usoara crestere (+2 %) in 2020 comparativ cu 2019 (a se
vedea considerentul 320). Un producitor din Uniune inclus in esantion a raportat cd, in a doua jumdtate a anului
2020, a beneficiat de costuri scdzute ale materiilor prime si ale tuturor factorilor de productie, in special costurile
cu energia si transportul, din cauza disponibilititii neobisnuite a fortei de munci, a serviciilor §i a aproviziondrii.
Orice impact asupra lantului de aprovizionare a fost, prin urmare, neglijabil. In ceea ce priveste forta de munci,
mdsurile luate de producitorii inclusi in esantion au variat la nivelul diverselor state membre, de la reducerea
salariilor, a programului de lucru al angajagilor, la utilizarea fondurilor de disponibilizare sau a perioadei de
concediu, sau sistemele de protectie care au dus la realizarea unor economii.

(386) In ceea ce priveste cererea, astfel cum se arati in considerentul 268, piata Uniunii a continuat si creasci in timpul
pandemiei de COVID-19. Tendintele in materie de consum, importuri si vanzdri ale industriei Uniunii in Uniune au
inregistrat cresteri constante pe parcursul perioadei examinate, importurile din tarile in cauzi crescand intr-un ritm
mult mai rapid decat vanzdrile industriei Uniunii $i consumul, inclusiv in 2020. Industria Uniunii a fost in masurd
sd isi mentind volumul vanzdrilor in 2020, in pofida inchiderii temporare a fabricilor, prin vanziri din stocuri,
deoarece aceastd industrie se caracterizeazd prin niveluri foarte ridicate ale stocurilor (aproximativ 50 % din
productie). In consecintd, stocurile au inregistrat o reducere in 2020 si in cursul PI (a se vedea considerentul 325).

(387) Prin urmare, intrucit cererea s-a mentinut la un nivel stabil, iar industria Uniunii a fost in masurd sd reia rapid
productia dupd inchideri si sd i utilizeze stocurile pentru a-si mentine volumul vanzarilor, efectele pandemiei de
COVID-19 asupra industriei Uniunii au fost limitate si nu au atenuat legdtura de cauzalitate stabilitd cu importurile
care au ficut obiectul unui dumping provenite din India si Turcia.

(388) In urma comunicirii constatirilor finale, GI, GT, CGCSA, Sogutsen Seramik si Yurtbay Seramik au reiterat faptul ci
prejudiciul a fost cauzat de pandemia de COVID-19 si au sustinut ci impactul acesteia nu a fost examinat in mod
suficient de citre Comisie. Potrivit CGCSA, Comisia nu a colectat date cantitative pentru a examina efectele
COVID-19.

(389) Afirmatia potrivit cdreia prejudiciul a fost cauzat de pandemia de COVID-19 a fost deja abordatd in
considerentele 383-387. Comisia a examinat impactul pandemiei de COVID-19 asupra performantei industriei
Uniunii atdt in ceea ce priveste oferta, cat si cererea, atat la nivelul intregii industrii a Uniunii, cit si la nivelul
producitorilor din Uniune inclusi in esantion (a se vedea considerentele 384 si 385). Comisia a colectat date cu
privire la toti indicatorii de prejudiciu si a examinat impactul pandemiei de COVID-19 pe aceastd bazd. Aceasta a
recunoscut ci pandemia a avut un impact clar asupra volumelor de productie ale industriei Uniunii, care s-a redresat
rapid, precum si asupra nivelului stocurilor, insd impactul a fost neglijabil in ceea ce priveste volumul vanzirilor,
costurile, importurile si consumul. In plus, Comisia a colectat informatii suplimentare cu privire la impactul
pandemiei de COVID-19 de la producitorii din Uniune inclusi in esantion, cum ar fi durata inchiderilor in cazul
societdtilor care s-au inchis ori masurile pe care le-au luat in ceea ce priveste forta de munci. Partile interesate nu au
furnizat elemente de probd sau argumente noi care ar putea modifica aceste concluzii, nici elemente de proba
privind alte date pe care Comisia ar fi trebuit si le colecteze sau si le analizeze. In consecintd, Comisia a respins
aceste afirmatii.
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5.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

(390) Comisia a stabilit existenta unei legdturi de cauzalitate intre prejudiciul suferit de industria Uniunii si importurile care
au fdcut obiectul unui dumping provenite din India si Turcia. Cresterea importurilor care au ficut obiectul unui
dumping din tdrile in cauzi a coincis cu o scddere a cotei de piatd a industriei Uniunii pe piata Uniunii. Cea mai
mare parte a cererii in crestere din Uniune a fost absorbitd de importuri. Cresterea importurilor din tarile in cauza
s-a bazat pe preturi scizute, de dumping, care s-au situat sub costul de productie al industriei Uniunii, au subcotat
in mod semnificativ preturile de vanzare ale industriei Uniunii pe piata Uniunii §i au impiedicat industria Uniunii sd
stabileascd preturile la niveluri sustenabile necesare pentru a atinge marje rezonabile de profit.

(391) Comisia a ficut distinctie si a separat efectele tuturor factorilor cunoscuti asupra situatiei industriei Uniunii de
efectele prejudiciabile ale importurilor care au ficut obiectul unui dumping. Efectul importurilor care nu au ficut
obiectul unui dumping, al performantei la export a industriei Uniunii, al evolutiei consumului la nivelul Uniunii, al
evolutiei costului de productie al industriei Uniunii si al pandemiei de COVID-19 asupra performantei negative a
industriei Uniunii in ceea ce priveste cota de piatd si profitabilitatea acesteia a avut doar un caracter limitat.

(392) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat ¢ importurile care au ficut obiectul unui dumping din tdrile in
cauzd au cauzat un prejudiciu important industriei Uniunii §i cd ceilalti factori, luati in considerare in mod
individual sau colectiv, nu au atenuat legitura de cauzalitate dintre importurile care au ficut obiectul unui dumping
si prejudiciul important suferit.

(393) In urma comunicirii constatirilor finale, GI a subliniat, in ceea ce priveste concluziile privind legatura de cauzalitate,
cd industria Uniunii a inregistrat pierderi incd din 2018, cand volumul importurilor din India a fost neglijabil. in
plus, pe masurd ce volumul importurilor din India a crescut, situatia profitabilitdtii producitorilor din Uniune s-a
imbundtitit, de asemenea. Prin urmare, potrivit GI, nu a existat nicio legdturd de cauzalitate intre importurile din
India si prejudiciul suferit de industria Uniunii.

(394) Comisia a observat cd impactul importurilor din India si Turcia a fost evaluat cumulativ, nu individual. In orice caz,
investigatia a stabilit cd volumul importurilor din India care au ficut obiectul unui dumping a crescut de peste doud
ori intre 2018 si perioada de investigatie. Aceastd crestere s-a bazat pe preturi de dumping care au fost mai mici
decat costul de productie al industriei Uniunii pe parcursul perioadei examinate. Confruntatd cu aceastd crestere,
industria Uniunii a suferit atat pierderi in privinta vanzdrilor in raport cu importurile care au facut obiectul unui
dumping, cit si, pentru a evita pierderi in continuare in privinta vanzdrilor, nu si-a putut stabili preturile la
nivelurile necesare pentru a obtine marje de profit rezonabile. Prin urmare, existd o legiturd clard de cauzalitate
intre importurile care au ficut obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria Uniunii. In consecint,
Comisia a respins afirmatia.

(395) In urma analizei observatiilor primite dupd comunicarea constatdrilor finale, Comisia si-a confirmat constatrile
privind legdtura de cauzalitate.

6. NIVELUL MASURILOR

(396) Pentru a stabili nivelul masurilor, Comisia a examinat dacd o taxd mai micd decit marja de dumping ar fi suficientd
pentru a elimina prejudiciul cauzat industriei Uniunii de importurile care au ficut obiectul unui dumping.

6.1. Marja de prejudiciu

(397) Prejudiciul ar fi eliminat dacd industria Uniunii ar putea obtine un profit indicativ prin vinzarea la un pret indicativ
in sensul articolului 7 alineatele (2¢) si (2d) din regulamentul de baza.

(398) in conformitate cu articolul 7 alineatul (2c) din regulamentul de bazi, pentru stabilirea profitului indicativ, Comisia a
luat in considerare urmdtorii factori: nivelul de profitabilitate inainte de cresterea importurilor din tarile care fac
obiectul investigatiei, nivelul de profitabilitate necesar pentru a acoperi in intregime costurile si investitiile,
cercetarea si dezvoltarea (,C-D”) si inovarea, precum si nivelul de profitabilitate preconizat in conditii normale de
concurentd. Aceastd marjd de profit nu ar trebui si fie mai mici de 6 %.
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(399) Nici reclamantul, nici vreunul dintre producitorii din Uniune inclusi in esantion nu a formulat o cerere motivati cu
privire la nivelul profitului indicativ.

(400) Plangerea a utilizat un profit indicativ de 6 %, nivelul minim prevdzut la articolul 7 alineatul (2¢) din regulamentul de
bazd, si nu a furnizat nicio dovadd ci acesta ar trebui stabilit la un nivel mai ridicat. Plingerea a indicat doar cd
reclamantul se astepta ca, in cursul investigatiei, calculul subcotirii preturilor indicative si se bazeze pe un profit
indicativ mai mare, care si reflecte costurile de mediu semnificativ mai mari preconizate in Uniune in perioada de
aplicare a misurilor. Cu toate acestea, costurile viitoare de mediu nu sunt un factor pentru determinarea profitului
indicativ in conformitate cu articolul 7 alineatul (2c) din regulamentul de baza. In fapt, aceste costuri sunt reflectate
in pretul indicativ final, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2d) din regulamentul de baza.

(401) Numai doi producitori din Uniune inclusi in esantion au formulat observatii cu privire la nivelul adecvat al profitului
indicativ. Unul dintre acestia a propus utilizarea unui profit indicativ de [6-7 %], profitul pe care l-a realizat in 2018,
cand prezenta importurilor care au facut obiectul unui dumping a fost mai scizutd. Al doilea producitor din Uniune
inclus in esantion a declarat cd nu a fost in masurd sd furnizeze un rispuns, deoarece s-a aflat in concurentd cu
importurile din India si Turcia pe parcursul perioadei examinate i chiar mai inainte.

(402) Avand in vedere fragmentarea industriei UE, profitul unui singur producitor din Uniune inclus in esantion intr-un
anumit an nu reprezintd o bazd suficientd pentru a stabili profitul indicativ pentru intreaga industrie a Uniunii. In
plus, importurile din térile in cauzi erau deja prezente pe piatd in 2018 la preturi inferioare costului de productie al
industriei Uniunii, iar industria Uniunii inregistra pierderi.

(403) In fapt, astfel cum se arati in tabelele 2 si 10, industria Uniunii a inregistrat pierderi sau abia a atins pragul de
rentabilitate pe parcursul perioadei examinate, in timp ce prezenta importurilor din tdrile in cauzid era deja
semnificativa in 2018 si crestea constant. Prin urmare, niciunul dintre acesti ani nu ar fi adecvat pentru a furniza un
profit indicativ in conformitate cu articolul 7 alineatul (2¢) din regulamentul de baza.

(404) Niciun producitor din Uniune inclus in esantion nu a furnizat un calcul al profitabilititii produsului care face
obiectul investigatiei timp de zece ani inainte de deschiderea investigatiei, astfel cum s-a solicitat in chestionar. De
asemenea, Comisia a avut in vedere profitul indicativ stabilit pentru aceastd industrie in cadrul investigatiei privind
plicile din ceramicd impotriva Chinei (3,9 %), care dateazi totusi din 2010 (*%), precum si profitabilitatea realizatd
de industria Uniunii in perioada examinatd pentru investigatia de reexaminare in perspectiva expirdrii masurilor
privind importurile originare din China, pe parcursul cireia industria Uniunii a inregistrat pierderi ().

(405) In cele din urmd, niciunul dintre producitorii inclusi in esantion nu a prezentat o cerere motivata si nici a furnizat
dovezi conform cirora nivelul de investitii, de cercetare si dezvoltare (,C-D”) si de inovare in cursul perioadei
examinate ar fi fost mai ridicat in conditii normale de concurent.

(406) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a recurs la utilizarea profitului indicativ minim de 6 %, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2¢) din regulamentul de bazd. Aceastd marji de profit indicativ a fost addugati costului real de
productie al industriei Uniunii, pentru a stabili pretul neprejudiciabil.

(407) In conformitate cu articolul 7 alineatul (2d) din regulamentul de bazi, ca etapa finald, Comisia a evaluat viitoarele
costuri care rezultd din acordurile multilaterale de mediu si din protocoalele acestora, la care Uniunea este parte,
precum si din conventiile OIM enumerate in anexa la la regulamentul de bazd, care vor fi suportate de industria
Uniunii in perioada de aplicare a masurii in temeiul articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi. Pe baza
elementelor de probd disponibile (pe baza sistemelor contabile ale societitilor, a instrumentelor de raportare si a
previziunilor acestora), Comisia a stabilit un cost suplimentar cuprins intre 0,06 si 0,65 EUR/m>

(**) In ceea ce priveste perioada investigatiei initiale privind plicile din ceramici originare din China, a se vedea considerentul 24 din
Regulamentul (UE) nr. 258/2011. In ceea ce priveste profitul indicativ al investigatiei respective, a se vedea considerentele 164 si 197
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 917/2011.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2179.
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(408) Acest cost a inclus costurile viitoare suplimentare, pentru a asigura conformitatea cu sistemul Uniunii de
comercializare a certificatelor de emisii (,EU ETS”). EU ETS este o piatrd de temelie a politicii Uniunii pentru
respectarea acordurilor multilaterale de mediu. Acest cost suplimentar a fost calculat pe baza pretului estimat al
certificatelor de emisii ale Uniunii Europene (,EUA”) care vor trebui si fie achizitionate pe durata aplicirii masurilor.
Costurile suplimentare au tinut seama si de costurile indirecte ale emisiilor de CO, generate de o crestere a preturilor
energiei electrice in aceeasi perioada in legiturd cu EU ETS, precum si de preturile previzionate ale EUA.

(409) Pe aceastd bazd, Comisia a calculat un pret neprejudiciabil al produsului similar pentru industria Uniunii prin
aplicarea marjei de profit indicativ (a se vedea considerentul 406) la costul de productie al producitorilor din
Uniune inclusi in esantion in cursul perioadei de investigatie, efectudnd apoi ajustdrile in temeiul articolului 7
alineatul (2d) in functie de tip.

(410) in continuare, Comisia a stabilit nivelul marjei de prejudiciu comparand preful de import mediu ponderat al
producitorilor-exportatori cooperanti inclusi in esantion din India si Turcia, cu exceptia producitorilor-exportatori
cooperanti despre care s-a constatat cd nu practici dumpingul, stabilit pentru calcularea subcotdrii preturilor de
vanzare, cu pretul neprejudiciabil mediu ponderat al produsului similar vindut de producitorii din Uniune inclusi
in esantion pe piata Uniunii in cursul perioadei de investigatie. Eventualele diferente rezultate din aceastd
comparatie au fost exprimate ca procent din valoarea CIF de import medie ponderata.

(411) Nivelul de eliminare a prejudiciului pentru ,alte societdti cooperante” si pentru ,toate celelalte societiti” este definit in
acelasi mod ca marja de dumping pentru aceste societdti (a se vedea considerentele 203-207 si 256-258).

Tara Societate Marja de dumping Marja de prejudiciu
India Grupul Conor 8,7 % 168,7 %
India Grupul Icon 6,7 % 92,7 %
India Alte societdti cooperante 7,3 % 115,8 %
India Toate celelalte societati 8,7 % 168,7 %
Turcia Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 20,9 % 150,6 %
Turcia Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.S., 48 % 80,8 %
Bien Yapi Uriinleri San. Tic. A.S.
Turcia Alte societdti cooperante 92% 100,5 %
Turcia Toate celelalte societati 20,9 % 150,6 %

(412) In urma comunicirii constatarilor finale, GT a sustinut ci marjele de eliminare a prejudiciului au fost distorsionate
prin luarea in considerare a viitoarelor costuri de conformare. GT a solicitat informatii cu privire la modul in care
aceste costuri au fost reflectate in calcul si dacd a fost luatd in considerare posibila introducere a mecanismului de
ajustare la frontierd in functie de carbon. In acest sens, CGCSA a sustinut ci o ajustare in ceea ce priveste costurile
viitoare de conformare nu este compatibild cu standardele OMC.

(413) In plus, CGCSA a sustinut cd nivelurile ridicate de subcotare au confirmat includerea in esantion a producitorilor din
Uniune care fabricd produse artizanale sau produse cu structuri speciald.

(414) In cele din urmi, CGCSA a sustinut ci marca este un factor important in deciziile de stabilire a preturilor. Prin
urmare, ar trebui efectuatd o ajustare in ceea ce priveste marca atunci cind se compard preturile de import ale
producitorilor din Turcia cu preturile neprejudiciabile ale producatorilor din Uniune. In sprijinul acestei afirmatii,
CGCSA a ficut referire la pretul mediu de export al producitorilor italieni si spanioli, in conditiile in care pretul
mediu de export al producitorilor italieni a fost mai mare decat pretul mediu de export al plicilor din ceramicd
exportate din Spania. Partea interesata a utilizat statisticile de comert pentru comparatie.
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(415) Afirmatia GT privind costurile viitoare de conformare a fost reiteratd in urma comunicdrii suplimentare a
constatdrilor partiale.

(416) Comisia a observat cd includerea viitoarelor costuri de conformare in calculul nivelului de eliminare a prejudiciului a
fost in conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatul (2d) din regulamentul de baza. Pirtile nu au precizat ce
dispozitii din Acordul privind PAD al OMC ar fi incdlcat Comisia atunci cand le-a avut in vedere pentru pretul
neprejudiciabil.

(417) Pentru a stabili valoarea unei astfel de ajustdri la costul real de productie, Comisia a comparat costul unitar de
conformare din PI cu costul unitar estimat de conformare pentru urmdtorii cinci ani. Valoarea excedentard medie a
unui astfel de cost unitar a fost addugat la costul real de productie utilizat la calcularea pretului neprejudiciabil. In
cazul de fatd, efectul costurilor viitoare de conformare a fost minor, reprezentind in medie aproximativ 3 % din
pretul neprejudiciabil. in consecintd, Comisia a respins afirmatia GT potrivit cireia calculul nivelului de eliminare a
prejudiciului a fost denaturat.

(418) in plus, afirmatiile ficute de partile interesate turce cu privire la componenta esantionului de producitori din Uniune
au fost deja abordate in considerentele 70-74 si 299.

(419) in cele din urmi, Comisia a observat ¢ nici CGCSA, nici vreun producitor-exportator inclus in esantion nu au
solicitat o ajustare in ceea ce priveste marca in cursul investigatiei. Prin urmare, Comisia nu a fost in msurd si
adopte o pozitie cu privire la afirmatia CGCSA respectivi. In orice caz, o simpld comparatie a preturilor de export
practicate de producdtorii italieni si spanioli nu a putut fi consideratd ca sustinand afirmatia partii. Diferentele ar fi
putut fi cauzate de o serie de alti factori, cum ar fi gama de produse exportate.

(420) In consecintd, Comisia a respins afirmatiile privind stabilirea nivelului de eliminare a prejudiciului descris in
considerentele 412-414.

6.2. Concluzie privind nivelul masurilor

(421) In urma evaludrii de mai sus, taxele antidumping definitive trebuie stabilite dupd cum urmeaz3, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de baza:

Tara Societate Taxa antidumping definitivd
India Grupul Conor 8,7 %
India Grupul Icon 6,7 %
India Alte societdti cooperante 7,3 %
India Toate celelalte societati 8,7 %
Turcia Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 20,9 %
Turcia Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.S., 4,8 %
Bien Yapi Uriinleri San. Tic. A.S.
Turcia Alte societdti cooperante 9,2 %
Turcia Toate celelalte societati 20,9 %

7. INTERESUL UNIUNII

(422) Comisia a examinat dacd ar putea si concluzioneze in mod clar ¢ nu este in interesul Uniunii si adopte masuri in
acest caz, in pofida existentei unui dumping care aduce prejudicii, in conformitate cu articolul 21 din regulamentul
de bazd. Determinarea interesului Uniunii s-a bazat pe evaluarea diferitelor interese implicate, inclusiv cele ale
industriei Uniunii, ale importatorilor, utilizatorilor si ale consumatorilor.
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(423) In urma comunicarii constatirilor finale, GI, GT, societitile Seramiksan si Sogutsen Seramik din Turcia, saisprezece
producitori-exportatori din India i Ceramika Netto au sustinut cd, in ceea ce priveste Comisia, aceasta nu a efectuat
un test corect si complet privind interesul Uniunii. Afirmatiile lor sunt abordate in sectiunile respective de mai jos.

7.1. Interesul industriei Uniunii

(424) Industria Uniunii este formatd din peste 300 de producitori din 24 de state membre §i asigurd angajarea in mod
direct a peste 54 500 de persoane (ENI). Principalele state membre producitoare, reprezentidnd peste 85 % din
productia totald a UE, sunt Spania, Italia §i Polonia. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 59, industria
Uniunii este fragmentatd; majoritatea producitorilor, peste 240, sunt intreprinderi mici si mijlocii (,JMM-uri”).
Astfel cum se mentioneazd in considerentul 11, peste 30 % din productia totald a UE a sustinut in mod expres
deschiderea investigatiei si niciun producitor din Uniune nu si-a exprimat opozitia sau o pozitie neutrd in acest
sens. De asemenea, a existat o sustinere largd pentru investigatie din partea asociatiilor nationale care au cooperat la
investigatie prin furnizarea de date reclamantului.

(425) Potrivit investigatiei, industria Uniunii suferd un prejudiciu important din cauza importurilor care fac obiectul unui
dumping din India si Turcia. Astfel cum s-a concluzionat in sectiunile 4 si 5, situatia intregii industrii a Uniunii s-a
deteriorat ca urmare a cresterii volumului de importuri care fac obiectul unui dumping din India si Turcia la preuri
scdzute. Respectivele importuri la astfel de preturi au cdstigat in mod constant cotd de piatd in Uniune in detrimentul
industriei Uniunii si au impiedicat industria Uniunii sd isi majoreze preturile pand la niveluri profitabile in mod
rezonabil care i-ar permite sa atingd profitul indicativ.

(426) Se preconizeazd cd masurile antidumping impotriva importurilor din India si Turcia vor restabili conditii comerciale
echitabile pe piata Uniunii. Potrivit asteptdrilor, acest fapt va permite industriei Uniunii s recastige o parte din cota
de piatd pierdutd in favoarea importurilor care au ficut obiectul unui dumping, la preturi echitabile, imbunatatind
nivelurile de profit, ceea ce, la randul siu, ar permite industriei sd isi sporeascd investitiile. In fapt, investitiile in
aceastd industrie sunt esentiale nu numai pentru intretinere, ci si pentru inovare si investitii in segmente in curs de
dezvoltare, cum ar fi plicile mari. Ca urmare a masurilor instituite, se preconizeazd cd producitorii din Uniune vor
fi in masurd si se redreseze in urma situatiei prejudiciabile, si investeascd in continuare si sd isi indeplineascd
angajamentele, inclusiv cele din domeniul social si al mediului inconjuritor.

(427) Neinstituirea unor mdsuri ar inrdutdti situatia deja prejudiciatd in mod semnificativ a industriei Uniunii, care nu este
suficient de puternicd pentru a face fatd in continuare unei cresteri a importurilor care fac obiectul unui dumping la
preturi chiar mai mici decat costurile de productie ale industriei Uniunii. Dac nu se instituie masuri, se estimeaz c3
importurile din India §i Turcia de plici din ceramica la preturi scizute care fac obiectul unui dumping vor continua.
In aceasti situatie, industria Uniunii nu ar fi in masur si isi majoreze pregurile la niveluri profitabile si ar continua s
piardi din volumul vanzdrilor in favoarea importurilor care fac obiectul unui dumping.

(428) Prin urmare, Comisia a concluzionat ci instituirea unor mdsuri este in interesul industriei Uniunii.

7.2. Interesul importatorilor neafiliati

(429) La data deschiderii investigatiei, peste 900 de importatori cunoscuti (**) din Uniune au fost contactati i invitati sa
coopereze la investigatie. Astfel cum s-a explicat in considerentele 98 si 99, doar doi importatori neafiliati au
cooperat. Ambele societdti au transmis rdspunsuri la cererea de clarificiri a Comisiei in urma analizei chestionarelor
lor, dar ulterior au incetat cooperarea, deoarece niciuna dintre ele nu a fost de acord cu efectuarea unei verificari la
fata locului sau a unei verificari incrucisate de la distantd. Analiza de mai jos se bazeazd pe rispunsurile acestora la
chestionar si la cererile de clarificdri, precum si pe cercetarile proprii ale Comisiei ().

(*) Plangere, anexa 8.

() Intrucat importatorii neafiliati au incetat cooperarea dupa etapa de clarificiri (acestia nu au fost de acord cu efectuarea unei verificiri/
VLD), analiza Comisiei se bazeazd pe informatiile pe care le-au transmis, inclusiv pe elementele de probd justificative (cum ar fi
situatiile financiare) si pe informatiile disponibile public (situatii financiare extrase dintr-un registru al societdtii, date financiare
publicate de https://www.romanian-companies.eu/).
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(430) Acesti doi importatori au reprezentat [3-4] % din importurile din tarile in cauzd in cursul perioadei de investigatie,
India reprezentand cea mai mare parte a importurilor lor din tarile in cauzi. in cazul unuia dintre acestia, produsul
care face obiectul investigatiei a reprezentat cea mai mare parte a activitdtii sale in ceea ce priveste cifra de afaceri, in
timp ce, in cazul celui de al doilea, acesta a reprezentat aproximativ 1/4. Ponderea importurilor din tarile in cauzi in
totalul achizitiilor acestora a fost de aproximativ 1/4. Ambii au achizitionat cantititi semnificative de la producitori
din Uniune in perioada de investigatie si in 2020, precum si unele cantititi mai mici din alte tdri terte decat tarile in
cauzd. Profitabilitatea lor medie ponderatd legatd de produsul care face obiectul investigatiei, stabilitd astfel cum se
explicd in considerentul 429, se situeaza in intervalul [5-7 %].

(431) Pe baza celor de mai sus, desi, din perspectiva costurilor pure, orice taxd ar avea un impact asupra activititii
importatorilor neafiliati, avind in vedere nivelul taxelor, impactul taxei asupra marjelor de profit ale importatorilor
si ale celor pentru care comertul cu plici din ceramicd nu este singura lor activitate ar fi limitat, chiar daci acestia ar
trebui si o absoarbd complet. In cele din urmi, investigatia a relevat faptul cd importatorii neafiliati pot, de
asemenea, si se aprovizioneze cu importuri care nu fac obiectul unui dumping din alte tari terte si din Uniune, astfel
cum au procedat in 2020 si in perioada de investigatie. Astfel cum se aratd in tabelele 1 si 4, industria Uniunii
dispune de o capacitate suficientd pentru a acoperi cererea la nivelul Uniunii.

(432) Pe de altd parte, neinstituirea unor mdsuri ar inrdutiti situatia prejudiciatd in mod semnificativ a industriei Uniunii,
astfel cum se explicd in considerentul 427. Trebuie remarcat faptul cd, spre deosebire de importatori, industria
Uniunii nu a realizat profituri semnificative in cursul perioadei de investigatie. In plus, intrucat importatorii se
bazeazd atdt pe industria Uniunii, cat si pe alte surse pentru achizitiile lor, permiterea intrdrii in continuare a
importurilor in Uniune la preturi de dumping in detrimentul industriei Uniunii ar afecta, de asemenea, sursele lor de
aprovizionare.

(433) In baza acestui fapt, Comisia a concluzionat ci efectul masurilor asupra importatorilor neafiliati ar fi limitat.

(434) In urma comunicirii constatarilor finale, Seramiksan a sustinut ci testul privind interesul Uniunii a fost afectat de
faptul cd Comisia nu a primit nicio informatie de la aproximativ 900 de importatori din Uniune si nu a examinat
interesele acestora.

(435) Comisia a observat cd a informat toti importatorii cunoscuti din Uniune cu privire la deschiderea investigatiei.
Comisia a analizat si a luat in considerare informatiile transmise de toate societitile care au decis si coopereze ori
au transmis observatii. In consecintd, Comisia a respins afirmatia.

(436) In urma comunicarii constatirilor finale, o serie de importatori din Uniune au indicat ci instituirea de masuri asupra
importurilor din Turcia le-ar cauza prejudicii, deoarece au investit in dezvoltarea de noi colectii in cooperare cu
producdtorii turci.

(437) Comisia a observat cd importatorii din Uniune respectivi nu au cooperat intr-o etapd anterioard a investigatiei si nu
au prezentat nicio informatie concretd care sd i permitd Comisiei sd evalueze impactul masurilor asupra pdrtilor
interesate respective. In plus, pe baza observatiilor primite de la producitorii-exportatori turci inclusi in esantion
dupi comunicarea constatdrilor finale, s-a constatat cd un producitor-exportator turc nu a practicat dumpingul, far
nivelul mediu al masurilor aplicabile importurilor din Turcia a scdzut. Prin urmare, Comisia a sustinut cd efectul
taxelor asupra importatorilor din Uniune va fi limitat.

(438) Ceramika Netto a formulat, de asemenea, mai multe afirmatii de naturd procedurald in urma comunicirii
constatdrilor finale.

(439) Potrivit societdtii, Comisia a utilizat in mod incorect termeni precum ,asa-numiti” sau ,etichetdndu-se drept”
producdtori. Societatea a sustinut ci a fost recunoscutd drept producitor in temeiul dreptului Uniunii, in special in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului (*¥).

(440) Comisia a ardtat ci definitiile utilizate la articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 305/2011 in conformitate cu articolul
in cauzd erau aplicabile numai in raport cu aspectele reglementate de regulamentul respectiv. Aceastd investigatie a
fost efectuatd in temeiul regulamentului de bazd. Prin urmare, definitia producitorului previzutd in
Regulamentul (UE) nr. 305/2011 nu se aplicd in cadrul acestei proceduri. In fapt, potrivit informatiilor aflate la
dispozitia Comisiei, societatea era un importator din Uniune.

(**) Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate
pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului (JO L 88, 4.4.2011, p. 5).
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(441) Ceramika Netto nu a fost de acord cu afirmatiile Comisiei din considerentul 461 cu privire la faptul ci pretul la care a
efectuat importurile a ficut obiectul unui dumping. In acest sens, societatea a ficut referire la facturile de vanzare pe
piata internd si la facturile de vanzare la export ale furnizorilor sii indieni furnizate Comisiei care, potrivit societdtii,
au dovedit ca preturile sale de import nu au ficut obiectul unui dumping.

(442) Comisia a reamintit cd investigatia privind practicile de dumping s-a desfisurat pe un esantion de producitori-
exportatori din India. Prin urmare, orice facturi de vinzare prezentate de Ceramika Netto aveau un caracter
irelevant pentru constatdrile privind dumpingul. Potrivit concluziilor Comisiei prezentate in considerentul 272,
constatrile sale privind grupul Conor si grupul Icon puteau fi extinse la nivel national. In consecint3, aceste
constatiri se aplicau importurilor de la furnizorii indieni ai Ceramika Netto.

(443) Ceramika Netto nu a fost de acord cu evaluarea Comisiei potrivit cdreia aceasta era o societate necooperanta.
Societatea a sustinut ci avizul de deschidere i-a permis sd transmitd informatii nu numai sub forma unui rispuns la
chestionar, ci si intr-un format la alegere. De asemenea, potrivit Ceramika Netto, Comisia ar fi trebuit sd informeze
societatea cu privire la orice informatii care lipseau din prezentarea intr-un format la alegere.

(444) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 440, Ceramika Netto este un importator in sensul prezentei investigatii.
Astfel cum s-a mentionat in considerentele 75-77, societatea nu a solicitat sd fie consideratd importator cooperant.
Comisia a confirmat c3, in calitate de importator din Uniune, societatea avea optiunea de a transmite informatii
privind interesul Uniunii intr-un format la alegere. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ci astfel de informatii
nu fac obiectul unui proces de constatare a deficientelor, spre deosebire de un rispuns complet la chestionar.
Comisia nu era obligatd si solicite informatii suplimentare, in special deoarece tipul de informatii solicitate de
Comisie a fost pus la dispozitia publicului prin intermediul chestionarelor in momentul deschiderii procedurii.

7.3. Interesele utilizatorilor si ale consumatorilor

(445) La data deschiderii investigatiei, Comisia a contactat opt asociatii de utilizatori de plici din ceramicd din Uniune.
Niciunul dintre acestia nu a cooperat la investigatie si nici nu a trimis observatii. In special, sectorul constructiilor,
unul dintre cei mai mari utilizatori de plici din ceramicd din Uniune, nu a trimis nicio observatie. Nivelul scdzut de
cooperare din partea utilizatorilor ar sugera ci sectorul nu se bazeaza pe importurile din tirile in cauza sau ci taxele
antidumping nu ar avea un impact semnificativ asupra activitatilor lor.

(446) De asemenea, Comisia a contactat noud distribuitori. Numai unul dintre acestia, OBI Group Holding SE & Co, KGaA,
a acceptat si coopereze. Avand in vedere motivele explicate in considerentul 76, Comisia a considerat ci societatea
ar trebui si facd obiectul investigatiei in calitate de utilizator/comerciant al produsului care face obiectul investigatiei.

(447) Societatea s-a opus instituirii de masuri si a declarat ¢ marile capacititi de productie din India si Turcia nu pot fi
inlocuite in totalitate de producitorii din UE, insi nu a furnizat niciun element de probd in sprijinul acestei
afirmatii. Astfel cum se aratd in tabelele 1 si 4, industria Uniunii dispune de o capacitate suficientd pentru a satisface
cererea la nivelul UE. Societatea a recunoscut posibilitatea de a schimba furnizorii.

(448) Societatea achizitioneazd plici din ceramicd din India si Turcia in principal de la importatori independenti care
actioneazd in calitate de distribuitori angro si apoi le revinde prin intermediul propriilor sale magazine la scari largd
si parteneri de francizd. Mai mult de jumitate din achizitiile sale de plici din ceramici sunt reprezentate de produse
din Uniune. Profitabilitatea sa rezultatd din plici din ceramici este de [1,5 %-3 %], mai mica decit profitabilitatea sa
medie. Plicile din ceramicd reprezintd doar o foarte micd parte din cifra de afaceri totald a societdtii. Prin urmare, si
din aceleasi motive prezentate in considerentele 431 si 432, Comisia a concluzionat cd impactul asupra acestei
societdti ar fi foarte limitat.

(449) In baza acestui fapt si avand in vedere si nivelul scizut de cooperare, Comisia a concluzionat cd efectul mdsurilor
asupra utilizatorilor si comerciantilor ar fi limitat.
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(450) Nicio asociatie de consumatori nu a cooperat la investigatie. In rispunsul sdu la chestionarul vizand macroindicatorii
industriei Uniunii, CET a afirmat cd se asteaptd ca impactul asupra societatilor care isi desfisoard activitatea pe pietele
din aval — si anume distribuitorii si utilizatorii/consumatorii — si fie foarte limitat, avind in vedere sursele alternative
de aprovizionare si constatdrile investigatiilor anterioare privind plicile din ceramicd, care au confirmat ci plicile
ceramice au o pondere marginald asupra costurilor finale in sectorul constructiilor (**) si ci instituirea de masuri se
traduce prin cresteri limitate ale preturilor pentru consumatorul final ().

(451) Investigatia de fatd a confirmat existenta unor surse alternative de aprovizionare, altele decat India si Turcia, dat fiind
cd importatorii se aprovizioneazd atit din Uniune, cat si din tdri terte, altele decit India si Turcia (a se vedea
considerentele 430 si 431). In absenta unor observatii motivate din partea vreunei asociatii de consumatori,
Comisia nu poate evalua cu precizie impactul, daci este cazul, pe care l-ar avea taxele asupra consumatorilor finali
si nu existd niciun element de proba care si sugereze ci, in cazul de fatd, nu s-ar aplica constatirile investigatiei
anterioare. De asemenea, avind in vedere nivelul taxelor, chiar si in cazul cresterii preturilor, acestea ar avea mai
degraba un impact limitat asupra consumatorilor.

(452) In baza acestui fapt si avind in vedere si nivelul scizut de cooperare, Comisia a concluzionat cd efectul mésurilor
asupra consumatorilor ar fi limitat.

(453) In urma comunicirii constatirilor finale, saisprezece producitori-exportatori din India au sustinut c, in ceea ce
priveste Comisia, aceasta nu a luat in considerare numeroasele observatii prezentate de importatorii i utilizatorii
din Uniune. Ceramika Netto a ficut referire, de asemenea, la observatiile prezentate de societate in numele clientilor
si al partenerilor sdi comerciali. Potrivit societdtii, observatiile respective au indicat cat de ddundtoare ar fi instituirea
de mdsuri pentru societate, pentru furnizorul siu indian, pentru importatorii, utilizatorii si clientii finali din Uniune.

(454) Comisia a indicat ci a analizat numeroasele observatii mentionate de producitorii-exportatori din India si Ceramika
Netto si cd acestea erau deficitare in mai multe privinte. In primul rand, acestea au fost efectuate de societiti care nu
s-au inregistrat niciodatd ca parti interesate in cadrul investigatiei. In al doilea rand, acestea au fost prezentate
Comisiei de Ceramika Netto, o parte interesatd care nu a fost imputerniciti s3 actioneze in numele acestor societati.
In al treilea rand, multe dintre observatii au fost prezentate dupa termenul (termenele) stabilit(e) in avizul de
deschidere. In cele din urma, observatiile au exprimat in cea mai mare parte opinii, dar nu au furnizat informatii
concrete si elemente de proba care si sustini opiniile acestor societiti. in consecintd, Comisia a respins afirmatiile.

7.4. Alti factori

(455) Pe langd pirtile cooperante mentionate mai sus, o serie de parti interesate au prezentat observatii potrivit cdrora
instituirea de masuri ar fi impotriva interesului Uniunii.

(456) Urmdtoarele considerente analizeazi afirmatiile, dar, de la bun inceput, Comisia observi ci niciuna dintre aceste
parti interesate, care pretind a fi importatori sau utilizatori de plici din ceramicd, sau chiar asa-numiti producitori
din Uniune (a se vedea considerentul 266) (), in conformitate cu observatiile lor, nu a cooperat la investigatie si
nici nu a trimis un raspuns la chestionar. Observatiile lor constituie declaratii care nu sunt sustinute de niciun
element de probd. Prin urmare, Comisia nu poate evalua gradul de dependentd a acestor societdti de importurile din
tdrile in cauzd sau impactul potential al vreunei taxe asupra lor.

(457) In primul rand, aceste parti au indicat potentiale dificultdti la nivelul lantului de aprovizionare, avand in vedere, de
asemenea, evenimentele geopolitice actuale, cum ar fi rizboiul din Ucraina. Prtile au afirmat ci orice taxa ar obliga
cumpdrdtorii sd se bazeze exclusiv pe industria Uniunii. Potrivit acestora, este necesard mentinerea tuturor optiunilor
de import, dat fiind ca industria Uniunii se confrunti cu dificultiti in a satisface cererea din Uniune si ci utilizatorii
nu se pot baza pe industria Uniunii.

(*) Regulamentul (UE) nr. 258/2011, considerentul 150.

(*) Regulamentul (UE) nr. 258/2011, considerentul 153; Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 917/2011, considerentul 183; si
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2179, considerentul 206.

(*) De exemplu, GANDALF Pawel Gagorowski (Polonia) sau ILCOM s.rl (Italia) s-au identificat drept importatori, VEDMAX s.r.l.
(Roméania) sau Orient Ceramic (Romdnia) s-au identificat drept utilizatori/importatori, Ogrodnik Niemirscy Sp.J (Polonia) s-a
identificat drept ,vanzdtor”, in timp ce Netto & Cortina (Polonia) s-au identificat pe parcursul investigatiei drept ,producitori din
Bialystok”.
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(458) Afirmatiile sunt respinse. In primul rand, acestea sunt nefondate. in al doilea rand, investigatia a relevat faptul ci
industria Uniunii dispune de o capacitate suficientd pentru a aproviziona intreaga piatd a Uniunii. De asemenea,
potrivit investigatiei, importatorii si utilizatorii recurg la importuri care nu fac obiectul unui dumping din tari terte,
altele decat tdrile in cauzd; in fapt, importatorii si utilizatorii care au cooperat la investigatie s-au aprovizionat atat
de la industria Uniunii, cat i de la alte tdri terte decat tdrile in cauzd, in 2020 si in perioada de investigatie.

(459) Comisia a recunoscut ci aprovizionarea din Ucraina (o sursd traditionald, desi minord, de aprovizionare cu plici din
ceramicd in Uniune, a se vedea tabelul 11) s-ar putea dovedi dificild. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat in
considerentul precedent, existd incd surse de importuri care nu fac obiectul unui dumping, iar aceste canale nu sunt
afectate de situatia actuald. Brazilia, Vietnam, Iran, Indonezia si Egipt s-au clasat in primele 10 tiri producdtoare la
nivel mondial in 2020; Iran, Brazilia, Egipt si Emiratele Arabe Unite s-au numdrat printre primii 10 exportatori in
aceeasi perioadd ().

(460) In al doilea rand, cu accent pe importurile din India, aceste parti si-au exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ci
orice taxd potentiald ar limita optiunile consumatorilor, precum si posibilitatea de a externaliza productia citre
India. In declaratiile lor, Netto & Cortina au anexat mai multe scrisori din partea clientilor acestora prin care isi
exprimau satisfactia cu privire la achizitiile lor ca ,dovadi” a faptului ci nu este in interesul Uniunii sd instituie
mdsuri, deoarece ar limita, de asemenea, optiunile consumatorilor ,fortdndu-i” sd cumpere de la industria Uniunii.

(461) Comisia a constatat cd afirmatiile nu au fost sustinute de probe. Aceste pdrti nu au furnizat niciun element de probd
care s3 ateste cd plicile din ceramicd importate din India nu au putut fi produse si vandute de industria Uniunii. In
fapt, aceste parti au recunoscut ci alegerea consumatorilor este determinatd de pret (¥), atunci cAnd au mentionat
,dreptul de a alege cea mai buna ofertd la cel mai bun pret”. In acest caz, s-a constatat ci preturile respective fac
obiectul unui dumping. Scopul taxelor antidumping este de a restabili conditiile de concurentd echitabile prin
contracararea practicilor de dumping. Consumatorii, importatorii i utilizatorii vor putea in continuare sd cumpere
produsele din tarile in cauzd ori sd externalizeze productia pentru a le importa ulterior, insd la preturi echitabile
prin plata taxelor antidumping si, de asemenea, vor putea sd se aprovizioneze de la industria Uniunii sau de la alte
tari.

(462) In al treilea rand, multe dintre aceste parti au afirmat ci produsele din India nu fac obiectul unui dumping in Uniune,
far cresterea uriasd a costurilor de transport international (pretinsd a depdsi 1 000 %) a determinat scumpirea
acestora in Uniune.

(463) Afirmatia a fost, de asemenea, respinsd ca nefondatd. Pirtile nu au furnizat niciun element de probd in ceea ce
priveste costurile de transport. Dumpingul a fost constatat pe baza valorii normale si a pretului de export, ambele la
nivel franco fabrici, ale producitorilor-exportatori inclusi in esantion in cursul perioadei de investigatie.

(464) In al patrulea rand, aceste pirti au sustinut ci orice taxd antidumping potentiald nu ar fi in interesul Uniuni,
deoarece ar conduce la o presiune ridicatd asupra consumatorilor in ceea ce priveste preturile, pe langd nivelul
actual ridicat al inflatiei din Uniune, ar reduce concurenta sinitoasd si ar determina inchiderea multor intreprinderi
care se bazeazd pe respectivele importuri, in special in regiunile mai sirace ale Uniunii.

(465) Afirmatiile au fost respinse ca nefondate. Partile nu au furnizat niciun element de probd in ceea ce priveste impactul
potential al vreunei taxe asupra consumatorilor sau intreprinderilor.

(466) Afirmatiile Netto si Cortina cu privire la inchideri, faliment, reducerea masiva a locurilor de muncd in Uniune, nu
numai in rdndul importatorilor, consumatorilor si comerciantilor, ci i in alte sectoare, cum ar fi logistica sau
proiectarea, in special in regiunile cele mai sirace, cu referire in mod specific la Polonia, sunt, de asemenea,
nefondate. Investigatia a stabilit cd impactul taxelor asupra importatorilor, consumatorilor si comerciantilor ar
putea si fie limitat (a se vedea considerentele 429-431) si, prin urmare, masurile de inchidere, faliment sau reducere
masivd a locurilor de muncad sunt putin probabile. Investigatia a stabilit, de asemenea, cd fabricarea plicilor din
ceramicd are loc in intreaga Uniune, Polonia ocupind locul al treilea in clasamentul tdrilor producitoare din UE, si
cd, spre deosebire de comercianti sau importatori, industria Uniunii nu a fost in masurd sa isi recupereze costurile,
pierzand in mod constant cota de piatd in favoarea importurilor din India si Turcia.

(*) Sursa: chestionarul referitor la macroindicatori, sectiunea D.2.1. si plangerea, punctele 49 si 52.
(¥) A se vedea, de exemplu, ,Declaratia suplimentard in cauza AD684” depusa de Netto & Cortina, paginile 8 si 14.
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(467) In ceea ce priveste impactul indirect asupra altor industrii si in conditiile in care Netto & Cortina nu au prezentat
nicio dovadi sau cuantificare, Comisia ia act de faptul ci neinstituirea taxelor ar afecta si alte industrii. De exemplu,
potrivit asociatiei producdtorilor din Spania (ASCER), industria plicilor din ceramici a generat, atat direct, ct si
indirect, 60 000 de locuri de munci in Spania, reprezentind 2,4 % din locurile de munci din industrie. S-a estimat
cd fiecare loc de muncid direct va crea alte 3,8 locuri de munci indirecte (). In ceea ce priveste impactul asupra
regiunilor, in zona Castellon din Spania, producitorii de plici din ceramicd fac parte dintr-un grup in care
majoritatea intreprinderilor sunt IMM-uri si depind, in mod direct sau indirect, de industria producitoare de plici
din ceramica.

(468) In ansamblu, prtile interesate nu au prezentat niciun element de proba conform ciruia neinstituirea taxelor ar
depdsi consecintele pozitive ale instituirii mdsurilor pentru industria Uniunii, astfel cum se explicd in
considerentele 424-428.

(469) In urma comunicirii constatarilor finale, GT si saisprezece producitori-exportatori din India au sustinut c&, in ceea
ce priveste Comisia, aceasta ar fi trebuit sd ia in considerare efectele invadarii Ucrainei de citre Rusia asupra pietei
placilor din ceramicd din Uniune. In special, partile au sustinut ci rizboiul a condus la cresterea preturilor la energie
si la blocarea accesului la materii prime care, impreund cu barierele existente, cum ar fi mésurile antidumping
privind importurile de plici din ceramicd originare din China, ar putea afecta in mod negativ lanturile de
aprovizionare i ar putea exercita o presiune mai mare asupra importatorilor si utilizatorilor din Uniune.

(470) In urma comunicirii suplimentare a constatirilor partiale, GT a reiterat faptul cd pandemia de COVID-19 a
demonstrat importanta unor lanturi de aprovizionare functionale. Potrivit GT, canalele deschise de aprovizionare
din Turcia cdtre Uniune si-au mentinut caracterul esential in cadrul industriilor mari consumatoare de energie, cum
ar fi productia de plici din ceramicd, in special in contextul invadarii actuale a Ucrainei de citre Rusia, al
sanctiunilor impuse de Uniune si al cresterii ulterioare a preturilor la energie.

(471) In ceea ce priveste invadarea Ucrainei de citre Rusia, Comisia a observat ci aceasta a avut, in primul rand, un efect
negativ asupra producitorilor din Uniune. Impactul rizboiului asupra importatorilor si utilizatorilor este limitat,
dat fiind ci volumul importurilor din Ucraina avea deja un caracter neglijabil in cursul perioadei examinate. In plus,
neinstituirea masurilor asupra a doi producitori-exportatori inclusi in esantion (grupul Lavish i grupul Vitra) va
reduce orice presiune suplimentara exercitatd asupra lanturilor de aprovizionare din cauza rizboiului. In consecint,
Comisia a respins afirmatiile descrise in considerentele 469 si 470.

(472) In urma comunicirii suplimentare a constatarilor partiale, CGCSA a sustinut ci instituirea masurilor antidumping ar
contraveni interesului industriilor producitoare de plici din ceramicd puternic integrate din Uniune si din Turcia. In
acest sens, asociatia a subliniat c¢i producitorii de plici din ceramicd din Turcia s-au aprovizionat din Uniune cu
materii prime si consumabile, cu active fixe si cu piese de schimb. Valoarea totald a acestor achizitii a crescut de la
163 de milioane EUR in 2019 la 188 de milioane EUR in 2020, la 233 de milioane EUR in 2021, ajungénd la
309 milioane EUR in primele zece luni ale anului 2022. In plus, societdtile turce au investit in productia de plici din
ceramicd, in logisticd si in servicii la nivelul Uniunii. Valoarea totald a acestor investitii a ajuns la 366 de
milioane EUR in perioada 2019-2021 si a creat aproximativ 1 700 de locuri de munci. In cadrul unei audieri cu
serviciile Comisiei, GT a prezentat argumente similare.

(473) Comisia a recunoscut interdependentele dintre industria plicilor din ceramici din Turcia si cea din Uniune. Cu toate
acestea, Comisia a observat ¢ nu existd nicio dovadd ca achizitia de materii prime si consumabile, de active fixe si de
piese de schimb a fost legatd in mod direct de exporturile citre Uniune de plici din ceramici. De exemplu, valoarea
de achizitie a crescut substantial intre 2021 (intregul an) si 2022 (primele zece luni), desi, astfel cum a confirmat GT
(a se vedea considerentul 282), volumul exporturilor de plici din ceramicd din Turcia citre Uniune a scizut in
primele zece luni ale anului 2022 in comparatie cu aceeasi perioadd a anului 2021. In plus, restabilirea conditiilor
de concurenti echitabile ar trebui s conduci la o crestere a productiei in Uniune, oferind astfel noi oportunititi de
afaceri furnizorilor de materii prime si consumabile, de active fixe si de piese de schimb din Uniune.

(*) Impacto socioecondmico y fiscal del sector de azulejos y pavimentos cerdmicos en Espafia. Disponibil la adresa: https://transparencia.ascer.es/
media/1039/informe-impacto-socioeco-sector-cer%C3%A 1 mico_ascer.pdf (ultima consultare la 7 octombrie 2022).


https://transparencia.ascer.es/media/1039/informe-impacto-socioeco-sector-cer%C3%A1mico_ascer.pdf
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(474) In plus, Comisia a luat act de activitdtile de investitii ale societitilor turce in industria plicilor din ceramici din
Uniune. Aceste investitii sporesc gradul de ocupare a fortei de munci si stimuleazd dezvoltarea economici in
regiunile respective. Restabilirea unor conditii de concurenti echitabile in Uniune va aduce beneficii investitiilor deja
realizate de producitorii turci si poate stimula efectuarea de noi investitii. In cele din urma, partea nu a precizat in ce
mdsurd respectivele achizitii si investitii au fost efectuate de grupul Vitra, despre care s-a constatat cd nu a practicat
dumpingul si, prin urmare, nu va fi afectat de misurile antidumping.

(475) Avand in vedere elementele descrise in considerentele 473 si 474, Comisia a concluzionat ci misurile pot avea un
impact foarte limitat asupra furnizorilor de materii prime si consumabile, de active fixe si de piese de schimb din
Uniune si pot favoriza aceste investitii realizate de producitorul turc in Uniune. In consecinti, Comisia a respins
afirmatiile prezentate in considerentul 472.

7.5. Concluzie privind interesul Uniunii

(476) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat cd nu existd motive imperioase pentru a considera cd impunerea
mdsurilor asupra importurilor de plici din ceramici originare din India si Turcia nu ar fi in interesul Uniunii.

8. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

(477) Pe baza concluziilor formulate de Comisie privind dumpingul, prejudiciul, legdtura de cauzalitate, nivelul mdsurilor
si interesul Uniunii §i in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd, este necesar si se
instituie masuri antidumping definitive pentru a se preveni agravarea prejudiciilor cauzate industriei Uniunii de
citre importurile de produs in cauzd care fac obiectul unui dumping. Taxele antidumping trebuie stabilite in
conformitate cu regula taxei celei mai mici. Astfel cum s-a mentionat in sectiunea 3, taxele antidumping nu se aplicd
grupului Lavish de producitori-exportatori din India si grupului Vitra de producitori-exportatori din Turcia.

(478) Pe baza informatiilor de mai sus, nivelurile taxei antidumping definitive, exprimate pe baza pretului CIF la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, trebuie stabilite dupd cum urmeaza:

Tara Societate Taxd antidumping definitivd
India Grupul Conor 8,7 %
India Grupul Icon 6,7 %
India Alte societdti cooperante 7,3 %
India Toate celelalte societati 8,7 %
Turcia Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 20,9 %
Turcia Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.S., 48 %
Bien Yapi Uriinleri San. Tic. A.S.
Turcia Alte societdti cooperante 9,2 %
Turcia Toate celelalte societati 20,9 %

(479) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatirilor din prezenta investigatie. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul
prezentei investigatii in ceea ce priveste aceste societdti. Aceste niveluri ale taxei sunt aplicabile exclusiv
importurilor de produs in cauzi originar din tarile in cauzi si fabricat de entititile juridice mentionate. Importurile
de produs in cauzi fabricat de orice altd societate care nu este mentionatd in mod specific in partea dispozitivd a
prezentului regulament, inclusiv de entitdtile afiliate societitilor mentionate in mod specific, trebuie sd facd obiectul
taxei aplicabile ,tuturor celorlalte societdti”. Acestora nu trebuie si li se aplice niciunul dintre nivelurile individuale
ale taxei antidumping.
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(480) O societate, dintre cele mentionate in mod specific in prezentul regulament, care isi modificd ulterior denumirea
poate solicita aplicarea acestor niveluri individuale ale taxei antidumping. Cererea trebuie si fie adresatd
Comisiei (*). Cererea trebuie si contind toate informatiile relevante care si permitd demonstrarea faptului cd
modificarea nu afecteazd dreptul societatii de a beneficia de nivelul taxei care i se aplicd. in cazul in care schimbarea
denumirii societdtii nu 1i afecteaza dreptul de a beneficia de nivelul taxei care i se aplicd, in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene va fi publicat un regulament referitor la schimbarea denumirii.

(481) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, este necesar ca taxa antidumping pentru toate
celelalte societdti sd se aplice nu doar producitorilor-exportatori necooperanti in cadrul prezentei investigatii, ci si
producitorilor care nu au avut exporturi in Uniune in cursul perioadei de investigatie.

(482) Pentru a reduce la minimum riscurile de circumventie ca urmare a diferentei dintre nivelurile taxei, sunt necesare
mdsuri speciale de asigurare a aplicdrii taxelor antidumping individuale. Societdtile supuse unor taxe antidumping
individuale trebuie sd prezinte autoritdtilor vamale ale statelor membre o facturd comerciald valabild. Factura
trebuie si respecte cerintele previzute la articolul 1 alineatul (4) din prezentul regulament. Importurile care nu sunt
insotite de respectiva facturd trebuie si facd obiectul taxei antidumping aplicabile ,tuturor celorlalte societdti”.

(483) Desi prezentarea acestei facturi este necesard pentru ca autorititile vamale ale statelor membre si aplice importurilor
nivelurile individuale ale taxei antidumping, ea nu este singurul element care trebuie luat in considerare de citre
autorititile vamale. Intr-adevir, chiar daci le este prezentatd o facturd care indeplineste toate cerintele previzute la
articolul 1 alineatul (4) din prezentul regulament, autorititile vamale ale statelor membre trebuie sd isi efectueze
verificdrile uzuale si pot, la fel ca in toate celelalte cazuri, s solicite documente suplimentare (documente de
expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor continute in declaratie si pentru a asigura faptul ci aplicarea
ulterioard a taxei mai mici este justificatd, in conformitate cu legislatia vamala.

(484) In cazul in care exporturile uneia dintre societitile care beneficiaza de niveluri individuale ale taxei mai scizute cresc
semnificativ in volum dupd instituirea masurilor in cauzd, s-ar putea considera ci o astfel de crestere in volum
constituie ea insdsi o modificare a configuratiei schimburilor comerciale, modificare datorata instituirii masurilor in
sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi. in astfel de circumstante si numai in cazul in care sunt
indeplinite conditiile, poate fi deschisd o investigatie anticircumventie. O astfel de investigatie poate examina,
printre altele, necesitatea de a elimina nivelul (nivelurile) individual(e) al(e) taxei si, prin urmare, instituirea unei taxe
la nivel national.

(485) Producitorii-exportatori care nu au exportat produsul in cauzi citre Uniune in cursul perioadei de investigatie ar
trebui sd poatd solicita Comisiei sd fie supusi nivelului taxei antidumping care se aplicd in cazul societitilor
cooperante neincluse in esantion. Comisia ar trebui sd aprobe o astfel de cerere in conditiile in care sunt indeplinite
trei conditii. Noul producitor-exportator ar trebui sd facd dovada urmdtoarelor: (i) nu a exportat produsul in cauzi
catre Uniune in cursul PI; (i) nu este afiliat unui producitor-exportator care a actionat in acest sens si (iii) a exportat
ulterior produsul in cauzd ori este supus unei obligatii contractuale irevocabile de export al unor cantititi
substantiale.

9. DISPOZITII FINALE

(486) Potrivit articolului 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului (*),
in cazul in care un cuantum trebuie rambursat in urma unei hotarari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, rata
dobanzii este rata aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de refinantare, astfel cum este
publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristici a fiecarei luni.

(*) Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles, Belgia.

(*) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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(487) Masurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de plici si dale din ceramicd pentru pavaj sau pentru
acoperit peretii; cuburi din ceramicd pentru mozaic si articole similare, indiferent dacd sunt pe un suport sau nu; ceramicd
de finisaj, incadrate in prezent la codurile NC 6907 21 00, 6907 22 00, 6907 23 00, 6907 30 00 si 6907 40 00, originare
din India sau Turcia.

(2)  Nivelurile taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco-frontiera Uniunii, inainte de vimuire, pentru
produsul descris la alineatul (1) si fabricat de societdtile mentionate mai jos, se stabilesc dupd cum urmeaza:

Tara Societate Taxd ant ic}gn}ping Cod aditional TARIC
definitivd
India Conor Granito Pvt Ltd.; Corial Ceramic Pvt Ltd. 8,7 % €898
India Acecon Vitrified Pvt Ltd.; Avlon Ceramics Pvt Ltd,; 6,7 % C899
Duracon Vitrified Pvt Ltd.; Eracon Vitrified Pvt Ltd.;
Evershine Vitrified Pvt Ltd.; Icon Granito Pvt Ltd.;
Venice Ceramics Pvt Ltd.
India Alte societdti cooperante mentionate in anexa I 7,3 %
India Toate celelalte societdti 8,7 % C999
Turcia Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 20,9 % €900
Turcia Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.S.; 4,8% €901
Bien Yapi Urtinleri San. Tic. A.S.
Turcia Alte societdti cooperante enumerate in anexa Il 9,2%
Turcia Toate celelalte societdti 20,9 % C999

(3)  Taxele antidumping nu se aplicd grupului Lavish de producitori-exportatori din India, format din Lavish Granito Pvt
Ltd., Lavish Ceramics Pvt Ltd., Lakme Vitrified Pvt Ltd. si Liva Ceramics Pvt Ltd. (cod aditional TARIC C903) si nu se aplicd
producitorului-exportator turc Vitra Karo Sanayi ve Ticaret A.$. (cod aditional TARIC C902).

(4)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societitile mentionate la alineatul (2), precum si lipsa
aplicarii unui nivel al taxei antidumping pentru societdtile mentionate la alineatul (3), sunt conditionate de prezentarea la
autorititile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie s figureze o declaratie datata si
semnatd de un reprezentant oficial al entitatii care emite respectiva facturd, identificat prin numele si functia acestuia,
redactatd dupd cum urmeazd: ,Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul ci (volumul) de (produsul in cauzd) vandut pentru export
in Uniunea Europeand, vizat de prezenta facturd, a fost produs de cdtre (denumirea i adresa societatii) (cod aditional TARIC) in (tara
in cauzd). Declar cd informatiile din prezenta facturd sunt complete si corecte.” In cazul in care nu se prezintd o astfel de facturd, se
aplicd taxa stabilitd pentru ,toate celelalte societdti”.

(5)  Cuexceptia cazului in care se prevede altfel, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.
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Articolul 2

Articolul 1 alineatul (2) poate fi modificat pentru a se adduga noi producitori-exportatori din India sau Turcia §i pentru a-i
supune nivelului taxei antidumping medii ponderate corespunzitoare pentru societdtile cooperante neincluse in esantion.
Un producitor-exportator nou trebuie s furnizeze elemente de probd care sd ateste ca:

a) nu a exportat marfurile descrise la articolul 1 alineatul (1) originare din India sau Turcia in perioada de investigatie
p g p g
(1 iulie 2020-30 iunie 2021);

(b) nu este afiliat unui exportator sau producdtor care face obiectul mésurilor instituite prin prezentul regulament si care ar
fi putut coopera la investigatia initiald si

(c) fie a exportat efectiv produsul in cauzd, fie face obiectul unei obligatii contractuale irevocabile de exportare a unei
cantitdti semnificative in Uniune dupd incheierea perioadei de investigatie.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 9 februarie 2023.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA

Producitori-exportatori cooperanti indieni care nu au fost inclusi in esantion

Tara

Nume

Cod aditional TARIC

India

Arkiton Tiles LLP
Ncraze Ceramic LLP

C919

India

Asian Granito India Limited

Crystal Ceramic Industries Private Limited
Affil Vitrified Private Limited

Amazoone Ceramics Limited

€920

India

Color Tiles Private Limited
Color Granito Private Limited
Subway Tiles LLP

Senis Ceramic Private Limited

921

India

Comet Granito Private Limited
Corus Vitrified Private Limited

€922

India

Granoland Tiles LLP
Landgrace Ceramic Private Limited
Landdecor Tiles LLP

€923

India

Sunshine Tiles Company Private Limited
Sunshine Vitrious Tiles Private Limited
Sunshine Ceramic

Jaysun Ceramics

Sunray Tiles Private Limited

Sologres Granito Private Limited

Leesun Ceramic Tiles Co

Grenic Tiles Private Limited

Antonova Tiles (India)

€924

India

Aajveto Manufacturing Private Limited
The President Group

Artos International LLP

Spolo Ceramic Private Limited
Veritaas Granito LLP

Pioneer Ceramic Industries

Zed Vitrified Private Limited

Indesign Ceramics LLP

€925

India

Accord Vitrified Private Limited
Accord Plus Ceramics Private Limited

C927

India

Alinta Granito Private Limited
Avalta Granito Private Limited

€928

India

Alpas Cera LLP
Cosa Ceramic Private Limited

€929

India

Ambani Vitrified Private Limited

€930

India

Solizo Vitrified Private Limited

€931
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India Axison Vitrified Private Limited C935
Axiom Ceramic Private Limited
Swellco Ceramic
India Blizzard Vitrified LLP C937
Blizzard Ceramica LLP
India Blueart Granito Private Limited C938
Iyota Tiles LLP
India Bluetone Impex LLP €939
India Bluezone Vitrified Private Limited C940
Bluezone Tiles LLP
Bluegrass Porcelano LLP
India Bonza Vitrified Private Limited (941
Boffo Granito LLP
Big Tiles
India Cadillac Granito Private Limited C942
Captiva Ceramic Industries
India Capron Vitrified Private Limited €943
India Classy Tiles LLP C944
India Claystone Granito Private Limited C945
Favourite Plus Ceramic Private Limited
Clayart Granito LLP
Torino Tiles LLP
Astila Ceramic Private Limited
India Commander Vitrified Private Limited C946
Creanza Ceramic Private Limited
Commander Ceramic Industries
Amora Tiles Private Limited
Amora Ceramics Private Limited
India Cruso Granito Private Limited C947
India Cyber Ceramics €948
India Delta Ceramic C949
India Dureza Granito Private Limited C950
India Emcer Tiles Private Limited C951
Emcer Granito LLP
Sanford Vitrified Private Limited
Parker Tiles Private Limited
Ascent Ceramica Private Limited
Lenswood Ceramic
India Exotica Ceramic Private Limited C952
India Exxaro Tiles Limited C953
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India

Face Ceramics Private Limited
Fea Ceramics

Cygen Ceramic LLP

Sorento Granito Private Limited
Soriso Ceramic Private Limited
Soriso Granito LLP

Angel Ceramic Pct Limited

Blue Art Granito Private Limited
Face Impex Private Limited

C954

India

Favourite Plus Ceramic Private Limited

C956

India

Flavour Granito LLP
Rex Ceramic Private Limited

C957

India

Fusion Granito Private Limited
Vivanta Ceramic Private Limited

C958

India

Gold Cera International

€959

India

Gryphon Ceramics Private Limited
Cosa Ceramics Pct Limited

RAK Ceramics Private Limited
Gris Ceramic LLP

Grupo Griffin Ceramica LLP
Alpas Cera LLP

€960

India

Handmada International

C961

India

Hilltop Ceramic

€962

India

Ibis Smart Marble Private Limited
Silverpearl Tile Private Limited

C963

India

Italica Granito Private Limited
Italica Floor Tiles Private Limited
Soriso Ceramic Private Limited

C964

India

Ita Lake Ceramic Private Limited
Itaca Ceramic Private Limited
Sperita Granito LLP

C966

India

Itacon Granito Private Limited
U-Con Ceramica LLP

Tecon Tiles Private Limited
Valencia Ceramic Private Limited
Livolla Granito LLP

Velloza Granito LLP

C968

India

Italia Ceramics Limited
Piccolo Mosaic Limited

€969

India

Italus Vitrified LLP

€971

India

Itcos Granito LLP
Icera Tiles LLP

C972

India

Itoli Granito LLP
Imlis Ceramica LLP

C973
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India

K2D Exim

C974

India

Kag Granito LLP
Rollza Granito LLP

C975

India

Kajaria Ceramics Limited

Jaxx Vitrified Private Limited
Cosa Ceramics Private Limited
Kajaria Tiles Private Limited
Vennar Ceramics Limited

C976

India

Keezia Tiles LLP

c977

India

Kitco Ceramic

C978

India

Kripton Granito Private Limited
Kripton Ceramic Private Limited
La Berry Ceramics Private Limited
Nice Ceramic Private Limited
Gresart Ceramica Private Limited

€979

India

Latto Tiles LLP
Spinora Tiles Private Limited

€980

India

Laxveer Ceramic LLP
Lovato Ceramic Private Limited

€981

India

Leopard Vitrified Private Limited
Livon Ceramic
Letoza Granito LLP

€982

India

Lexus Granito India Limited
Lioli Ceramica Private Limited

€983

India

Lezora Vitrified Private Limited
Lemzon Granito LLP

Lezwin Tiles LLP

Sisam Granito LLP

€984

India

Livenza Granito LLP

Livanto Ceramic Private Limited
Lizzart Granito LLP

Linia Ceramic LLP

L Tile Granito LLP

C986

India

Lorence Vitrified LLP
Lepono Porcelano LLP
Lanford Ceramic Private Limited

C987

India

Lycos Ceramic Private Limited
Livolla Granito LLP
Crevita Granito Private Limited

C988

India

Maps Granito Private Limited
Perth Ceramic Private Limited

€989

India

Marbilano Tiles LLP
Marbilano Surface LLP

€990

India

Max Granito Private Limited
Epos Tiles LLP

C119
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India

Metropole Tiles Private Limited
Metro City Tiles Private Limited
Metro Ceramics

Mactile India Private Limited

C120

India

Millennium Granito India Private Limited
Lorenzo Vitrified Tiles Private Limited
Millenium Vitrified Tile Private Limited
Millenium Tile LLP

Clan Vitrified Private Limited

Millenium Ceramic LLP

Millenia Ceramica Private Limited
Millenium Cera Tiles Private Limited

C121

India

Montana Tiles
Plazma Granito Private Limited
Raykas Ceramic LLP

C122

India

Motto Ceramic Private Limited
Motto Tiles Private Limited
Slimtile Private Limited
Monza Granito Private Limited
Rossa Tiles Private Limited
Motto Stone Private Limited

C123

India

Mox tiles LLP
Itile LLP
Swell Granito LLP

C124

India

Neelson Ceramic LLP

Neelson Porselano LLP

Win Tel Ceramics Private Limited
Theos Tiles LLP

C125

India

Nehani Tiles Private Limited
Neha Ceramic Industries
Orinda Granito LLP

Orinda Industries LLP

C126

India

Nessa Vitrified LLP
LGF Vitrified Private Limited

C127

India

Nexion International Private Limited
Simpolo Vitrified Private Limited

C130

India

Nitco Limited

C131

India

Qasis Vitrified Private Limited
Qasis Tiles LLP

Max Ceramics Private Limited
Revenza Ceramics

C132

India

Olwin Tiles (India) Private Limited

C133

India

Onery Tiles LLP

C134

India

Oscar Ceramics

C136

India

Pavit Ceramics Private Limited
Victory Ceratech Private Limited

C138
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India

Prism Johnson Limited

Antique Marbonite Private Limited

Coral Gold Tiles Private Limited

Sanskar Ceramics Private Limited
Spectrum Johnson Tiles Private Limited
Small Johnson Floor Tiles Private Limited
Sparten Granito Private Limited

C142

India

Q-BO (Savion Ceramic)

C308

India

Qutone Ceramic Private Limited

C631

India

Range Ceramic Private Limited

C633

India

Rey Cera Creation Private Limited
Simbel Ceramic Private Limited
Adoration Ceramica Private Limited

C636

India

Scientifica Tiles LLP

Saiwin Ceramic Private Limited
Saimax Ceramic Private Limited
Siscon Tiles LLP

Aland Ceramic Private Limited

C639

India

Seron Granito Private Limited

C640

India

Sez Vitrified Private Limited

C641

India

Silon Granito LLP

C642

India

Simero Vitrified Private Limited
Simero International LLP

C643

India

Simola Tiles LLP

C644

India

Skajen Vitrified Private Limited
Spice Ceramic Private Limited
Legend Ceramic Private Limited

C646

India

Skytouch Ceramic Private Limited
Icolux Porcelano LLP

C648

India

Sober Plus Ceramics
Sober Ceramics

C649

India

Solizo Vitrified Private Limited

C650

India

Somany Ceramics Limited

Vintage Tiles Private Limited

Vicon Ceramic Private Limited

Amora Tiles Private Limited

Amora Ceramics Private Limited

Acer Granito Private Limited

Somany Fine Vitrified Private Limited
Sudha Somany Ceramics Private Limited si
Somany Piastrelle Private Limited

C651

India

Sparron Vitrified LLP

C652
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India Square Ceramic Private Limited A004
Casva Tiles Private Limited
India Starco Ceramic A005
India Sunland Ceramic Private Limited A006
India Sunworld Vitrified Private Limited A007
Shagun Ceramics
India Swellco Ceramic A008
Axison Vitrified Private Limited
Axiom Ceramic Private Limited
India Titanium Vitrified Private Limited A010
Moral Ceramic Private Limited
Onery Tiles LLP
India Varmora Granito Private Limited A013
Tocco Ceramics Private Limited
Solaris Ceramics Private Limited
Nextile Marbosys Private Limited
Fiorenza GRanito Private Limited
Sentosa Granito Private Limited,
Renite Vitrified LLP
Avalta Granito Private Limited si
Covertek Ceramica Private Limited
India Velsaa Vitrified LLP A014
Velsaa Enterprises LLP
Boss Ceramics
Magnum Ceramics
India Verona Granito Private Limited A016
India Wallmark Ceramic Industry A017
India Zarko Granito Private Limited A019
India Zealtop Granito Private Limited A020
India Vita Granito C926
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ANEXA I
Producitori-exportatori cooperanti turci care nu au fost inclusi in esantion
Tara Nume Cod aditional TARIC
Turcia Akgiin Seramik Sanayi ve Ticaret A.§ (). C904
Akgiin Toprak Sanayi Ingaat ve Ticaret A.S.
Veli Akgiin Seramik Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.
Turcia Anka Toprak Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. C905
Turcia Decovita Yapi Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. C906
Turcia Ege Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. C907
Turcia Etili Seramik Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. C908
Turcia Graniser Granit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. €909
Turcia Kaleseramik Canakkale Kalebodur Seramik Sanayi A.S. C910
Turcia Karo Metro Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 911
Turcia NG Kiitahya Seramik Porselen Turizm A.S. €912
Turcia Seramiksan Turgutlu Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. €913
Turcia Seranit Granit Seramik Sanayi Ticaret A.S. C914
Turcia Sogiitsen Seramik Sanayi Ingaat Madencilik Ithalat fhracat A.S. C915
Turcia Termal Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. C916
Turcia Usak Seramik Sanayi A.S. C917
Turcia Yurtbay Seramik Sanayi Ticaret A.S. 918

(') A.S. este abrevierea lui ,Anonim Sirketi
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