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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2020/1210 AL COMISIEI
din 19 august 2020

de reinstituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de accesorii turnate filetate pentru

tuburi si tevi, din fontd maleabili si din fonta cu grafit sferoidal, originare din Republica Popularid

Chinezi si fabricate de Jinan Meide Castings Co., Ltd, in urma hotdririi Tribunalului in cauza
T-650/17

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (%), in special articolul 9 alineatul (4) si articolul 14 alineatul (1),

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 13 mai 2013, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 430/2013 (?) de instituire a unei
taxe antidumping definitive si de stabilire a perceperii cu titlu definitiv a taxei provizorii instituite la importurile de
accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild, originare din Republica Populard Chineza si din
Thailanda si de inchidere a procedurii in ceea ce priveste Indonezia (denumitd in continuare ,ancheta initiald”).

(2)  La 12 iunie 2013, un producitor-exportator cooperant din China, Jinan Meide Castings Co., Ltd (denumit in
continuare ,Jinan Meide” sau ,solicitantul”), a depus la Tribunalul Uniunii Europene (denumit in continuare
,Tribunalul”) o cerere prin care urmdrea sd obtind anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 430/2013
in misura in care acesta se aplicd solicitantului.

(3)  In hotirarea sa (°) din 30 iunie 2016 (denumiti in continuare ,prima hotarare”), Tribunalul a constatat c dreptul la
apdrare al Jinan Meide a fost incdlcat prin respingerea cererii sale de comunicare a calculelor valorii normale folosind
datele confidentiale ale unui producdtor dintr-o tard analogd. Prin urmare, Tribunalul a anulat Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 430/201 3, in masura in care acesta a instituit o taxd antidumping asupra importurilor de
accesorii turnate filetate pentru tuburi sau tevi, din fontd maleabild, fabricate de Jinan Meide.

(4)  In urma acestei prime hotarari, Comisia a publicat un aviz (‘) privind redeschiderea partiald a anchetei antidumping
privind importurile de accesorii turnate filetate pentru tuburi sau tevi, din fontd maleabild, originare din RPC.
Domeniul de aplicare al redeschiderii a fost limitat la punerea in aplicare a hotdrarii pronuntate de Tribunal in ceea
ce priveste Jinan Meide.

(5)  La 26 iunie 2017, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1146 (°) de reinstituire a unei
taxe antidumping definitive asupra importurilor de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd
maleabild, originare din Republica Populard Chinezd si fabricate de Jinan Meide Castings Co., Ltd (denumit in
continuare ,regulamentul in litigiu”).

1.1. Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene

(6)  Jinan Meide Castings Co., Ltd (,Jinan Meide”) a introdus o actiune in anularea regulamentului in litigiu in fata
Tribunalului. La 20 septembrie 2019, Tribunalul a pronuntat hotdrarea in cauza T-650/17 () privind regulamentul
in litigiu (denumitd in continuare ,,a doua hotirare”).

JOL 176, 30.6.2016, p. 21.
JOL129,14.5.2013, p. 1.
Cauza T-424/13, Jinan Meide Castings Co Ltd./Consiliul.
JO C 398, 28.10.2016, p. 57.
JOL 166, 29.6.2017, p. 23.
Hotdrarea Tribunalului (Camera a cincea) din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisia Europeand, T-650/17, ECLL
EU:T:2019:644.
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(7)  Potrivit Tribunalului, Comisia nu a respectat dispozitiile articolului 2 alineatul (10) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 al Consiliului () privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”), determinand
valoarea de piatd a diferentelor fizice dintre tipurile de produs similare pe baza pretului de export al tipurilor de
produs fird corespondent, si anume pretul plitit in Uniunea Europeand pentru acel produs de primul client

independent.

(8)  Potrivit Tribunalului, faptul ca pretul de export al tipurilor de produs fard corespondent constituie pretul plitit de
primul client independent in Uniunea Europeand nu ar putea fi considerat o estimare rezonabild a valorii de piatd.
Avand in vedere obiectivul articolului 2 alineatul (7) litera (a) si al articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de
bazd, aceastd notiune implicd nu numai faptul ¢ pretul in cauzi este platit de un client independent in cadrul unei
tranzactii desfdsurate in conditii normale de concurentd, ci si cd trebuie si fie, de asemenea, posibil sd se asigure cd
pretul este rezultatul fortelor care se exercitd in mod normal asupra pietei. Cu toate acestea, potrivit Tribunalului,
acest principiu nu se poate aplica in cazul in care pretul este susceptibil si fie afectat de dumping.

(9)  In opinia Tribunalului, Comisia a utilizat o metodologie nerezonabild pentru a reflecta diferentele existente intre
caracteristicile fizice ale tipurilor de produs fabricate in tara analogd (India) si tipurile de produs exportate din RPC.
In absenta datelor referitoare la productia internd in tara analogd, Comisia a utilizat diferenta intre preturile
observate pentru vanzdrile la export ale diferitelor tipuri de produs din RPC. Tribunalul a considerat c3 preturile
care ar putea fi afectate de dumping si care provin dintr-o tard care nu are o economie de piatd nu pot forma baza
unei estimdri rezonabile a valorii de piatd a diferentelor de caracteristici fizice, deoarece aceste preguri ar putea si nu
fie rezultatul fortelor normale ale pietei.

(10) Chiar dacd Tribunalul nu a specificat ce metodologie ar fi trebuit sa fie utilizatd pentru a reflecta diferentele dintre
caracteristicile fizice intre tipurile de produs similare, acesta a indicat ci pregul platit efectiv sau care urmeaza si fie
platit in Uniunea Europeand pentru produsul similar, ajustat in mod corespunzitor, in cazul in care este necesar,
pentru ca acesta sd includd o marjd de profit rezonabild, poate servi, in anumite conditii, drept mod rezonabil
pentru determinarea valorii normale (%).

(11) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Tribunalul a anulat regulamentul in litigiu.

1.2. Punerea in aplicare a celei de a doua hotirari a Tribunalului

(12) In conformitate cu articolul 266 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE’), institutiile Uniunii
sunt obligate sd ia masurile impuse de executarea hotirarilor Tribunalului. In caz de anulare a unui act adoptat de
institutiile Uniunii in contextul unei proceduri administrative, cum ar fi, in cazul de fatd, ancheta antidumping,
executarea hotdrarii Tribunalului constd in inlocuirea actului anulat cu un nou act, prin care este eliminati
ilegalitatea identificatd de catre Tribunal ().

(13) In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, procedura de inlocuire a unui act anulat poate fi reluati chiar din
punctul in care a intervenit ilegalitatea (1°). Aceasta implicd, in special, faptul 3, intr-o situatie in care este anulat un
act care incheie o procedurd administrativa, anularea respectivd nu afecteaza in mod necesar actele pregititoare, cum
ar fi deschiderea procedurii antidumping. De exemplu, in cazul in care un regulament de instituire a unor mésuri
antidumping definitive este anulat, procedura rimane deschisd, deoarece numai actul de incheiere a procedurii a
disparut din ordinea juridicd a Uniunii (%), cu exceptia cazului in care ilegalitatea s-a produs in etapa de deschidere.
Reluarea procedurii administrative prin reinstituirea de taxe antidumping asupra importurilor care au fost efectuate
in perioada de aplicare a regulamentului anulat nu poate fi consideratd contrard principiului neretroactivitatii (*2).

() JOL 343,22.12.2009, p. 51, in prezent Regulamentul (UE) 2016/1036.

() Hotdrarea Tribunalului (Camera a cincea) din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisia Europeand, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, punctul 113.

(’) Cauzele conexate 97, 193, 99 si 215/86, Asteris AE si altii si Republica Elend/Comisia, Rec., 1988, p. 2181, punctele 27 si 28.

(") Cauza C-415-96 Spania/Comisia, Rec., 1998, p. [-6993, punctul 31; cauza C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul,
Rec., 2000, p. 1-8147, punctele 80-85; cauza T-301/01 Alitalia/Comisia, Rec., 2008, p. [I-1753, punctele 99 si 142; cauzele conexate
T-267/08 si T-279/08 Région Nord-Pas de Calais/Comisia, [2011] ECLLEU:T:2011:209, punctul 83.

(") Cauza C-415/96 Spania/Comisia, Rec. p. [-6993, punctul 31; cauza C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul, [2000]
Rec. p. [-8147, punctele 80-85.

(") Cauza C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg [2018], ECLLEU:C:2018:187, punctul 79; si cauza C-612/16, C & J Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, hotdrarea din 19 junie 2019, punctul 58.
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In cauza de fatd, Tribunalul a anulat regulamentul in litigiu, invocand faptul ci Comisia a folosit o metodologie
nerezonabild pentru a reflecta diferentele existente in ceea ce priveste caracteristicile fizice intre tipurile de produs
fabricate in tara analogi si tipurile de produs exportate din RPC. Potrivit Tribunalului, nu poate fi exclus faptul cd
eroarea a avut un impact semnificativ asupra ratei marjei de dumping a Jinan Meide.

Alte concluzii ale regulamentului in litigiu, pentru care s-a introdus o actiune dar care au fost respinse de Tribunal si
care, prin urmare, nu au dus la anularea regulamentului in litigiu, rdman pe deplin valabile si se incorporeazd si se
confirmd (V).

Ca urmare a celei de a doua hotdrari a Tribunalului, Comisia a decis, prin intermediul unui aviz (*) (denumit in
continuare ,avizul de redeschidere”), sd redeschidd ancheta antidumping privind importurile de accesorii turnate
filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild si din fontd cu grafit sferoidal, originare din RPC, fabricate de Jinan
Meide Castings Co., Ltd, care au condus la adoptarea regulamentului in litigiu si s reia ancheta din punctul in care
s-a produs neregula. Domeniul de aplicare al redeschiderii s-a limitat la punerea in aplicare a celei de a doua hotdrari
pronuntate de Tribunal.

Ulterior, la 29 noiembrie 2019, Comisia a decis sd supund inregistrarii importurile de accesorii turnate filetate
pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild si din fontd cu grafit sferoidal, originare din RPC, fabricate de Jinan Meide
Castings Co., Ltd (%), si a solicitat autorititilor vamale nationale sd astepte publicarea regulamentului de punere in
aplicare relevant al Comisiei, de reinstituire a taxelor, inainte de a decide asupra oricdror cereri de rambursare si de
restituire a taxelor antidumping, in mésura in care erau vizate importurile Jinan Meide (denumit in continuare
,regulamentul de inregistrare”).

Comisia a informat partile interesate cu privire la redeschiderea anchetei si le-a invitat sd prezinte observatii.

1.3. Observatiile partilor terte
Comisia a primit observatii din partea solicitantilor din ancheta initiald, patru importatori neafiliati si Jinan Meide.

Unul dintre cei doi solicitanti initiali gi-a exprimat sustinerea pentru redeschidere si pentru inregistrarea importurilor
Jinan Meide.

Patru importatori neafiliati s-au prezentat. Toti importatorii si-au exprimat dezamdgirea cu privire la decizia
Comisiei de a redeschide ancheta initiald, in urma unei a doua hotarari de anulare a taxelor antidumping. Acestia au
comentat, de asemenea, presupusa nereguld referitoare la inregistrarea importurilor si posibila intentie a Comisiei de
a reinstitui retroactiv taxele. Totodatd, si-au exprimat dezamadgirea cu privire la cererea adresatd autorititilor vamale
referitoare la suspendarea rambursirii taxelor colectate anterior. In opinia lor, nu ar trebui s se instituie taxe
antidumping asupra produselor Jinan Meide. Unul dintre cei patru importatori a solicitat o audiere comund cu Jinan
Meide, la care cele doud parti si-au prezentat in comun observatiile.

Un importator si-a exprimat dezacordul fatd de decizia Comisiei de a solicita inregistrarea importurilor pe baza mai
multor elemente. In primul rand, acesta a sustinut c nu existd motive suficiente pentru inregistrare si nici proportio-
nalitate. Mai precis, importatorul a sustinut ci motivele invocate pentru inregistrarea importurilor de citre Comisie
nu corespund circumstantelor cazului de fatd: in considerentul 17 din regulamentul de inregistrare, Comisia a
declarat cd inregistrarea importurilor s-ar putea aplica, de exemplu: ,pentru garantarea pltii in cazul aplicdrii
taxelor sau pentru cazurile antieludare”, dar cd, in cadrul procedurii de fatd, inregistrarea a avut ca obiectiv
facilitatea colectdrii taxelor antidumping dupd redeschiderea anchetei.

in aceastd privingd, Comisia reaminteste cd regulamentul de inregistrare se referd, in considerentul 17, la lista
motivelor inregistrarii, prevazutd la articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de bazd, care nu este exhaustivi,
Comisia avand libertatea de a decide dacd inregistrarea importurilor este justificati intr-un caz dat. In plus,
considerentul 18 din regulamentul de inregistrare explicd in mod clar motivul inregistrarii importurilor, i anume
acela de a asigura eficacitatea mdsurilor: ,importurile fac obiectul taxelor antidumping corecte, fird intreruperi

() Cauza T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, punctele 333-342.
() JO C 403,29.11.2019, p. 63.
(%) JOL 308,29.11.2019, p. 77.
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necuvenite, incepand de la data intrdrii in vigoare a regulamentului antidumping in cauzd si pand la reinstituirea
taxelor corectate, dupd caz”. Considerentul 18 din regulamentul de inregistrare explicd faptul cd conditiile de la
articolul 10 alineatul (4) din regulamentul de baza nu sunt aplicabile in cazul de fat3, intrucat scopul inregistririi nu
este colectarea retroactivd a taxelor, ci mai degrabd asigurarea eficacitatii masurilor.

(24) n al doilea rand, potrivit importatorului, simplul scop de a facilita perceperea taxelor ar fi disproportionat deoarece

este prea impovdrdtor pentru importatori.

(25) Comisia reaminteste cd regulamentul de inregistrare prevede in mod expres faptul cd rata taxei datorate ca urmare a

redeschiderii anchetei nu poate depdsi valoarea impusd initial in regulamentul anulat partial in ceea ce priveste
perioada cuprinsd intre redeschiderea anchetei si data intrdrii in vigoare a rezultatelor redeschiderii. In plus,
regulamentul de inregistrare este limitat in timp, pentru a garanta ci importatorii nu sunt supusi inregistririi pe
durate nejustificate de timp, tocmai pentru a evita o sarcind inutild. Totodatd, din punct de vedere tehnic,
inregistrarea nu impune nicio sarcind importatorilor, ci doar autoritatilor nationale care trebuie sd instituie sistemul
de inregistrare si, prin urmare, nu poate fi disproportionatd pentru acestia.

(26) In al treilea rand, importatorul a sustinut, de asemenea, cd intreruperile in acest caz ar fi nejustificate, deoarece ele

sunt o consecintd a neregulilor din regulamentul de punere in aplicare, constatate de Tribunal.

(27) Comisia reaminteste cd redeschiderea cazului, in scopul de a corecta greselile constatate de Tribunal, este conforma

cu jurisprudenta Curtii de Justitie, astfel cum se explicd in continuare in considerentele 13-17.

(28) Inal patrulea rand, in ceea ce priveste obligatia de a se conforma hotdrarii in conformitate cu articolul 266 din TFUE,

importatorul si-a exprimat indoiala cu privire la posibilitatea de a institui retroactiv taxe pentru produsele care nu au
fost acoperite de niciun act juridic relevant la momentul punerii in liberd circulatie. Importatorul a afirmat in
continuare c instituirea continui a taxelor ar contraveni regulii privind retroactivitatea de la articolul 10 alineatul
(4) din regulamentul de baza.

(29) Comisia a reamintit c, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care sistemul judiciar al UE declard nulitatea

unui regulament de instituire a unor taxe, acestea trebuie considerate ca nefiind vreodatd datorate legal in sensul
articolului 236 din Codul vamal aplicabil anterior instituit prin Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului (%) si
trebuie, In principiu, s fie rambursate de autoritdtile vamale nationale in conditiile previzute in acest scop (V). Cu
toate acestea, Curtea de Justitie a statuat, de asemenea, cd domeniul de aplicare exact al unei declaratii de
nevaliditate pronuntate de curte intr-o hotdrare i, in consecintd, al obligatiilor care decurg din aceasta trebuie si fie
determinat in fiecare caz concret, tindnd seama nu numai de dispozitivul acestei hotdrari, ci i de motivele care
constituie temeiul sdu esential ('¥).

(30) in cazul de fat4, potrivit Tribunalului, Comisia a sivarsit o eroare prin utilizarea unei metodologii care nu a ficut o

estimare rezonabild a valorii de piatd a diferentelor existente la nivelul caracteristicilor fizice intre tipurile de produs
fard corespondent si tipurile de produs direct comparabile (**). Aplicarea metodei mentionate nu a avut ca rezultat o
comparatie echitabild intre valoarea normali si preturile de export. Pe de altd parte, metodologia respectivd nu a
demonstrat cd ajustarea valorii normale a tipurilor de produs fird corespondent pe care a efectuat-o astfel a pastrat
determinarea rezonabild a acestei valori normale, mai precis o determinare intemeiatd pe valori §i pe parametri care
pot fi considerati ca fiind rezultatul fortelor care se exercitd in mod normal asupra pietei. Prin urmare, s-a constatat
cd aplicarea metodei in litigiu eronate nu a fost conforma cu articolul 2 alineatul (7) litera (a), cu articolul 2 alineatul
(10) ab initio si litera (a) din regulamentul de bazd.

(31) In plus, Curtea de Justitie a statuat in mod constant ca articolul 10 alineatul (1) din regulamentul de bazi nu se

opune reinstituirii unor taxe antidumping asupra importurilor efectuate in perioada de aplicare a regulamentelor
declarate nule. In consecintd, astfel cum se explica in considerentele 14-17 din regulamentul de inregistrare, reluarea
procedurii administrative i eventuala reinstituire a taxelor nu pot fi considerate contrare principiului
neretroactivitdtii.

JOL 302,19.10.1992, p. 1.

In acest sens, a se vedea cauza C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg si hotirarile citate la punctul 62 din aceasta, si
anume, C-351/04, lkea Wholesale, din 27 septembrie 2007, EU:C:2007:547, punctele 66-69, si C-365/15, Wortmann, din 18
januarie 2017, EU:C:2017:19, punctul 34.

Cauza C-256/16, Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, punctul 63 si jurisprudenta citatd.

Hotdrérea Tribunalului (Camera a cincea) din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisia Europeand, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, punctul 96.



L 274/24 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 21.8.2020

(32) In al cincilea rand, importatorul a sustinut ci actiunile Comisiei in acest caz submineazd securitatea juridicd pentru
importatori, deoarece acestia nu ar putea sd prevadd dacd importurile sunt sau nu sunt supuse taxelor antidumping.

(33) Comisia a respectat principiul securitdtii juridice in privinta importatorilor prin publicarea unui regulament de
inregistrare detaliat. Comisia a respectat hotararea, redeschizdnd ancheta in scopul corectarii erorilor constatate in
hotirarile Curtii.

(34) In al saselea rand, importatorul a mai prezentat observatii cu privire la cererea Comisiei adresatd autorititilor
vamale, de a refine rambursarea taxelor anterioare, mentionind urmitoarele elemente. In primul rand, obligatia de
respectare a hotdrarii ar impune ca taxele sd fie rambursate in totalitate, iar cererile formulate in acest sens nu ar
trebui s3 fie suspendate.

(35) Dupd cum s-a explicat in avizul de redeschidere precum si in regulamentul de inregistrare, intrucit cuantumul
datoriei care rezultd in urma redeschiderii anchetei este incert, Comisia a solicitat autoritdtilor vamale nationale si
astepte rezultatul procedurii de redeschidere inainte de a decide cu privire la orice cerere de rambursare privind
taxele antidumping anulate de Tribunal in legdturd cu Jinan Meide. Potrivit jurisprudentei constante, sfera de
aplicare si motivele declaratiei de invalidare dintr-o hotirare a Tribunalului trebuie si fie stabilite in fiecare caz
specific si pot fi de naturd a nu necesita rambursarea imediata i integrald a taxelor relevante ().

(36) De asemenea, in ceea ce priveste lipsa retroactivitdtii pentru importurile neinregistrate, importatorul a sustinut ci, in
cazul in care Comisia decide s aplice regula retroactivititii in conformitate cu articolul 10 din regulamentul de bazad
in cazul de fatd, este posibil ca aceastd reguld sd nu se aplice importurilor efectuate inainte de 30 noiembrie 2019.
Potrivit importatorului, aceste taxe nu au fost niciodatd datorate in mod legal si, ca atare, ar trebui rambursate
integral.

(37) Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, reluarea procedurii administrative prin reinstituirea de taxe antidumping
asupra importurilor care au fost efectuate in perioada de aplicare a regulamentului anulat nu poate fi consideratd
contrard principiului neretroactivititii (a se vedea considerentele 13 si 25).

(38) In plus, in ceea ce priveste presupusa incilcare a principiului securitdtii juridice, importatorul a sustinut ci cererea
adresatd de Comisie autorititilor vamale nationale de a suspenda orice cerere de rambursare in cazul de fatd
submineazd principiul securititii juridice.

(39) Importatorilor li se garanteazd securitatea juridicd prin regulamentul de inregistrare, care limiteazd valoarea taxelor
la suma impusi initial prin regulamentul anulat partial in ceea ce priveste perioada cuprinsd intre redeschiderea
anchetei si data intririi in vigoare a rezultatelor redeschiderii. In plus, regulamentul de inregistrare explici faptul c3,
in cazul in care Comisia ar stabili, dupd redeschiderea anchetei, cd reinstituirea taxelor nu este justificatd si cd
mdsurile trebuie sd fie anulate, rambursarea si/sau remiterea taxele se vor desfisura incepand cu data intririi in
vigoare a regulamentului partial anulat. In cele din urmd, pentru a evita sarcinile suplimentare ale actorilor afectati
si incertitudinea aferentd, inregistrarea este limitatd la o perioadd de noud luni; dupd aceastd perioadd, taxele vor fi
rambursate integral sau ajustate in functie de rezultatele anchetei redeschise.

(40) In sfarsit, importatorul a sustinut ci hotirarile pronuntate in cauzele C-256/16 si C-612/16 nu ar justifica
impunerea inregistrarii sau cererea adresatd autorititilor nationale privind cererile de rambursare, intrucat aceste
hotarari au fost emise in contextul Codului vamal aplicabil anterior, instituit prin Regulamentul (CEE) nr. 2913/92,
precum si al regulamentului de bazd aplicabil anterior, si anume Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, care au fost
inlocuite intre timp. In special, importatorul subliniaza c4, in cauza C-256/16, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a luat in considerare mdsurile sub forma de cerere adresatd de Comisie autoritdtilor vamale nationale de a suspenda
cererile de rambursare ca fiind proportionale, in special datoritd faptului ¢ ,0 eventuald intirziere este compensatd
prin plata de dobénzi.” Importatorul sustine cd dispozitia relevantd din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 este
inlocuitd in prezent de articolul 116 alineatul (6) din Codul vamal al Uniunii (*!), care indicd in mod explicit cd
rambursarea taxelor nu determind plata dobanzilor. Prin urmare, importatorul a sustinut ¢ Comisia nu poate folosi
considerentele relevante ale hotdrarilor in cauzele C-256/16 si C-612/16 pentru a justifica impunerea inregistrarii
sau transmiterea de instructiuni citre autoritdtile nationale privind cererile de rambursare.

(*) A se vedea hotdrarea Tribunalului din 15 martie 2018 in cauza C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, punctul 70.
(*) Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii (O L 269, 10.10.2013, p. 1).
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*)

*)
*)

Comisia reaminteste c3, desi articolul 116 alineatul (6) din Codul vamal al Uniunii indica intr-adevar ci rambursarea
taxelor nu determind plata dobanzilor, articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 a Parlamentului
European si a Consiliului (*)) prevede dobanda compensatorie in cazul rambursdrilor in urma unei hotdrari a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene. In cazul de fatd, intrucat orice rambursare ar face obiectul unei decizii in urma
hotararii Curtii de Justitie, aceasta ar fi supusd unei rate a dobanzii egald cu ,rata aplicatd de Banca Centrald
Europeand principalelor sale operatiuni de refinantare, astfel cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene, in prima zi calendaristicd a fiecdrei luni”. Prin urmare, argumentul privind lipsa ratei dobanzii in
cazul rambursdrilor este respins.

Conform afirmatiilor Jinan Meide, Comisia nu ar putea si solicite autoritdtilor vamale nationale si nu ramburseze
sifsau sd nu restituie taxele colectate in temeiul regulamentului in litigiu. Se presupune ¢ situatia din cazul de fatd ar
fi diferitd de cea din hotdrarea Deichmann (¥). Potrivit Jinan Meide, regulamentul in litigiu a fost anulat in intregime,
ceea ce inseamnd cd a fost eliminat din ordinea juridicd a Uniunii cu efect retroactiv, in timp ce, in hotirarea
Deichmann, misurile au fost declarate nule in contextul unei cereri pentru o decizie preliminard. In plus, in
hotdrirea Deichmann, Curtea de Justitie a constatat cd nu existd niciun element ,de naturd si afecteze validitatea
regulamentului definitiv”; in cazul de fatd nu existd astfel de constatri.

Astfel cum s-a explicat la considerentul 13, Comisia, in conformitate cu jurisprudenta consacrati (**), poate relua
procedura chiar din momentul in care s-a inregistrat ilegalitatea. In cazul de fatd, Comisia a redeschis ancheta cu
scopul de a remedia erorile constatate de Tribunal. Hotdrdrea Deichmann a reiterat, la punctul 78, interpretarea
generald a articolului 10 alineatul (1): ,In schimb, modul de redactare a articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 384/96 nu exclude si se procedeze la o astfel de reluare a procedurii in cazurile in care taxele antidumping vizate
au expirat de la aceastd datd, cu conditia ca aceste taxe s fie reinstituite in perioada lor de aplicare initiald [...].”
Aceastd interpretare a Tribunalului este generald si, prin urmare, se aplicd si in cazul de fata.

De asemenea, Jinan Meide a sustinut ¢ Comisia nu poate reinstitui retroactiv taxele si a afirmat, prin urmare, c3
cererea adresatd de Comisie autorititilor vamale nationale, in sensul cd acestea ar trebui si astepte publicarea noului
regulament de punere in aplicare prin care se reinstituie taxele inainte de a decide asupra cererilor de rambursare
pentru taxele percepute anterior, este neintemeiatd. Acest lucru se datoreazd faptului cd regulamentul in litigiu nu a
fost o anulare partiald, ci o anulare completd si, prin urmare, regulamentul in litigiu nu a existat niciodati in ordinea
juridica. Jinan Meide sustine cd circumstantele cauzei Deichmann au fost diferite, iar Comisia nu isi poate baza
deciziile in cazul de fatd pe constatdrile din hotdrarea Deichmann. Jinan Meide a sustinut, totodatd, cd Comisia a
erodat protectia judiciard acordatd pdrtilor afectate de procedurile administrative ale Uniunii, prin erodarea
autoritdtii Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Efectul practic al abordirii Comisiei ar fi acela cd nu existd niciun
motiv ca o parte afectatd de misurile de protectie comerciald s introducd o actiune impotriva mdsurilor ilegale.

Jinan Meide a sustinut in continuare cd inregistrarea impusd de Comisie nu intrd in domeniul de aplicare al
redeschiderii, intrucat hotirirea nu contine nicio constatare care ar putea constitui un temei pentru inregistrare.

Motivele inregistrdrii in cazul de fatd au fost explicate in considerentul 23. Nu este necesard stabilirea detaliati de
catre Tribunal a fiecdrei etape a procedurii antidumping intrucdt Comisia are libertatea de a decide cu privire la
procedurd in urma unei redeschideri a anchetei ca urmare a hotdrarii Curtii, in conformitate cu jurisprudenta
relevantd si cu normele din regulamentul de bazi, inclusiv normele privind inregistrarea.

Mai mult, Jinan Meide a sustinut cd nu ar exista niciun temei juridic pentru inregistrarea importurilor in cazul de fatd,
intrucat nici articolul 10 alineatele (2), (4) si (5), nici articolul 11 alineatul (4), nici articolul 12 alineatul (5) si nici
articolul 13 alineatul (3) din regulamentul de bazi nu sunt aplicabile in acest caz. De asemenea, Jinan Meide a
sustinut cd nu se aplicd nicio derogare de la principiul general al neretroactivititii, deoarece niciuna dintre exceptiile
de la principiul general al neretroactivitdtii nu poate fi consideratd a fi aplicabild in cazul de fata.

Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).

Cauza C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg [2018], ECLLEU:C:2018:187.

Cauza C-415-96, Spania/Comisia, Rec., 1998, p. 1-6993, punctul 31; cauza C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul,
Rec., 2000, p. I-8147, punctele 80-85; cauza T-301/01, Alitalia/Comisia, Rec., 2008, p. II-1753, punctele 99 si 142; cauzele conexate
T-267/08 si T-279/08, Région Nord-Pas de Calais/Comisia, [2011] ECLEEU:T:2011:209, punctul 83.
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Potrivit explicatiilor furnizate in detaliu in considerentul 23, temeiul inregistrarii este articolul 14 alineatul (5) din
regulamentul de bazi. In plus, considerentul 23 explicd faptul ci dispozitiile articolului 10 alineatul (4) din
regulamentul antidumping de bazd nu se aplicd in cazul de fatd, intrucit scopul inregistririi nu este colectarea
retroactivi a taxelor, ci mai degrabd asigurarea eficacitdtii masurilor.

De asemenea, Jinan Meide a considerat ci niciuna dintre datele din perioada de anchets, care a cuprins perioada de la
1 fanuarie la 31 decembrie 2011, nu ar mai putea fi considerate confidentiale, avand in vedere trecerea timpului.
Jinan Meide a afirmat cd Tribunalul a considerat, iar Curtea de Justitie a confirmat, ci o perioadi de cinci ani este
suficientd, in sine, pentru ca informatiile sd isi piarda caracterul de secrete de afaceri sau de informatii confidentiale.

Articolul 19 din regulamentul de bazi nu stabileste nicio limitd de timp pentru protectia informatiilor confidentiale.
Acest lucru este in conformitate cu sectiunea 6.5 din Acordul antidumping al OMC, care nu contine niciun termen-
limitd si prevede in mod expres cd informatia pentru care a fost solicitat un tratament confidential ,nu va fi
dezvaluitd fard autorizarea expresd a celui care o furnizeazd”, fird nicio altd limitare in timp. Prin urmare, se
respinge acest argument.

1.4. Recalcularea marjei de dumping in ceea ce priveste societatea Jinan Meide

Se reaminteste cd, astfel cum se mentioneazd in considerentul 15, partile din regulamentul in litigiu care au fost
contestate, dar respinse de Tribunal, riman pe deplin valabile.

Astfel cum s-a stabilit in timpul anchetei initiale, tipurile de produs fird corespondent reprezintd 28 % din
exporturile Jinan Meide in perioada anchetei. Un procent de 55 % din volumul total de exporturi ale solicitantului a
fost considerat a include tipuri de produs direct comparabile, pentru care marja de dumping a fost determinatd prin
calcularea valorii normale, pe baza vanzirilor interne ale producdtorului din tara analogi efectuate in cadrul
operatiunilor comerciale normale sau pe baza valorii construite. Procentul rimas de 17 % din acel volum total a fost
considerat a include tipuri de produs ,corespunzitoare partial”, pentru care marja de dumping a fost determinatd
prin ajustarea valorii normale (¥). Solicitantul a contestat numai metodologia referitoare la produsele fdrd
corespondent, care reprezintd 28 % din volumul la export al Jinan Meide.

Potrivit Tribunalului, articolul 2 alineatul (10) litera (a) din regulamentul de baza prevede ci se efectueazi o ajustare
in cazul in care existd diferente intre caracteristicile fizice ale produsului respectiv si ¢ valoarea ajustdrii corespunde
unei estimdri rezonabile a valorii diferentei pe piatd (*%). Totusi, aceastd dispozitie nu specifici modul in care trebuie
s se ajungd la o astfel de estimare rezonabild. De asemenea, Tribunalul a remarcat cd aceastd dispozitie nu impune,
pentru restabilirea simetriei dintre valoarea normald a produsului similar si pretul de export al produsului in cauzi,
ca cuantumul ajustdrii astfel evaluate si reflecte, in mod exact, o asemenea valoare pe piatd, ci numai si constituie o
estimare rezonabild a acesteia.

In plus, potrivit hotirarii Tribunalului, Comisia dispune de o largd putere de apreciere, atat in ceea ce priveste
aprecierea valorii normale a unui produs, cit si in ceea ce priveste aprecierea faptelor care justificd caracterul
echitabil al comparirii valorii normale si a pretului de export efectuate, notiunile vagi de determinare rezonabild si
de echitate pe care Comisia trebuie si le aplice in cadrul acestor dispozitii trebuind si fie concretizate de aceasta de
la caz la caz, in functie de contextul economic relevant (¥).

Solicitantul a sustinut cd metoda in litigiu s-a bazat pe ipoteza eronatd ci valoarea pe piatd a diferentelor fizice se
reflectd in preturile de export, in conditiile in care, potrivit concluziilor Comisiei, aceste preturi de export reflectd,
cel putin in parte, dumpingul. Pe de altd parte, acesta a sustinut cd metoda respectiva se bazeazd pe ipoteza eronatd
cd preturile de export ale tipurilor de produs fird corespondent reflectd un nivel de dumping echivalent celui
constatat in cazul tipurilor de produs pentru care exista un tip de produs direct comparabil (denumite in continuare
ytipurile de produs direct comparabile”). Potrivit solicitantului, aceastd ipotezd este nerezonabild si neverificabild (%¥).

Hotdrarea Tribunalului (Camera a cincea) din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisia Europeand, T-650/17, ECLI:
EU:T:2019:644, punctul 65.
Hotdrarea Tribunalului (Camera a cincea) din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisia Europeand, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, punctul 49.
Hotararea Tribunalului (Camera a cincea) din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisia Europeand, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, punctul 50.
Hotdrérea Tribunalului (Camera a cincea) din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisia Europeand, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, punctul 54.
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Conform Tribunalului, este posibil ca recurgerea la aceastd metodd si fi avut o incidentd semnificativd asupra
calculului marjei de dumping determinate pentru toate exporturile de tipuri de produs fard corespondent (¥).

Tribunalul a declarat cd, pentru a putea determina in mod rezonabil si obiectiv marja de dumping, calculul valorii
normale a unui anumit tip de produs trebuie si fie intemeiat, in principiu, pe date independente de acele preturi de
export a cdror subevaluare urmareste Comisia sd o aprecieze, prin stabilirea valorii normale mentionate (**).

In plus, Tribunalul a afirmat cd nu s-a demonstrat c3 utilizarea unui element constitutiv al preturilor de export ale
tipurilor de produs fard corespondent pentru a corecta valoarea normald la care sunt comparate aceste preturi era
de naturd si restabileascd simetria dintre preturile mentionate si valoarea normald amintitd, in conformitate cu
obiectivul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi. In special, nu a existat nicio indicatie cd raportul
dintre pretul de export al fiecdrui tip de produs fdrd corespondent si pretul unitar mediu de export al tipurilor de
produs direct comparabile reflecta in mod corect valoarea diferentelor fizice dintre aceastd din urma categorie de tip
de produs si tipul de produs fird corespondent in discutie (*!).

Tribunalul a ardtat cd metoda in litigiu se intemeiazd pe prezumtia implicitd ci aceastd diferentd de pret corespunde
valorii pe piatd a diferentelor fizice pentru toate tipurile de produs fird corespondent (*). O asemenea prezumtie
presupune, asadar, cd marja de dumping de naturd si afecteze preturile anumitor tipuri de produse fdrd
corespondent si pregurile de export ale tipurilor de produse direct comparabile este la acelasi nivel. Astfel, in ipoteza
contrard, diferentele de pret existente intre cele doud categorii de tipuri de produs in cauzi pot rezulta, cel putin in
parte, din diferentele de marja de dumping si, prin urmare, nu se poate considera cu suficienti fiabilitate ca reflectd
doar diferentele dintre caracteristicile fizice (**).

Tribunalul a declarat cd pregul platit efectiv sau care urmeaza si fie plitit in Uniunea Europeand pentru produsul
similar, ajustat in mod corespunzitor, dupd caz, pentru a include o marjd de profit rezonabild poate servi, in
anumite conditii, drept bazd rezonabild pentru determinarea valorii normale. In scopul comparatiei echitabile, o
estimare rezonabild a valorii pe piatd a diferentelor fizice poate fi constituitd, in lipsa altor date disponibile, din
diferenta dintre pretul tipului de produs fird corespondent in discutie si pretul mediu al tipului de produs direct
comparabil practicat de unul sau de mai multi producitori din Uniune (*4).

Folosind abordarea prezentatd de Tribunal, Comisia a recalculat marja de dumping a Jinan Meide cu privire la
procentul contestat de 28 % din exporturile acesteia. Comisia a utilizat ca valoare normald pentru aceste tipuri de
produs fird corespondent exportate de Jinan Meide citre UE pretul efectiv de vanzare al industriei europene pentru
tipurile de produs similare.

Comisia a observat cd existd o cantitate redusd de exporturi chineze (4,5 %) pe care Comisia nu a fost in masurd si le
coreleze nici cu tipurile de produse vindute de producitorul indian, nici cu cele vandute de industria Uniunii.
Aceastd cantitate corespundea produselor de nisd pentru care Comisia nu a primit informatii precise referitoare la
caracteristicile lor fizice. Prin urmare, Comisia a utilizat valoarea normald medie ponderati a producitorului indian,
in absenta unei metode mai adecvate. Impactul asupra marjei globale de dumping a fost foarte mic. Comisia a invitat
producdtorul-exportator si prezinte observatii cu privire la aceastd metodd. De asemenea, Comisia a invitat acest
producitor-exportator sd furnizeze informatii complete referitoare la caracteristicile fizice ale acestor produse de
nisd si o indicatie cu privire la cel mai apropiat tip de produs corespunzitor exportat citre UE.

In aceste circumstante, marja de dumping recalculati pentru Jinan Meide este de 75,1 %.

Hotararea Tribunalului (Camera a cincea) din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisia Europeand, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, punctul 66.

Hotararea Tribunalului (Camera a cincea) din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisia Europeand, T-650/17, ECLI:
EU:T:2019:644, punctul 74.

Hotdrarea Tribunalului (Camera a cincea) din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisia Europeand, T-650/17, ECLI:
EU:T:2019:644, punctul 77.

Hotdrarea Tribunalului (Camera a cincea) din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisia Europeand, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, punctul 79.

Hotararea Tribunalului (Camera a cincea) din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisia Europeand, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, punctul 82.

Hotdrérea Tribunalului (Camera a cincea) din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisia Europeand, T-650/17, ECLL:
EU:T:2019:644, punctul 113.
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2. COMUNICAREA INFORMATIILOR

La 23 junie 2020, Comisia a informat toate partile interesate cu privire la constatdrile de mai sus, pe baza cirora s-a
intentionat sd se propund reinstituirea taxei antidumping asupra importurilor de accesorii turnate filetate pentru
tuburi si tevi, din fontd maleabild si din fontd cu grafit sferoidal, fabricate de Jinan Meide, pe baza datelor colectate si
transmise in legiturd cu ancheta initiald (denumitd in continuare ,comunicarea finald”).

In urma comunicirii finale, Jinan Meide a afirmat ci niciuna dintre datele industriei europene din perioada de
anchetd, care a cuprins perioada de la 1 januarie la 31 decembrie 2011, nu ar mai putea fi considerate confidentiale,
avand in vedere trecerea timpului. De asemenea, societatea a solicitat Comisiei sd verifice daci datele industriei
europene trebuie incd sd fie tratate drept date confidentiale. Jinan Meide a afirmat ¢ nu i s-a acordat un acces
adecvat la faptele si consideratiile esentiale pe baza cdrora s-a efectuat calculul. Conform Jinan Meide, ar trebui s3 i
se comunice toate datele utilizate pentru calcul.

Comisia a rispuns deja la aceste observatii in considerentul 50. In plus, in cazul de fatd, Comisia a concluzionat ci
producdtorii din Uniune au furnizat motive intemeiate pentru care informatiile transmise initial trebuie si rimana
confidentiale. Jinan Meide a solicitat in acest sens interventia consilierului-auditor, care a confirmat, la rindul siu,
faptul cd datele furnizate de producitorii din Uniune sunt, in continuare, confidentiale, in pofida trecerii timpului.

Un importator a afirmat, de asemenea, cd in comunicarea sa finald Comisia a furnizat doar informatii limitate, pe
baza cirora importatorii nu au fost in mdsurd si reconstruiascd metoda de calcul, fapt care a limitat dreptul lor la
apdrare in cazul de fatd si care nu indeplineste cerinta unei bune administrari.

Se reaminteste faptul cd doar societdtii Jinan Meide i s-au comunicat informatii complete privind calculul marjei sale
de dumping, intrucat acesta include date cu caracter sensibil. Tuturor celorlalte parti li s-au comunicat documentul
de informare generald si prezentarea suplimentard de informatii, care explici metodologia utilizatd pentru
calcularea marjei de dumping.

Ca rispuns la informatiile comunicate societdtii (considerentul 62), Jinan Meide a transmis o listd cu cele mai
comparabile tipuri de produse vandute pe piata internd de producitorul indian din tara analogd pentru toate
tipurile de produs fird corespondent exportate citre Uniune de Jinan Meide.

Comisia a examinat observatiile societdtii Jinan Meide si a concluzionat cd informatiile furnizate i-au permis si
stabileascd o valoare normald pentru toate tipurile de produs exportate de Jinan Meide citre Uniune pe baza
informatiilor transmise de producitorul indian din tara analogd. Prin urmare, nu a mai fost necesar sd se utilizeze
informatiile transmise de producitorii din Uniune care au fost inclusi in esantion pentru a stabili valoarea normald,
astfel cum se mentioneazd in considerentul 60. Pe aceast bazd, Comisia a stabilit un nivel revizuit al taxei de 36,0 %.

Pirtile interesate au formulat o serie de observatii cu privire la metodologie si la nivelul taxei mentionate in
considerentele 61-63. Cu toate acestea, in urma transmiterii de informatii suplimentare de citre Jinan Meide,
metodologia a fost revizuitd. Prin urmare, observatiile respective au devenit caduce.

Jinan Meide si-a reiterat, de asemenea, observatia cu privire la redeschiderea cazului — §i anume ci instituirea
retroactivi a taxelor si instructiunile transmise citre autoritdtile vamale de a nu rambursa/remite taxele instituite in
mod ilegal, precum si inregistrarea exporturilor efectuate de Jinan Meide citre UE — au fost ilegale. Aceleasi
observatii privind retroactivitatea au fost prezentate de mai multi importatori.

Comisia a abordat deja aceastd chestiune in considerentele 21-48. Comisia a considerat cd nu este vorba despre o
instituire retroactivd a taxelor, ci doar de stabilirea cuantumului legal al taxelor care trebuie colectate in ceea ce
priveste Jinan Meide de la introducerea masurilor initiale. In plus, cererile adresate autorititilor vamale urmaresc si
asigure perceperea corespunzitoare a cuantumurilor datorate aferente antidumpingului.

Mai multi importatori au sustinut, de asemenea, cd aceastd redeschidere pune sub semnul intrebirii eficacitatea
controlului jurisdictional in Uniunea European.

Comisia a rdspuns la aceastd observatie in considerentul 33. Eficacitatea controlului jurisdictional nu impiedicd
Comisia sd reinstituie taxe antidumping cu o valoare corespunzitoare in cazurile in care datoria antidumping
rimane in vigoare la punerea in aplicare a hotdrarilor instantelor UE.



21.8.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 27429

(76) La 14 iulie 2020, dupa examinarea observatiilor primite de la toate pdrtile interesate cu privire la comunicarea din
23 junie 2020, Comisia a trimis o comunicare de informatii suplimentare, informand partile interesate cu privire la
decizia sa de a modifica metodologia utilizatd la calcularea taxei antidumping a Jinan Meide, si le-a informat cu
privire la nivelul revizuit al taxei.

(77) Cativa producdtori europeni au transmis observatii privind lista furnizatd de Jinan Meide cu cele mai comparabile
tipuri de produse vandute pe piata internd de producitorul indian din tara analogd pentru toate tipurile de produs
fard corespondent exportate citre Uniune de Jinan Meide, mentionatd in considerentul 69. Producitorii au sustinut
cd denumirea listei era ingeldtoare, deoarece tipurile de produs nu erau cele mai comparabile, ci mai degraba aveau
preturi mult mai mici decat produsele Jinan Meide cu care se presupunea ci sunt echivalente. Prin urmare, ei au
considerat cd calcul rezultat nu este valabil, este inadecvat si cd denatureazd calcularea dumpingului. Pentru a
sustine acest argument, s-a fdcut trimitere la lista de preturi a societdtii Jinan Meide.

(78) Comisia nu a fost de acord cu acest argument. Ea a considerat ci lista furnizatd de Jinan Meide reflectd in mod
rezonabil tipurile de produs cele mai comparabile. In plus, nicio parte interesatd nu a furnizat nicio listd de tipuri de
produs mai comparabile in sprijinul afirmatiilor lor. De asemenea, trimiterea la lista de preturi a societdtii Jinan
Meide nu poate fi relevantd in acest sens, deoarece preturile practicate de Jinan Meide au fost afectate de dumping si
nu pot fi utilizate ca referintd. Prin urmare, argumentul a fost respins.

(79) Jinan Meide a salutat utilizarea datelor din tara analogd in scopul calcularii valorii normale pentru anumite tipuri de
produs fird corespondent, astfel cum a propus Jinan Meide. Cu toate acestea, Jinan Meide a propus, pentru tipurile de
produse fird corespondent, si se ajusteze valoarea normald medie din India prin aplicarea raportului dintre pretul
mediu al producitorilor din Uniune inclusi in esantion si tipul de produs fird corespondent. Jinan Meide a sustinut,
de asemenea, cd aceastd metodologie ar fi fezabild, intrucat toate tipurile de produs corespondente ar fi fost vindute
si de citre producitorii din Uniune inclusi in esantion.

(80) Cu toate acestea, afirmatia Jinan Meide este incorectd. In conformitate cu lista tipurilor de produs vandute de
producdtorii din Uniune inclusi in esantion, care s-a aflat, de asemenea, la dispozitia Jinan Meide, au existat
numeroase tipuri de produse corespondente care nu au fost vandute de producitorii din Uniune inclusi in esantion.
In plus, intrucat Jinan Meide a pus la dispozitie informatii suplimentare cu privire la tipurile de produs initial fira
corespondent, nu a mai fost necesar si se utilizeze informatiile furnizate de producitorii din Uniune inclusi in
esantion pentru a stabili valoarea normald, astfel cum se mentioneaza in considerentul 70. Prin urmare, Comisia a
constatat cd nu este adecvat, nici necesar s se utilizeze metodologia propusd de Jinan Meide. De asemenea, Jinan
Meide nu a justificat nicio cerere de modificiri suplimentare pe baza calculului final.

(81) Un importator si-a reiterat observatia cu privire la imposibilitatea de a formula observatii cu privire la calculul
concret, datoratd faptului cd nu i-au fost puse la dispozitie detaliile privind metodologia de calcul aferentd, si a
solicitat mai multe informatii cu privire la modul in care a fost calculat nivelul taxei propus in final, pentru a oferi
observatii mai pertinente. Importatorul respectiv si-a reiterat, de asemenea, observatiile cu privire la rambursdrile
pentru taxele plitite pe baza unui regulament anulat pentru importurile efectuate inainte de inregistrare.

(82) Argumentele de mai sus au fost abordate in considerentul 68 si in considerentele 34-46.

3. NIVELUL MASURILOR

(83) Avand in vedere ci marja de dumping reinstituitd este mai micd decit marja de prejudiciu, in conformitate cu
normele aplicabile, nivelul taxei antidumping trebuie si fie stabilit la acelasi nivel cu cel al marjei de dumping. Prin
urmare, nivelul taxei antidumping reinstituite pentru Jinan Meide este dupd cum urmeaza.

Societate Marja de dumping (%) Marja de prejudiciu (%) Nivelul taxei (%)

Jinan Meide Castings Co., Ltd 36,0 84,4 36,0

(84)  Nivelul revizuit al taxelor antidumping se aplica de la data intrdrii in vigoare a prezentului regulament. Dupd cum se
mentioneazd in considerentul 21 din regulamentul de inregistrare, nu se percep taxe mai mari de 39,2 % inainte de
intrarea in vigoare a prezentului regulament. Intrucat taxa antidumping rezultatd din aplicarea acestei proceduri este
mai scizutd, autorititilor vamale le revine sarcina de a percepe sumele corespunzitoare la importurile aferente
societdtii Jinan Meide (si anume, 36,0 %) si de a rambursa orice sumi perceputd in plus pand in prezent, in
conformitate cu legislatia vamala aplicabila.
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(85) Avand in vedere articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046, in cazurile in care un cuantum trebuie
sd fie rambursat ca urmare a unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dobanda care trebuie si fie plititd
este egald cu rata aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de refinantare, astfel cum este
publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristica a fiecdrei luni.

4. CONCLUZIE

(86) Pe baza celor de mai sus, Comisia a considerat cd este adecvat sd se reinstituie o taxd antidumping definitivd de
36,0 % la importurile de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild si din fontd cu grafit
sferoidal, cu exceptia componentelor de fitinguri de compresie care utilizeazd filetaje metrice conforme cu
standardul ISO DIN 13 si a cutiilor de jonctiune circulare filetate din fontd maleabild fird capac, incadrate in prezent
la codul NC ex 7307 19 10 (codurile TARIC 7307 19 10 10 si 7307 19 10 20), originare din RPC si fabricate de
Jinan Meide.

4.1. Durata misurilor

(87) Ca urmare a reexamindrii in perspectiva expirdrii masurilor (**) privind acest produs, in urma cireia s-a instituit o
taxd antidumping definitivd la importurile de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild si
din fontd cu grafit sferoidal, originare din RPC si Thailanda, nivelurile taxei antidumping instituite in ancheta initiald
sunt mentinute pand la 24 iulie 2024.

(88) Maisurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului instituit prin articolul 15 alineatul
(1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxi antidumping definitivi la importurile in Uniune de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi,
din fontd maleabild si din fontd cu grafit sferoidal, cu exceptia componentelor de fitinguri de compresie care utilizeazd
filetaje metrice conforme cu standardul ISO DIN 13 si a cutiilor de jonctiune circulare filetate din fontd maleabild fard
capac, incadrate in prezent la codul NC ex 7307 19 10 (codurile TARIC 7307 19 10 10 si 7307 19 10 20), originare din
Republica Populard Chinez3, fabricate de Jinan Meide Castings Co., Ltd (cod aditional TARIC B336) din 15 mai 2013.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile prefului net, franco frontiera Uniunii, inainte de vimuire, al
produsului descris la alineatul (1), fabricat de Jinan Meide, se stabileste la 36,0 % (cod aditional TARIC B336).

(3)  Sub rezerva unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Orice taxa antidumping definitiva pldtitd de Jinan Meide in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 20171146
care depdseste nivelul taxei antidumping definitive stabilite la articolul 1, se ramburseaza sau se remite.

Rambursarea sau remiterea se solicitd autorititilor vamale nationale in conformitate cu legislatia vamald aplicabili. Orice
rambursare care a avut loc ca urmare a hotdrarii Tribunalului in cauza T-650/17 Jinan Meide se recupereazd de citre
autoritatile care au efectuat rambursarea pand la cuantumul previzut la articolul 1 alineatul (2).

(**) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1259 al Comisiei din 24 iulie 2019 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild si din fontd cu grafit sferoidal, originare din
Republica Populard Chinezd si din Thailanda, JO L 197, 25.7.2019, p. 2.
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Articolul 3

(1) O taxd antidumping definitivd se percepe, de asemenea, la importurile inregistrate in conformitate cu articolul 1 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1982 al Comisiei (**) de supunere la inregistrare a anumitor importuri de
accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild si din fontd cu grafit sferoidal, originare din Republica
Populard Chinez3, ca urmare a redeschiderii anchetei in vederea punerii in aplicare a hotirarii din 20 septembrie 2019 in
cauza T-650/17, in ceea ce priveste Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1146 de reinstituire a unei taxe
antidumping definitive asupra importurilor de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild, originare
din Republica Populard Chinezd si fabricate de Jinan Meide Castings Co., Ltd.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive asupra importurilor inregistrate, aplicabile pretului net, franco frontiera Uniunii,
inainte de vimuire, al produsului descris la articolul 1 alineatul (1), fabricat de Jinan Meide, se stabileste la 36,0 %.

(3)  Sub rezerva unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 4

Autoritdtile vamale trebuie sa intrerupd inregistrarea importurilor instituitd in conformitate cu Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2019/1982, care se abrogd prin prezentul regulament.

Articolul 5

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 19 august 2020.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN

(%) JOL 308,29.11.2019, p. 77.
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