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REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 1579 AL COMISIEI
din 18 octombrie 2018

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitivi a taxei provizorii impuse
asupra importurilor de anumite anvelope pneumatice, noi sau resapate, din cauciuc, de tipul celor
utilizate pentru autobuze sau camioane, cu un indice de sarcind de peste 121, originare din
Republica Populard Chinezd, si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/163

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene ('), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. Masuri provizorii

(1)  La 4 mai 2018, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a adoptat Regulamentul (UE) 2018683
al Comisiei (%) (denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”) de instituire a unei taxe antidumping provizorii
la importurile in Uniunea Europeani (denumiti in continuare ,Uniunea”) de anumite tipuri de anvelope
pneumatice, noi sau resapate, din cauciuc, de tipul celor utilizate pentru autobuze sau camioane, cu un indice de
sarcind de peste 121 (denumit in continuare ,produsul in cauzd”), originare din Republica Populard Chineza
(denumitd in continuare ,RPC”).

(2)  Comisia initiase ancheta la 11 august 2017 prin publicarea unui aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (denumit in continuare ,avizul de deschidere”), ca urmare unei plingeri depuse la 30 iunie 2017 de
coalitia impotriva importurilor neloiale de anvelope (denumitd in continuare ,reclamantul”) in numele unor
producitori care reprezintd peste 25 % din productia totaldi a Uniunii de anvelope noi si resapate pentru
autobuze sau camioane.

(3)  Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/163 al Comisiei, Comisia a prevdzut obligativitatea inregis-
tradrii importurilor produsului in cauzi originar din RPC (%). Inregistrarea importurilor a incetat odatd cu intrarea
in vigoare a masurilor provizorii la 8 mai 2018.

1.2. Perioada de ancheti si perioada examinat3

(4)  Astfel cum se mentioneazd in considerentul 10 din regulamentul provizoriu, ancheta privind dumpingul si
prejudiciul a vizat perioada cuprinsd intre 1 iulie 2016 si 30 iunie 2017 (denumitd in continuare ,perioada de
anchetd”), iar examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsd intre
1 ianuarie 2014 si sfarsitul perioadei de anchetd (denumitd in continuare ,perioada examinati”).

1.3. Procedura ulterioari

(5)  In urma impunerii de taxe antidumping provizorii, reclamantul, ,Camera de comert din China a importatorilor si
exportatorilor de metale, minerale si produse chimice” (denumitd in continuare ,CCCMC”), Asociatia chinezd
a industriei cauciucului (denumitd in continuare ,CRIA”), cinci producitori-exportatori chinezi, cinci importatori
neafiliati, o asociatie a importatorilor din Uniune, I'Association Francaise des Importateurs de Pneumatiques (denumitd
in continuare ,AFIP”) si un furnizor din Uniune (denumit in continuare ,KRAIBURG") au depus observatii in
scris, In care au comentat cu privire la constatirile provizorii.

(') JOL176,30.6.2016, p. 21.

(*) Regulamentul (UE) 2018/683 al Comisiei din 4 mai 2018 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de anumite
tipuri de anvelope pneumatice, noi sau resapate, din cauciuc, de tipul celor utilizate pentru autobuze sau camioane, cu un indice de
sarcind de peste 121, originare din Republica Populard Chinez3, si de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/163
(JOL116,7.5.2018, p. 8).

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/163 al Comisiei din 1 februarie 2018 de supunere la inregistrare a importurilor de pneuri
noi si resapate pentru autobuze sau camioane, originare din Republica Populard Chinezd (JO L 30, 2.2.2018, p. 12).
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Una dintre pdrtile interesate, Himmerling The Tyre Company GmbH (denumiti in continuare ,Himmerling”),
a depus observatii suplimentare privind constatdrile provizorii la 2 iulie 2018, cu mult dupi termenul-limitd de
depunere a observatiilor cu privire la divulgarea provizorie. Comisia le-a analizat in etapa definitivd, impreund cu
alte observatii primite cu privire la documentul de informare generald.

Pirtilor interesate care au solicitat acest lucru li s-a oferit posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu
CCCMC si CRIA; toti producitorii-exportatori inclusi in esantion: Grupul Aeolus (¥), Pirelli Tyre Co., Ltd (denumit
in continuare ,Pirelli”) si importatorul afiliat Prometeon Tyre Group S.rl. (denumit in continuare ,Prometeon”),
Grupul Giti (°), Grupul Hankook (°) si Grupul Xingyuan (’); doi importatori neafiliati si producdtori §i asociatii
din Uniune, precum si furnizori de banda de rulare si de materiale de reparatii din Uniune care sprijind misurile.

Comisia a luat in considerare observatiile prezentate de partile interesate, le-a analizat si, dupd caz, a modificat
constatdrile provizorii.

Comisia a continuat s caute si sd verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatdrile
sale finale. Pentru a verifica rispunsurile la chestionare care nu au fost verificate in cursul etapei provizorii
a procedurii, s-au efectuat vizite de verificare la sediile urmdtoarelor parti:

(a) Importatori neafiliati din Uniune:
— Heuver Bandengroothandel B.V, Térile de Jos (denumit in continuare ,Heuver”)
— Hammerling The Tyre Company GmbH, Germania
(b) Importatori afiliati din Uniune:
— Hankook Tire Italia S.r.l.
— Hankook Espafia S.A.
— Prometeon Tyre Group S.r.l.
— Prometeon Tyre Group Espaiia y Portugal, S.L.U.
— Pneumobil Reifen und KFZ-Technik GmbH

— Prometeon Tyre Deutschland GmbH

(10)  in urma comunicirii constatarilor finale, s-a efectuat o vizitd de verificare la sediul Roline N.V., un producitor din

Uniune (Térile de Jos).

(11) Comisia a comunicat tuturor partilor interesate faptele si consideratiile esentiale pe baza cirora intentiona si

instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de anumite anvelope pentru autobuze sau camioane
(denumitd in continuare ,comunicarea constatarilor finale”) si sd perceapd definitiv sumele depuse cu titlu de taxd
provizorie.

(12)  Tuturor pirtilor interesate li s-a acordat o perioadd in cursul cireia au putut formula observatii cu privire la

comunicarea constatdrilor finale. Reclamantul, producitorii-exportatori chinezi (Grupul Aeolus, Grupul Giti,
Grupul Hankook, Pirelli si importatorul siu afiliat Prometeon), asociatiile de sector (CRIA, CCCMC, Associazione
Italiana Ricostruttori Pneumatici, Assoiacao Nacional de Industriais de Recauchtagem de Pneus, Bipaver, Bundes-
verband Reifenhandel und Vulkaniseur-Handwerk, Czech Retread Tire Manufacturers Association, Retread
Manufacturing Association), importatorii (Himmerling si Kirkby Tyres Ltd), resapatorul-producitor (Rula-BRW) si
resapatorii-furnizori de materii prime (Vipal, Kraiburg, RemaTipTop) au prezentat observatii in scris.

(13)  In urma comunicirii constatirilor finale, au avut loc audieri cu CRIA si CCCMC, Grupul Aeolus, Grupul Giti

Prometeon, reclamantul si Bipaver.

Grupul Aeolus cuprinde Aeolus Tyre Co., Ltd, Qingdao Yellow Sea Rubber Co., Ltd si Acolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd. Aceasta din urma

era cunoscutd ca Chonche Auto Double Happiness Tyre Corp. Ltd. pand la 13 august 2018, cand si-a schimbat denumirea.

Grupul Giti cuprinde Giti Tire (China) Investment Co., (Shanghai); Giti Tire (Anhui) Co., Ltd; (Hefei); Giti Tire (Hualin) Co., Ltd (Hualin);
Giti Tire (Fujian) Co., Ltd; Giti Tire (Yinchuan) Co., Ltd si un exportator afiliat din Singapore.

Grupul Hankook cuprinde Shanghai Hankook Tire Sales Co., Ltd (Shanghai); Chongging Hankook Tire Co., (Chongging) Ltd; Jiangsu
Hankook Tire Co., Ltd (Jiangsu); si un exportator afiliat din Seul, Coreea.

Grupul Xingyuan cuprinde Xingyuan Tire Group Ltd, Co. si Guangrao Xinhongyuan Tyre Co., Ltd (Dongying).



22.10.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 263/5

(14)  Consilierul-auditor a organizat audieri la cererea Grupului Hankook la 16 august 2018 si la cererea Himmerling
la 29 august 2018.

(15) La 10 septembrie 2018, Comisia a transmis tuturor partilor interesate o comunicare a constatirilor finale
suplimentard care s-a limitat la chestiunea specificd a profitului-tintd de nivel 3.

(16) Tuturor pdrtilor interesate li s-a acordat o perioadd de trei zile in cursul cireia acestea au putut formula observatii
referitoare la documentul privind comunicarea constatdrilor finale suplimentard. Reclamantul, si anume
producitorii-exportatori chinezi (Grupul Aeolus, Grupul Giti, Pirelli §i importatorul siu afiliat Prometeon,
Xingyuan), asociatiile de sector (CRIA, CCCMC, Associazione Italiana Ricostruttori Pneumatici, Bipaver, Bundes-
verband Reifenhandel und Vulkaniseur-Handwerk, Czech Retread Tire Manufacturers Association, ITMA Europe,
Retread Manufacturing Association), importatorii (Himmerling, Heuver si Kirkby Tyres Ltd), un resapator
(Rula-BRW), o asociatie de utilizatori (Lithuanian National Road Carriers’ Association - LINAVA) si un furnizor de
materii prime pentru resapatori (Kraiburg) au prezentat observatii in scris.

(17) La 14 septembrie 2018, in urma comunicirii constatarilor finale suplimentare, a avut loc o audiere a societdtii
Prometeon.

(18)  Observatiile prezentate de partile interesate au fost examinate si luate in considerare, dupi caz.

1.4. Rectificare

(19) In urma publicirii regulamentului provizoriu, Pirelli a indicat faptul ci Pirelli Tyre Co., Ltd nu era o filiald
a Grupului Aeolus astfel cum se prevedea in mod eronat in considerentul 119 din regulamentul provizoriu.
Aceasta a explicat cd Pirelli Tyre Co. este o societate autonomd si nu tine de Aeolus Tyre Co., Ltd si de Grupul
Aeolus.

(20)  Recunoscand eroarea comisi, Comisia a emis o rectificare la 10 iulie 2018 (%).

(21)  in ceea ce priveste trimiterea la Grupul Aeolus, ancheta Comisiei a remarcat ci ancheta are drept obiect societiti
sau grupuri de societdti afiliate. Relatia dintre producitorii-exportatori este analizatd in conformitate cu
articolul 127 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei (°). Prin urmare, in contextul
prezentei anchete, Pirelli Tyre Co., Ltd si Aeolus Tyre Co., Ltd sunt considerate a fi afiliate, intrucit ambele aveau
un actionar comun in perioada de anchetd, si anume China National Tire & Rubber Co., Ltd (denumiti in
continuare ,CNRC”). Utilizarea denumirii prescurtate ,Grupul Aeolus” a avut drept scop facilitarea trimiterilor la
societdti afiliate pe tot parcursul regulamentului provizoriu. S-a ales forma prescurtatd ,Grupul Aeolus”, deoarece
Aeolus Tyre Co., Ltd este cea mai mare entitate producitoare dintre societitile afiliate. In pofida utilizarii
denumirii scurte pentru a face trimitere la Grupul Aeolus in regulamentul provizoriu, marja de dumping a fost
calculatd separat in cazul fiecdrui producitor-exportator afiliat, iar ulterior a fost stabiliti o marjd de dumping
medie ponderatd unici pentru toate societitile afiliate.

(22) In urma comunicirii constatirilor finale, Pirelli a afirmat ci nu ar trebui consideratd ca o societate afiliati CNRC
si Grupului Aeolus. Pirelli nu a fost de acord cu aplicarea articolului 127 din Regulamentul (UE) 2015/2447 cu
scopul de a calcula o marji de dumping medie ponderatd stabilitd pentru societdtile afiliate. Pirelli a propus
utilizarea articolului 4 din Regulamentul (UE) 2016/1036 (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”) pentru
a stabili relatia dintre societati.

(23) Comisia a reamintit cd articolul 4 din regulamentul de bazi face referire la definitia industriei din Uniune si la
relatia producitorilor din Uniune cu producitorii-exportatori. In acest context, un producitor din Uniune nu este
considerat ca ficand parte din industria din Uniune, daci el este controlat de un producitor-exportator (*). Cu
toate acestea, articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de bazd face trimitere in mod explicit la articolul 127 din
Regulamentul (UE) 2015/2447 pentru a stabili dacd doud pdrti sunt asociate in scopul stabilirii unei marje de
dumping. Examinarea daci pirtile sunt afiliate asigurd aplicarea in mod eficient a masurilor antidumping. In
special, se evitd riscul ca exporturile si fie canalizate prin intermediul unei societdti afiliate cu o taxd antidumping
mai mici. in plus, avizul de initiere (*!) ficea trimitere in mod clar, la inceputul procedurii, la articolul 127 din
Regulamentul (UE) 2015/2447.

(®) JOL174,10.7.2018, p. 23.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in
aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului
vamal al Uniunii O L 343,29.12.2015, p. 558).

(") A se vedea articolul 4 alineatul (2) litera (a) din regulamentul de baza.
(") A se vedea sectiunea 5.2.3 din avizul de deschidere privind ancheta referitoare la importatorii neafiliati, in special notele de subsol 1 de
la paginile 15i 17.
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(24)  In conformitate cu articolul 127 litera (d) din Regulamentul (UE) 2015/2447, se considerd ci doud persoane sunt
afiliate dacd: o tertd parte posedd, controleazi sau detine direct sau indirect 5 % sau mai mult din actiunile sau
partile emise cu drept de vot de ambele persoane. CNRC este actionarul cel mai mare al Pirelli. In cursul perioadei
de anchetd, CNRC a definut 65 % din actiunile societitii Pirelli. incepand din septembrie 2018, aceasta detinea
incd 46 % din actiunile Pirelli. Prin urmare, in cadrul acestei anchete, se considerd ci Pirelli si Grupul Aeolus sunt
afiliate prin intermediul unei societdti-mama comune (CNRC). Afirmatia Pirelli, conform cdreia nu ar trebui si fie
consideratd o societate afiliatdi CNRC sau Grupul Aeolus, a fost, prin urmare, respinsa.

(25) In urma comunicirii constatirilor finale, Pirelli a afirmat, de asemenea, ci ar trebui si fie luatd in considerare
numai ca parte cooperantd, si nu ca producitor-exportator, deoarece a incetat si fabrice produsul in cauzd in
noiembrie 2017.

(26) Comisia a stabilit cd Pirelli era un producdtor-exportator in perioada care face obiectul anchetei. Faptul c3,
ulterior, Pirelli a incetat productia nu schimbd situatia respectivd. Prin urmare, afirmatia in cauzi a fost respinsa.

1.5. Comunicarea constatirilor provizorii

(27)  Mai multe par{i interesate au sustinut cd comunicarea constatdrilor provizorii de citre Comisie a fost insuficientd,
afectdnd astfel dreptul acestora la apdrare, si a solicitat Comisiei si aducd clarificdri si si faci comuniciri
suplimentare si a reiterat aceleasi preocupdri ca i in urma comunicdrii constatdrilor finale.

(28) Comisia a considerat cd dosarul deschis si regulamentul provizoriu contineau deja suficiente informatii care le
permiteau tuturor pdrtilor interesate si isi exercite pe deplin dreptul la apdrare. Cu toate acestea, o notd la
dosarul (*?) care oferd clarificiri cu privire la regulamentul provizoriu a fost inclusd in dosarul deschis inainte de
comunicarea constatdrilor finale si unui numdr de doi producitori-exportatori li s-au furnizat citeva clarificiri
suplimentare privind datele care stau la baza calculelor individuale in materie de dumping.

(29) Comisia a remarcat cd CRIA si CCCMC au afirmat cd Comisia nu a prezentat informatii detaliate cu privire la
calculele subcotdrii preturilor de vanzare i a preturilor indicative pentru acestia si pentru exportatorii chinezi,
privandu-i astfel pe acestia de orice posibilitate de a verifica eventualele erori comise de Comisie sau de a formula
observatii cu privire la anumite aspecte ale acestor calcule.

(30) CRIA, CCCMC si exportatorii chinezi au primit toate informatiile, respectandu-li-se drepturile procedurale.
Exportatorii chinezi inclusi in esantion au primit lista cu numerele de control ale produselor (denumite in
continuare ,NCP-uri”) vindute, pretul de vanzare unitar si un interval (*’) al volumului total de vinziri in cauzd.
Astfel cum se prevede in considerentele 45-49, Comisia nu trebuie sd divulge informatii care sunt considerate a fi
confidentiale din motive intemeiate, fird permisiunea specificd din partea furnizorului unor astfel de informatii.

(31)  Grupul Aeolus a sustinut cd, in sensul articolului VI din GATT 1994, determinarea existentei prejudiciului ar
trebui si se bazeze pe elemente de probd pozitive si si comporte o examinare obiectivd atat (a) a volumului
importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra
preturilor produselor similare pe piata internd, cat si (b) a impactului acestor importuri asupra producitorilor
nationali ai acestor produse. Acesta a considerat ¢ Comisia nu ar trebui sd isi bazeze deciziile pe elemente vagi
sau pe date cu caracter confidential furnizate de parti, ci ar trebui sd se bazeze pe toate informatiile si faptele
obiective pe care le are la dispozitie. Cerinta privind ,examinarea obiectivi” presupune faptul ci industria
domesticd si efectele importurilor care fac obiectul unui dumping trebuie anchetate intr-o manierd obiectivd, fard
a favoriza interesele niciunei parti interesate, sau ale grupului de pdrti interesate, in cadrul anchetei (*#). Potrivit
Grupului Aeolus, majoritatea datelor din cadrul procedurilor au rimas confidentiale, impiedicind astfel
exercitarea partilor interesate a dreptului lor la apdrare. Cu toate acestea, grupul Aeolus a sustinut ci deschiderea
unei anchete a avut drept scop clar si protejeze interesele unui anumit segment al industriei din Uniune (i
anume industria de resapare), fird a lua in considerare faptul cd majoritatea marilor producitori europeni de
anvelope import3, de asemenea, produsul in cauzd din RPC si il revand pe piata Uniunii.

(32) Ca raspuns la aceste observatii, Comisia a luat act de faptul cd articolul 19 din regulamentul de baza prevede in
mod expres cd partile interesate pot furniza informatii confidentiale, pe baza faptului ci existd motive intemeiate.
In plus, un rezumat pertinent al informatiilor confidentiale a fost inclus in dosarul deschis destinat consultarii de

('?) Noti la dosar (numdr de referinta: t18.007994).

(") S-a furnizat un interval dat fiind caracterul confidential al identitdtii anumitor producitori din Uniune.

(") Raportul organului de apel al OMC din WT/DS184/AB|R, Statele Unite — Masuri antidumping privind anumite produse din otel
laminate la cald din Japonia (Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan), punctul 109.
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citre partile interesate. Faptul cd identitatea anumitor producitori din Uniune care coopereazd a fost pistratd
confidentiald nu a impiedicat Comisia sd desfisoare o analizd obiectivd a faptelor si nici nu a impiedicat partile
interesate de la a-si exercita dreptul la apirare. In plus, drepturile la apdrare ale pirtilor interesate au fost
protejate, astfel cum se explicd in considerentul 37, prin interventia consilierului-auditor.

1.6. Esantionarea

(33) CRIA si CCCMC au sustinut c¢d producitorii chinezi mici §i mijlocii (IMM-uri) au fost discriminati fatd de
producitorii IMM din Uniune, intrucét acestia din urmd au avut dreptul de a completa un chestionar mai putin
detaliat (si, prin urmare, mai putin fiabil). Partile respective au sustinut cd este posibil ca producitorii chinezi de
tip IMM si fi fost descurajati de la a lua parte la anchetd din cauza sarcinii semnificative pe care o presupune
furnizarea unui rdspuns complet la chestionar.

(34) Mai mult, CRIA si CCCMC au sustinut ci, intrucit Comisia isi baza determinarea prejudiciului (potrivit acestora,
in mod eronat) in mare parte pe datele volumului redus al vanzirilor IMM-urilor, reprezentarea insuficientd
a producitorilor chinezi de tip IMM a fost agravatd suplimentar de faptul ci producitorii de tip IMM din Uniune
ar putea oferi un rdspuns mai putin complet si, prin urmare, mai putin fiabil. O afirmatie similard a fost reiteratd
dupi comunicarea constatdrilor finale. In plus, CRIA si CCCMC au solicitat Comisiei si divulge datele specifice cu
privire la esantionarea producitorilor din Uniune, in special pentru a verifica reprezentativitatea esantionului
industriei din Uniune atat in cazul anvelopelor noi, cét si al celor resapate. Afirmatia respectivd a fost reiteratd
dupd comunicarea constatdrilor finale.

(35) Afirmatia potrivit cireia determinarea prejudiciului s-a bazat majoritar pe datele de la producitorii de tip IMM
din Uniune este incorectd, intruct Comisia a stabilit un esantion reprezentativ pentru a analiza cu acuratete
situatia prejudiciului in cazul producitorilor din Uniune. Comisia a analizat vanzdrile in Uniune pentru a asigura
reprezentarea adecvati a vénzdrilor realizate de IMM-uri pe piata Uniunii. Mai mult, este practica constantd
a Comisiei s3 trimitd un chestionar simplificat citre producdtorii din Uniune de tip IMM, insi acest fapt nu are
niciun impact asupra corectitudinii datelor sau asupra temeiniciei anchetei. Prin urmare, afirmatia respectivd
a fost respinsd.

(36) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 15 din regulamentul provizoriu, doi producitori-exportatori au
sustinut ci cerintele in materie de confidentialitate i-a impiedicat sd verifice daci reclamantul reprezintd mai mult
de 25 % din productia totald a Uniunii. Acestea au sustinut, de asemenea, cd nu au putut verifica dacd esantionul
pentru industria din Uniune era suficient de reprezentativ.

(37)  Serviciile Comisiei au solicitat consilierului-auditor si intervind pentru a garanta dreptul la aparare al pértilor
interesate, in lumina acestor cereri. Prin nota din 12 iulie 2018, consilierul-auditor a addugat o notd la dosarul
deschis, cuprinzand urmitoarele doud constatari:

»1. Datele din dosarul confidential vin in sprijinul concluziei conform cdreia serviciile Comisiei au reflectat in mod corect
datele primite in calcularea cerintelor privind capacitatea. Reclamantul, inclusiv cei doi producdtori din Uniune care au
solicitat pdstrarea anonimatului, reprezintd peste 25 % din productia totald a Uniunii de produs care face obiectul
anchetei.

2. Datele din dosarul confidengial sprijind concluzia conform cdreia esantionarea realizatd de serviciile Comisiei responsabile
de anchetd a fost descrisd cu acuratete in nota lor relevantd la dosar din 18 octombrie 2017 privind esantionarea, care
este inclusd in dosarul destinat consultdrii de cdtre partile interesate.” (*°)

(38)  Prin urmare, Comisia a considerat cd dreptul la apdrare al partilor interesate a fost respectat.

(39) In cele din urmi, unii producitori-exportatori au sustinut ca lipsa de cunostinte cu privire la eventualele legaturi
dintre reclamantii anonimi si producitorii-exportatori chinezi a adus atingere drepturilor lor la apdrare. Cu toate
acestea, nu s-a motivat modul in care cunostintele cu privire la o astfel de potentiald legiturd i-ar ajuta si isi
apere cauza. Chiar dacd, ipotetic vorbind, ar exista o legdturd intre unul sau mai multi producitori anonimi din
Uniune i unul sau mai multi producitori-exportatori chinezi, analiza in ceea ce priveste dumpingul si prejudiciul
nu ar fi afectatd pe fond.

(40)  Grupul Giti a afirmat, de asemenea, cd, la selectarea esantionului de producitori din Uniune, Comisia ar fi trebuit
sd ia in considerare cota fiecdrui nivel din vanzarile totale in Uniune. O astfel de abordare ar fi fost mai obiectivid
fatd de abordarea actuald, in care ponderea majoritdtii datelor de nivel 3 prejudiciate este exageratd, in opinia
Grupului Giti.

(") Noti la dosarul privind cererea de verificare a informatiilor din dosarul confidential (numar de referintd: t18.008053).
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(41)  Astfel cum se explicd in considerentul 24 din regulamentul provizoriu, Comisia a luat intr-adevdr in considerare
nivelurile pentru selectarea esantionului de producitori din Uniune. In plus, considerentele 157 si 158 din
regulamentul provizoriu si clarificdrile suplimentare din nota la dosarul mentionat in considerentul 28 al
prezentului regulament contineau o explicatie detaliatdi a metodologiei utilizate pentru a reflecta in mod
corespunzitor toate nivelurile in cadrul indicatorilor microeconomici (a se vedea sectiunea 4.5.1.2 de mai jos).

7. Accesul la informatii

(42) CRIA si CCCMC au solicitat sd li se acorde acces nerestrictionat reprezentantilor legali ai acestora la calculele
privind marja de dumping, efectele asupra preturilor si marja de prejudiciu realizate de citre Comisie, inclusiv
acces la orice informatii confidentiale de la alte parti interesate pe care se bazeazd astfel de calcule (sub rezerva
unor angajamente corespunzitoare referitoare la nedivulgarea informatiilor). CRIA si CCCMC au indicat faptul cd
dispozitiile articolului 19 din regulamentul de bazd ar trebui si fie puse in balantd cu dreptul la apdrare, care este
garantat de articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(43) CRIA si CCCMC au sustinut cd avocatii cirora li se va acorda acces sunt inregistrati intr-un barou european si au
obligatia si respecte normele stricte ale baroului, iar divulgarea de informatii confidentiale citre clientii lor ar
conduce la mésuri disciplinare severe, inclusiv la excluderea din barou si potentiale masuri penale. Prin urmare,
CRIA §i CCCMC au sustinut cd accesul la dosarul confidential nu ar incilca obligatia Comisiei de a proteja
mformatnle conﬁdentlale si ar permite totodatd exercitarea efectivdi a dreptului la aparare. in plus, partlle
respective au considerat ci interventia consilierului-auditor pentru a avea acces la informatiile confidentiale si
a raporta concluzia sa partilor interesate nu poate fi consideratd un substitut pentru examinarea acestor calcule.

(44)  Cu ocazia audierii de cdtre consilierul-auditor, la 16 august 2018, Grupul Hankook a pretins cd drepturile sale la
apdrare au fost incdlcate de citre Comisie, privindu-l de accesul la date pe care Grupul Hankook le considera ca
nefiind confidentiale. Grupul Hankook a inaintat o cerere generald de modificare a politicii cu privire la
prelucrarea datelor confidentiale si a invitat serviciile Comisiei s modifice practica actuald in ceea ce priveste
publicarea calculelor si, in viitor, sd permitd reprezentantilor legali ai partilor interesate si aibi acces pe deplin la
calculele respective. Din punctul de vedere al Grupului Hankook, protectia datelor confidentiale ar trebui si se
aplice numai in masura in care o astfel de protectie este necesard pentru a preveni posibile prejudicii pentru
societdtile in cauzd. Astfel de prejudicii nu ar apidrea dacd reprezentantii legali ar opera in baza unui acord de
conﬁdent1a11tate cu serviciile Comisiei. In ceea ce priveste prezenta anchetd, Grupul Hankook a solicitat, de
asemenea, accesul reprezentantilor lor legali la toate calculele marjelor de dumping si de prejudiciu, inclusiv la
datele complete privind valoarea normala.

(45) Articolul 19 din regulamentul de bazd prevede ci Comisia nu trebuie si divulge informatii de naturd
confidentiald, sau care sunt furnizate cu titlu confidential de citre pirti si dintr-un motiv intemeiat, fard
permisiune expresd din partea celui care a furnizat informatiile respective. Regulamentul nu prevede acordarea
unui astfel de acces la informatii niciunei alte parti, inclusiv avocatilor inregistrati intr-un barou european. Trebuie
mentionat, de asemenea, cd, la 9 ianuarie 2018, CRIA si CCCMC au depus procuri semnate de producitorii-
exportatori cooperanti si inclusi in esantion. Comisia a constatat ¢ unele dintre procurile acordate de
producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion citre CRIA si CCCMC nu cuprindeau accesul la informatii
confidentiale, ci doar prezenta la audieri, precum si depunerea de observatii si de comentarii.

(46) In plus, jurisprudenta Curtii de Justitie prevede cd protectia dreptului la apirare trebuie, acolo unde este cazul, si
fie conciliatd cu principiul confidentialitdtii, care este previzut in mod expres la articolul 19 din regulamentul de
bazd. In acest caz specific, a existat un motiv intemeiat, intrucat mai multe parti interesate au solicitat ca numele
lor s3 fie pastrate confidentiale, acestea temandu-se cd s-ar putea confrunta cu represalii din partea clientilor sau
a concurentilor. Comisia a evaluat afirmatiile respective si le-a calificat drept justificate. Prin urmare, Comisia
a conchis cd divulgarea unor astfel de informatii confidentiale ar avea un efect advers semnificativ asupra respec-
tivelor parti.

(47)  Concilierea permite primirea de rezumate neconfidentiale ale unor astfel de informatii confidentiale (de exemplu,
oferite sub forma unor intervale sifsau a unor elemente indexate) atunci cidnd informatiile neconfidentiale
respective nu conduc la divulgarea de secrete de afaceri. Cu toate acestea, divulgarea mtegrala a informatiilor
confidentiale nu a fost consideratd a fi reconciliabild cu datoria de a proteja astfel de informatii. In mod analog si
dat fiind cd legiuitorul Uniunii nu a prevazut o astfel de exceptie in regulamentul de bazd, Comisia a considerat
cd obligatia avocatilor inregistrati intr-un barou european de a respecta normele stricte ale baroului si faptul cd
acestia pot fi sanctionati in caz de incilcare a normelor respective nu permit Comisiei sd acorde acces la
informatii confidentiale cu incilcarea legislatiei in vigoare. Astfel, Comisia a conchis cd accesul la informatii
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confidentiale nu a putut fi acordat avocatilor inregistrati intr-un barou european. In orice caz, un element
suplimentar pentru garantarea dreptului la apdrare al partilor interesate il constituie posibilitatea de a recurge la
consilierul-auditor pentru proceduri comerciale in temeiul articolului 15 din Decizia presedintelui Comisiei
Europene din 29 februarie 2012 privind functia si mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri
comerciale (*%). Intrucat pirtile interesate nu au solicitat avizul consilierului-auditor cu privire la acest punct,
cererea respectiva trebuie, in consecintd, respinsa.

(48) In plus, Comisia a considerat ci dosarul deschis pus la dispozitia partilor interesate, inclusiv in ceea ce priveste
CRIA, CCCMC si Grupul Hankook, cuprindea toate informatiile relevante referitoare la caz utilizate in cadrul
anchetei. In cazul informatiilor considerate confidentiale, dosarul deschis continea rezumate semnificative ale
acestora. Toate pdrtile interesate, inclusiv CRIA si CCCMC, au avut acces la dosarul deschis si l-au putut consulta.

(49)  Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a considerat cd informatiile furnizate in documentele de informare si in
dosarul deschis sunt suficiente pentru a asigura respectarea dreptului la aparare al tuturor pértilor interesate. Prin
urmare, afirmatia respectiva a fost respinsd. Cu toate acestea, dupd audierea de citre consilierul-auditor, Comisia
a comunicat anumite date suplimentare privind calcularea dumpingului si a prejudiciului, astfel cum se prevede in
considerentele 77 si 178.

(50) Himmerling a solicitat o audiere cu consilierul-auditor pentru a ridica probleme de ordin juridic legate de
ancheta actuald si anumite aspecte orizontale privind protectia datelor in materie de informatii confidentiale si
neconfidentiale, astfel cum sunt incluse in baza de date TRON a instrumentelor de apirare comerciald, precum si
practica actuald de a acorda acces la dosarele neconfidentiale partilor interesate din afara teritoriului Uniunii prin
intermediul bazei de date respective.

(51) Comisia a observat ci noul Regulament general privind protectia datelor (/) nu era aplicabil in acest caz. In plus,
Himmerling a confirmat cd problema protectiei datelor cu caracter personal nu a fost legatd in mod direct de
o posibild limitare a drepturilor sale la apdrare in temeiul legislatiei in materie de apdrare comerciald. Prin
urmare, Comisia a concluzionat cd pozitia individualdi a Himmerling in cadrul procedurii si drepturile sale la
apdrare nu au fost afectate de noul Regulament general privind protectia datelor.

2. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
2.1. Cereri legate de segmentarea pietei anvelopelor din Uniune

(52) Mai multe parti interesate si-au reiterat afirmatia conform cdreia anvelopele noi si resapate nu pot constitui un
singur produs in cauzd sau nu pot face parte dintr-un singur segment. Mai mult, numeroase pdrti interesate au
sustinut ¢ piata Uniunii ar trebui Impdrtitd in cel putin patru niveluri: trei niveluri pentru anvelope noi si un al
patrulea constand intr-o categorie noud pentru anvelopele resapate. In mod alternativ, ar trebui introdus un nou
nivel pentru anvelope importate ieftine. CRIA si CCCMC au sustinut, de asemenea, ci ar trebui efectuatd
o segmentare suplimentard pentru echipamentele originale si pentru anvelopele de rezerva.

(53)  Astfel cum s-a mentionat in considerentele 72-74 din regulamentul provizoriu, anvelopele noi (resapabile sau
neresapabile) si cele resapate nu au caracteristici tehnice, fizice si chimice de bazd diferite. Dupd comunicarea
provizorie, pdrtile interesate nu au furnizat dovezi suplimentare care sd ateste contrariul. Prin urmare, Comisia
a respins afirmatia CRIA si CCCMC potrivit cireia anvelopele noi si resapate nu pot fi acelasi produs in cauzi. In
ceea ce priveste cererea de a stabili un al patrulea nivel pentru anvelopele resapate, Comisia a subliniat faptul ci
anvelopele noi si cele resapate au aceleasi caracteristici de bazd si sunt, in mare, interschimbabile. Mai mult, astfel
cum s-a explicat in considerentele 55-57 din regulamentul provizoriu, anvelopele resapate se incadreazd,
majoritar, la nivelul 3. Prin urmare, nu este nevoie si se creeze un al patrulea nivel pentru acestea. Astfel,
Comisia a respins si aceastd afirmatie.

(54) Grupul Aeolus a sustinut ci anvelopele noi ar trebui sd fie excluse de citre Comisie din domeniul de aplicare
a anchetei. Acesta a ficut trimitere la Raportul organului de apel al OMC in European Communities — Measures
Affecting Asbestos and Products Containing Asbestos (Comunititi europene — Masuri care afecteazd azbestul si
produse care contin azbest) (*¥), conform caruia raspunsul la intrebarea dacd doud produse sunt sau nu la fel
inseamnd, in mod fundamental, stabilirea dacd produsele concureazd unul cu celilalt. Grupul Aeolus a sustinut cd
abordarea respectivd ar trebui luatd in considerare de citre Comisie pentru determinarea faptului daci doud
produse pot sau nu pot fi considerate la fel.

(9 JOL107,19.4.2012, p. 5.

(") Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(JOL119,4.5.2016,p. 1).

("*) Raportul organului de apel WT/DS[/135/AB/R, European Communities — Measures Affecting Asbestos and Products Containing Asbestos
(Comunitdti europene — Masuri care afecteazd azbestul si produse care contin azbest).
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(55) Comisia a considerat ci existd o relatie de concurentd intre anvelopele noi si cele resapate. Astfel cum se va ardta
in continuare, in sectiunea 4.6 din analiza interdependentei dintre niveluri, anvelopele (noi) de nivel 3 importate
concureazd cu anvelopele care sunt resapate in Uniune si care, la momentul actual, preiau cota de piatd
a anvelopelor resapate de nivel 3. La rindul sdu, acest lucru are, de asemenea, un efect de cascadi invers asupra
anvelopelor de nivel 2 si 1 si a afectat, prin urmare, pozitia concurentiald a producitorilor de anvelope din
Uniune de nivelurile 1 si 2. Prin urmare, afirmatia in cauzi a fost respinsa.

(56) Grupul Hankook a sustinut c¢i marca sa, Hankook, ar trebui clasificatd drept nivel 2, intrucat toate cele trei
criterii utilizate de Comisie conduc la acelasi rezultat: (i) recunoasterea marcii; (ii) resapabilitate si (iii) vAnzarea de
anvelope direct citre producdtorii de autobuze si camioane, de exemplu vanziri de tipul ,Original Equipment
(Echipamente originale) — EO”.

(57) In ceea ce priveste primul criteriu - recunoasterea mdrcii, Hankook Group a sustinut ¢i nu numai ETRMA (in
rapoartele sale din 2017 si 2018), ci si raportul ,Global Tire Intelligence” din iunie 2016 si Comisia pentru
comert international a SUA (,US International Trade Commission”) din martie 2016 au tratat Hankook ca marcd de
nivelul 2 (**). Comisia a acceptat cd recunoasterea Hankook din cele patru rapoarte indica faptul cd acesta este
o marci de nivel 2. In acelasi timp, Grupul Hankook se prezintd ca fiind o marcd »premium” pe site- ul web al
grupului. In plus, astfel cum s-a constatat deja in considerentul 63 din regulamentul provizoriu, documentul
intern al societdtii care i-a fost furnizat COI’I’IISlel in timpul vizitei de verificare a indicat faptul ci marca a trecut la
nivelul 1. Prin urmare, Comisia a constatat cd perceptia de pe piatd si autoperceptia grupului Hankook nu
coincid pe deplin.

(58) Grupul Hankook a prezentat, de asemenea, sondaje interne confidentiale realizate in 2017 pentru echipa
strategicd de comert global a Hankook in Regatul Unit, Spania si Italia cu privire la anvelopele de autoturisme.
Potrivit societdtii, aceste documente indicd faptul cd alte marci de nivel 1 se bucurd de o mai mare notorietate
a mircii in randul clientilor din aceste tdri. Comisia a constatat cd, pe baza acestor date, pot fi sintetizate doud
concluzii principale. In prlmul rand, Grupul Hankook a recunoscut faptul cd repartizarea mircilor pe niveluri
este un concept dinamic pentru toate mdrcile. De exemplu, in Regatul Unit, unul dintre concurentii sii era
considerat ca fiind o marcd de nivel 2, in vreme ce acelasi competitor se numard printre ,mircile de top” sau de
,nivelul 17 in Germania, Spania si Italia. in al doilea rand, Grupul Hankook pare si se situeze undeva ,intre” cele
doud niveluri potrivit perceptiilor clientilor cu privire la autoturisme: Pentru Hankook, ,notorietatea asistatd (*)”
a fost, in general, mai scizutd decit cea pentru mdrcile de nivel 1, in vreme ce ,notorietatea neasistatd (*!)”
a fost — cu exceptia Regatului Unit — la acelasi nivel sau chiar putin mai ridicatd decit pentru alte mdrci
concurente clasificate de Comisie ca fiind de nivel 1.

(59) Comisia a apelat in continuare la cel de al doilea criteriu. Aceasta a reamintit faptul cd anvelopele de nivel 1 sunt
concepute astfel incat si fie anvelope ,cu mai multe cicluri de utilizare” (multi-life tyres), marind astfel si mai mult
kilometrajul semnificativ mai mare al produsului original (pand la trei resapdri pentru o utilizare normal), astfel
cum se prevede la considerentul 55 din regulamentul provizoriu. In acest sens, Grupul Hankook a sustinut ci isi
asumd o garantie contractuald cd anvelopele de tip Hankook nu pot fi resapate decit o singurd dati si cd
respectiva cotd de piatd pe care o detine pentru propria marcd resapatid Alphatread este neglijabild si chiar in
scidere. Mai mult, pretul carcaselor sale este sub cel pentru carcase practicat de liderii de piata.

(60)  Pe de o parte, Comisia a luat act de pozitia Alphatread pe piatd, insd a constatat cd acest fapt poate fi legat mai
mult de decizia societdtii dacd sd desfisoare sau nu o activitate comerciald de resapare integratd vertical. Comisia
a acceptat, de asemenea, faptul cd garantia legald pentru anvelopele Hankook acoperd o singurd operatiune de
resapare. Pe de altd parte, resapabilitatea nu depinde doar de resaparea Alphatread sau de o garantie juridicd
emisd de Grupul Hankook, care este, prin natura sa, prudentd. Mai degrabd, pentru clasificare, este important cat
de des anvelopele sunt resapate efectiv pe piatd, concurdnd astfel cu alte anvelope de nivel 1 ca urmare a acestui
fapt.

(61)  Prin urmare, Comisia a intrebat operatorii din domeniul resaparii din Uniune dacd anvelopele Hankook pot fi
resapate o singurd datd, de doud ori sau de mai mult de doud ori. Asociatia resapatorilor BIPAVER a informat
Comisia cd toti cei sapte resapatori consultati (trei din Germania, unul din Portugaha unul din Spania, unul din
Italia si unul din Regatul Unit) au rdspuns ci anvelopele Hankook pot fi resapate de doud ori. In plus, in cazul
anvelopelor de o anumitd dimensiune, anvelopele Hankook pot fie resapate, de asemenea, de cel putin doud ori
de citre resapatorii consultati din Portugalia, Spania §i Regatul Unit care au raspuns intrebdrilor BIPAVER. Un alt

(*) Observatiile Grupului Hankook privind comunicarea provizorie (numdr de referinti: t18.006816).

(*) Printr-o intrebare referitoare la notorietatea asistatd a mdrcii, un sondaj masoard dacd oamenii pot sau nu si recunoascd o marci dintr-o
listd de marci cunoscute. Numdr de referinta: t18.007850.

(*) Notorietatea neasistatd a marcii indicd faptul cd o impresie a mircii a fost indeajuns de remarcabild astfel incat marca respectiva este
prima la care se gdndesc consumatorii. Pentru a misura notorietatea neasistatd a marcii, se adreseazd o intrebare deschis3, iar numele
mdrcii nu este mentionat expres. Numdr de referinta: t18.007850.
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resapator din Italia a rdspuns individual ci anvelopele Hankook cu raport de aspect scizut sunt resapate
o singurd datd, insd cele cu raport de aspect mai mare sunt resapate de doud ori. Un resapator francez a rdspuns
individual cd anvelopele Hankook sunt resapate de doud sau de cel putin doud ori. Un alt regapator spaniol
a informat cid carcasele anvelopelor Hankook sunt de aceeasi calitate ca cele ale anvelopelor premium cum ar fi
Michelin, Continental, Goodyear si Bridgestone. In acest context, Comisia a stabilit ci anvelopele Hankook sunt,
in mare parte, resapate de doud ori in Uniune, in vreme ce calitatea carcaselor acestora permite resapari
suplimentare in cazul anumitor dimensiuni.

(62) n ceea ce priveste al treilea criteriu, Grupul Hankook a sustinut ci vanzirile sale EO in Uniune reprezentau doar
1,6 % din totalul vanzirilor EO din 2017. O asemenea cotd de piatd micd nu este suficientd pentru a le incadra la
nivelul 1. Comisia nu a fost de acord cu aceastd evaluare. Ea a remarcat faptul ¢ tendinta in ceea ce priveste
vanzirile EO de citre Hankook era in crestere. In timp ce Grupul Hankook nu a avut contracte de vanzare EO in
2014, activitatea sa in materie de EO a crescut an de an pand in 2017. In plus, in timp ce procentul de 1,6 %
pare mic in termeni absoluti, el include o cotid mai mare de [7-12]% cu unul dintre principalii producitori de
camioane europeni. Comisia a constatat ¢ simplul fapt ci acest producitor important de camioane are incredere
in calitatea premium a marcii Hankook este semnificativ. In cadrul unei audieri care a avut loc la 20 iunie 2018,
Grupul Hankook a sustinut, de asemenea, cd anvelopele pentru vanzirile EO au fost livrate mai degrabd din
Coreea de Sud decit din RPC. Prin urmare, vanzirile EO nu au putut fi atribuite anvelopelor exportate din China.
Comisia nu a verificat aceastd declaratie. Cu toate acestea, chiar dacd aceastd declaratie este corectd din punct de
vedere factual, ea nu explicd de ce Grupul Hankook nu si-ar putea aplica know-how-ul si in unititile de productie
din China si de ce societatea nu ar putea efectua vanziri EO de anvelope fabricate in RPC in viitorul apropiat.
Prin urmare, Comisia a stabilit ¢ Grupul Hankook a fost in mdsurd sd efectueze vanziri EO citre producdtori de
camioane europeni cunoscuti, existind potentialul ca, in viitorul apropiat, aceastd activitate sd creascd.

(63) Avand in vedere toate cele trei criterii luate in considerare laolaltd, Comisia a confirmat constatarea sa din timpul
etapei provizorii conform cdreia marca Hankook a trecut de la nivelul 2 la nivelul 1. Desi recunoasterea
predominantd pe piatd incd le incadreazd la nivelul 2, doud elemente ale autoevaludrii Grupului Hankook
constatate in timpul anchetei si o analizd a sondajelor de branding indica faptul ci anvelopele Hankook sunt, mai
degrabd, de nivelul 1. Prin urmare perceptia Grupului Hankook se situeazd ,intre” niveluri. Cu toate acestea,
raspunsurile provenite de la resapatori aratd ci, in prezent, anvelopele Hankook sunt resapate de doud ori in
Uniune, iar calitatea anvelopelor sale i-a permis si efectueze, de asemenea, si vanziri EO citre producitori
europeni de camioane cunoscuti. Astfel, in scopul anchetei actuale, Comisia a clasificat Grupul Hankook ca fiind
un producitor de nivel 1.

(64)  Grupul Hankook a afirmat, de asemenea, ci marca sa Aurora ar trebui clasificatd ca fiind de nivel 3. Cu toate
acestea, dat fiind faptul cd diferenta dintre madrcile Aurora si Hankook nu este chiar atit de mare, precum si
avind in vedere faptul ¢ Comisia a confirmat clasificarea sa pentru Hankook ca marcd de nivel 1, ea si-a
mentinut, de asemenea, clasificarea pentru Aurora ca fiind de nivel 2.

(65)  Grupul Giti a sustinut cd marca sa Primewell ar trebui clasificatd ca fiind de nivel 3. Comisia a acceptat aceastd
afirmatie avand in vedere cd marca Primewell a indeplinit criteriile pentru nivelul 3: aceasta este o marcd de
calitate inferioard cu o resapabilitate foarte limitatd si nu existd vanzdri EO de aceastd marca.

2.2. Cereri de excludere a unor produse

(66) Mai multe, anumite par{i interesate au sustinut cd cazurile de concurentd mentionate in considerentele 68-83 din
regulamentul provizoriu §i anchetele efectuate de tari terte nu ar trebui si fie respinse §i au reiterat aceleasi
preocupiri in urma comunicirii constatirilor finale. In loc si nu tind seama de deciziile respective din motive
procedurale, Comisia ar fi trebuit si analizeze constatdrile lor in ceea ce priveste fondul. Aceste parti au reiterat
faptul cd ar trebui luate in considerare investigatiile efectuate de SUA, India, Comisia Economicd Eurasiatici si
Egipt si cd, de asemenea, procedura de concurentd initiatd in mai 1996 a fost relevantd pentru procedura
actuald (*). Mai mult, CRIA §i CCCMC au sustinut cd Comisia nu poate pur si simplu s ignore constatirile sale
dintr-o cauzd privind fuziunea (), conform cirora anvelopele de rezervd noi cu buget redus nu reprezintd un
substitut pentru anvelopele resapate. Pirtile in cauzid au considerat ci respectivele constatdri erau extrem de
relevante pentru segmentarea realizati de Comisie si, in termeni generali, pentru analiza prejudiciului.

(*}) Comisia Europeand, cauza COMP/E-2/36.041/PO Michelin.
(*) Comisia Europeand, cauza COMP/M.4564 -BRIDGESTONE/BANDAG, punctele 20-22.
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(67)  Referitor la afirmatiile respective, Comisia a reiterat faptul cd anchetele din domeniul concurentei si al antidum-
pingului diferd substantial in ceea ce priveste modul in care este definit produsul in cauzi relevant. In plus, in
temeiul Acordului antidumping al OMC, membrii se bucurd de o marjd de libertate ampla atunci cand este vorba
despre definirea produsului in cauzd si a produsului similar. Prin urmare, nici cazurile din domeniul concurentei
si nici alte cazuri antidumping din trile terte nu sunt direct aplicabile in cazul anchetei de fatd. Prin urmare,
afirmatiile respective au fost respinse.

(68) Mai multe parti interesate au sustinut ¢ existd diferente in ceea ce priveste caracteristicile fizice, chimice si
tehnice esentiale, aplicatii si canale de vinzare intre anvelopele noi si cele resapate si a reiterat o afirmatie similard
in urma comunicdrii constatdrilor finale. Partile respective au sustinut cd materiile prime utilizate pentru
productia de anvelope noi diferd in mod semnificativ de cele necesare la producerea de anvelope resapate.
Anvelopele resapabile sau cu mai multe cicluri de utilizare ar trebui, prin urmare, si fie excluse din definitia
produsului in cauza.

(69)  Astfel cum s-a mentionat la considerentul 72 din regulamentul provizoriu, anvelopele noi si resapate au aceleasi
caracteristici tehnice si aceleasi componente si structurd ca anvelopele noi. Anvelopele noi oferd carcasa utilizatd
de industria de resapare. Banda de rulare este asemindtoare cu cea a unei anvelope noi. Prin urmare, Comisia
a respins afirmatia respectiva.

(70)  Mai mult, CRIA si CCCMC au sustinut cd anvelopele resapate si cele noi nu au aceleasi aplicatii, deoarece
performanta in materie de sigurantd a anvelopelor resapate este mult mai slabd dect cea a anvelopelor noi si
a reiterat aceleasi motive de ingrijorare in urma comunicirii constatarilor finale. In sprijinul acestei afirmatii, ele
au invocat un citat din dreptul american (). In plus, acestea au sustinut ci institutiile Uniunii considerd, de
asemenea, ci anvelopele resapate sunt separate de cele noi in alte sfere. Intr-adevir, Regulamentul (CE)
nr. 1222/2009 al Parlamentului European si al Consiliului (**) nu s-ar aplica in cazul anvelopelor resapate. Prin
urmare, acestea nu ar face obiectul aceleiasi legislatii, contrar sugestiei de la considerentul 75 din regulamentul
provizoriu.

(71) Comisia a respins afirmatia respectivd. La considerentul 73 din regulamentul provizoriu, Comisia a analizat
modul in care anvelopele erau percepute in ceea ce priveste performanta in materie de siguranti si a conchis ¢,
intre doud anvelope noi de niveluri diferite, apar exact aceleasi diferente tehnice, de calitate §i de perceptie in
materie de sigurantd. In plus, Decizia Consiliului din 13 martie 2006 de modificare a Deciziilor 2001/507/CE si
2001/509/CE in vederea acorddrii unui caracter obligatoriu Regulamentelor 109 si 108 ale Comisiei Economice
pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) privind anvelopele resapate (*°) prevede faptul cd
dispozitiile regulamentelor 108 si 109 ale CEE-ONU se aplicd ca o conditie obligatorie a introducerii pe piata
comunitard a anvelopelor resapate, pentru a asigura ci anvelopele resapate indeplinesc cerinte similare in materie
de sigurantd si de calitate precum cele noi (¥/).

(72)  In urma comunicirii constatirilor finale, CRIA si CCCMC au sustinut c3 procesul de productie a anvelopelor noi
este, in esentd, diferit de cel aplicat anvelopelor resapate. Desi Comisia este de acord cu partile cd procesul de
productie este diferit, utilizarea anvelopelor noi si resapate este aceeasi - ele sunt montate pe rotile autobuzelor
sau camioanelor pentru a intra in contact moale cu drumul. Prin urmare, afirmatia respectiva a fost respinsa.

2.3. Produsul similar

(73) Toti producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion, CRIA si CCCMC au solicitat Comisiei sd comunice mai
multe informatii privind tipurile de anvelope care au fost utilizate in vederea comparirii. Acestia au sustinut cd
era foarte probabil ca anumite diferente si nu se reflecte in NCP/tipurile de produse si ci ar trebui sd se opereze
ajustdri. Exportatorii chinezi si CRIA si CCCMC au afirmat ci nu au fost in mdsurd s identifice astfel de
diferente, deoarece nu dispuneau de informatii cu privire la produsele vandute de producitorii din Uniune inclusi
in esantion. Aceste parti au reiterat afirmatii similare in urma comunicdrii constatdrilor finale.

(74) Comisia a constatat cd dosarul deschis continea deja suficiente informatii privind definitia NCP-urilor/tipurilor de
produse. Definitia tipului de produs este destul de complexd si include sapte caracteristici [inclusiv litimea
sectiunii, raportul de aspect, tipul constructiei, diametrul jantei/rotii, pozitia anvelopei, anvelopi de iarnd (da sau
nu), anvelopd fird camerd de aer (da sau nu)]. in consecinti, Comisia a conchis cd respectivele caracteristici ale
NCP-urilor erau suficient de detaliate pentru a tine seama de toate caracteristicile produsului gésite pe piata

(% In temeiul dreptului american: ,Nu se opereazd autobuze cu anvelope recanelate, recauciucate sau resapate pe roata-fatd”;
49 CFR 393.75 — Anvelope.(d).

(*) Regulamentul (CE) nr. 1222/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind etichetarea pneurilor in
ceea ce priveste eficienta consumului de combustibil si alti parametri esentiali (JO L 342, 22.12.2009, p. 46).

(%) JOL181, 4.7.2006, p. 1.

(*) http://www.etrma.org/tyres|retreading/eu-regulatory-framework [ultima accesare la data de 12 iulie 2018].
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Uniunii. Intr-adevir, nicio altd parte interesatd nu a sustinut ci NCP-urile nu ar reflecta toate diferentele dintre
diversele tipuri de produse si cd acelasi tip de produs fabricat in Uniune ar fi diferit de acelasi tip de produs
fabricat in RPC. De asemenea, nicio parte interesatd nu a furnizat informatii privind alte caracteristici care ar fi
necesare pentru a garanta o comparatie chiar mai completd sau mai buni intre tipurile de produs in cauzi
importate si cele domestice. Prin urmare, Comisia si-a mentinut constatarea conform cireia caracteristicile
NCP-urilor erau suficient de detaliate pentru a ingloba toate diferentele relevante dintre diversele tipuri de
produse, permitand astfel o comparatie echitabili a produselor (si a preturilor). In consecintd, Comisia a respins
afirmatia respectivd.

(75) CRIA si CCCMC au sustinut cd era neclar dacd notiunile de tipuri de produse i NCP diferd sau nu si a solicitat
Comisiei s clarifice acest aspect. In scopul prezentei proceduri, Comisia a confirmat cd cele doud notiuni sunt
interschimbabile.

3. DUMPINGUL

(76) In ceea ce priveste CRIA si CCCMC, Grupul Aecolus si Pirelli, Grupul Hankook si Grupul Giti s-au opus faptului
cd nu numai identitatea producitorului din tara analogd a rimas confidentiald, ci si calculele detaliate privind
valoarea normali. Acestea au sustinut cd astfel a devenit imposibild exercitarea dreptului lor la un proces echitabil
si formularea de observatii pertinente cu privire la calculul valorii normale. Grupul Giti si Grupul Hankook au
reiterat aceastd afirmatie in urma comunicdrii constatdrilor finale.

(77) Comisia a reamintit faptul cd producitorul din tara analogi a solicitat tratamentul confidential al identitatii sale si
a furnizat o justificare in acest sens. Comisia a examinat temeiul solicitdrii de anonimitate, stabilind cd existau
probe in sprijinul unei posibilitati semnificative de represalii, si a acceptat ca numele societdtii sd nu fie divulgat.
In plus, producdtorul din tara analogd a furnizat probe conform cirora, pe baza datelor privind vanzirile si
costurile sale, in special vinzarile acestuia pe niveluri, concurentii sdi ar putea si ii afle identitatea si, astfel, s il
ameninte cu represalii in cazul continudrii cooperdrii. Prin urmare, Comisia a convenit cu producitorul asupra
pastrarii calculelor detaliate ale valorii normale fie confidentiale, fie cuprinse in intervale. In urma audierii de
citre consilierul-auditor mentionatd in considerentul 14, Comisia a comunicat informatii suplimentare privind
costurile de productie ale producitorului din tara analogd (denumite in continuare ,CP”) si costurile de vanzare,

administrative si generale (denumite in continuare ,costuri VAG”).

3.1. Valoarea normald
3.1.1. Tratamentul de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piad (,TEP”)

(78)  In urma comunicirii provizorii, Grupul Giti, CRIA si CCCMC au sustinut ci abordarea Comisiei de a continua si
aplice articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazd (inainte de modificarea adoptatd pe 19 decembrie
2017 (**)) constituia o incidlcare a angajamentelor Uniunii ficute in Protocolul de aderare a Chinei la OMC si era,
prin urmare, ilegald. Tn acest context, Grupul Giti nu a fost de acord cu afirmatia Comisiei potrivit creia sarcina
probei revine Grupului Giti §i a observat cd, din punct de vedere juridic, nu exista nimic care sd impiedice
Comisia de la stabilirea valorii normale pe baza costurilor proprii ale Grupului Giti si a datelor (nationale) privind
vanzarile.

(79)  Astfel cum s-a constatat in considerentul 88 din regulamentul provizoriu, Comisia a respectat, in decursul
anchetei sale, legea aplicabild la momentul desfisuririi anchetei, inclusiv articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c)
din regulamentul de bazi. In acest sens, afirmatia potrivit cireia sarcina probei nu revine grupului Giti nu este in
concordanti cu articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi, care prevede ci ,Cererea prezentatd in
temeiul literei (b) trebuie formulatd in scris si sd contind probe suficiente cd producdtorul isi desfdsoard activitatea in
conditiile unei economii de piatd ...”. In plus, pentru a stabili valoarea normal3, articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de bazd prevede ci valoarea normald poate fi stabilitd ,pe baza prefului sau a valorii construite intr-o
tard tertd care are economie de piatd sau pe baza pretului dintr-o astfel de tard tertd cdtre alte tdri, inclusiv catre Uniune ...".

(80) In urma comunicdrii provizorii, Grupul Giti a sustinut, de asemenea, cd dreptul la apirare i-a fost incilcat de
citre Comisie in doud moduri, prin respingerea cererii sale TEP:

(@) Grupului Giti nu i-a fost acordat suficient timp pentru a formula observatii pertinente cu privire la
comunicarea privind TEP, intrucat termenul-limitd pentru depunerea de observatii privind comunicarea TEP
a fost neadecvat si nerezonabil; si

(*) Regulamentul (UE) 2017/2321 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2017 de modificare a Regulamentului (UE)
2016/1036 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene si a Regulamentului (UE) 2016/1037 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea
tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JOL 338,19.12.2017, p. 1).
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(b) Comisia a comunicat raportul sdu privind verificarea TEP (la 3 mai 2018), si anume la aproximativ o luni
dupi ce s-a luat decizia finald privind TEP (la 9 aprilie 2018).

(81) Comisia nu a fost de acord cu afirmatiile respective din urmatoarele motive:

(a) Comisia si-a comunicat evaluarea privind TEP la 15 martie 2018, cu un termen-limitd de depunere a observa-
tiilor pand la 27 martie 2018, la finalul zilei lucritoare. Un astfel de termen-limitd de 12 zile este rezonabil si
a permis Grupului Giti sd isi apere in mod corespunzitor interesele.

(b) Documentul de comunicare privind TEP din 15 martie 2018 a cuprins nu doar aspectele esentiale, ci si
rezultatele anchetei la fata locului. In respectivul document, serviciile Comisiei au detaliat, intr-o manierd
transparentd, toate elementele relevante, permitdnd astfel Grupului Giti sd isi apere interesele in ceea ce
priveste evaluarea TEP. Mai mult, vizitele de verificare la sediul Grupului Giti s-au desfdsurat pe o perioadd de
trei siptdmani, la acestea fiind prezent cel putin un reprezentant legal al Grupului Giti. In timpul vizitelor de
verificare, serviciile Comisiei i-au tinut la curent pe reprezentantii societdtii, atat verbal, cat si prin e-mail, cu
privire la informatiile care au fost verificate cu succes si informatiile care mai trebuiau verificate sau furnizate.
O listd identicd cu toate probele colectate in timpul procesului de verificare i-a fost furnizatd reprezentantului
legal al Grupului Giti la finalul fiecdrei vizite de verificare. Prin urmare, chiar si in absenta unui raport al
misiunii, care face bilantul constatirilor factuale care fuseserd deja prezentate in documentul de informare
privind TEP, Grupul Giti a avut numeroase posibilititi de a prezenta observatii cu privire la consideratiile
esentiale pentru evaluarea TEP.

(82) In concluzie, in urma comunicirii provizorii, comentariile privind TEP nu au pus la indoiald constatarile factuale
si nu au fost de naturd si modifice constatirile Comisiei privind TEP. In conformitate cu articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul de bazd, Comisia a stabilit daci Grupul Giti a intrunit criteriile TEP - in termen de
sapte luni, oricum nu mai tarziu de opt luni — de la initierea anchetei, dupd ce industria din Uniune a avut ocazia
de a formula observatii. In consecinti, Comisia a considerat ci dreptul la aparare al Grupului Giti a fost respectat
pe deplin in ceea ce priveste constatdrile sale referitoare la TEP.

3.1.2. Tara analogd

(83) In cadrul regulamentului provizoriu, Comisia a selectat Brazilia ca tard analogd in conformitate cu articolul 2
alineatul (7) din regulamentul de baza.

(84) In urma comunicirii provizorii, Grupul Giti a sustinut cd Brazilia nu reprezenta o tard analogi adecvati deoarece:
1) existd conditii mai putin favorabile de a accesa materiile prime in Brazilia, intrucit China este un producitor
mai mare de cauciuc natural si se afli mai aproape de sursele principale de productie din Asia de Sud-Est;
2) Brazilia a instituit taxe antidumping impotriva mai multor tiri; 3) Brazilia percepe taxe de import regulate
ridicate, de 16 %, pentru anumite anvelope de autobuz si camion.

(85) Comisia a reamintit faptul cd Brazilia este o piatd competitivd pe care cinci mari producitori sunt activi in
productia de anvelope de autobuze si camioane. Aceasta este o piatd mare in ceea ce priveste consumul si are
importuri §i exporturi semnificative, in pofida taxelor antidumping si a taxelor vamale obisnuite instituite.
Comisia a reamintit, de asemenea, cd nu a avut nicio altd alternativa fiabild. Singurul producitor din Thailanda,
care a fost dispus sd coopereze, producea numai anvelope cu camerd de aer, ceea ce a facut ca peste 95 % din
exporturile citre Uniune si fie alcituite din anvelope fird camerd de aer. In fine, Africa de Sud era mult mai micd
in ceea ce priveste productia si consumul si avea taxe antidumping obisnuite chiar mai mari, ceea ce a ficut ca
aceastd tard si fie mai putin potrivitd decit Brazilia. Prin urmare, Comisia a confirmat ci Brazilia era cea mai
potrivitd tard analoga dintre alternativele propuse.

(86) Comisia a analizat, de asemenea, in detaliu costul cauciucului natural in ceea ce priveste costurile de productie
(CP) ale producitorului din tara analogd. Costul cauciucului natural pe kilogram de anvelope de autobuze si
camioane produse de producitorul din tara analogd era de [4,1-4,5] RMB, ceea ce era in concordantd cu costul
producitorilor-exportatori chinezi raportat in rdspunsul lor din chestionar. Per total, CP ale producitorului din
tara analogi/kg de productie sunt mai mari decat CP/kg ale producitorilor-exportatori chinezi. Totusi, principala
diferentd in ceea ce priveste nivelul CP din Brazilia este datd de costul fortei de muncd mai ridicat, costul de
amortizare directd si de la alte costuri de fabricatie directe si indirecte. Prin urmare, cererea de ajustare pentru
diferenta de pret la materiile prime din tara analoga si din RPC a fost respinsa.
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(87) In urma comunicirii constatirilor provizorii, Grupul Giti, Grupul Hankook, Grupul Aeolus si Pirelli au afirmat
faptul cd valoarea normald a trebuit sd fie construiti pentru majoritatea volumului lor de vanziri citre Uniune si
au sustinut cd acest lucru genereazd indoieli serioase cu privire la comparabilitatea tipurilor de produse vindute
pe piata interni din tara analoga. In urma comunicarii constatirilor finale, Grupul Giti a reiterat aceastd afirmatie.

(88)  Produsul in cauzd include o gami largd de tipuri de produse cu diverse marimi si alte caracteristici. Faptul cd
anumite marimi si tipuri de anvelope nu erau produse in Brazilia nu inseamni ci tipurile de produse braziliene
nu erau comparabile. Intr-adevir, tipurile de produse fabricate de producatorul brazilian apartin aceluiasi grup de
produse si au putut, intr-o anumitd misurd, si fie corelate cu cele exportate citre Uniune de producitorii-
exportatori chinezi inclusi in esantion. Prin urmare, Comisia a respins argumentul.

(89) In lipsa altor observatii privind gradul de adecvare al tdrii analoge, se confirma concluzia provizorie a Comisiei
de a utiliza Brazilia ca tard analogd, astfel cum se mentioneazi in considerentul 112 din regulamentul provizoriu.

3.1.3. Valoarea normald
(90)  Detaliile pentru calculul valorii normale sunt stabilite in considerentele 113-115 din regulamentul provizoriu.

(91) Toti producitorii-exportatori inclusi in esantion au sustinut cd metoda de stabilire a valorii normale, pe care
Comisia a aplicat-o in etapa provizorie, a avut drept efect marje de dumping extrem de ridicate §i a produs
rezultate care nu pareau sd corespundd cu realitatea, si anume valoarea normald nu a scizut in cazul nivelurilor 2
si 3, desi, in realitate, anvelopele de nivelurile 2 si 3 sunt intotdeauna mai ieftine. Producitorii-exportatori au
solicitat Comisiei sd facd ajustdri la valoarea normald care si reflecte costul de productie aflat in scidere al
nivelurilor 2 si 3. Grupul Giti a solicitat, de asemenea, o ajustare care si reflecte o reducere a costurilor de
productie a anvelopelor cu o litime mai mare a sectiunii.

(92) Comisia a acceptat afirmatia potrivit cireia metoda pe care aceasta a utilizat-o in mod provizoriu pentru
stabilirea valorii normale pentru NCP-urile necorelate s-ar putea si nu fi fost suficient de reprezentativd pentru
segmentarea pe niveluri. Comisia a analizat tipurile de produse din toate cele trei niveluri pe care producitorul
din tara analogi le-a fabricat si a observat cd CP/articol ale nivelului 2 erau, in medie, de [83-87] % din CP/articol
ale nivelului 1, iar CP/articol ale nivelului 3 au fost, in medie, de [77-82] % din CP/articol ale nivelului 1. Prin
urmare, Comisia a decis sd rafineze metoda de stabilire a valorii normale in vederea luirii in considerare a acestor
diferente in ceea ce priveste CP[articol pentru fiecare nivel, dupd cum urmeaza. In primul rand, aceasta a calculat
CP mediu/kg pentru toate anvelopele de nivel 1 fabricate de producitorul din tara analoga: [19-21] RMB pe kg In
al doilea rand, ea a redus CP/kg ale nivelului 2 utilizate in constituirea valorii normale cu diferenta medie de
CP/articol dintre nivelurile 1 si 2, si anume [83-87] %, ceea ce a avut drept rezultat un CP/kg ale nivelului 2 de:
[16-18] RMB/kg; CP[kg ale nivelului 3 au fost reduse cu diferenta medie de CP/articol intre nivelurile 1 si 3, si
anume [77-82]%, ceea ce a avut drept rezultat [15-17] RMB/articol. Tipurile de produse pe care producitorul din
tara analogd le-a fabricat in toate cele trei niveluri reprezentau [70-80] % din productia tdrii analoge in materie
de volum si, prin urmare, au fost considerate a fi reprezentative pentru a fi utilizate ca baza pentru ajustare.

(93) Comisia a construit valoarea normald a fiecdrui tip de produs necorelat exportat de producitorii chinezi
inmultind greutatea acestuia cu CP/kg pentru fiecare nivel. Comisia a adiugat apoi un cuantum rezonabil al
costurilor VAG si o valoare rezonabild a profitului pentru fiecare tip de produs.

(94) Pe baza ajustirilor de mai sus, Comisia a construit valoarea normald pentru tipurile de produse necorelate
(,NCP-uri”), luand in considerare diferentele identificate in ceea ce priveste costurile de fabricatie dintre cele trei
niveluri.

(95) In urma afirmatiilor potrivit cirora costurile VAG ale producitorului din tara analogi este exagerat de mare,
Comisia a anchetat din nou, in detaliu, cheltuielile VAG ale producitorului si a constatat ci cheltuielile de
transport intern fuseserd luate in calcul de doud ori in etapa provizorie. Prin urmare, Comisia a eliminat aceastd
cheltuiald din calculele valorii normale, ceea ce a dus la o reducere a costurilor VAG utilizate pentru constituirea
valorii normale de la [35-45 %] la [20-30 %] in cazul costurilor de productie ale producitorului din tara
analoagd. Aceastd revizuire nu are niciun impact asupra nivelurilor taxelor provizorii, deoarece nu a redus marja
provizorie de dumping sub nivelul marjei de prejudiciu. Costurile VAG revizuite sunt in conformitate cu costurile
VAG medii ale industriei din Uniune pentru toti producitorii inclusi in esantion in ceea ce priveste toate cele trei
niveluri. Prin urmare, Comisia a considerat acest nivel revizuit al costurilor VAG ca fiind rezonabil.
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(96) in urma comunicirii constatirilor finale, Grupul Giti a sustinut ci Comisia nu a efectuat ajustiri pentru ca
producitorii de nivel 1 si aibd in general cheltuieli de marketing mult mai mari (la stabilirea costurilor VAG) si ca
profitabilitatea producitorilor de nivel 1 sd fie mult mai mare decit cea a producitorilor de nivel 2 si 3 (la
stabilirea profitului). Prin urmare, aceasta a afirmat c3, la calcularea valorii normale, Comisia ar trebui sd utilizeze
o marjd de profit mai micd pentru anvelopele de nivel 2 decét pentru anvelopele de nivel 1 si o marjd de profit si
mai micd pentru anvelopele de nivel 3.

(97) Comisia a reamintit faptul ci si-a revizuit metodologia dupi etapa provizorie pentru a tine seama de diferentele
dintre niveluri atunci cand se construieste valoarea normald (a se vedea considerentul 92). Datele furnizate de
producitorul din tara analogd nu au justificat nicio ajustare suplimentard. Prin urmare, afirmatia respectivd a fost
respinsa.

(98) In ceea ce priveste cererea de a ajusta valoarea normali pentru reducerea CP ale anvelopelor mai mari, Comisia
a remarcat cd Grupul Giti nu a furnizat nicio analizd detaliatd care s cuantifice masura in care anvelopele mai
mari sunt mai putin costisitoare de fabricat si dacd existd vreun tipar clar de reducere a CP. In fine, Grupul Giti
nu a oferit nicio eventuald metodologie de realizare a unei astfel de ajustiri. In urma comunicarii constatirilor
finale, Grupul Giti a afirmat cd nu a primit suficiente date pentru a putea prezenta o eventuald metodologie de
ajustare a dimensiunii anvelopelor. Comisia a considerat cd Grupul Giti ar putea utiliza propriile sale date pentru
a demonstra cd existd diferente semnificative in ceea ce priveste CP pentru dimensiunile mai mari si mai mici de
anvelope, iar pe aceastd bazd sugereazd o metodologie de ajustare. Cu toate acestea, nu a fost prezentatd nicio
astfel de comunicare. Prin urmare, aceste afirmatii au fost respinse.

(99) De asemenea, Grupul Giti a subliniat cd, in cursul perioadei de anchetd, ratele dobanzii publicate de Banca
Centrald a Braziliei s-au situat intre 14,25 % si 11,25 %, in timp ce, in aceeasi perioad, rata dobanzii publicatd
de People’s Bank of China a fost de 4,35 %. Grupul Giti a afirmat cd, daci o mare parte a costurilor VAG erau
legate de cheltuielile financiare, aceste cheltuieli ar trebui si fie ajustate in jos pentru a reflecta ratele mai ridicate
ale dobanzilor la imprumuturi practicate in Brazilia comparativ cu cele practicate de RPC.

(100) Comisia a reamintit faptul cd a trebuit si utilizeze costurile tdrii analoge din cauza existentei unor denaturdri
importante ale concurentei legate de interventia ridicatd a statului in RPC. Dat fiind faptul ¢ accesul societitilor
chineze la finantarea bancard reprezintd una dintre denaturdrile in cauzd, Comisia a considerat ci era adecvat si
utilizeze rata dobanzii din tara analogd. Prin urmare, afirmatia respectivd a fost respinsd.

(101) In urma comunicirii constatirilor finale, Grupul Giti a reiterat afirmatia sa potrivit cireia Comisia ar trebui sd
efectueze o ajustare pentru diferenta in ceea ce priveste costurile de finantare din RPC si Brazilia, si anume intre
ratele dobanzii aplicate de People’s Bank of China §i de Banca Centrald a Braziliei. De asemenea, Grupul Giti
a inaintat o cerere de realizare a unor ajustdri in jos ale costurilor de productie ale producitorului din tara
analogd pentru a compensa cheltuielile sale indirecte mai ridicate si ale costurilor VAG pentru a compensa alte
costuri si taxe mai ridicate.

(102) Comisia a reamintit faptul ci, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) literele (a) si (b) din regulamentul de
bazd, in cazul RPC, valoarea normald se stabileste pe baza pretului sau a valorii normale construite intr-o tard
tertd cu economie de piatd. Astfel cum s-a mentionat in considerentul 100, existd denaturdri importante ale
concurentei in RPC care au un efect asupra costurilor de finantare din China. Prin urmare, faptul ci ar putea
exista diferente in ceea ce priveste costurile de finantare intre RPC si tara analogd nu justificd ajustarea solicitata.
In ceea ce priveste afirmatia suplimentard conform cireia costurile de productie ale producitorului din tara
analogd ar trebui ajustate in jos pentru a compensa costurile si taxele generale mai ridicate din Brazilia, Comisia
a reamintit cd a respins cererea de statutul de MET a Grupului Giti. Unul dintre motivele acestei respingeri a fost
ci registrele sale contabile nu reflectau in mod corespunzitor toate costurile VAG. in consecintd, Comisia nu
putea sd se bazeze pe datele privind costurile specifice ale Grupului Giti si nici nu le-a utilizat sau verificat. Prin
urmare, Comisia nu a putut face o comparatie cu presupusele cheltuieli indirecte si fiscale mai ridicate din
Brazilia. Intrucat acceptarea ajustirii solicitate ar fi avut ca efect reintroducerea unor astfel de date chineze
nefiabile, Comisia a respins si aceastd afirmatie.

3.2. Pretul de export
(103) Detaliile pentru calculul pretului de export sunt stabilite in considerentele 116-119 din regulamentul provizoriu.

(104) Grupul Hankook a afirmat cd ar trebui si fie tratat drept o entitate economicd unicd si, in consecintd, nu sunt
necesare ajustdri in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd si cd acestea nu trebuie de altfel
nici justificate. Grupul respectiv a sustinut cd eliminarea costurilor VAG si a profitului societdtilor afiliate din
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Uniune in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd a avut ca efect eliminarea din pretul de
export a tuturor costurilor si cheltuielilor suportate de un departament de vanziri la export, precum si a unei
parti din profit. In urma comunicarii constatdrilor finale, Grupul Hankook a reiterat afirmatia sa potrivit cireia
este o entitate economicd unicd i, in opinia acestora, Comisia nu ar trebui si ajusteze costurile VAG si nici
profitul comerciantilor afiliati din Uniune. In schimb, Comisia ar trebui si utilizeze preful real pentru primul
client independent din Uniune, intrucit, in opinia sa, acest pret este fiabil.

(105) Tn ceea ce priveste constituirea pretului de export in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi,
rezultd din jurisprudenta constantd ci existenta unei entititi economice unice nu impiedicd Comisia sd stabileascd
pregul de export in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) (*%). In conformitate cu articolul 2 alineatul (9) primul
si al doilea paragraf din regulamentul de bazd, Comisia are dreptul de a stabili pretul de export in cazul in care
pretul de export nu pare a fi fiabil din cauza unei asocieri intre exportator si importator. Intr-un astfel de caz, se
efectueazd ajustdri pentru a tine seama de toate costurile, inclusiv de drepturi si taxe, suportate intre import si
revinzare, precum si de profitul realizat in vederea stabilirii unui pret de export fiabil, la nivelul frontierei
Uniunii. In conformitate cu articolul 2 alineatul (9) al treilea paragraf din regulamentul de bazi, elementele
pentru care trebuie ficute ajustiri includ cele suportate in mod normal de importator, dar care sunt suportate de
orice parte implicatd, inclusiv o marji rezonabild pentru costurile VAG si pentru profit. In acest caz, Comisia
a stabilit cd aceastd asociatie existd, dat fiind cd producdtorii-exportatori si importatorii apartin aceluiasi grup de
societdti, si anume Grupul Hankook. Prin urmare, Comisia are dreptul de a efectua ajustdri ale costurilor VAG si
ale profiturilor realizate de importatorii afiliati ai Grupului Hankook. Comisia a considerat, de asemenea, ci
profiturile verificate realizate de importatorii neafiliati cooperanti constituie o bazd rezonabild pentru constituirea
pretului de export. Prin urmare, afirmatia respectivd a fost respinsa.

(106) Grupul Hankook a sustinut cd, in cazul in care Comisia a respins cererea sa de ajustare, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd, a pretului de export al Grupului Hankook, aceasta ar fi trebuit
sd ajusteze valoarea normald a producdtorului din tara analogd prin scdderea costurilor de vanzare si a profitului
rezonabil, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (d) din regulamentul de baza. In opinia sa, chiar si
cheltuielile de vanzare si marja de profit realizate de producitorul din tara analogd creeazd o asimetrie care
afecteazd comparabilitatea preturilor, fapt care trebuie si ajustat. In urma comunicirii constatirilor suplimentare,
Grupul Hankook a cuantificat ajustirile care, in opinia sa, trebuiau si fie aduse costurilor VAG si profitului
producitorului din tara analogd pentru a elimina asimetria care afecteazd comparabilitatea preturilor.

(107) Comisia a clarificat faptul cd scopul ajustdrilor efectuate in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de
bazd este de a stabili un pret de export fiabil, neafectat de asocierea dintre exportatorul si importatorul din
Uniune, astfel cum s-a reamintit la considerentul 105. In acelasi timp, Curtea a statuat ci stabilirea valorii
normale si determinarea pretului de export sunt reglementate de norme separate i, prin urmare, costurile VAG
nu trebuie si fie tratate in mod necesar in acelasi mod in ambele cazuri (**). Comisia gi-a reafirmat pozitia
conform cireia pretul de vinzare final practicat de producitorul din tara analogi a fost redus la acelasi nivel
franco fabricd, ajustdndu-l in functie de cotele verificate in mod corespunzitor in tabelul de tranzactii. Prin
urmare, aceastd afirmatie a fost respinsi.

3.3. Comparatie

(108) Considerentele 120 si 121 din regulamentul provizoriu explici modul in care a fost efectuatd comparatia intre
valoarea normald si pretul de export.

(109) in observatiile lor cu privire la constatirile provizorii si finale, Grupul Giti, Grupul Hankook, CCCMC si
CRIA au contestat metodologia de ajustare a TVA din mai multe motive, dupd cum se precizeazd la conside-
rentele 110-117.

(110) Partile respective au considerat cd, dupd ce au respins preturile §i costurile din China la stabilirea valorii normale,
Comisia a reintrodus ulterior, in calculul valorii normale, cotele de TVA din China. Mai mult, partile respective au
sustinut cd metodologia a mdrit marja de dumping in sus, in special datoritd faptului cd valoarea normald este
cea ajustatd si nu pretul de export.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 4 mai 2017 in cauza C-239/15 P, RFA International/Comisia, ECLLEU:C:2017:337 punctele 24-26, si
a Tribunalului, din 17 martie 2015, in cauza T-466/12, RFA International/Comisia, ECLLEU:T:2015:151, punctele 51-56.
(*") Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 martie 1992 in cauza C-178/87, Minolta/Consiliul, EU:C:1992:112, punctul 12.
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(111) Comisia a respins aceste afirmatii. Scopul ajustirilor efectuate in temeiul articolului 2 alineatul (10) din
regulamentul de bazd este de a se asigura cd marja de dumping se stabileste pe baza unei comparatii echitabile
intre valoarea normald si pretul de export. Cerinta respectivd se aplicd indiferent de baza utilizatd la stabilirea
valorii normale, inclusiv atunci cind valoarea normald este stabilitd intr-o tard analogd in situatia in care
societdtilor nu li se acordd tratamentul de societate care functioneazi in conditiile unei economii de piata. In ceea
ce priveste ajustarea TVA efectuatd in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (b), Comisia s-a asigurat ci
valoarea normald si pretul de export au fost comparate la acelasi nivel de impozitare, astfel cum se explicd in
considerentele 115 si 116, in conformitate cu jurisprudenta constantd (*').

(112) Grupul Giti a afirmat c, in opinia sa, situatia din jurisprudenta citatd de Comisie, si anume hotirarea in cauza
Dashigiao (*?), era diferitd de situatia in care se afla Grupul Giti, deoarece societatea vizati de hotirarea respectivd
a obtinut tratamentul de societate care functioneazi in conditiile unei economii de piatd si nicio ajustare nu a fost
efectuatd in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (b) din regulamentul de baza.

(113) Comisia a recunoscut cd circumstantele din cadrul anchetei examinate in ceea ce priveste hotirarea Dashiqiao
erau diferite. In acest caz, vanzdrile la export au ficut obiectul unei obligatii de platd a TVA la rata integrald de
17 % in cursul perioadei de anchetd si, prin urmare, nu a fost necesard nicio ajustare a valorii normale pentru
a asigura o comparatie echitabild cu o valoare normald care reflectd aceeasi ratd a TVA. In schimb, in cadrul
prezentei anchete, vanzirile la export au fost supuse unei obligatii de platd a TVA reduse si, prin urmare, a fost
necesard o ajustare pentru a aduce pretul normal, care include si TVA-ul, la acelasi nivel de impozitare ca cel
aplicat vanzdrilor la export. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 111, nu este relevant daci un
producitor-exportator chinez beneficiazd sau nu de tratamentul de societate care functioneazi conform
principiilor economiei de piatd. Intrebarea care se pune este dacd preful de export si valoarea normald sunt
comparate la acelasi nivel de impozitare pentru a se asigura o comparatie echitabild a pregurilor.

(114) De asemenea, Grupul Giti a afirmat cd sarcina probei in ceea ce priveste necesitatea unei ajustiri ii revine
Comisiei. Grupul Hankook a subliniat faptul ¢ nu a fost perceput niciun TVA pentru vanzdrile la export, in
conformitate cu legislatia chinezd si cd, prin urmare, nu a fost necesard o ajustare. in mod alternativ, Grupul
Hankook a sustinut cd, chiar si in cazul in care era necesard o ajustare pentru obligatia de plati a TVA, ea ar
trebui efectuatd asupra pretului de export si nu asupra valorii normale. De asemenea, Grupul Giti a afirmat cd
orice ajustare pentru obligatia de platd a TVA ar trebui ficutd mai degrabd pentru a compensa orice diferentd in
ceea ce priveste TVA plititd eventual de grup dupd deducerea TVA sau a altor taxe plitite pentru achizitionarea
de materii prime si alti factori de productie care intrd sub incidenta obligatiei de platd a TVA pentru vanzirile la
export si, respectiv, vanzdrile pe piata internd. Cu alte cuvinte, Grupul Giti a sustinut cd orice ajustare a TVA ar
trebui sd reflecte diferenta in ceea ce priveste costurile dintre materialele exportate si cele vandute pe piata
interna.

(115) Argumentele prezentate de Grupul Giti si de Grupul Hankook se bazeazd pe o neintelegere a rationamentului
care sti la baza ajustirii efectuate pentru obligatia de platd a TVA. In primul rand, in ceea ce priveste beneficiile
unei ajustdri, niciuna dintre parti nu contestd faptul ci vanzdrile la export ale produsului in cauzd determini
o obligatie de TVA pentru producitorul-exportator. intr-adevir, partile au sustinut ca fie ajustarea ar trebui s3 se
efectueze la pretul de export, fie ea ar trebui sd se efectueze pentru a compensa diferenta in ceea ce priveste
costurile dintre vanzdrile pe piata internd si vanzarile la export (si anume, costurile care rezultd din incapacitatea
de a recupera intreaga sumd de TVA plititd pentru achizitionarea de materii prime sau alti factori de productie,
din cauza obligatiei de plati a TVA, generatd de vanzirile la export ale produsului in cauzd). Desi Comisia nu
a fost de acord cu aceste argumente din motivele dezvoltate in considerentele 116 si 117, ea subliniazd cd aceste
argumente confirmd faptul cd vanzdrile la export au condus la o obligatie de platd a TVA (contrar celor afirmate
de Grupul Hankook) echivalentd cu agsa-numita ,ratd nerambursabild” a exporturilor, care este o ratd forfetard
aplicatd pretului FOB de export al produsului in cauzd. in al doilea rind, in ceea ce priveste ajustarea in sine,
Comisia a reiterat faptul cd scopul ajustdrii este de a se asigura cd valoarea normald si pretul de export sunt
comparate la acelasi nivel al cotei de TVA.

(116) Pe aceastd bazi, Comisia a stabilit mai intdi o valoare normald, pe o bazi care include TVA-ul, la o ratd de 17 %,
care este rata normald a TVA pentru vinzirile de pe piata internd a RPC. Ulterior, Comisia a ajustat valoarea
normald in sens descrescitor pentru a corespunde ratei mai mici a obligatiei de platd a TVA aplicatd in cazul
vanzdrilor la export ale produsului in cauzd (asa-numita ratd nerambursabild). Acest fapt a asigurat simetria
necesard intre valoarea normald si pretul de export pentru nivelul de impozitare indirectd. Ca rdspuns la
argumentele prezentate de Grupul Hankook, potrivit cirora ajustarea ar trebui si se facd la pretul de export,
Comisia a observat ci articolul 2 alineatul (10) litera (b) din regulamentul de bazi prevede in mod clar ci orice
diferentd in ceea ce priveste nivelul de impozitare indirectd este o chestiune care trebuie abordatd in ceea ce
priveste valoarea normald si nu pretul de export.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 septembrie 2013 in cauza C-15/12 P, Dashigiao Sanqiang Refractory Materials/Consiliul, EU:
(:2013:572, punctele 34 si 35.
(*?) Idem.
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(117) In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia ajustarea ar trebui s se efectueze pentru a neutraliza orice diferenta
in ceea ce priveste costurile materiilor prime sau ale factorilor de productie intre vanzdrile la export si vanzairile
de pe piata internd, care rezultd din obligatia de platd a TVA rezidual pentru aceste elemente de cost, Comisia
a reamintit cd scopul ajustirii efectuate in acest context nu este menit si abordeze eventualele diferente in ceea ce
priveste costurile materiilor prime sau ale altor factori de productie. In schimb, ajustarea garanteazd ci preturile
utilizate in comparatia respectivd sunt la acelasi nivel de impozitare. In fine, in ceea ce priveste argumentul
Grupului Giti cu privire la sarcina probei, Comisia a reamintit c3, faptul ci vanzdrile la export ale produsului in
cauzd genereazd o obligatie de platdi a TVA, a fost stabilit de fapt in cadrul anchetei si, in realitate, nu este
contestat de niciunul din grupuri, care oferd mai degrabd o abordare diferitd pentru a remedia aceastd situatie
(ajustarea pretului de export sau ajustarea diferentelor de costuri). Prin urmare, aceste afirmatii au fost respinse.

(118) in urma comunicirii constatirilor finale, Grupul Hankook a reiterat faptul ci este o entitate economicd unici si
cd, prin urmare, Comisia nu ar trebui si facd ajustiri pentru comisioane, in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.

(119) Comisia si-a reafirmat pozitia conform cireia, In conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de bazi, el nu are dreptul de a face ajustdri pentru comisioanele plitite pentru vanzirile in cauzi. In
acest caz, Comisia a stabilit cd comisioanele au fost previzute intr-un contract intre pdrti si cd ele au fost plitite
de facto de citre producitorii-exportatori citre partile afiliate. Plitile au fost raportate, recunoscute de
producitorul-exportator si verificate in cursul anchetei. S-a constatat ¢ acestea afectau comparatia preturilor.
Prin urmare, Comisia trebuia si faci ajustdri pentru comisioane, indiferent dacd societdtile formau sau nu
o entitate economicd unicd. De asemenea, Comisia a reamintit faptul cd asa-numitul concept de entitate
economicd unicd in contextul ajustdrilor efectuate in temeiul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi
a fost elaborat in jurisprudenta Curtii (**) cu referire la ,comisioanele teoretice”, inclusiv majorarea primitd de un
comerciant, astfel cum se mentioneazd la articolul 2 alineatul (10) litera (i) al doilea paragraf, si nu pentru
situatiile reale in care comisioane reale sunt clar definite i platite de facto. Prin urmare, afirmatia respectivi a fost
respinsa.

(120) In urma comunicarii constatdrilor finale, Grupul Hankook a reiterat afirmatia potrivit cireia redeventele plitite la
sediul coreean pentru utilizarea tehnologiei si mircii Hankook nu ar trebui si fie deduse din pretul de export.
Comisia a reexaminat afirmatia, constatdnd ci ea era justificatd, si a recalculat in consecintd marja de dumping.

3.4. Marja de dumping

(121) Astfel cum se prevede in sectiunile 3.1-3.3, Comisia a luat in considerare o serie de observatii din partea partilor
interesate primite in urma comunicirii constatdrilor provizorii §i a recalculat marjele de dumping ale tuturor
producitorilor-exportatori inclusi in esantion. Acest lucru a condus la sciderea marjelor de dumping stabilite
provizoriu. Aceastd modificare a avut, de asemenea, un impact asupra marjei de dumping a tuturor celorlalte
societdti cooperante si necooperante, intrucit marjele respective au la bazi marjele societitilor incluse in
esantion.

(122) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procentaj din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de plata taxelor
vamale, sunt urmatoarele:

Tabelul 1

Marje de dumping definitive

Societate Marji de dumping definitiva (%)
Grupul Xingyuan 106,7
Grupul Giti 56,8
Grupul Aecolus si Pirelli 85
Grupul Hankook 60,1
Alte societdti cooperante 71,5
Toate celelalte societdti 106,7

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 februarie 2012 in cauzele conexate C-191/09 P si C-200/09 P, Consiliul/Interpipe, Hotirarea Curtii de
Justitie din 26 octombrie 2016 in cauza C-468/15 P, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Mas (PT Musim Mas)/Consiliul.
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4. PREJUDICIU
4.1. Definitia industriei din Uniune

(123) Astfel cum s-a descris in considerentele 127-129 din regulamentul provizoriu, produsul similar a fost fabricat de
mai mult de 380 de producitori din Uniune, care produc atit anvelope noi, cat si resapate. Impreund, acestea au
fost definite ca alcdtuind industria din Uniune.

(124) In urma comunicirii constatirilor finale, CRIA si CCCMC au sustinut ci resapatorii care opereazd sau nu pe baza
unor contracte de fabricatie in regim de subcontractare nu pot face parte din industria din Uniune. Acestea au
considerat cd resaparea este o piatd de servicii dupd care nu poate fi protejatd prin masuri antidumping, deoarece
resapatorii preiau o anvelopd existentd, uzati partial, si o reprelucreaza astfel incat si poati fi utilizatd. In plus,
resapatorii care opereazd pe baza unui contract de fabricatie in regim de subcontractare nu pot detine carcasa.
Clientii pastreazd dreptul de proprietate asupra carcasei, in timp ce carcasa este reparatd si, pe anvelopa uzatd, se
aplicd o noud bandd de rulare inainte ca aceasta s fie returnatd proprietarului.

(125) Comisia a remarcat faptul cd industria de resapare oferd o noud viatd (sau mai multe, deoarece aceeasi carcasi
poate fi resapatd de mai multe ori) unei carcase care provine de la o anvelopd uzatd. O anvelopd uzati nu mai
poate fi utilizatd in conditii de sigurantd pe drumurile publice si nu mai poate fi repusd in circulatie. In absenta
procesului de resapare, o anvelopd uzatd trebuie sd ajungd la groapa de deseuri, desi o parte a anvelopei poate fi
pirolizatd pentru a produce combustibil derivat din anvelope. Asa cum se arati la considerentul 49 din
regulamentul provizoriu, resaparea este un procedeu de reciclare prin care o anvelopd uzatd este reconditionatd
prin inlocuirea benzii de rulare a unei carcase vechi. Prin urmare, resaparea nu este un simplu serviciu, ci un
proces de productie. Indiferent de regimul proprietitii, resapatorii sunt producitori din Uniune a ciror proces de
productie incepe de la o carcasd si se termind cu fabricarea unei anvelope.

(126) In plus, ciclul de viatd al anvelopelor uzate se incheie in unul din doud moduri: ele sunt fie eliminate ca deseuri,
fie utilizate ca si carcase bune de resapat. in cazul in care sunt considerate ca fiind deseuri, proprietarul anvelopei
uzate poate fi obligat sd pliteascd o taxd de eliminare ca deseu a anvelopei uzate. In cazul celui de-al doilea
scenariu, anvelopa uzatd devine o sursd de venit. Resapatorii pot achizitiona anvelopa uzatd de la un service auto
sau pot resapa o anvelopd uzatd in cadrul unui contract de fabricatie in regim de subcontractare. Toti resapatorii
verificati utilizeazd doud surse de aprovizionare (si anume fie stocurile de carcase, fie un contract de furnizare pe
bazd de comandi fermd) pentru a produce anvelope. Pretul de achizitie a unei anvelope uzate a fost, in medie, de
aproximativ 10 % din costul total de productie al unei anvelope resapate. Comisia a considerat ci diferenta in
ceea ce priveste costurile de productie sau valoarea addugatd intre cele doud moduri de resapare a carcaselor nu
era semnificativd si cd existd doud modele de resapare diferite. Prin urmare, Comisia a concluzionat ci resapatorii
faceau parte din industria din Uniune.

(127) In consecintd, datele furnizate de resapatori si verificate de Comisie (inclusiv costurile reale si preturile de
vanzare) au fost utilizate pentru stabilirea indicatorilor de prejudiciu si a calculului marjei de prejudiciu.

4.2. Analiza pe segmente a prejudiciului

(128) Conform explicatiilor din considerentul 162 al regulamentului provizoriu, situatia economicd a industriei din
Uniune a fost analizatd pe bazd agregatd si, in cazul anumitor indicatori microeconomici, in functie de niveluri,
datd fiind segmentarea pietei Uniunii. Unele pdrti interesate au reiterat aceleasi preocupdri ca urmare
a comunicdrii constatdrilor finale, conform cdrora analiza prejudiciului, pe segmente, ar trebui si ia in
considerare toti indicatorii de prejudiciu si de cauzalitate. Ele au ficut trimitere la Raportul organului de apel din
Statele Unite ale Americii - Produse siderurgice laminate la cald din Japonia (**). Mai mult, aceste pirti i-au
solicitat Comisiei sd facd, de asemenea, distinctia intre anvelopele noi si resapate, echipamentele originale si
anvelopele de rezervd, intrucat piata echipamentelor originale a fost protejatd de concurenta din China, de
asemenea ficind trimitere la Raportul organului de apel in Statele Unite — Produse siderurgice laminate la cald
din Japonia (**). CRIA si CCCMC au reiterat aceleasi preocupdri in urma comunicirii constatirilor finale.

(129) Din jurisprudenta mentionatd anterior rezultd ci autorititile de anchetd care efectueazd o examinare a unei parti
a industriei nationale ,trebuie sid examineze, in principiu, in mod similar, toate celelalte pdrti care compun industria,
precum si industria in ansamblu” (*). Cu toate acestea, raportul organului de apel nu le impune autorititilor de
anchetd obligatia de a furniza toti indicatorii de prejudiciu la fiecare segment.

(**) Organul de apel in cauza WT/DS184/AB|R, Statele Unite ale Americii — Produse din otel laminate la cald din Japonia, punctele 195
§i196.

(**) Organul de apel in cauza WT/DS184/AB|R, Statele Unite ale Americii — Produse din otel laminate la cald din Japonia, punctul 207.

(**) Organul de apel in cauza WT/DS184/AB|R, Statele Unite ale Americii — Produse din otel laminate la cald din Japonia, punctul 204.
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(130) In plus, faptele din aceastd cauzd erau diferite. in Raportul organului de apel din Statele Unite ale Americii —
Produse din otel laminate la cald din Japonia, o parte importantd a productiei interne din Statele Unite -
productia captivd — a fost protejatd prin structura pietei interne de concurenta directd din partea importurilor in
cauzi. In situatia respectivi, organul de apel a analizat ,examinarea comparativa” a fiecirei parti a pietei interne —
care ,suprapunea” piata liberd si cea captivi. Pentru organul de apel, acest lucru ,sporea” capacitatea autorititilor
de anchetd de a realiza o determinare adecvati cu privire la starea industriei interne per total. In cazul de fatd
insd, nu existd niciun fel de protectie a segmentelor de nivel 1 si 2 ale pietei Uniunii. Vinzdrile de produse
importate din China sunt concentrate in principal pe piata pieselor de schimb; aceasta este o situatie factuald care
nu este impusd de structura pietei Uniunii. Mai mult, produsul in cauzd a fost vandut, de asemenea, produci-
torilor de echipamente originale. Asadar, afirmatia conform cdreia piata echipamentului original a Uniunii a fost
protejatd de concurenta chineza si, prin urmare, ar trebui sd fie analizatd separat, a fost respinsi.

(131) Mai mult, astfel cum s-a constatat in considerentul 160 din regulamentul provizoriu, jurisprudenta confirmi, de
asemenea, cd, atunci cind se examineazd dacd existd sau nu un prejudiciu pentru intreaga industrie din Uniune,
o astfel de analizd s-ar putea axa pe segmentul cel mai afectat de importurile care fac obiectul unui dumping. In
cazul de fatd, aproximativ 65 % din importurile chineze de anvelope vizeazd anvelopele de nivel 3. In consecinti,
o analizd adecvatd a prejudiciului nu poate ignora impactul importurilor care fac obiectul unui dumping, in
special intr-o situatie de piatd in care vanzdrile de anvelope de nivel 3 sunt in continud crestere §i unde toate
nivelurile care alcituiesc piata de anvelope a Uniunii sunt interconectate.

(132) Din aceste motive, Comisia a hotdrat si dispund realizarea unei examindri corespunzitoare a intregii industrii.

4.3. Consumul din Uniune

(133) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 9, Comisia a efectuat vizite de verificare la sediile a doi importatori
neafiliati. Aceasta a constatat ci importurile de produs in cauzd au fost, de asemenea, declarate in cursul
perioadei examinate cu codurile NC 4011 90 00 si 4011 99 00. Aceste importuri vizau anvelopele de nivel 3.
Cu toate acestea, nu s-a putut stabili dacd exista o problemd sistemicd cu declaratia produsului in cauzi, sau dacd
problema se limita doar la importatorul respectiv.

(134) in plus, volumul total raportat de producitorii-exportatori chinezi cooperanti in timpul perioadei de anchetd
depisea cifra totald a importurilor care proveneau din Republica Populard Chinezd astfel cum a fost furnizata de
Eurostat Comext. Cu toate acestea, intrucat acesti producitori-exportatori nu au raportat date referitoare la anii
precedenti, Comisia a decis si urmeze o abordare conservatoare si si nu revizuiascd volumul importurilor
din RPC.

(135) In urma comunicdrii constatirilor provizorii, s-a constatat ci vanzirile furnizorilor de benzi de rulare, care nu
sunt membri ai ETRMA Europool, au fost omise la stabilirea consumului la nivelul Uniunii. Prin urmare, Comisia
a revizuit consumul din Uniune pentru perioada respectiva.

(136) In cursul perioadei examinate, consumul la nivelul Uniunii (*’) a evoluat dupd cum urmeazi:

Tabelul 2

Consumul la nivelul Uniunii (exprimat in articole)

2014 2015 2016 Perioada de
anchetd

Consumul total din Uniune 20 499 603 20 962 782 21 600 223 21 748 781
Indice 2014 = 100 100 102,3 105,4 106,1

Sursd: ETRMA si furnizorii de bandi de rulare care nu sunt membri ai ETRMA Europool.

(137) In consecintd, consumul din Uniune a crescut in perioada examinati. In ansamblu, in perioada examinatd,
consumul a crescut cu 6,1 %, de la aproximativ 20,5 milioane de anvelope la aproximativ 21,7 milioane de
anvelope in cursul perioadei de ancheti.

(*) Nota la dosarul privind metodologia utilizatd pentru a estima consumul la nivelul Uniunii (numdr de referintd: t18.004870).
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4.4, Interdependenta dintre anvelopele noi si cele resapate

(138) Un numdr de parti interesate au contestat concluziile provizorii privind interdependenta dintre anvelopele noi si
cele resapate si dintre niveluri si si-au reafirmat preocupdrile ca urmare a comunicdrii constatirilor finale.
Comisia a compilat toate informatiile referitoare la aceastd chestiune intr-o notd la dosarul privind interde-
pendenta (*¥).

(139) In ceea ce priveste considerentul 140 din regulamentul provizoriu, CRIA si CCCMC au afirmat ci nu a existat
nicio atribuire a valorii pentru anvelopele de nivelurile 1 si 2 derivate din existenta industriei de resapare.

(140) Informatiile privind importanta activitdtii de resapare sunt larg rdspandite si disponibile publicului. Astfel cum s-a
mentionat in considerentul 58 din regulamentul provizoriu, producitorii de anvelope noi produc, de asemenea,
anvelope resapate. Unii producitori-exportatori chinezi dispun de propriile lor mérci de anvelope resapate, cum
ar fi Hankook Alphatread sau Giti Genesis. Astfel cum s-a explicat in nota la dosarul privind interconexiunea,
Comisia a constatat cd producdtorii principali de anvelope, inclusiv producitorii-exportatori chinezi, erau
implicati in activitatea de resapare. Pentru activitatea sa de resapare, Hankook Group se bazeazi pe resapatorii de
la nivelul Uniunii, cum ar fi Vacu-Lug in Regatul Unit sau B.R.P. Pneumatici din Italia. Giti Genesis, cunoscutd
anterior sub numele de GT Ree Tread, se bazeazd pe societatea Vacu-Lug din Regatul Unit.

(141) In plus, in 2009, Pirelli Italy a declarat, cu referire la un contract semnat cu Marangoni (un furnizor din Uniune
de solutii pentru resapare) cd acest proiect, care face parte din strategia de consolidare si extindere a prestirii de
servicii de citre Pirelli Truck, are ca scop sd aducd o valoare adiugati in special noilor produse din seria 88 si
seria 01, lansate pe piata europeand in 2009, caracterizate, printre altele, de faptul cd sunt foarte adecvate pentru
resapare (*). Si alti producitori i valorific din punct de vedre comercial resapabilitatea anvelopelor, cum ar fi
importatorul marcii Athos, cu mentiunea cd anvelopele Athos sunt recanelabile si adecvate pentru resaparea la
cald sau la rece, precum si marca Aeolus (*) (ambele raportate ca fiind de nivel 3). Aceasta indicd faptul cid
resapabilitatea este un factor de valoare semnificativ atit in Uniunea Europeand, cit si in tara in cauzi.
Intr-adevir, ancheta Comisiei a indicat ci producitorii ,de nivel superior” se bazeazd in mare misurd pe existenta
si disponibilitatea unei industrii de resapare nu doar pentru crearea perceptiei unei piete cu valoare ridicatd, ci si
pentru strategiile lor privind protectia consumatorului si continuitatea activititii. in plus, astfel cum indici nota la
dosarul privind interconexiunea, resapabilitatea este vizutd de industria producitoare din Uniune si de tara in
cauzd ca fiind nu doar un simplu activ tranzactionabil, ci o adeviratd fortd motrice de valoare pentru nivelurile
superioare. In consecintd, valoarea si pretul de vanzare al anvelopelor de niveluri superioare sunt legate in mod
indisolubil de o industrie de resapare sdndtoasd ,in aval”. Din aceste motive, in considerentul 140 din
regulamentul provizoriu Comisia a prevdzut cd ,0 mare parte a valorii atribuite anvelopelor de nivelurile 1 si 2
provine, de fapt, din existenta industriei de resapare la nivelul 3”.

(142) Pe aceastd bazd, Comisia si-a confirmat constatirile provizorii privind interconexiunea dintre anvelopele noi si
resapate si intre niveluri.

(143) In ceea ce priveste considerentul 141 din regulamentul provizoriu, CRIA si CCCMC au considerat ci nu s-a
comunicat de citre Comisie sursa interschimbabilitdtii ridicate a anvelopelor resapate care, la randul siu, a stabilit
pretul ca factor determinant in decizia consumatorului de a achizitiona anvelope resapate sau anvelope noi de
nivel 3.

(144) Comisia a acceptat afirmatia. In consecintd, in nota sa la dosarul privind interconexiunea, aceasta a indicat
exemple de anvelope de diverse niveluri care aveau canale de vinzare in comun.

4.5. Importurile din tara in cauzi
4.5.1. Volumul si cota de piatd a importurilor din tara in cauzd

(145) Grupul Aeolus si Pirelli au sustinut c3, in analiza sa, Comisia ar fi trebuit sd ia in considerare cresterea in materie
de consum din Uniune si ar fi trebuit sd furnizeze o analizd separatd pentru cele trei niveluri. Partile au sustinut
cd, in ceea ce priveste nivelurile 1 si 2, importurile din China au scizut cu 2,7 % si, respectiv, 2 %, in vreme ce
importurile de nivel 3 au crescut cu 3,9 % din 2015 si 2016. In concluzie, acestea au sustinut cd orice presupusd
crestere in materie de importuri (in termeni absoluti sau relativi) din timpul perioadei de ancheti nu a fost
substantiald §i nu a adus atingere industriei din Uniune.

(**) Noti la dosarul privind interdependenta (numdr de referinta: t18.007993).

(**) https:[[www.pirelli.com/tyre/ww/en/news/2009/12/04 pirelli-tyre-collaboration-with-marangoni-for-truck-tyre-retreading/ [accesat
ultima datd la 7 septembrie 2018].

(*) https:/[www.aeolus-tyres.com/aeolus-eco-twin-a-second-life-for-tyres/ [ultima accesare la data de 17 iulie 2018].


https://www.pirelli.com/tyre/ww/en/news/2009/12/04/pirelli-tyre-collaboration-with-marangoni-for-truck-tyre-retreading/
https://www.aeolus-tyres.com/aeolus-eco-twin-a-second-life-for-tyres/
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(146) Astfel cum s-a explicat in considerentele 128 si 132, situatia economici a industriei din Uniune a fost analizati
pe bazd agregatd si a inclus o analizd a importurilor. Avind in vedere segmentarea pietei Uniunii, analiza
suplimentard in functie de niveluri a fost realizatd doar in ceea ce priveste anumiti indicatori microeconomici
importanti. Volumele importurilor de produs in cauzi din RPC a crescut. Pe baza statisticilor de import furnizate
de Eurostat Comext (care, astfel cum se explicd in considerentele 133 si 134, ar putea fi subestimate), o astfel de
cregtere a volumului importurilor din RPC a fost substantial, atdt in termeni absoluti, cat si relativi.

4.5.2. Preturile importurilor din tara in cauzd

(147) Grupul Aeolus si Pirelli au sustinut cd analiza Comisiei nu contine trimiteri la segmentarea pietei si ci raporteazd
doar statistici Eurostat, fird a face trimitere la statisticile privind importurile colectate de la producitorii-
exportatori inclusi in esantion.

(148) Astfel cum s-a explicat in considerentele 128 si 132, situatia economici a industriei din Uniune a fost analizatd
pe o bazd agregatd, si, in ceea ce priveste anumiti indicatori microeconomici, aceastd analizd a vizat, de asemenea,
nivelurile, datd fiind segmentarea pietei Uniunii. Cu toate acestea, in calculele subcotarii, preturile practicate de
producdtorii-exportatori inclusi in esantion au fost comparate, intr-adevdr, cu preturile producitorilor din
Uniune, tinindu-se seama de nivelul specific de care apartineau.

(149) Grupul Aeolus si Pirelli au sustinut in continuare cd preturile de import au fost afectate in mod semnificativ de
fluctuatiile cursului de schimb. Comisia nu a considerat ci este relevantd rata de schimb valutar, intrucat toate
preturile utilizate pentru comparatie in calculul marjei de prejudiciu sunt in euro. Astfel, fluctuatia dintre USD si
EUR nu a avut un rol in stabilirea nici a subcotdrii, nici a nivelului masurilor. Prin urmare, afirmatia respectiva
a fost respinsd.

(150) Unele parti interesate (Pirelli, Grupul Giti) au sustinut cd, potrivit Eurostat, preturile de import chineze (aferente
in principal anvelopelor de nivel 3) au scdzut in ultimii trei ani doar din cauza preturilor in scidere ale materiilor
prime (cu 15,6 EUR pe articol). Pirtile au afirmat cd preturile materiilor prime (cauciuc natural si petrol) au
scdzut semnificativ, avand un impact puternic asupra preturilor de import din timpul perioadei de ancheta.

(151) Evolutia pretului mediu al importurilor in Uniune din tara in cauzd afectatd de evolutia preturilor principalelor
materii prime s-a desfdsurat dupd cum urmeaza:

Tabelul 3

Evolutia preturilor la import si a preturilor principalelor materii prime

2014 2015 2016 Perioada de

Pretul de import din RPC (EUR/articol) 144,4 1443 127,7 128,8
Indice 2014 = 100 100 100 88 89
Cauciuc natural:

SGX RSS3 USD/tond 1957 1560 1 641 2 050
Indice 2014 = 100 100 80 84 105
SGX TSR20 USD/tond 1710 1370 1378 1 660
Indice 2014 = 100 100 80 81 97
Butadiend, centi US pe jumitate de kilogram 59,0 34,0 37,2 62,5
Indice 2014 = 100 100 58 63 106
Indicatorul Brent, USD per baril 99,7 53,4 43,6 49,6
Indice 2014 = 100 100 54 44 50

Sursd: Eurostat Comext §i Plangerea.
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(152) Pe parcursul perioadei examinate, preturile de import chineze nu au reflectat evolutia preturilor materiilor prime.
In vreme ce pregurile de import chineze au rimas stabile intre 2014 si 2015, pretul materiilor prime principale
a scdzut semnificativ cu 20 % in cazul cauciucului natural si cu aproximativ 45 % in cazul butadienei si al indica-
torilor Brent. In vreme ce preturile de import chineze au scizut cu 12 % intre 2015 si 2016, preturile materiilor
prime au rimas destul de stabile. In cele din urmi, pentru perioada 2016 si perioada de ancheti in care
majoritatea preturilor materiilor prime au crescut semnificativ de la cel de al doilea trimestru al anului 2016
pand in primul trimestru al anului 2017, preturile de import chineze au rimas stabile. Comisia a conchis cd
preturile de import chineze nu erau legate de evolutia preturilor materiilor prime. Prin urmare, afirmatia
respectivd a fost respinsd.

4.5.3. Subcotarea preturilor

(153) Mai multe parti interesate au sustinut cd calculele subcotdrii preturilor ar trebui stabilite printr-o analogie cu
metodologia utilizatd pentru calculul marjei de dumping pe baza unei comparatii dintre preturile de vanzare
medii ponderate in functie de tipul de produs si de segmentul producitorilor din Uniune inclusi in esantion,
percepute de la clientii neafiliati cu o medie ponderatd a preturilor tuturor tranzactiilor de export comparabile.
Mai mult, CRIA §i CCCMC au sustinut cd Comisia ar trebui sd majoreze preturile chineze sau si ajusteze
descrescdtor preturile din Uniune pentru anvelopele resapate, pentru a se asigura cd preturile comparate reflectd
un kilometraj asemdndtor si pentru serviciile post-vanzare §i de garantie furnizate de producitorii din Uniune
care comercializeazd anvelope resapate, in special pentru nivelul 3, intrucat producitorii chinezi nu prestau astfel
de servicii. Pirtile au reiterat afirmatii similare dupd comunicarea constatarilor finale.

(154) Astfel cum s-a explicat in considerentele 149 si 150 din regulamentul provizoriu, metodologia comparatiei
subcotdrii preturilor a luat in considerare pretul de vinzare mediu in functie de tipul de produs (NCP) si in
functie de segment. Subcotarea preturilor a fost calculatd pe bazd de tranzactii comparabile per tip de produs sau
tip per tip. Astfel cum este cazul la fiecare nivel, anvelopele sunt considerate a fi aseméanatoare in ceea ce priveste
kilometrajul, prin urmare nu este necesard nicio ajustare per total. Acelasi lucru este valabil pentru serviciile de
garantie, cu exceptia nivelului 3 pentru care, spre deosebire de producitorii chinezi, Uniunea poate, intr-adevar,
sd presteze servicii post-vAnzare si de garantie. In consecintd, Comisia a ajustat preturile producitorilor din
Uniune inclusi in esantion pentru serviciile post-vanzare si de garantie pentru nivelul 3, dupd caz. Marjele de
subcotare a preturilor de vanzare si a preturilor indicative au fost stabilite fird ponderare. Prin urmare, afirmatia
respectivd a fost respinsd.

(155) Referitor la afirmatia privind analogia dintre calculele in materie de dumping si de prejudiciu, Comisia a remarcat
faptul cd, intr-adevdr, calculele in materie de dumping necesitd luarea in considerare a ,tuturor tranzactiilor de
export comparabile” atunci cand se calculeazd marjele de dumping pentru produsul similar in totalitatea sa (*!). In
schimb, ,o autoritate de anchetd nu este nevoitd [...] sd stabileascd existenta subcotdrii preturilor pentru fiecare tip de
produse care fac obiectul anchetei, sau in ceea ce priveste intreaga gamd de produse care constituie produsul similar intern.
Acestea fiind spuse, o autoritate de anchetd are obligatia de a examina obiectiv efectul importurilor care fac obiectul unui
dumping asupra preturilor interne” (*2). In cazul de fatd, Comisia a fost multumiti de nivelul foarte ridicat de corelare
dintre tipurile de produse ale producitorilor din Uniune si cele ale producitorilor-exportatori comercializate pe
piata Uniunii (corelarea per total variazd intre 80 % si 90 %). Prin urmare, afirmatia respectiva a fost respinsa.

(156) CRIA si CCCMC au sustinut cd Comisia ar trebui si comunice informatii suplimentare privind caracteristicile
fizice ale tipurilor de anvelope care au fost folosite pentru comparatie, intrucit este foarte probabil si existe
diferente, care nu se reflectd in NCP-urile care necesitd o ajustare, insd exportatorii chinezi si CRIA si CCCMC pur
si simplu nu pot sd identifice astfel de diferente deoarece nu dispun de informatii privind produsele vandute de
producitorii din Uniune inclusi in esantion. Pirtile au sustinut cd Raportul organului de apel al OMC in cauza
CE — Elemente de fixare (**) vine in sprijinul acestei abordari. Pirtile au reiterat afirmatii similare dupd comunicarea
constatdrilor finale.

(157) Comisia nu a acceptat acest argument. Comisia a indicat faptul ¢ raportul organului de apel mentionat anterior
priveste nefurnizarea informatiilor necesare privind caracteristicile unui anumit produs care a fost utilizat in
stabilirea valorii normale. Aceasta a condus la o situatie in care producdtorii nu au fost in pozitia de a decide cu
privire la necesitatea de a solicita ajustdri in functie de etapa comerciald sau nu puteau garanta o comparatie
echitabild in temeiul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazd in contextul calculelor privind
dumpingul. Cu toate acestea, raportul grupului special in aceeasi cauzd prevedea cd, ,desi este clar faptul cd ceringele

(*') Raportul de conformitate al organului de apel in cauza WT/DS397/AB/RW, CE — Elemente de fixare, punctul 5.265.

(*}) Raportul organului de apel in cauzele WT/DS454/AB/R si WT/DS460/AB/R, China — HP-SSST (Japonia)/China — HP-SSST (UE),
punctul 5.180.

(**) Raportul de conformitate al organului de apel in cauza WT/DS397/AB/RW, CE — Elemente de fixare, punctul 5.189.
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generale ale examindrii obiective si elemente de probd pozitive din articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de bazd
limiteazd gradul de libertate al autoritdtii de anchetd in desfasurarea unei analize a subcotdrii prefurilor, aceasta nu
inseamnd cd sunt aplicabile ceringele de la articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazd in ceea ce priveste luarea in
considerare in mod corespunzdtor a diferentelor care afecteazd comparabilitatea prefurilor” (**). Prin urmare, nu poate fi
invocatd aceastd jurisprudentd in cazul de fatd, in care CRIA si CCCMC emit speculatii privind lipsa comunicdrii
de informatii referitoare la ,orice alte caracteristici relevante” si diferente care nu sunt reflectate in NCP-uri in scopul
calculelor subcotdrii si ale prejudiciului. Mai mult, Comisia a efectuat calculul subcotdrii in conformitate cu
practica sa obisnuitd in vederea asigurdrii unei comparatii echitabile in cadrul cireia NCP-urile reflectd in mod
suficient diferentele de ordin fizic si toate celelalte diferente dintre tipurile de produse vandute de producitorii din
Uniune si de producitorii-exportatori. In plus, in cazul in care producitorii-exportatori considerd ci produsele
lor au caracteristici specifice care sunt, in mod normal, diferite de caracteristicile produselor din Uniune si care, in
opinia lor, nu sunt incluse in NCP, acestea ar fi trebuit sd fi ridicat ridice in timp util. Prin urmare, afirmatia
respectivd a fost respinsd.

(158) Anumite parti interesate au sustinut cd Comisia nu a stabilit subcotarea pentru intreaga perioadd examinatd. Un
calcul aprofundat al subcotdrii s-a realizat doar pentru perioada de anchetd. In vreme ce preturile medii ale
produselor importate din China in perioadele anterioare pot fi comparate cu preturile de vinzare ale industriei
din Uniune, o astfel de comparatie nu are, in esentd, insemndtate, intruct (1) nu sunt disponibile date separate
pentru preturile de import chineze in functie de nivel; si (2) aceste preturi medii nu iau in considerare posibi-
litatea ca gama de produse sd se fi schimbat in decursul perioadei.

(159) Raportul organului de apel al OMC in cauza China — HP-SSST (UE) (*) a solicitat ca o autoritate de anchetd si
evalueze importanta subcotdrii preturilor prin importurile care fac obiectul dumpingului in raport cu proportia
productiei interne pentru care nu s-a identificat o subcotare a preturilor. Pirtile au considerat ¢i nu s-a desfisurat
o astfel de evaluare de citre Comisie. Pirtile au reiterat afirmatii similare dupd comunicarea constatirilor finale.

(160) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 149 din regulamentul provizoriu, Comisia a efectuat, in conformitate
cu jurisprudenta aplicabild, calculele obignuite pe baza datelor verificate pentru perioada de anchet, in functie de
NCP si de niveluri. Toate calculele relevante au fost comunicate partilor interesate, cu respectarea drepturilor
procedurale ale acestora. Nivelul general al subcotdrii preturilor in cursul perioadei de anchetd a fost de
aproximativ 21 %, nivel pe care Comisia il considerd semnificativ. Prin urmare, afirmatia respectivd a fost
respinsi.

(161) Cu toate acestea, CRIA si CCCMC au considerat ci este probabil ca Comisia sa fi constatat subcotare doar pentru
un subansamblu redus de vanziri realizate de citre producitorii din Uniune inclusi in esantion. In opinia
acestora, Comisia trebuie si evalueze presiunea asupra preturilor, dacd aceasta existd, care ar putea fi exercitatd de
importurile chineze asupra vanzirilor industriei din Uniune rdmase, in cazul cirora nu a identificat subcotdri.

(162) Cererea a fost respinsd, deoarece volumul vanzirilor producdtorilor din Uniune inclugi in esantion care au
corespuns importurilor producitorilor-exportatori chinezi este semnificativ (intre 80 % si 90 %). In plus, s-a
constatat cd marja de subcotare medie ponderatd de la cele trei niveluri era semnificativ, intre 18 % si 24 %.

(163) Grupul Aeolus si Heuver au solicitat ca preturile CIF ale Aeolus si fie revizuite pentru a reflecta costurile post-
importuri ale Heuver. Pirelli a sustinut ¢ Comisia trebuie si ia in considerare costurile sale suplimentare atunci
cand compard anvelopele Pirelli cu alte anvelope produse si vindute de industria din Uniune si cu anvelopele
distribuitorilor cu amdnuntul (independenti).

(164) Comisia a constatat cd Heuver nu este afiliatd Grupului Aeolus. Prin urmare, nu s-a acordat nicio ajustare.
Referitor la Pirelli, pretul mediu ponderat CIF a fost stabilit in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazi, astfel cum este descris in considerentul 118 din regulamentul provizoriu. Prin urmare,
afirmatia respectivd a fost respinsa.

(165) Mai multe parti au sustinut cd Comisia nu se poate baza pe preturile de export stabilite atunci cand face analiza
subcotdrii preturilor si cAnd determind nivelul prejudiciului §i ¢ metodologia utilizatd contravine celei prevazute
de articolul 3 alineatul (2) litera (a) si de articolul 3 alineatul (3) din regulamentul de bazi. Mai mult, Grupul
Hankook a sustinut cd ar trebui sd fie tratat drept o entitate economicd unicd atit pentru calculul marjei de
dumping, cat si pentru cel al marjei de prejudiciu.

(*) Raportul panelului in cauza WT/DS397|R, CE — Elemente de fixare (China), punctul 7.328; a se vedea, de asemenea, raportul panelului
in cauza WT/DS219|R, CE — Garnituri pentru tuburi sau tevi, punctul 7.292.
(*) Raportul organului de apel al OMC in cauza WT/DS460/AB|R, China - HP-SSST (UE), punctul 5.180.
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(166) In primul rand, articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi se refer la efectul importurilor care fac obiectul
unui dumping care pot cauza prejudicii producitorilor din Uniune si nu la pretul de revanzare al unei societiti
(importator afiliat) din Uniune cdtre un alt client.

(167) In al doilea rand, in ceea ce priveste subcotarea, regulamentul de bazd nu prevede nicio metodologie specifici
pentru acest concept. Institutiile beneficiazd, prin urmare, de o marjd largd de apreciere in evaluarea acestui factor
de prejudiciu. Aceastd posibilitate este limitatd de necesitatea de a baza concluziile pe probe pozitive si de
a efectua o examinare obiectivd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de baza.

(168) In ceea ce priveste elementele luate in considerare pentru calcularea subcotirii (in special a pretului de export),
Comisia trebuie si identifice primul punct in care concurenta cu producdtorii din Uniune are (sau poate avea) loc
pe piata Uniunii. Acest punct reprezintd, de fapt, pretul de cumpdrare al primului importator neafiliat, deoarece
societatea in cauzd are, in principiu, optiunea de a se aproviziona fie de la industria din Uniune, fie de la clienti
din striinitate. Pe de alti parte, examinarea preturilor de revinzare ale importatorilor neafiliati nu reflectd
punctul in care are loc o concurentd reald. Acesta este doar punctul in care structura de vanzare stabilitd de
exportator incearcd sd giseascd clienti, dar el se afld deja dupd punctul in care a fost luatd decizia de a importa.
Intr-adevir, odati ce exportatorul si-a stabilit sistemul de societdti afiliate din Uniune, acestia au decis deja cad
sursa mdrfurilor lor va proveni din strdindtate. Prin urmare, punctul de comparatie ar trebui s fie corect dupi ce
bunul respectiv traverseazd frontiera Uniunii §i nu intr-o etapd ulterioard din lantul de distributie, de exemplu
atunci cind are loc vanzarea produsului citre utilizatorul final.

(169) Aceastd abordare asigurd, de asemenea, coerenta in cazurile in care un producitor-exportator vinde bunurile
direct unui client neafiliat (importator sau utilizator final), deoarece conform acestui scenariu, preturile de
revanzare nu ar fi utilizate prin definitie. O abordare diferitd ar conduce la o discriminare intre produci-
torii-exportatori, exclusiv pe baza canalului de vanzdri pe care il utilizeaza.

(170) n acest caz, pretul de import nu poate fi considerat la valoarea nominald, deoarece producitorul-exportator si
importatorul sunt afiliati. Prin urmare, pentru a stabili un pret de import fiabil in conditii de concurentd deplind,
acest pret trebuie si fie reconstituit prin utilizarea ca punct de plecare a pretului de revanzare al importatorului
afiliat. Pentru a realiza aceastd reconstituire, normele privind constituirea pretului de export, astfel cum sunt
prevazute la articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi, sunt pertinente, la fel cum sunt pertinente pentru
stabilirea pretului de export in ceea ce priveste dumpingul. Aplicarea articolului 2 alineatul (9) din regulamentul
de bazd permite ajungerea la un pret pe deplin comparabil cu pretul CIF (frontiera Uniunii), care este utilizat
atunci cand se examineazd vanzirile efectuate cdtre clienti neafiliati.

(171) Prin urmare, pentru a permite o comparatie echitabild, se justificd deducerea costurilor VAG si a profitului din
pretul de revanzare citre clientii independenti, efectuatd de importatorul afiliat pentru a ajunge la un pret CIF
fiabil.

(172) Anumite pdrti au solicitat Comisiei sd prezinte natura anumitor costuri post-importuri si procentul aplicat, cu
indicarea sursei. Mai mult, Grupul Xingyuan a sustinut ci aceste costuri fixe ar trebui alocate ca o sumi fixd
pentru fiecare anvelopd in loc de un procent care va penaliza pe nedrept exportatorii ale ciror preturi se situeazd
la limita inferioara.

(173) Comisia a subliniat faptul cd a majorat valoarea CIF cu 3,2 % pentru costurile post-importuri (dintre care
transportul reprezenta 60 %, manipularea 32 %, iar cheltuielile vamale 8 %). Procentajele au fost calculate pe baza
costurilor post-importuri verificate per bucatd si, ulterior, au fost exprimate sub formd de procent din pretul CIF
al importatorilor neafiliati verificati.

(174) in urma comunicirii constatirilor finale, CCCMC si CRIA au sustinut ci diferentele dintre anvelopele noi si cele
resapate ar trebui sd fie luate in considerare in vederea unei comparatii echitabile in cadrul anchetei in scopul
stabilirii subcotirii preturilor de vanzare si a preturilor indicative.

(175) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 84 din regulamentul provizoriu, anvelopele noi si resapate au
aceleasi caracteristici fizice de bazd, precum si aceleasi utilizdri de baz. Prin urmare, afirmatia respectivi a fost
respinsa.

(176) In urma comunicdrii constatirilor finale, Grupul Hankook a constatat o discrepantd intre marja de profit
raportatd pentru nivelul 1 si marja profitului-tintd utilizatd pentru a stabili marja de subcotare a preturilor
indicative.

(177) Comisia a analizat marjele de subcotare si a constatat o eroare materiald la stabilirea marjei de subcotare
a preturilor indicative pentru nivelurile 1 §i 2. Prin urmare, Comisia a corectat calculul marjei de subcotare
a preturilor indicative.



22.10.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 26327

(178) Dupa audierea societdtii Hankook, mentionati la considerentul 14, Comisia a comunicat informatii suplimentare
cu privire la costurile VAG ale articolelor deduse din pret pentru primul client independent cu scopul de a ajunge
la un nivel franco fabrici. Comisia a confirmat ci aceste costuri deduse vizau: transporturile, costurile de
asigurare, manipularea, incircarea si alte costuri asociate, ambalarea, creditul, reducerile si comisioanele.
Deducerile practicate de Comisie nu au vizat preturile de vanzare indirecte ale producitorilor din Uniune,
cercetarea §i dezvoltarea, finantele, marketingul si nici profitul.

4.6. Situatia economici a industriei din Uniune
4.6.1. Observatii cu caracter general
4.6.1.1. Metodologia ponderdrii

(179) Mai multe pdrti au solicitat informatii mai detaliate cu privire la metodologia utilizatd in etapa provizorie pentru
a pondera diferitele categorii de societdti (de mari dimensiuni sau IMM-uri), precum si informatii detaliate pe
niveluri, astfel cum sunt descrise in regulamentul provizoriu, la considerentele 157 si 158.

(180) Procesul de ponderare s-a bazat pe vanzdri, intrucit acestea reprezintd parametrul relevant atunci cind se are in
vedere pretul de vanzare din Uniune pentru stabilirea costului de productie sau a profitabilititii vanzirilor din
Uniune citre clienti neafiliati.

(181) Unul dintre criteriile pentru alegerea esantionului de producitori din Uniune a fost reprezentativitatea produci-
torilor din Uniune in ceea ce priveste dimensiunea, si anume intre IMM-uri si societdtile mai mari (conside-
rentul 24 din regulamentul provizoriu). Au fost incluse in esantion cinci IMM-uri. Una dintre acestea a decis si
sisteze cooperarea cu ancheta. Patru au rdspuns la chestionarul de esantionare. Astfel cum s-a mentionat in
considerentul 10, Comisia a verificat chestionarul IMM-urilor pentru care vizita de verificare nu s-a efectuat
inainte de instituirea masurilor provizorii.

(182) In plus, Comisia a tinut seama de observatiile din partea pirtilor interesate care au considerat ci segmentarea
pietei pe trei niveluri trebuia si fie reflectatd in esantionul de producitori din Uniune (considerentul 20 din
regulamentul provizoriu). Producitorii cooperanti au furnizat informatii suplimentare, astfel cum s-a explicat in
considerentul 21 din regulamentul provizoriu. Producitorilor din Uniune li s-a solicitat si furnizeze informatii
privind valoarea si volumul vanzirilor in ceea ce priveste productia si vanzdrile in Uniune pe nivel, iar in cazul
anvelopelor resapate, privind sursa carcaselor (taxare[stoc carcase). Nici chestionarul de esantionare, nici
chestionarul adresat producitorilor din Uniune nu au furnizat informatii privind originea/marca carcaselor
utilizate de resapatori.

(183) Comisia a analizat un esantion de unsprezece producitori din Uniune. Acesta reprezintd un numdr neobisnuit de
mare de producitori din Uniune care urmeazd s fie analizat in cadrul anchetei. Cu toate acestea, in pofida
acestui efort, performanta IMM-urilor si per nivel a necesitat o ponderare in vederea unei analize corespunzitoare
a agregdrii rezultate a indicatorilor microeconomici ai prejudiciului.

(184) Defalcarea pe nivel a vanzirilor producitorilor cooperanti din Uniune si ale producitorilor din Uniune inclusi in
esantion a fost asemdndtoare: acestea au fost cuprinse intre 60 % si 70 % pentru nivelul 1, intre 15 % si 25 %
pentru nivelul 2 si intre 10 % si 20 % pentru nivelul 3. IMM-urile au reprezentat intre 7 % si 10 % din vanzarile
totale in Uniune raportate de producdtorii cooperanti din Uniune. Mai mult, producitorii din Uniune inclusi in
esantion produc anvelope noi si resapate la nivelurile 2 si 3. Aproximativ jumatate din vanzdrile esantionului de
nivel 3 sunt anvelope resapate.

(185) Prima etapd a constat in estimarea defalcdrii dintre vanzdrile societdtilor mari si ale IMM-urilor. Estimarea
vanzdrilor IMM-urilor s-a bazat pe informatiile furnizate de ETRMA (in cazul procesului la rece) si de furnizorii
de bandi de rulare care nu sunt membri ai ETRMA Europool. In scopul acestei anchete, s-a considerat ci
vanzdrile de anvelope resapate la rece sunt realizate de IMM-uri, iar cele la cald de marii producitori. Aceasta
reprezintd o abordare conservatoare in vederea estimdrii vanzirilor IMM-urilor, intrucdt Comisia a verificat un
singur producitor IMM folosind ambele tehnici. Estimarea vanzarilor societdtilor mari reprezintd diferenta dintre
vanzdrile totale in Uniune realizate de producitorii din Uniune fird estimarea vanzdrilor IMM-urilor. In etapa
provizorie, Comisia a constatat ci vanzdrile IMM-urilor reprezentau aproximativ 15 % din vanzdrile totale in
Uniune ale industriei din Uniune in 2016 (astfel cum s-a mentionat anterior, aceasta reprezintd o estimare conser-
vatoare, dat fiind faptul cd anumite IMM-uri utilizeazd, de asemenea, procese de resapare la cald). Drept urmare,
coeficientul a fost stabilit la 85 % pentru marile societdti si la 15 % pentru IMM-uri.

(186) Cea de a doua etapd a constat in compararea coeficientului de 85 %/15 % cu cel al esantionului (in care marile
societiti aveau ponderea de peste 95 %). in plus, datele privind vanzirile IMM-urilor incluse in esantion
reprezentau aproximativ 4 % din estimarea vinzirilor totale in Uniune realizate de producitorii IMM din Uniune.
Pentru a asigura o reflectare adecvatd a importantei relative a celor doud categorii de producitori din Uniune in
indicatorii microeconomici, Comisia a realizat o ponderare a indicatorilor de societate individuali la agregarea pe
baza coeficientului de 85 %/15 % mentionat anterior. Metodologia a condus la o crestere a ponderii vanzarilor de
nivel 3 utilizate pentru a stabili indicatorii microeconomici.
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(187) In etapa provizorie, ambele ponderi, ponderea categoriei de societiti si ponderea nivelurilor, au fost aplicate in
mod egal pe parcursul perioadei, pe baza rezultatelor din 2016. Comisia a considerat aceastd abordare ca fiind
rezonabild, date fiind elementele de proba disponibile.

(188) In urma comunicirii constatirilor finale, CRIA si CCCMC au afirmat ¢i Comisia nu ar trebui si utilizeze un
raport fix (si anume, un raport calculat pentru 2016) in cursul perioadei luate in considerare, ci mai degrabd un
raport pentru fiecare etapi a perioadei luate in considerare. In plus, ele au afirmat ci unii mari producitori de
bandi de rulare produceau anvelope resapate prin intermediul procesului la rece §i cd doi producitori de
anvelope resapate ficeau parte dintr-un grup mai mare care le-a calificat drept societdti de mari dimensiuni. Prin
urmare, partile au afirmat cd metodologia utilizatd nu poate fi consideratd prudentd si cd volumul vanzarilor
IMM-urilor a fost supraestimat. Bipaver a afirmat cd procesul de resapare la cald nu este utilizat doar de un singur
resapator, ci de mai multi resapatori de la nivelul Uniunii (*).

(189) In primul rand, Comisia a examinat cererile depuse si elementele de probd furnizate de parti. Ea a constatat ci,
intr-adevdr, unii furnizori mari de benzi de rulare detin societdti afiliate care produc anvelope resapate prin
utilizarea procesului la rece. In plus, cei doi producitori considerati initial ca fiind IMM-uri, mentionati de parti,
au ficut parte din grupuri mai mari si, prin urmare, nu pot fi considerati ca fiind IMM-uri. Prin urmare, Comisia
a ajustat ratele utilizate la ponderare. Furnizorii de mari dimensiuni si IMM-urile si-au prezentat vanzdrile
realizate pe parcursul perioadei examinate. Volumul total raportat este cuprins intre 227 000 si
254 000 de anvelope resapate, reprezentand aproximativ 5,5 % din vinzirile de anvelope resapate estimate in
cursul perioadei examinate.

(190) In al doilea rand, in ceea ce priveste vanzirile IMM-urilor de anvelope resapate la cald, Comisia a constatat ci mai
multe IMM-uri produc anvelope resapate prin intermediul procesului la cald. Ea a solicitat catorva producitori sd
furnizeze volumul productiei de anvelope resapate la cald in perioada examinatd. Volumul total raportat este
cuprins intre 132 000 si 150 000 de anvelope resapate, reprezentind aproximativ 3,2 % din vanzdrile de
anvelope resapate estimate in cursul perioadei examinate.

(191) In al treilea rand, Comisia a recalculat estimarea vanzirilor IMM-urilor in cursul perioadei examinate, adiugand
vanzdrile de anvelope resapate la cald ale IMM-urilor si scizand vanzirile de anvelope resapate la rece ale
societdtilor mari.

(192) in fine, Comisia a calculat cota de vanziri a IMM-urilor din totalul vanzirilor in Uniune pentru fiecare etapi
a perioadei examinate:

Tabelul 4

Ponderea vanzirilor IMM-urilor din totalul vinzirilor in Uniune (in %)

2014 2015 2016 Perioada de
anchetd
Cota vanzirilor IMM-urilor din totalul vanza- 16,9 15,3 13,7 13,2
rilor in Uniune
Proportia utilizatd in etapa provizorie pentru 14,6 14,6 14,6 14,6
vanzdrile IMM-urilor din totalul vanzirilor in
Uniune

(193) Astfel cum se indicd in tabelul 4, ponderea IMM-urilor din totalul vanzdrilor in Uniune in cursul perioadei
examinate a crescut cu 2,3 puncte procentuale in 2014, cu 0,7 puncte procentuale in 2015 si a scdzut cu
0,9 puncte procentuale in 2016 si cu 1,4 puncte procentuale in cursul perioadei de anchetd. Comisia
a concluzionat cd stabilirea unui raport per an are un impact marginal asupra rezultatului general al analizei. Pe
baza celor de mai sus, concluziile bazate pe tendintele regulamentului provizoriu rdimén valabile.

(194) In ceea ce priveste a doua ajustare pe niveluri, Comisia s-a bazat, in etapa provizorie, pe informatiile furnizate de
plangere (anexa 15), care prevede estimarea ponderii fiecirui nivel pentru calcularea consumului Uniunii din
2016. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat in considerentul 188, CRIA si CCCMC au afirmat c¢d Comisia ar
trebui sd utilizeze un raport pentru fiecare etapd a perioadei examinate.

(*) Kraiburg, un furnizor de bandi de rulare, a pus la dispozitia Bipaver o listd a clientilor sii care achizitioneazd materii prime pentru
procesul de resapare la cald. Lista respectivi contine 38 de societiti.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

Ancheta nu a evidentiat niciun fel de date care s fi fost mai adecvate si care, la rindul lor, si fi putut fi utilizate
pentru calcularea ponderii nivelurilor pe parcursul perioadei examinate si nici partile interesate nu au reusit si
prezinte astfel de date. Prin urmare, Comisia a decis s nu aplice cea de a doua ajustare pe niveluri in etapa
definitivd. Aceastd abordare a mdrit ponderea nivelurilor 1 si 2 utilizate pentru a stabili indicatorii microeco-
nomici.

Astfel cum se aratd in tabelul 5, cu ponderarea revizuitd, concluziile bazate pe tendintele regulamentului
provizoriu rdman valabile pentru toti microindicatorii analizati pe baza agregata:

Tabelul 5

Profitabilitatea vanzirilor in Uniune citre clienti neafiliati (% din cifra de vinziri)

2014 2015 2016 Perioada de
anchetd

Marja de profit, astfel cum este prezentatd in 15,6 16,7 15,2 13,7
tabelul 13 din regulamentul provizoriu

(% din cifra de vanzari)

Indice 2014 = 100 100 106,9 97,7 88,1
Marja de profit, cu ponderarea revizuitd 15,4 16,9 15,3 13,7
(% din cifra de vanzari)

Indice 2014 =100 100 109,5 99,5 88,6

Astfel cum se aratd in tabelul 6, cu ponderarea revizuitd, concluziile bazate pe tendintele regulamentului
provizoriu rdman valabile pentru nivelul 3:

Tabelul 6

Profitabilitatea de nivel 3 a vanzirilor in Uniune citre clienti neafiliati (% din cifra de

vanziri)
2014 2015 2016 Perioada de
anchetd

Marji de profit, astfel cum este prezentatd in 6,1 0,6 2,7 -04
tabelul 16 din regulamentul provizoriu
(% din cifra de vanzari)
Indice 2014 = 100 100 10 45 -7
Marja de profit, cu ponderarea revizuitd 5,9 0,5 2,7 -0,7
(% din cifra de vanzari)
Indice 2014 = 100 100 9 45 -12

4.6.1.2. llegalitatea procesului de ponderare

CRIA si CCCMC au sustinut ¢ procesul de ponderare era ilegal, intrucit regulamentul de bazi nu permitea
modificiri aduse esantiondrii producitorilor din Uniune, care se presupune a fi reprezentativd pentru intreaga
industrie din Uniune. Mai mult, acestea au afirmat cd metodologia Comisiei nu era in conformitate cu cerinta de
a baza stabilirea prejudiciului pe elementele de probi pozitive in vederea desfasurdrii unei examindri obiective,
intrucit un numdr foarte limitat de societdti a determinat, pand la urmd, intreg rezultatul evaludrii prejudiciului,
in detrimentul unui set de date mult mai mare a cirui importantd este declasatd. Partile au reiterat afirmatii
similare dupd comunicarea constatdrilor finale. In plus, dupd comunicarea constatirilor finale, CRIA si CCCMC
au afirmat cd Comisia nu se poate baza pe informatiile furnizate de patru IMM-uri incluse in esantion, care ar
constitui baza pentru ponderarea indicatorilor de prejudiciu.

Comisia a reamintit metodologia utilizat la considerentele 179-195.
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(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

In plus, Comisia a reiterat faptul c3, in urma ponderarii, esantionul selectat a devenit mai reprezentativ, din punct
de vedere statistic, pentru industria din Uniune in ansamblu, in conformitate cu jurisprudenta OMC si UE
aplicabild (¥). In plus, acest lucru i-a permis Comisiei si ia mai bine in considerare situatia producitorilor din
Uniune care nu au fost inclusi in esantion (IMM-uri §i mari producitori) care, de altfel, nu s-ar reflecta suficient
in indicatorii de prejudiciu dacd Comisia si-ar fi bazat constatdrile pe esantion fird a aplica ponderarea in cazul
analizat. Avind in vedere caracterul fragmentat al industriei din Uniune, Comisia pur si simplu nu a putut si nu
ia in considerare importanta producitorilor de tip IMM-uri de pe piata Uniunii. Astfel cum se mentioneazd in
considerentul 186, datele privind vanzirile furnizate de IMM-urile incluse in esantion reprezentau aproximativ
4 % din estimarea vénzdrilor totale in Uniune realizate de producitorii IMM din Uniune. Pentru a reflecta
importanta relativd a celor doud categorii de societdti, Comisia si-a bazat constatdrile pe datele verificate ale
societdtilor incluse in esantion si a aplicat ponderarea. Informatiile pe care s-a bazat erau disponibile in dosarul
deschis, ele fiind verificate in mod corespunzdtor, dupd caz. In consecinti, Comisia a considerat ci a realizat
o examinare obiectivd a existentei prejudiciului pe baza elementelor de probd pozitive. Prin urmare, aceste
afirmatii au fost respinse.

4.6.2. Indicatori macroeconomici

CRIA si CCCMC au afirmat cd aveau indoieli cu privire la fiabilitatea unora dintre informatiile invocate privind
indicatorii macroeconomici.

Astfel cum s-a mentionat in considerentul 28, un document care oferd clarificiri privind regulamentul provizoriu
a fost inclus in dosarul deschis inainte de comunicarea constatdrilor finale.

In ceea ce priveste stabilirea indicatorilor macroeconomici, Comisia s-a bazat pe diverse surse, inclusiv pe date
furnizate de Asociatia producitorilor europeni de anvelope si cauciuc (,ETRMA”). ETRMA publicd cercetdri de
piatd care sunt disponibile publicului pe site-ul sdu. Versiunea deschisd a plangerii includea un document elaborat
de ETRMA (anexa 16 — brosura ETRMA pentru anul 2016 (*)). Comisia a remarcat faptul c¢i unii produci-
tori-exportatori, precum si unii producitori din Uniune sunt membri ai ETRMA si furnizau, de asemenea,
documente insotite de date provenind de la ETRMA (cum ar fi Grupul Hankook si Pirelli).

4.6.2.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii
Astfel cum reiese din considerentul 135, productia Uniunii mentionatd in regulamentul provizoriu nu continea
vanzdrile realizate de furnizorii de bandid de rulare care nu sunt membri ai ETRMA Europool. In plus, s-a

constatat o eroare materiald la stabilirea capacitdtii de productie.

Estimdrile privind productia totald, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie ale
Uniunii au fost revizuite in consecintd si au evoluat in cursul perioadei examinate, dupd cum urmeaza:

Tabelul 7

Productie, capacitate de productie si utilizarea capacititii

2014 2015 2016 Perioada de
Volumul productiei (articole) 20 973 089 | 20 360 055 | 20 619 725 | 21 111 923
Indice 2014 = 100 100 97,1 98,3 100,7
Capacitate de productie (articole) 29 038 117 | 28 225985 | 27 115950 | 26 525 214
Indice 2014 = 100 100 97,2 93,4 91,3
Rata de utilizare a capacitatii (%) 72,2 72,1 76,0 79,6
Indice 2014 = 100 100 100 105 110

Sursd: ETRMA, furnizori de bandd de rulare care nu sunt membri ai ETRMA Europool, Eurostat Comext si informatii transmise
de reclamant.

(*) WT/DS184/AB|R, 23.8.2001, Statele Unite ale Americii — Masuri antidumping privind anumite produse din otel laminate la cald din
Japonia, punctul 204, si Hotdrarea Tribunalului din 28 octombrie 2004, cauza T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd/Consiliul,
punctele 129 si 258.

(**) Site-ul web al ETRMA pune la dispozitie brosurile pe 2016 si 2017.

A se consulta http://www.etrma.org/uploads/Modules/Documentsmanager/20180329—statistics-booklet-2017—alternative-rubber-
section-final-web.pdf
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(206) Astfel cum se aratd in tabelul 7, productia a rimas relativ stabild, cu 21,1 milioane de unititi in perioada de
anchetd, in timp ce rata de utilizare a capacitdtii a crescut cu 7,4 puncte procentuale (de la 72,2 % la 79,6 %) in
decursul aceleiasi perioade, avind in vedere sciderea capacititii de productie.

4.6.2.2. Volumul vanzarilor si cota de piata

(207) Astfel cum reiese din considerentul 135, volumul total al vanzirilor pe piata din Uniune mentionat in
regulamentul provizoriu nu continea vanzdrile realizate de furnizorii de bandd de rulare care nu sunt membri ai
ETRMA Europool.

(208) Volumul vanzirilor industriei din Uniune si cota de piatd a industriei din Uniune a fost revizuit in consecinti si
a evoluat pe parcursul perioadei examinate, dupd cum urmeazi:

Tabelul 8

Volumul vinzirilor si cota de piatd

Perioada de

2014 2015 2016 «
anchetd

Volumul vénzdrilor totale pe piata Uniunii | 14 835 082 | 14 738 677 | 14 533 199 | 14 584 885

(articole)

Indice 2014 = 100 100 99,4 98,0 98,3
Cot de piatd (%) 72,4 70,3 67,3 67,1
Indice 2014 = 100 100 97,2 93,0 92,7

Sursd: ETRMA, furnizori de bandd de rulare care nu sunt membri ai ETRMA Europool si Eurostat Comext.

(209) Pe o piatd in crestere, vanzdrile in Uniune au scdzut putin in cursul perioadei examinate. Acest lucru a avut drept
rezultat o scidere cu 5,3 puncte procentuale a cotei de piatd (de la 72,4 % la 67,1 %), in timp ce volumul
importurilor din RPC a crescut cu peste 1,1 milioane de anvelope, sau o crestere cu 4,2 puncte procentuale
a cotei de piatd (de la 17,1 % la 21,3 %).

(210) Grupul Aeolus si Pirelli au afirmat cd volumul vanzirilor pe piata Uniunii a rdmas stabil pe parcursul celor trei
ani anteriori, iar cota generald de piatd a industriei din Uniune a scizut cu 5 puncte procentuale din 2014 pana
in 2017, ceea ce reprezintd o scidere semnificativa.

(211) in plus, aceste societdti au afirmat, de asemenea, ci volumul vanzirilor in Uniune raportate de plangeri in
perioada 2013-2016 a indicat o scidere puternicd in ceea ce priveste nivelul 3 (- 30 %), o scidere a vanzdrilor in
ceea ce priveste nivelul 2 (- 7 %) si o usoard scidere a vanzdrilor in ceea ce priveste nivelul 1 (- 1 %). Ca atare,
era clar cd singurul prejudiciu putea fi gasit in ceea ce priveste nivelul 3 si cd analiza prejudiciului trebuie s ia in
considerare segmentarea pietei.

(212) Comisia a remarcat faptul ci cifrele mentionate in considerentul anterior sunt aferente doar vanzirilor
reclamantilor, si nu vanzdrilor industriei din Uniune in ansamblul siu. Acestea se referd, de asemenea, la
o perioadd diferitd. Prin urmare, nu este posibil si se transpund evolutia volumului vanzirilor reclamantilor la
industria din Uniune. Astfel cum s-a explicat in considerentele 128 si 132, Comisia a considerat ¢i existenta unui
prejudiciu important trebuie sd fie stabilitd cu referire la produsul in cauzd si industria din Uniune in ansamblul
sdu si nu numai pentru anumite parti ale acesteia. In consecinti, Comisia nu a examinat tendintele izolat, si
anume pe niveluri, ci a urmat o abordare agregata.

4.6.2.3. Cresterea economicd

(213) Consumul in Uniune a crescut cu 6,1 % pe parcursul perioadei examinate. Volumul vanzdrilor industriei din
Uniune a scazut cu 1,7 %, in pofida cresterii consumului, ceea ce a condus la scdderea cotei de piatd a industriei
din Uniune. Cota de piatd a importurilor din tara in cauzd a crescut in cursul perioadei examinate (cu aproape
4 puncte procentuale).

(214) Grupul Giti a sustinut ¢d consumul Uniunii trebuia analizat in ceea ce priveste valoarea, si nu volumul. Pe aceastd
bazd, consumul din Uniune a scizut cu 5 % ca valoare, incepind si creascd usor doar intre 2016 si perioada de
ancheta.

(215) Comisia a respins afirmatia respectivd. Consumul Uniunii a furnizat un instantaneu al numdrului de anvelope
disponibile pe piata Uniunii in orice moment. Consumul Uniunii este calculat, de reguld, in volum, tocmai pentru
a evita ca tendintele apdrute pe parcursul perioadei examinate si afecteze comportamentul in materie de preturi
al actorilor de pe piati.
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4.6.2.4. Ocuparea fortei de munci si productivitatea

(216) Ocuparea fortei de munci si productivitatea au evoluat in cursul perioadei examinate, dupd cum urmeaza:

Tabelul 9

Ocuparea fortei de munci si productivitatea

2014 2015 2016 Perioada de
anchetd
Numdr de angajati 38 445 36 478 34 959 34 188
Indice 2014 = 100 100 95 91 89
Productivitate (unitatefangajat) 546 558 590 618
Indice 2014 = 100 100 102 108 113

Sursd: Raspunsuri verificate la chestionar primite de la producitorii din Uniune inclusi in esantion, observatii primite de la furni-
zorii de bandi de rulare si de la ETRMA.

(217) Grupul Aeolus si Pirelli au afirmat cd ocuparea fortei de munci, pentru care Comisia a identificat o scidere de
11 %, tine exclusiv de industria de resapare. Dezvoltarea productivititii poate, in schimb, si fie explicatd prin
faptul cd industria din Uniune a trecut recent printr-o perioadd de restructurare si rationalizare.

(218) Afirmatia partilor interesate in ceea ce priveste sciderea in materie de ocupare a fortei de munci este incorectd
din punct de vedere factual, intrucit aproximativ jumdtate din aceasta provine de la marii producitori. Prin
urmare, afirmatia respectivd a fost respinsa.

(219) Heuver a solicitat numele celor 85 de resapatori mentionati in considerentul 171 din regulamentul provizoriu.

(220) Comisia a conchis in regulamentul provizoriu ci existau cel putin 85 de furnizori care au sistat productia, pe
baza listei de clienti pe care furnizorii de bandi de rulare au furnizat-o in cadrul anchetei. Comisia a aprobat
tratamentul confidential al identitdtii clientilor si al volumului de vanziri per clienti, dat fiind faptul ci acestea
reprezintd informatii sensibile de naturd comerciald. Mai mult, partile interesate nu au obligatia si furnizeze un
rezumat pentru acest tip de document. Prin urmare, in mod exceptional, furnizorii de bandd de rulare au oferit
un rezumat al documentelor depuse, care se regiseste in dosarul deschis.

(221) in urma comunicirii constatirilor finale, CRIA si CCCMC au afirmat ci ipoteza Comisiei conform cireia toate
vanzdrile de anvelope resapate la rece sunt efectuate de IMM-uri este eronatd, deoarece multe societiti mari
utilizeazd regaparea la rece. Pirtile au concluzionat ¢ estimarea rezultatd a ocupdrii fortei de munci si a producti-
vitdtii nu era, prin urmare, fiabild.

(222) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 189, Comisia a constatat cd productia societitilor mari care utilizeaz
procesul la rece este destul de limitatd si nu poate ca atare sd respingd estimarea ficutd de Comisie cu privire la
ocuparea fortei de munci si productivitate. In plus, productivitatea este legatd in principal de tipul de productie
(si anume, regapare sau fabricare de anvelope noi). Prin urmare, afirmatia respectivi a fost respinsa.

(223) in plus, CRIA si CCCMC au afirmat cd lista clientilor furnizatd de un furnizor de bandi de rulare aratd ci un
client a fost mentionat ca fiind inactiv, in timp ce situatiile sale financiare depuse la autoritdtile locale au ardtat cd
societatea era incd activd in 2017. In nota sa la dosar (**), Comisia a explicat ci lista a fost construitd combinand
informatiile privind vanzirile furnizate de opt furnizori de benzi de rulare. In sensul anchetei, s-a considerat ci
un resapator a incetat productia atunci cdnd nu a mai achizitionat benzi de rulare. Prin urmare, nu este posibil sd
se stabileascd cu certitudine dacd un resapator este sau nu activ exclusiv pe baza listei de furnizori unici sifsau pe
baza situatiilor financiare arhivate. In plus, desi este adevirat ci societatea mentionatdi de CCCMC nu a fost
inchis3, aceasta a confirmat Comisiei ¢ nu mai opereazd atelierul de resapare. Prin urmare, Comisia a continuat
sd utilizeze lista astfel cum a fost stabilitd.

(*) Notd la dosar (numdr de referinta: t18.007994).
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4.6.2.5. Amploarea marjei de dumping

(224) Toate marjele de dumping au fost revizuite, astfel cum se mentioneazd in considerentul 122 si toate riman
semnificative. Impactul amplorii marjelor de dumping efective asupra industriei din Uniune a fost substantial,
avand 1n vedere volumul si preturile importurilor din tara in cauza.

4.6.3. Indicatorii microeconomici

(225) Grupul Giti a solicitat Comisiei si comunice, de asemenea, evolutia factorilor microeconomici fird ponderarea
adoptatd de Comisie, pentru a-i permite sd analizeze dacd astfel de date nemanipulate ar avea drept rezultat un
tablou diferit privind prejudiciul. In urma comunicirii constatdrilor finale, CRIA, CCCMC si Grupul Giti au
reiterat cererea.

(226) Comisia a respins aceastd cerere, intrucit comunicarea indicatorilor de prejudiciu fird a realiza o ponderare nu ar
reflecta situatia reald a industriei din Uniune, avand in vedere ci nu este posibil si se includd in esantion
suficiente IMM-uri pentru a reflecta ponderea reald a acestora in randul producitorilor din Uniune.

4.6.3.1. Preturile si factorii care influenteazd preturile

(227) CRIA si CCCMC i-au solicitat Comisiei si clarifice daci preturile de transfer intre societdti afiliate au fost sau nu
luate in considerare atunci cind s-au stabilit indicatorii de prejudiciu.

(228) Atunci cind societdtile afiliate au fost implicate in vanzdri, producitorilor inclusi in esantion li s-a solicitat si
furnizeze vanzdrile citre primii clienti independenti. In ceea ce priveste achizitiile de materii prime prin
intermediul societatilor afiliate, politica privind pretul de transfer a fost examinatd de Comisie si nu au avut loc
ajustdri.

4.6.3.2. Stocuri

(229) Grupul Aeolus si Pirelli au sustinut ¢ Comisia ar trebui, de asemenea, sd ia in considerare analizarea nu doar
a industriei in ansamblul siu, ci si a distinctiei dintre anvelopele noi si resapate sau dintre diversele categorii de
anvelope. Acestea au argumentat ci, potrivit plingerii, nu a existat nicio crestere in ceea ce priveste stocurile
pentru anvelopele de nivel 1 sau 2. Dimpotrivd, stocurile de nivelurile 1 si 2 au scdzut cu 15 % si, respectiv,
21 % intre 2013 si 2016. In acelasi timp, plangerea a raportat o crestere de stocuri cu 17 % pentru anvelopele de
nivel 3. Pentru acestea, cresterea raportatd in ceea ce priveste stocurile tine doar de industria de resapare. In plus,
fluctuatiile de stoc pot fi explicate ca urmare a mai multor factori. De exemplu, cresterile de stoc pot fi declangate
de cresterea vanzdrilor, care sunt realizate in cadrul comenzilor anticipate. Mai exact, Prometeon Tyre Group S.r.l.
a nregistrat o crestere a stocurilor din cauza mai multor factori, toti fiind legati de criza economicd europeand.
Productia de anvelope este strict legatd de transport, iar transportul depinde in principal de comert in general.
O crizd comerciald are drept rezultat sciderea transporturilor si, in mod logic, acest lucru inseamnd mai putine
vanzdri de anvelope.

(230) Comisia a remarcat, in primd instantd, cd respectiva crestere a stocurilor detinute de producitorii din Uniune
inclusi in esantion a survenit intre 2016 si perioada de anchetd. Prin urmare, aceasta nu a fost vizatd direct de
criza financiard din 2011. Mai mult, cifrele invocate de partile interesate priveau doar reclamantul §i nu reflectau
situatia producitorilor din Uniune inclusi in esantion. Astfel, formularea de concluzii pe baza acestora nu poate fi
consideratd reprezentativd pentru industria din Uniune in scopul anchetei. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost
respinsa.

4.6.3.3. Profitabilitatea, fluxul de numerar, investitiile, randamentul investitiilor si
capacitatea de a mobiliza capital

(231) In ceea ce priveste investitiile, Grupul Aeolus si Pirelli au sustinut ¢ ancheta contrazicea cifrele furnizate de
reclamant. Grupul Giti a sustinut cd profitabilitatea intregii industrii din Uniune a fost subevaluatd, intrucat
Comisia a manipulat datele producitorilor din Uniune inclusi in esantion pentru a creste importanta datelor de
nivel 3. Grupul Giti a sustinut, de asemenea, ci singurul segment al industriei cu marje de profit in curs de
deteriorare (si scizute) era segmentul de nivel 3. Acest segment de piatd reprezenta insd doar 20 % din vanzarile
totale/consumul total in Uniune. Grupul Aeolus si Pirelli au considerat cd industria din Uniune este in general
foarte profitabild, fiind clar pozitivd in segmentul de nivel 1 si pozitivd in segmentul de nivel 2.

(232) In ceea ce priveste observatia referitoare la metodologia pentru calculul profitabilitdtii, Comisia a explicat, in
considerentele 179-195, metodologia aplicatd pentru ponderarea indicatorilor microeconomici pentru a reflecta
realitatea economicd a producdtorilor din Uniune. Aceasta a remarcat, de asemenea, cd profitabilitatea tuturor
nivelurilor s-a deteriorat din 2014 péni la finalul perioadei de anchetd si ci cifrele absolute privind profitabilitatea
trebuiau citite coroborat cu constatdrile sale privind interconexiunea dintre niveluri.
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4.7. Interdependenta dintre anvelopele noi si anvelopele resapate si dintre niveluri

(233) Partile interesate au acceptat, in general, principiul segmentdrii pietei pe trei niveluri. Astfel cum se descrie in
considerentele 54-59 din regulamentul provizoriu, pe piata Uniunii mércile au fost incadrate intr-unul dintre cele
trei niveluri. Toate nivelurile s-au vandut in general prin intermediul unor canale de vnzare comune.

(234) Au existat mai multe parti interesate care au contestat constatirile provizorii privind interdependenta dintre
niveluri §i care au reiterat aceleasi preocupdri in urma comunicdrii constatdrilor finale. Comisia a compilat
informatiile privind acest aspect intr-o notd la dosarul privind interdependenta dintre anvelopele noi si anvelopele
resapate si dintre niveluri (*°).

(235) CRIA si CCCMC au afirmat cd ideea potrivit cdreia preturile de la nivelul 3 ar sta la baza stabilirii preturilor de la
nivelurile 1 si 2 (considerentele 203 si 207 din regulamentul provizoriu) nu are temei si ¢ Comisia nu a putut sd
ofere motive pentru acest presupus impact. Chiar presupunind ci aceste constatdri ar fi corecte, niciuna dintre
ele nu ar putea conduce la concluzia ci preturile de la nivelul 3 ar influenta preturile de la nivelurile 1 i 2.
Acestea au sustinut, de asemenea, cd preturile anvelopelor sunt determinate de costul materiilor prime si cd
afirmatia potrivit cireia concurenta are loc la nivelul diferitelor segmente era incorectd. Acestea au afirmat ci
Comisia se referd pur si simplu la ,influenta preturilor de la nivelurile inferioare asupra preturilor de la nivelul
superior” (considerentul 203 din regulamentul provizoriu), reiterdnd spusele reclamantului fird a prezenta
elemente justificative. Grupul Giti a afirmat cd teoria efectului de cascadd invers prezentatd de citre Comisie nu
avea nicio bazi in faptele de la dosar (care veneau, de fapt, in contradictie cu aceasta). In ceea ce priveste aceastd
conexiune, Grupul Giti a amintit, de asemenea, cd in plangere se afirmau urmdtoarele: ,Partile implicate, stabilirea
preturilor, concurenta si strategiile variazd semnificativ de la un segment la altul, si un factor decisiv pentru un
segment poate fi irelevant pentru un altul. Chiar dacd poate exista o concurentd directd intre extremitdti ale
segmentelor, concurenta intre segmente este, in majoritatea cazurilor, rezultatul unei alegeri strategice intre
calitate si pret” (*!).

(236) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 234, Comisia a elaborat o notd la dosar continind baza care sti la
baza concluziei ci existd interdependentd intre niveluri. Aceastd concluzie are la bazd mai multe elemente. Primul
element este faptul ci concurenta intre niveluri are loc in momentul in care s-a luat o decizie asupra unei
achizitii. Cumpdritorul are apoi optiunea de a alege:

— o anvelopd de nivel 1, cu durabilitate mai mare, tehnologie de ultima generatie si cele mai bune performante,
la un pret initial mai mare, sau

— o anvelopd de nivel 2, fabricatd adesea de producitori de anvelope premium, cu durabilitate mai mare decat
mdrcile de nivel 3 si cost mai mic fatd de marcile premium, la un pret initial mai mare decat anvelopele de
nivel 3, sau

— o anvelopd de nivel 3, cu cel mai mic cost initial, insd cu durabilitatea cea mai redusd si performanta cea mai
scazutd.

(237) Aceastd decizie, tradusd in preturi, are drept rezultat o analizd cu doud aspecte: plata in avans si costul total per
anvelopd. In ceea ce priveste plata in avans, anvelopele de nivel 1 sunt cele care implicd o investitie mai mare. In
acelasi timp, in ceea ce priveste costul per anvelopd per km, acestea au costul cel mai scizut. Variabilele sunt
exact opuse in cazul anvelopelor de nivel 3, pentru care plata in avans este cea mai micd, insd costul per
anvelopd per km este cel mai ridicat (*?).

(238) Un alt element care a jucat un rol esential au fost canalele de vanzare comune care, de reguld, prezintd impreuna
anvelopele de diferite niveluri in vederea vanzarii, facilitind astfel dinamica interdependentei dintre niveluri (*%).

(239) Comisia a remarcat, de asemenea, cd afirmatia privind costul materiilor prime nu era sustinuti de elemente de
proba.

(240) in documentul privind comunicarea constatirilor finale, Comisia a ficut referire la evolutia vanzarilor in Uniune
de anvelope de diferite niveluri, bazdndu-se, in aceasti privintd, pe un tabel furnizat de pirtile interesate
(Prometeon/Pirelli). Acest tabel a fost denumit ,Estimarea evolutiei vanzdrilor in Uniune pentru producitorii din
Uniune membri ai ETRMA”. In urma comunicirii constatirilor finale, CRIA si CCCMC au afirmat ci cifrele erau
diferite fatd de tabelul 4 din documentul privind comunicarea constatdrilor finale. Comisia a examinat cererea si

(*") Noti la dosarul privind interdependenta (numdr de referintd: t18.007993).

(*") Punctul 107 din plangere.

(*}) Tabelele 8-10 din regulamentul provizoriu pentru preful mediu de vanzare in Uniune per nivel si nota la dosarul privind interde-
pendenta, paginile 7-10 (numdr de referinta: t18.007993).

(**) Noti la dosarul privind interconexiunea, paginile 11 si 12 (numdr de referinta: t18.007993).
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a solicitat o clarificare din partea ETRMA. ETRMA a explicat ¢i datele din tabelul 6 din documentul privind
comunicarea constatdrilor finale au fost etichetate in mod eronat. Datele cuprinse in tabelul 6 din documentul
privind comunicarea constatdrilor finale au vizat de fapt evolutia pietei Uniunii de inlocuire a anvelopelor noi
(tabelul 10 de mai jos). Conform datelor respective, exista, in randul producitorilor din Uniune, un interes clar si
in rapidd dezvoltare pentru segmentul de nivel 3 al pietei, caracterizat de preturi mai mici.

Tabelul 10

Estimarea evolutiei pietei Uniunii de inlocuire a anvelopelor noi

estimare

In milioane 2014 2015 2016 2017 pentru

2018
Nivelul 1 + nivelul 2 8,7 9,0 9,1 9,0 9,2
Indice 2014 = 100 100 103 105 103 106
Nivelul 3 3,6 4,0 5,0 5,4 5,5
Indice 2014 = 100 100 111 139 150 153
Cota producdtorilor ETRMA pe segmentul T3 12,5 12,4 13,1 14,1 18,9

(%)

Sursd: Prometeon Tyre Group si Pirelli (*%).

(241) Conform tabelului de mai sus, se preconizeazd cd vanzdrile din 2018 de anvelope noi de nivel 3 vor creste cu
peste 53 % in comparatie cu nivelurile din 2014, in timp ce volumele vanzirilor de anvelope de nivel 1 si 2
rimén similare §i se preconizeazd cd vor creste cu doar 6 % in comparatie cu nivelurile din 2014. Aceastd
evolutie trebuie privitd in contextul unei cresteri drastice a concurentei de la nivelul 3 din partea producitorilor-
exportatori din tara in cauzd in perioada 2014-2018, precum si al nivelurilor de profit neviabile din punct de
vedere financiar de la nivelul 3 pentru producitorii din Uniune ai produsului in cauza.

(242) Comisia a observat cd aceastd schimbare de pe piata Uniunii de inlocuire a afectat producitorii din Uniune care,
la nivelurile 1 si 2, ar fi generat niveluri de profit mult mai mari. Acest lucru poate fi inteles numai in lumina
motivelor expuse la considerentul 141 si urmdtoarele, si anume ca masurd de a proteja principalul factor de
valoare pentru nivelurile mai ridicate care fac distinctia intre vanzirile de nivelurile 1 si 2 ale Uniunii de
importurile de nivelurile 1 §i 2 din tara in cauzd. Cresterea vanzirilor de nivel 3 cu profit scdzut si, prin urmare,
a concurentei pe segmentul vanzdrilor de nivel 3 aratd cd presiunea exercitatd de efectul de cascadd invers asupra
vanzdrilor de nivel 1 si 2 a fost resimtitd de producitorii din Uniune ai produsului in cauzi in timpul perioadei
de anchetd si inainte de aceasta, precum si cd aceastd presiune va creste inclusiv in cursul perioadei de dupi
anchetd.

(243) CRIA si CCCMC au atras atentia asupra afirmatiei Comisiei potrivit cireia a devenit mai putin posibil si se
resapeze o anvelopd uzatd de calitate superioard (considerentul 202 din regulamentul provizoriu). Nu s-au
furnizat insi cifre statistice In acest sens. Faptul cd este posibil sd se inchidad fabrici si ateliere de resapare nu
inseamnd neapdrat ci existd mai putine posibilitdti de a resapa anvelope uzate de calitate superioard, intrucat
cererea pentru astfel de anvelope de calitate superioard a scdzut dupi criza financiard potrivit insesi Comisiei
(considerentul 200 din regulamentul provizoriu). CRIA si CCCMC au solicitat Comisiei sd comunice cifrele
privind vénzirile de anvelope de nivel 1 si capacitatea efectivd de resapare, pentru a permite si se evalueze in ce
mdsurd disponibilitatea facilititilor de resapare a scdzut efectiv, tindnd seama de vanzirile in scidere de anvelope
de nivel 1. Grupul Giti a remarcat faptul cd nu s-au prezentat de citre Comisie date privind cota de piatd in
functie de nivel, informatii necesare pentru a verifica dacd teoria efectului de cascadd invers, formulatd de Comisie
este sustinutd de fapte. Aceastd teorie a fost fondatd pe supozitia conform cdreia importurile ieftine de nivel 3 au
pus presiune din punctul de vedere al preturilor pe cota de piati si au preluat cota de piatd de la producitorii din
Uniune de nivel 2 (si de nivel 1). Cu toate acestea, dacd datele privind cota de piatd pe nivel ar indica faptul cd
producitorii din Uniune de nivel 1 sifsau de nivel 2 au reusit efectiv sd isi mentind (sau chiar si isi creascd) cota
de piatd, acest lucru ar submina inevitabil aceastd teorie. Grupului Giti nu ii este clar daci Comisia a optat sd nu
comunice informatii privind cota de piatd sau dacd aceste informatii pur si simplu nu au fost colectate. In orice
caz, Grupul Giti a indemnat Comisia si comunice (5i, dacd este necesar, sd colecteze) aceste informatii pentru
a verifica corectitudinea teoriei efectului de cascadi invers, formulatd de Comisie.

(**) Prezentarea audierii de cdtre Prometeon Tyre Group si Pirelli, 9 aprilie 2018 (numdr de referintd: t18.007993).
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(244) in ceea ce priveste indicatorii macroeconomici, pentru care Grupul Giti a solicitat realizarea unei analize pe nivel,
Comisia a explicat in considerentele 128 si 132 cd era oportun sd se analizeze situatia economici a industriei din
Uniune in totalitatea sa. Exista capacitate, productie si importuri la toate nivelurile. Nivelul 3, in cadrul cdruia au
loc majoritatea importurilor din China, frina dezvoltarea intregii industrii, astfel cum se aratd in regulamentul
provizoriu. Preturile de dumping practicate de China subcotau semnificativ preturile industriei din Uniune la
toate nivelurile in cursul perioadei de anchetd. Pe parcursul perioadei examinate, performanta per ansamblu
a industriei din Uniune s-a deteriorat. Unele fabrici care produceau anvelope de diverse niveluri au trebuit s isi
inchidi portile (**) si multi resapatori au fost nevoiti sd opreascd productia. Comisia a stabilit cd cel putin 85 de
IMM-uri au oprit productia, ceea ce a redus capacitatea de resapare, astfel cum se explicd in considerentul 202
din regulamentul provizoriu.

(245) CRIA si CCMC au sustinut ci afirmatia Comisiei potrivit cireia ,producitorii de anvelope noi din Uniune nu au
altd optiune decdt si-si consolideze, la randul lor, prezenta in cadrul nivelului 3” (considerentul 202 din
regulamentul provizoriu) a fost dificil de inteles, intrucit Comisia insdsi a explicat cd toti resapatorii integrati
(prin urmare, producitorii de anvelope noi care se ocupd, de asemenea, de resapare) ar face parte din nivelul 2
(considerentul 58 din regulamentul provizoriu).

(246) Comisia a subliniat faptul cd, in Nota privind clasificarea anvelopelor noi si resapate in functie de marci, existau
mirci ale producitorilor din Uniune de anvelope noi clasificate ca fiind de nivel 3.

(247) Comisia a afirmat ci ,din informatiile aflate la dispozitia Comisiei a rezultat” ¢ tendinta de stabilire a preturilor
s-a schimbat si cd, in prezent, se sustine cd preturile de la nivelul 3 afecteazi preturile de la nivelul 1 (conside-
rentul 206 din regulamentul provizoriu). CRIA si CCCMC au solicitat ca aceste informatii s fie puse la dispozitia
partilor interesate.

(248) Comisia a considerat ca interdependenta dintre niveluri cuprindea, de asemenea, o justificare a stabilirii preturilor
pe niveluri. De fapt, producitorii de anvelope noi din Uniune care utilizau o strategie de multi-marcd au convenit
asupra faptului ¢ o schimbare de pret aplicatd la un nivel declansa, obligatoriu, o ajustare a pretului portofoliului
general, iar unul dintre producitorii din Uniune inclusi in esantion a furnizat o explicatie motivati, aceste aspecte
fiind, de asemenea, luate in considerare de Comisie la formularea concluziei privind presiunea asupra preturilor
pe niveluri (*°).

(249) Anumite parti interesate au sustinut cd evolutia profitabilitatii nivelurilor 1, 2 si 3 nu corespundea interdepen-
dentei dintre niveluri. Acestea au indicat cd profitabilitatea producdtorilor de nivel 1 din Uniune din timpul
perioadei de anchetd (de 17,5 %) este mai mare decat profitul-tintd (si anume, ar putea exista profit in absenta
importurilor care fac obiectul unui dumping) stabilit de Comisie (15,6 %) (conform celor descrise in conside-
rentul 196, profitabilitatea a fost revizuitd la 15,4 % dupd comunicarea constatirilor finale). In mod asemanitor,
profitabilitatea producitorilor de nivel 2 din Uniune din timpul perioadei de anchetd (de 15,3 %) a fost, in esentd,
aceeasi cu profitul-tintd. Mai mult, dacd profitabilitatea producitorilor din Uniune de nivel 1 si 2 a fost afectatd
(indirect) de importurile ieftine de nivel 3, se poate preconiza o evolutie aseminitoare in ceea ce priveste profita-
bilitatea, ca in cazul producitorilor din Uniune de nivel 3. Lucrurile nu stau insi astfel. in timp ce profitabilitatea
nivelului 3 a scizut de la 6,1 % la 0,6 % in 2015 (conform celor descrise in considerentul 197, profitabilitatea
a fost revizuitd de la 5,9 % la 0,5 %, dupd comunicarea constatirilor finale), in perioada 2014-2015, profitabi-
litatea producitorilor de nivel 1 a crescut, de fapt, de la 17,9 % la 21,8 %. De asemenea, in timp ce profitabilitatea
nivelurilor 1 si 2 a scizut intre 2015 si 2016, in aceeasi perioadd, profitabilitatea producitorilor de nivel 3
a crescut de patru ori, de la 0,5 % la 2,7 %. Pe scurt, pdrtile respective sustin cd nu exista nicio legiturd intre
evolutia profitabilitatii nivelului 3 §i cea a nivelurilor 1 si 2. Singura perioadd in care a existat o corelatie in ceea
ce priveste evolutia profitabilititii a fost intre 2016 si perioada de anchetd. Cu toate acestea, usoara scddere
inregistratd in ceea ce priveste profitabilitatea in timpul perioadei de anchetd poate fi explicatd printr-o crestere
brusci a costurilor materiilor prime care nu fusese inci transformatd in preturi de vanzare mai mari. In ceea ce
priveste evolutia preturilor de vanzare, se admite ci datele furnizate in regulamentul provizoriu au indicat
o scidere a preturilor de vanzare de 9 % (pentru nivelul 1) si de 12 % (pentru nivelul 2) pe parcursul perioadei
examinate. Aceastd tendintd de scddere nu poate fi atribuitd importurilor de nivel 3 din China, din urmatoarele
motive. In primul rand, astfel cum a recunoscut Comisia in celelalte sectiuni ale regulamentului provizoriu - dar
pare sd fi ignorat acest lucru atunci cind si-a elaborat teoria efectului de cascadd invers - costul de productie (din
cauza unei scdderi a preturilor materiilor prime) a scazut in timpul perioadei de anchetd. Pentru nivelul 1, costul
de productie a scizut cu 9 %, exact aceeasi scddere precum cea inregistratd pentru preturile de vanzare. In mod
asemdndtor, pentru nivelul 2, costul de productie a scdzut cu 9 %. Cu alte cuvinte, partile interesate respective au
sustinut ¢ sciderea preturilor observatid de Comisie se explicd pe deplin (pentru nivelul 1) si in proportie de

() In 2017, Grupul Goodyear si-a inchis fabrica din Regatul Unit (aproximativ 330 de locuri de muncd); Grupul Michelin a inchis mai
multe fabrici din Uniune: doud fabrici in Franta (in 2014, 700 de angajati, iar in 2017, 330 de angajati), in Germania (200 de angajati in
2016), in Ungaria (500 de angajati in 2015) si in Italia; Grupul Continental a inchis o fabrica in Germania.

(*) Noti la dosarul privind interdependenta, paginile 12-14 (numdr de referinta: t18.007993).
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75 % (pentru nivelul 2) prin sciderea costului de productie. Pirtile interesate sustin ci acest lucru reiese, de
asemenea, din faptul ci, odatd cu cresterea costului de productie intre 2016 si perioada de anchetd, au crescut si
preturile de vanzare. in al doilea rand, a existat, pe piata Uniunii, o tranzitie citre anvelope mai mici. Pretul
unitar al anvelopelor mai mici este mai scdzut decat in cazul anvelopelor mari, iar acest lucru explicd partial
scdderea preturilor de vanzare pe parcursul perioadei de anchetd. Pirtile interesate respective sustin ci aceastd
evolutie nu a fost luatd in considerare de citre Comisie.

(250) Comisia a considerat ci lipsa de corelatie privind evolutia profitabilititii diverselor niveluri poate fi explicatd prin
modul in care s-au luat deciziile de achizitionare. Existd un decalaj de timp datd fiind natura produsului si gama
de optiuni pe care le are la dispozitie utilizatorul in functie de situatie. Intr-adevir, gama de optiuni de care
dispune utilizatorul depinde de faptul daci acesta are sau nu o anvelopd si, in caz afirmativ, daci aceasta ar putea
sau nu sd fie resapatd in continuare, de pretul relativ al optiunilor disponibile etc. De exemplu, dacid utilizatorul
trebuie sd achizitioneze o anvelopd, acesta va lua probabil decizia pe baza intregii game pe care o are la
dispozitie. Cu toate acestea, dacd utilizatorul are deja o anvelopd resapabild, costul resapdrii anvelopei va concura,
probabil, cu cel al achizitiondrii unei noi anvelope de nivel 3, fird venitul realizat in urma vanzarii carcasei.

(251) In plus, informatiile colectate de Comisie privind diferitele marimi comercializate pe piata Uniunii pe parcursul
perioadei examinate nu au sustinut argumentul potrivit ciruia preturile si costurile au fost mai mici din cauza
prezentei relativ mai puternice pe piatd a anvelopelor mai mici (*’). Datele au indicat cd gama de produse de pe
piatd era stabild si cd ea rdmane concentratd pe dimensiunile principale. Mai mult, o astfel de reducere
a dimensiunii medii a produsului nu a putut fi identificatd in datele Eurostat pentru importurile din China si
a relevat cd, din contra, ponderea anvelopelor importate din China a crescut cu 3 % intre 2014 si perioada de
anchetd. Dimpotrivd, Comisia a remarcat adaptari structurale la nivel general realizate de industria din Uniune
pentru a reduce costurile, ca rezultat al ,efectului de domino” asupra diferitelor niveluri existente.

(252) Anumite pdrti interesate au sustinut ci au existat importuri substantiale (care au reprezentat o cotd de piatd de
11,9 %; cu peste 1 % mai mult fatd de 2014) din alte tiri si cd acestea au fost ficute la preturi in scddere (in
cursul perioadei examinate, pretul mediu de import a scdzut cu 17 %). Stabilirea preturilor acestora indica, de
asemenea, cd aceste importuri vizau segmentul de nivel 1 sifsau de nivel 2 al pietei. Importurile din Turcia,
Thailanda, Japonia, Coreea de Sud, precum si din alte tdri (cu exceptia Rusiei) au subcotat in mod constant
preturile producitorilor din Uniune de nivelul 1, cu valori intre 10 % si 25 %. In etapa provizorie si dupi
comunicarea constatirilor finale, Grupul Giti a afirmat c3 sciderile de pref in ceea ce priveste nivelurile 1 si 2
este posibil sd fi fost provocate de importurile de anvelope de nivel 1 si 2 din alte tdri §i nu de presiunea
exercitatd asupra preturilor de existenta anvelopelor de nivel 3 din China. Din nou, o astfel de situatie ar submina
inevitabil teoria Comisiei. In orice caz, conform celor remarcate de partea interesatd in cauzi, in lipsa unei
examindri in ceea ce priveste volumele de import (si preturile de import) de anvelope de nivel 1 i 2 din alte tiri,
ar fi imposibil sd se stabileascd daci teoria Comisiei este sau nu corectd din punct de vedere factual.

(253) In ceea ce priveste afirmatia respectivi, Comisia a constatat ci analiza prezentati de Grupul Giti era deficitars,
intruct aceasta considera cd toate importurile au fost vandute direct primilor clienti independenti in Uniune.
Teoria respectivd nu ia in considerare aspectul conform ciruia preturile medii pot fi afectate de faptul ci unele
dintre aceste importuri le sunt vindute unor parti interesate afiliate. Mai mult, statisticile privind importurile nu
au oferit un pret mediu per nivel, astfel incdt Comisia nu a fost in mdsurd si analizeze preturile de import in
functie de nivel, astfel cum solicitase Grupul Giti. Prin urmare, analiza propusd nu poate fi efectuatd pe baza
informatiilor pe care Comisia le-a putut colecta pand in prezent in cursul anchetei sau a informatiilor primite de
la partile interesate si, in consecintd, analiza respectiva a fost respinsd.

(254) Prin urmare, Comisia a respins argumentele prezentate de pdrtile interesate si a confirmat constatdrile sale initiale.

4.8. Concluzie privind prejudiciul

(255) Date fiind considerentele anterioare, Comisia si-a confirmat constatirile initiale din considerentele 208 si 209 din
regulamentul provizoriu. Intreaga industrie din Uniune se afla sub o presiune intensd. In perioada examinati, s-a
inregistrat o reducere a capacititilor de productie, a investitiilor si a ocupdrii fortei de muncid, precum si
o pierdere semnificativa la nivelul cotei de piatd, in pofida sciderii constante a preturilor de vanzare. Importurile
din China subcotau in mod substantial preturile industriei din Uniune. Profitabilitatea intregii industrii din
Uniune a scizut, de asemenea, chiar intr-un ritm mai accelerat spre sfarsitul perioadei examinate. In plus,
stocurile de anvelope de toate tipurile au crescut, in special in timpul perioadei de anchetd, afectdnd negativ
situatia financiard a industriei din Uniune. Multi resapatori IMM au sistat productia si nu au putut beneficia de

(*) Noti la dosarul privind interdependenta, paginile 12 si 13 (numadr de referinta: t18.007993).
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redresarea economicd. Comisia a considerat importante, de asemenea, observatiile prezentate de AIRP, Bundes-
verband Reifenhandel und Vulkaniseur-Handwerk (asociatia resapatorilor italieni si, respectiv, germani), Banden
Plan Europa B.V. (resapator din Uniune) sau Vipal Europe (furnizor de bandi de rulare), subliniind faptul ci
impunerea de misuri provizorii a declansat deja un impuls pozitiv in sector. In special, resapatorii din mai multe
state membre ale Uniunii au inregistrat comenzi mai mari incepidnd cu mai 2018 si considerd cd aceastd
perspectivd optimistd ar putea continua dacd misurile provizorii ar fi confirmate.

(256) In urma comunicirii constatirilor finale, Grupul Giti a afirmat c imbunititirea performantei resapatorilor s-ar
putea datora mai degrabd unei tendinte de crestere a costurilor materiilor prime decat instituirii de mdsuri
provizorii. Comisia nu a identificat dovezi care sd lege evolutia costurilor materiilor prime de cresterea ordinelor
comerciale raportate de resapatori. Prin urmare, afirmatia respectivi a fost respinsa.

(257) in ceea ce priveste profitabilitatea industriei din Uniune, Comisia a recunoscut observatiile critice primite de la
Grupul Aeolus, conform cirora nivelul 3 inregistreazd pierderi in cursul perioadei de anchetd (- 0,7 %), in timp
ce profitabilitatea nivelurilor 1 si 2 a atins valori cu doud cifre. Cu toate acestea, Comisia nu a Impartasit
concluzia potrivit cireia acest indicator, care aratd o diferentd in ceea ce priveste profitabilitatea in functie de
niveluri, ar putea nega o constatare a prejudiciului material pentru intreaga industrie din Uniune.

(258) Toti indicatorii relevanti arati faptul cd industria din Uniune a suferit prejudicii materiale la nivelul 3. In plus, pe
langd marja de profit negativd, s-a inregistrat o scidere semnificativd in materie de ocupare a fortei de muncd, in
special pentru activitatea de resapare. Nivelul de subcotare de 31 % este semnificativ pentru nivelul 3, unde
efectul in materie de volum al concurentei din China se resimte de asemenea cel mai mult. Astfel cum se aratd in
tabelul 9, se observd o schimbare vizibild §i constantd (de la an la an) a vanzdrilor de anvelope noi ale produci-
torilor din Uniune citre nivelul 3. In 2016, vanzirile in Uniune indicate in tabelul 9 ajunseserd la 5 milioane de
anvelope de nivel 3. Aceastd evolutie a continuat in 2017. Prognoza pentru 2018 indicd o crestere si mai mare in
ceea ce priveste tranzitia respectivd a vanzdrilor citre nivelul 3, demonstrand astfel clar presiunea asupra
preturilor la care sunt supusi producitorii din Uniune de nivel 1 si 2.

(259) In aceastd privint4, astfel cum se prevede in considerentele 210 si 211 din regulamentul provizoriu si astfel cum
se motiveazd in continuare la sectiunea 4.6 din prezentul regulament, Comisia gi-a mentinut pozitia conform
cdreia existd o interdependentd puternicd intre niveluri, cu un efect de cascadd invers. Contrar observatiilor
prezentate de numeroase pdrti interesate, existd o singurd piatd pentru anvelope din punctul de vedere al produci-
torilor din Uniune, care o impart in trei niveluri, in principal din ratiuni de strategie de comercializare si de
diferente in materie de calitate. Acest lucru inseamnd ci producitorii din Uniune iau in considerare evolutiile
existente la toate cele trei niveluri. Prin urmare, presiunea asupra preturilor si asupra volumelor de la nivelul 3
are un impact direct, de asemenea, asupra celorlalte doud niveluri, astfel cum se prevede in considerentul 234 si
urmdtoarele. Mai mult, consumatorii de anvelope au ales intre anvelope din toate cele trei niveluri: acestia pun in
balantd disponibilitatea de a pliti un pret mai mare cu durata de viatd preconizati a anvelopelor si costurile
asociate. In consecintd, comportamentul producitorilor si al consumatorilor confirma faptul c3 existd o interde-
pendentd puternicd intre niveluri. Astfel, tranzitia observatd spre nivelul 3 exercitd o presiune continud, de
asemenea, asupra celorlalte doud niveluri. In aceastd privingd, Comisia a remarcat in continuare ci importurile
care fac obiectul unui dumping vizeazd, in principal, nivelul 3. In vederea interdependentei dintre niveluri si
a importantei din ce in ce mai mari a nivelului 3, Comisia a considerat ci tendingele negative observate deja
pentru intreaga industrie din Uniune pot doar sd continue in viitorul apropiat.

(260) Mai mult, in pofida invitatiei exprese, exprimate in considerentele 213 si 214 din regulamentul provizoriu, de
a formula observatii niciunul dintre producidtorii-exportatori chinezi nu a infirmat ipoteza emisi de industria din
Uniune potrivit cdreia existd riscul de agravare in continuare a prejudiciului. Astfel, Comisia a acceptat faptul cd
toate capacitdtile neutilizate din RPC reprezintd aproximativ 40 % din exporturile actuale din China.

(261) In urma comunicdrii constatdrilor finale, CRIA si CCCMC au afirmat cd nu simt nevoia sd prezinte observatii cu
privire la afirmatiile referitoare la nivelul capacitdtilor neutilizate in RPC, intrucat acestea sunt irelevante pentru
cazul respectiv.

(262) Comisia nu este de acord. Riscul unei noi agraviri a prejudiciului este evidentiat, de asemenea, de cel de Al 13-lea
plan pe cinci ani pentru dezvoltarea industriei chimice §i petrochimice din China, care urmdreste inovarea
tehnologicd, ajustarea structurald si dezvoltarea ecologicd. Acest plan se aplicd in cazul industriei anvelopelor, iar
in cadrul anchetei antisubventie desfisuratd in paralel Comisia a identificat deja un numir mare de subventii.
Acestea sustin faptul cd producitorii-exportatori chinezi dispun de avantajul structural de a avansa pe lantul
valoric, avind acces continuu la finantare ieftind. Dacd anvelopele de calitate superioard din RPC ar concura din
ce in ce mai mult cu anvelopele din Uniune la preturi de dumping, acest lucru ar reduce marjele industriei
anvelopelor din Uniune, reducand astfel capacitatea acesteia de a investi i a inova. La randul siu, aceastd situatie
ar putea forta industria din Uniune sd se bazeze pe anvelope de calitate inferioard care necesitd investitii limitate
in C&D, afectdnd §i mai mult resapabilitatea acestora si aduciand, prin urmare, prejudicii tuturor celor trei
niveluri.
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(263) Din cauza situatiei prejudiciabile de la nivelul 3 si a efectului de cascadd invers care se resimte la momentul actual
in cazul nivelurilor 2 si 1, Comisia si-a mentinut, prin urmare, concluzia conform cireia intreaga industrie
a suferit prejudicii materiale in sensul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE
5.1. Efectele importurilor care fac obiectul unui dumping

(264) Anumite parti interesate au sustinut c¢i nu s-a demonstrat de citre Comisie modul in care volumul si nivelul
preturilor importurilor de anvelope din China au afectat material industria din Uniune, nici individual, nici
cumulat. Desi importurile de la exportatorii din China in Uniune au crescut cu 1 124 101 articole in timpul
perioadei examinate, consumul din Uniune a crescut, de asemenea, cu 1 249 178 articole. Astfel, cresterea in
ceea ce priveste importurile din China la preturi competitive nu ar putea s aducd atingere vanzdrilor pe piatd
realizate de industria din Uniune. Mai mult, faptul cd unii producitori din Uniune au trebuit sd pardseascd un
segment al pietei si cd stabilirea preturilor s-a modificat pe piata Uniunii nu inseamnd neapdrat cd importurile din
China sunt responsabile de prejudiciul material adus industriei din Uniune. Faptul cd preturile exportatorilor din
China erau mai mici decat cele ale industriei din Uniune §i c¢d producitorii din Uniune nu au putut beneficia de
cregterea consumului si ¢ s-au vdzut nevoiti sd isi reducd preturile pentru a fi mai competitivi nu este suficient
pentru a demonstra cd importurile din China sunt responsabile de prejudiciul suferit de industria din Uniune.

(265) Comisia a reiterat faptul cd, in cursul perioadei de anchetd, preturile de dumping practicate de China au subcotat
semnificativ, la toate nivelurile, preturile industriei din Uniune. Acestea au fost, in medie, mult mai mici pe
parcursul intregii perioade examinate. Mai mult, faptul cd preturile de import au rimas stabile intre 2014 si
2015, au scizut in 2016 si ci ele s-au mentinut la acelasi nivel scizut pe parcursul perioadei de anchetd (a se
vedea considerentul 147 din regulamentul provizoriu) nu se poate explica prin evolutia preturilor materiilor
prime. Acestea din urmd au scdzut la inceputul perioadei examinate, insd ele au crescut in cursul perioadei de
anchetd. Cu toate acestea, producdtorii-exportatori chinezi nu si-au revizuit preturile in sens ascendent. Aceasta
a indicat faptul cd producitorii-exportatori doreau si acumuleze mai multi cotd de piatd in detrimentul industriei
din Uniune.

(266) Un producdtor-exportator a sustinut cd nu existd o legdturd de cauzalitate intre importurile din China si
prejudiciul adus industriei din Uniune, intrucit importurile din China sunt prezente predominant pe piata de
nivel 3, in vreme ce majoritatea producdtorilor din Uniune vind produse de nivel 1 si 2. Aceastd afirmatie este
gresitd din punct de vedere factual. Produsele care se incadreaza la nivelurile 1 si 2 reprezintd aproximativ 35 %
din totalul importurilor din China. Mai mult, astfel cum s-a explicat in sectiunea 4.7 de mai sus in ceea ce
priveste interdependenta dintre anvelopele noi si cele resapate si intre diversele niveluri, existd o relatie de
simbiozd intre niveluri. Presiunea exercitatd asupra preturilor si volumelor de anvelopele ieftine de nivel 3 si care
fac obiectul unui dumping afecteazd, de asemenea, pretul de la alte niveluri. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost
respinsi.

(267) Acelasi producdtor-exportator a sustinut ci analiza prejudiciului si, prin urmare, analiza de cauzalitate ar trebui
realizate ludndu-se in considerare faptul ci anvelopele de nivel 3 erau mai ieftine, dat fiind ci acestea au o duratd
de viatd mult mai micd decit anvelopele de nivel 1 §i 2. Evaluarea cotei de piatd ar trebui realizatd prin
compararea cotei de piatd in ceea ce priveste valoarea, si nu cantitatea. Dacd se ia in considerare acest lucru,
scdderea cotei de piatd a industriei din Uniune si cresterea cotei de piatd a producitorului-exportator din China
sunt mult mai putin pronuntate.

(268) Comisia a recunoscut cd durata de viatd a anvelopelor este un aspect important al analizei, care demonstreazi
interdependenta dintre niveluri. Aceasta nu a acceptat insd ci acest aspect ar nega constatarea cauzalitdtii. Chiar
dacd se admite cd cota de piatd a anvelopelor din China in Uniune are o valoare mai micd din cauza ,duratei de
viatd mai scurte” decét ,per unitate”, aceasta nu schimba cu nimic faptul ¢ tocmai din cauza atractivittii din ce
in ce mai mari pentru consumatori de a cumpdra anvelope ,la pret scizut si cu kilometraj mic” din China,
industria din Uniune a inceput sd resimtd presiune si a suferit prejudicii materiale.

(269) O parte interesatd a sustinut ci sciderea pretului importurilor din China este cauzatd de o schimbare in ceea ce
priveste gama de produse, declansatid de cererea din ce in ce mai mare de anvelope mai mici. Nu s-au gisit
elemente de proba care si sustind afirmatia respectivd. In orice caz, chiar daci dimensiunea ar avea un impact
asupra evolutiei preturilor medii, importurile din China au subcotat preturile din industria din Uniune in cazul
acelorasi dimensiuni, intrucat comparatia se realizeazd intotdeauna per tip de produs. In consecinti, Comisia
a respins afirmatia respectiva.

5.2. Importuri din tiri terte

(270) Mai multe parti interesate au sustinut ci Comisia ar trebui si furnizeze o analizi suplimentard a impactului
importurilor din Rusia, ale ciror preturi erau stabilite la nivelul importurilor din China.
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(271) Comisia a constatat ci existd o diferentd cruciald intre volumele importate. in timp ce importurile din China au
crescut de la 3,5 milioane de anvelope in 2014 la 4,6 milioane de anvelope (si anume cu 1 100 000 de articole)
in perioada de anchetd, importurile din Rusia au crescut de la 0,2 milioane de anvelope la 0,3 milioane de
anvelope (si anume, cu doar 100 000 de articole) in aceeasi perioadi. Date fiind cantitdtile limitate care provin
din Rusia (acestea reprezintd doar 6 % din volumele totale de importuri din RPC si detin doar 1,29 % din cota de
piatd a pietei Uniunii) la un pref asemdndtor, aceste importuri nu pot slibi legitura de cauzalitate dintre
importurile din China si prejudiciul suferit de industria din Uniune.

(272) Alte parti interesate au sustinut ¢ importurile din alte iri precum Japonia, Coreea de Sud si Turcia s-au realizat
in cantitdti semnificative si la preturi mai mici decit cele ale industriei din Uniune. Din cauza pretului si
a cantitdtii lor, se afirmd cd acestea au rupt legdtura de cauzalitate dintre importurile din China si prejudiciul
suferit de industria din Uniune.

(273) Comisia a observat cd preturile de import din Japonia, Coreea de Sud si Turcia se situau cu mult peste preturile
de import din China. Mai mult, acestea reprezintd, in mare parte, preturi de transfer citre importatorii afiliati.
Prin urmare, preturile de import respective nu pot servi drept bazid pentru o comparatie cu preturile industriei
din Uniune. In cele din urmi, anvelopele din Japonia, Coreea de Sud si Turcia au fost vandute la un pret care
corespundea nivelului respectiv pe piata din Uniune. Prin urmare, importurile in cauzd nu ar trebui sd aducd un
prejudiciu industriei din Uniune. In ceea ce priveste cantititile, cotele de piatd ale acestora au rimas stabile
(volumul a scdzut cu 50 000 de articole in cazul Coreei de Sud, a rdmas stabil in cazul Japoniei si a crescut cu
170 000 de articole in cazul Turcie) si au reprezentat aproximativ jumdtate din volumul importurilor care
proveneau din RPC. Prin urmare, afirmatia respectiva a fost respinsi.

5.3. Performanta la export a industriei din Uniune

(274) Anumite pdrti interesate au sustinut ca industria din Uniune a suferit pierderi, deoarece ea exportd in pierdere pe
parcursul perioadei examinate, fapt care a afectat randamentul investitiilor sale, precum si capacitatea acesteia de
a investi. Astfel cum s-a indicat in considerentul 226 din regulamentul provizoriu, preturile de export medii sunt
afectate de valorile de transfer citre societdti afiliate. Mai mult, costurile de productie raportate in conside-
rentul 176 din regulamentul provizoriu au fost calculate pentru vanzarile practicate de producdtorii din Uniune
inclusi in esantion, percepute de la clienti neafiliati. Acest lucru nu permite formularea de concluzii semnificative
pe baza compardrii celor doud seturi de date. In plus, microindicatorii au aratat cd exporturile producitorilor din
Uniune inclusi in esantion au fost considerate profitabile. Prin urmare, afirmatia respectivd a fost respinsa.

(275) Comisia a reiterat faptul ci volumele au rimas stabile pe parcursul perioadei examinate. In plus, aceste preturi
sunt preturi de transfer intre pari afiliate si, prin urmare, nu se poate formula nicio concluzie pe baza faptului cd
aceste preturi indicd o tendintd in scidere in timpul perioadei examinate. Prin urmare, afirmatiile respective au
fost respinse. Astfel, Comisia confirmi ci nu existd dovezi conform cirora activitatea de export a industriei din
Uniune ar putea atenua legdtura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul
constatat.

5.4. Evolutia costurilor

(276) Grupul Giti a sustinut cd anvelopele noi au devenit mai ieftine pe masurd ce au scizut costurile, insd resapatorii
nu au putut beneficia de pe urma acestei scdderi, intruct proportia de materii prime din costul lor de productie
este mult mai micd fati de anvelopele noi. Acest lucru explicd pierderea suferitd de industria de resapare la
nivelul 3, care a survenit in principal din cauza evolutiei preturilor materiilor prime, intrucat acestea se afla intr-o
scadere continud din 2012 si au inceput s se redreseze abia in 2017.

(277) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 152, preturile importurilor din China nu au urmat evolutia preturilor
materiilor prime, in timp ce costul de productie al industriei din Uniune a reflectat aceastd evolutie (*%). Pierderile
au survenit din cauza faptului cd importurile din China subcoteazd substantial preturile industriei din Uniune pe
parcursul perioadei examinate. Prin urmare, afirmatia respectivd a fost respinsa.

5.5. Alti factori cunoscuti

(278) Grupul Aeolus si Pirelli au sustinut cd nu s-a luat in considerare de cdtre Comisie faptul cd doi mari producitori
au investit substantial in activitatea lor de resapare. Se afirmid ci acest lucru ar putea explica de ce alti
producitori din Uniune au trebuit sd pardseascd nivelul 3 al pietei. Potrivit pdrtilor respective, criza economicd
a determinat doi mari producitori (Goodyear si Continental) si investeascd in activitatea lor de resapare, iar
acestia si-au deschis propriile fabrici de resapare. Conform informatiilor disponibile, capacitatea de productie
a fiecdrei fabrici este echivalentd cu productia anuald a zece mici resapatori. Grupul Aeolus considerd ca aceste

(**) Considerentele 176-182 din regulamentul provizoriu.
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investitii au condus la prejudicii autoprovocate. Se considerd cd aceste investitii au creat supracapacitate, c¢i au
crescut in mod artificial costurile unitare si, in consecintd, ci au cauzat reducerea profitului. Efectul investitiilor
asupra intregii industrii din Uniune este, se pare, suficient pentru a atenua orice potentiald legiturd de cauzalitate
intre importurile din China care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria din Uniune, fie luat
in calcul individual, fie luat in calcul impreund cu ceilalti factori cunoscuti.

(279) Conform informatiilor furnizate de ETRMA si de unii mari producdtori, astfel cum se descrie in conside-
rentele 189-191, productia marilor producitori (care utilizeazd in principal un proces de resapare la cald)
a scazut de fapt in cursul perioadei examinate (productia a scizut de la aproximativ 2,4 milioane in 2014 la
2,2 milioane in perioada de anchetd). Astfel, aceste cifre nu sustineau afirmatia potrivit cdreia investitia celor doi
mari producidtori a produs o supracapacitate. Prin urmare, afirmatia respectivd privind prejudiciul autoprovocat
a fost respinsd.

(280) Unele pdrti interesate au prezentat observatii potrivit cdrora cererea in crestere de anvelope mai mici a afectat,
probabil, gama de produse in diferiti ani, astfel incét, in mod proportional, anvelopele de diametre mai mici s-au
vandut citre finalul perioadei de anchetd. Din cauza restrictiilor impuse vehiculelor in ceea ce priveste greutatea
si dimensiunea in zonele urbane si a dezvoltdrii activitdtii de comert electronic (care impune ca marfa si fie
impdrtitd in cantitdti mai mici ceea ce, la rAndul sdu, necesitd camioane si camionete mai usoare), s-a inregistrat
o tranzitie cdtre o cerere crescutd de anvelope mai mici. Aceastd observatie nu s-a aplicat numai in cazul
vanzdrilor realizate de producitorii din Uniune. Importurile din China au rispuns, de asemenea, cererii crescute
de anvelope mai mici i, prin urmare, acest fapt a explicat (partial) sciderea preturilor de vanzare ale importurilor
din China.

(281) Referitor la afirmatia privind evolugia gamei de produse, informatiile colectate de Comisie privind dimensiunile
anvelopelor comercializate pe piata Uniunii pe parcursul perioadei examinate nu sustin argumentul potrivit
cdruia preturile si costurile sunt mai mici din cauza prezentei relativ mai puternice pe piatd a anvelopelor mai
mici (). Datele pentru perioada de anchetd indicd, mai degrabd, faptul c¢i gama de produse de pe piatd este
stabild si cd ea rimane concentratd pe dimensiunile principale. Mai mult, o astfel de reducere a dimensiunii medii
a produsului nu poate fi identificatd in datele Eurostat pentru importurile din China si a relevat faptul c&, din
contrd, greutatea anvelopelor importate din China a crescut cu 3 % intre 2014 si in perioada de anchetd (*).
Dimpotrivd, Comisia a remarcat faptul cd industria operase adaptdri structurale la nivel general pentru a reduce
costurile, in perspectiva ,efectului de domino” asupra diferitelor niveluri existente. Prin urmare, afirmatia
respectivd a fost respinsa.

5.6. Concluzie privind legitura de cauzalitate

(282) Nici importurile din Rusia (din cauza volumului lor mic), nici cele din Japonia, Coreea de Sud si Turcia (din cauza
preturilor de transfer ale acestora, care erau chiar mai mari decit cele din China) nu au fost principala cauzi
a prejudiciului adus industriei din Uniune. Nici performanta la export si evolutia costurilor Uniunii nu s-au aflat
la originea situatiei prejudiciabile a acesteia. Aceasta din urmd nu se poate explica nici prin alte fapte, cum ar fi
investitia in activitatea de resapare din partea a doi mari producitori si evolutia gamei de produse.

(283) Prin urmare, Comisia si-a confirmat constatdrile, astfel cum sunt prezentate in considerentele 229 si 232 din
regulamentul provizoriu, conform cérora prejudiciul material suferit de industria din Uniune a fost cauzat de
importurile care fac obiectul unui dumping provenite din RPC si ci ceilalti factori, luati in considerare in mod
individual sau colectiv, nu au slabit legitura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si
prejudiciul suferit de industria din Uniune.

6. INTERESUL UNIUNII
6.1. Interesul industriei din Uniune

(284) Comisia si-a confirmat constatirile provizorii prevdzute in considerentele 234 si 235 din regulamentul
provizoriu, si anume ci impunerea de mdsuri va fi in interesul fabricantilor din Uniune.

(285) Grupul Aeolus si Pirelli, Grupul Giti si Kirkby au considerat cd industria de resapare din Uniune ar fi afectatd
negativ de oferta redusi si de pretul mai mare al carcaselor. In opinia acestora, masurile antidumping referitoare
la anvelopele de nivel 1 §i 2 ar avea un impact negativ asupra resapatorilor independenti din Uniune, care
utilizeazd carcasele de la nivelurile respective in linia lor de productie. Grupul Giti a reiterat afirmatii similare in
urma comunicdrii constatdrilor finale.

(*) Analiza dimensiunii vandute pe piatd pe baza datelor ETRMA Europool. Datele furnizate de terti rezumate in versiunea deschisd
a observatiilor coalitiei privind regulamentul provizoriu

(®) Calculul in functie de pondere sau unitate se bazeazi pe datele Eurostat si este disponibil in intregime in fisa ,Ponderea div. importuri”
din versiunea deschisd a anexei 2 la respingerea de citre coalitie a cererilor exportatorilor §i importatorilor (numdr de referinta:
t18.007295).
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(286) Comisia nu a fost de acord cu aceasti evaluare. in pofida faptului ci marii producitori din Uniune au operatiuni
de resapare integrate, multe dintre carcasele acestora sunt inci resapate de resapatori independenti din Uniune. In
plus, resapatorii independenti din Uniune au indicat Comisiei ¢, la momentul actual, existd un excedent de
aprovizionare cu carcase. In evaluarea acestora, multi consumatori considerd ci este mai ieftin si cumpere
anvelope de nivel inferior din China decit s le resapeze pe cele existente. Aceasta inseamnd cd a trebuit sd se
renunte la multe carcase care ar fi putut fi resapate. Cel mai important, in timp ce resapatorii independenti si
asociatiile au sprijinit misurile, niciun resapator din Uniune nu s-a opus mdsurilor. Acest lucru aratd cd masurile
sunt in interesul industriei de resapare din Uniune.

(287) in urma comunicirii constatirilor finale, CRIA si CCCMC au afirmat ci un resapator din Uniune a declarat ci
misurile nu erau in interesul sdu. Cu toate acestea, deoarece nu a fost sustinutd de nicio dovadd, aceastd afirmatie
nu a fost luatd in considerare.

6.2. Interesul utilizatorilor si importatorilor din Uniune

(288) Grupul Aeolus si Pirelli, precum si Grupul Giti si Heuver au sustinut ci, dacd mdsurile ar fi adoptate, ar exista
o scidere a importurilor din China, ceea ce ar conduce la o scidere generald in materie de aprovizionare. La
rindul sidu, aceasta ar genera o crestere speculativd a preturilor, in detrimentul utilizatorilor finali. Masuri care sd
protejeze industria din Uniune ar presupune, de asemenea, ci utilizatorii finali ar dispune de mai putind libertate
in ceea ce priveste alegerea produsului.

(289) Comisia a considerat cd exista suficientd capacitate generald in Uniune pentru a aproviziona piata internd, astfel
cum s-a indicat in tabelul 4. Mai mult, existd multi producitori din tdri terte (Turcia, Coreea de Sud, Japonia,
Rusia, Thailanda, si multe alte tdri) care isi comercializeazd deja produsele pe piata din Uniune. Volumele lor de
vanzdri combinate pe perioada examinatd au fost relativ stabile, cu o cotd de piatd de aproximativ 10 %. Comisia
a reamintit cd preturile din China erau cu mult sub cele din toate celelalte mari tiri importatoare. Potrivit
Eurostat, pretul mediu de import din Republica Populard Chineza era de 128,8 EUR/articol (astfel cum s-a indicat
in tabelul 3 din regulamentul provizoriu), in timp ce preturile de import din toate celelalte tiri erau de
189 EUR/articol in perioada de anchetd (astfel cum s-a indicat in tabelul 18 din regulamentul provizoriu). Prin
urmare, se poate preconiza in mod rezonabil cd, odatd ce conditiile echitabile sunt restabilite pe piata din Uniune,
importurile din toate tarile vor raspunde ofertei necesare.

(290) Comisia a reamintit, de asemenea, cd piata din Uniune este o piatd competitivd pe care multi producitori activi la
toate nivelurile se afld intr-o concurentd acerbi. In consecintd, importurile la un nivel echitabil al preturilor vor
continua sd exercite o presiune concurentiald suplimentard asupra preturilor industriei din Uniune.

(291) Mai multi importatori au sustinut cd s-ar putea sd pardseascd de tot piata dacd se vor impune mdsurile respective.
Comisia a reamintit ci scopul impunerii de misuri antidumping este de a restabili conditii echitabile, astfel incat
producitorii din Uniune si cei din tdrile terte sd poatd concura echitabil. Astfel, taxele sunt stabilite doar la un
nivel care ar permite totusi importurilor din China sd concureze in continuare cu producitorii din Uniune, dar la
preturi corecte. In plus, dat fiind cd diferenta mare dintre preturile practicate de China care fac obiectul unui
dumping si preturile de import din toate celelalte tiri va fi redusd ca urmare a ludrii masurilor respective,
importatorii vor avea oportunitdti de afaceri sporite de a comercializa anvelope pentru autobuze §i camioane din
alte tdri.

(292) In urma comunicirii constatirilor finale, Asociatia producitorilor-resapatori a sustinut ci oferta este asigurata.
Potrivit asociatiei, nu existd o penurie de produse, dat fiind cd datele comerciale aratd ci producitorii isi schimba
sursele de aprovizionare din Republica Populard Chinezd citre alte tdri, cum ar fi Coreea de Sud. Partea a sustinut
cd, de la anuntarea taxelor provizorii, cererea locald a crescut intre 5 si 10 %.

(293) Comisia a conchis cd masurile nu ar fi in interesul importatorilor care se bazeazd in principal pe importurile de
anvelope foarte ieftine din China. Cu toate acestea, este putin probabil ca importatorii cu un portofoliu mai
amplu si fie afectati grav de restabilirea concurentei echitabile.

6.3. Interesul furnizorilor

(294) in lipsa observatiilor privind aceastd chestiune, Comisia si-a confirmat constatarea din considerentul 242 din
regulamentul provizoriu, conform cireia misurile sunt in interesul furnizorilor de bandi de rulare.
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6.4. Alte interese

(295) In lipsa observatiilor care si conteste acest lucru, furnizate in termenul-limita stabilit pentru trimiterea observa-
tiilor referitoare la documentul privind comunicarea constatdrilor finale (¢'), Comisia si-a confirmat constatirile
din considerentele 243-249 din regulamentul provizoriu, conform cirora mdsurile sunt in interesul politicii
Uniunii de a reduce deseurile si de a gestiona materiile prime intr-o manierd durabild. In plus, dat fiind faptul ci
IMM-urile sunt in principal entititile active in activitatea de resapare, impunerea de mdsuri ar fi, de asemenea, in
conformitate cu obiectivul important al Comisiei de a sprijini IMM-urile.

6.5. Concluzie privind interesul Uniunii

(296) In consecintd, Comisia si-a confirmat concluzia prevdzutd in considerentele 234-249 din regulamentul
provizoriu. Nu existd motive imperioase in temeiul articolului 21 din regulamentul de bazd care sd prevadi cid
impunerea de masuri nu ar fi in interesul Uniunii.

7. EXAMINAREA INSTITUIRII RETROACTIVE DE MASURI

(297) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 4, importurile produsului in cauzd au fost supuse inregistrarii
incepand cu 3 februarie 2018 si pand la data instituirii de masuri provizorii la 8 mai 2018, avand in vedere cd
exista posibilitatea colectdrii retroactive a taxelor pe importurile inregistrate.

(298) In cursul etapei finale a anchetei, au fost evaluate datele colectate in contextul inregistririi. Comisia a analizat
dacd sunt sau nu indeplinite criteriile in temeiul articolului 10 alineatul (4) din regulamentul de bazd pentru
colectarea retroactivd a taxelor definitive.

(299) Datele disponibile la momentul inregistririi au indicat cd o crestere substantiald a importurilor a avut loc la
nivelul codurilor NC. Cu toate acestea, date mai noi demonstreazd cd nu au survenit alte cresteri substantiale ale
importurilor comparativ cu nivelul importurilor din timpul perioadei de anchetd. Prin urmare, nu este indeplinitd
conditia respectivd in temeiul articolului 10 alineatul (4) litera (d) din regulamentul de baza.

(300) In consecintd, Comisia a conchis cd colectarea retroactiva a taxelor definitive nu este justificatd in acest caz.

8. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE
8.1. Nivelul de eliminare a prejudiciului (marja de prejudiciu)

(301) In urma comunicirii provizorii, mai multe pirti interesate au afirmat ci exista un consens amplu privind
segmentarea pietei Uniunii in trei niveluri si ¢4, in regulamentul provizoriu, existau analize si date cuprinzitoare
furnizate pe segment. Cu toate acestea, abordarea utilizatd in etapa provizorie privind un profit-tintd pentru toate
nivelurile a avut efectul de supraprotejare a producitorilor din Uniune de importurile care fac obiectul unui
dumping de anvelope de nivel 3, care nu au putut atinge profitul-tintd stipulat pentru intreaga industrie. Prin
urmare, Comisia ar trebui s utilizeze profitabilitatea fiecirui nivel pentru a calcula pretul neprejudiciabil si marja
de prejudiciu in vederea unei apliciri corespunzitoare a regulii taxei celei mai mici.

(302) Comisia a acceptat afirmatia. Se considerd mai potrivit in acest caz sd se stabileascd profiturile-tintd per nivel,
intrucat forma mdsurilor este o taxd fixd per anvelopd care, la randul sdu, este bazatd pe o marjd de prejudiciu
derivatd dintr-un numir de control per nivel al produsului. In consecintd, Comisia a revizuit profitul-tintd la
valoarea de 17,9 % pentru nivelul 1, la 17,9 % pentru nivelul 2 si la 6,1 % pentru nivelul 3.

(303) In urma comunicirii constatarilor finale, Grupul Giti a sustinut cd anul 2014, care este utilizat ca bazd pentru
profitul-tintd, a fost un an anormal, deoarece profitabilitatea pentru nivelurile 1 si 2 a fost aceeasi, desi ea a fost
diferitd in urmdtorii doi ani.

(304) Comisia a reamintit ¢ Grupul Giti este obligat sd stabileascd un profit-tintd prin identificarea unui an care s fie
cit mai apropiat de conditiile normale de concurentd nedistorsionate de importuri care fac obiectul unui
dumping. Conform acestui parametru, 2014 a devenit anul cu cele mai scdzute volume si cu cea mai scizutd cotd
de piatd a importurilor care fac obiectul unui dumping, in comparatie cu 2015 sau 2016, acesti din urmd ani
trebuind, prin urmare, exclusi. De asemenea, Comisia nu a putut recurge la anii anteriori anului 2014, deoarece
nu existau informatii verificate pentru anii respectivi. Prin urmare, afirmatia respectiva a fost respinsa.

(*) Asociatia Transportatorilor Rutieri din Lituania a transmis observatii cu mult dupd termenul de prezentare a observatiilor referitor la
documentul privind comunicarea constatdrilor finale, afirmand cd importurile din China reprezintd 37 % din totalul pietei lituaniene de
import de anvelope si c3, prin urmare, transportatorii lituanieni se vor confrunta cu consecinte negative disproportionate in comparatie
cu alte societdti din Uniune din cauza dependentei depline de importuri a pietei lituaniene. Comisia a constatat ca observatiile nu au fost
prezentate la timp si cd ele nu au fost insotite de elemente de proba. Prin urmare, afirmatia respectivd nu a fost luatd in considerare.
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(305) Unele pirti interesate (reclamantul, specialistii in anvelope din Finlanda, Asociatia resapatorilor de anvelope din
Italia, Bipaver, VIPAL, Asociatia industriilor de resapare din Portugalia, Bundesverband Reifenhandel und
Vulkaniseur-Handwerk) au considerat cd profitul-tintd de 6,1 % pentru nivelul 3 utilizat in comunicarea consta-
tdrilor finale a fost prea micd pentru a remedia prejudiciul suferit de resapatori si cd o ratd a profitului de
aproximativ 10 % obtinutd inainte de cresterea bruscd a importurilor a fost justificatd.

(306) Comisia a reamintit cd piata anvelopelor de nivel 3 este identificabild prin prezenta speciald a anvelopelor noi si
resapate, care concureazd in mod activ pentru cota de piatd. Astfel cum s-a stabilit initial in considerentul 209
din regulamentul provizoriu, nivelurile nesustenabile de pierderi din industria de resapare pun in pericol supravie-
tuirea intregii activititi de resapare din Uniune. Astfel cum s-a stabilit initial in considerentul 230 din
regulamentul provizoriu, aceste pierderi afecteazd, de asemenea, profitabilitatea pe care societdtile active pot si
o atingd in cazul nivelurilor 1 §i 2. Aceste constatdri trebuie analizate din perspectiva interesului clar al Uniunii
pentru existenta unei industrii puternice de resapare, astfel cum s-a stabilit in considerentele 243-249 din
regulamentul provizoriu si in considerentul 232 din documentul privind comunicarea constatdrilor finale.

(307) In consecinti, Comisia a decis si evalueze afirmatia conform careia profitabilitatea de 6,1 % inregistratd in 2014
pentru nivelul 3, astfel cum s-a mentionat in documentul privind comunicarea constatdrilor finale, nu ar asigura
in mod adecvat supravietuirea activitdtii de resapare din Uniune.

(308) Din acest motiv, Comisia a decis si analizeze nivelurile de profitabilitate atinse de societitile active in cadrul
acestui nivel in 2014, pe baza datelor primite in rispunsurile verificate la chestionar. Pentru societdtile mari
incluse in esantion active in cadrul activitatii de resapare de nivel 3, profitabilitatea a fost de — 6,04 % in 2014. In
cazul IMM-urilor incluse in esantion, aceastd cifrd a fost de 2,71 %. Aceste cifre aratd cd industria de resapare,
reprezentand o parte semnificativd a industriei din Uniune in ansamblu, a fost deja afectati de importurile din
China in 2014.

(309) In consecinti, Comisia a incercat sd stabileascd profitul-tint3 pe care ar trebui s il atingd producitorii din Uniune
in ceea ce priveste nivelul 3, in conditii normale de concurentd si acordand atentia cuvenitd resapatorilor. Pentru
aceastd evaluare, Comisia a utilizat totodatd informatiile disponibile privind dosarul. In plangere, profitul-tintd
pentru producitorii de nivel 3 al produsului in cauzd a fost stabilit la 9,2 %, ceea ce, potrivit reclamantilor, ar
asigura operatiuni adecvate pentru toti producitorii care isi desfisoard activitatea in etapa 3 (inclusiv resapatorii
produsului in cauzd). Aceastd cifrd a fost, de asemenea, in concordantd cu observatiile ficute de resapatorii
produsului in cauzd, ca rdspuns la documentul privind comunicarea constatarilor finale, care sustinea cd Comisia
ar trebui si analizeze nivelurile de profitabilitate de aproximativ 9 % pentru producitorii de nivel 3. Argumentul
lor s-a axat in principal pe cifrele pentru 2014, care demonstreazd deja cd industria de resapare din Uniune
a suferit prejudicii. In mod similar, Comisia a considerat cd datele prezentate provin de la resapatorii din Uniune
inclusi in esantion pentru anii 2006 si 2007 care, potrivit resapatorilor din Uniune, reprezentau ultimii ani in
care au existat conditii normale de concurentd. In anii respectivi, profitabilitatea resapatorilor din Uniune a fost
de 9,4 %.

(310) Comisia a comparat aceste cifre cu cifrele agregate privind profitabilitatea producitorilor din Uniune de nivel 3
inclusi in esantion in 2014. Fird a reflecta ponderea performantei IMM-urilor in intreaga industrie din Uniune,
profitabilitatea producdtorilor din Uniune de nivel 3 din anul respectiv a fost de 9,2 %. Aceastd cifrd neponderatd
era mai potrivitd decit cifra ponderatd anterior de 6,1 %. IMM-urile de nivel 3 au fost deja puternic afectate in
2014 de importurile din China, astfel incit cifrele ponderate pentru anul respectiv nu reflectd in totalitate
conditiile normale de concurentd din industria de resapare.

(311) in consecinti, Comisia a considerat ci este mai adecvat si se calculeze profitul-tintd din 2014 intr-un mod care
atenueazd impactul prejudiciabil al importurilor din China care a fost deja observat in anul respectiv si pentru
industria de resapare din Uniune. Avand in vedere informatiile de mai sus, Comisia a decis sd stabileasca profitul-
tintd pentru producitorii de nivel 3 ai produsului in cauzd la 9,2 %. Aceastd cifrd reflectd pretul minim neprejudi-
ciabil pe care trebuie sd il obtind producitorii de nivel 3 din Uniune in conditii normale de concurentd, tinind
seama in mod corespunzitor de nevoile industriei de resapare.

(312) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 16, Comisia a comunicat aceastd constatare suplimentard si a invitat
partile interesate sd prezinte observatii.

(313) Heuver a afirmat cd Comisia nu poate face distinctie intre anvelopele resapate si cele noi, intrucat ele au fost
considerate in mod constant ca fiind acelasgi produs, dat fiind caracterul lor interschimbabil. In plus, intreaga
analizd a prejudiciului i a legdturii de cauzalitate a fost efectuatd fird nicio distinctie.
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(314) Partea respectivd a sustinut ¢ Comisia nu a oferit o bazid valabili pentru abaterea de la perioada luati in
considerare pentru aceastd anchetd si ¢ industria din Uniune, in ansamblu, a fost deja afectatd de importurile din
China in 2014. Mai mult, partea respectivd a sustinut cd faptul cd nu au atins acest nivel al profitului-tintd in
perioadele in care importurile din RPC nu au cauzat un prejudiciu industriei din Uniune (2008-2014) inseamnd
in mod clar ¢ existd alte cauze ale prejudiciului.

(315) De asemenea, Himmerling a sustinut cd termenul de trei zile furnizat pentru a prezenta observatii privind
modificarile substantiale aduse documentului si concluziile finale la care a ajuns Comisia a fost prea scurt si cd
acestea au reprezentat o incilcare a drepturilor sale la aparare.

(316) Grupul Xingyuan a sustinut ci profitul-tintd de 9,2 % era inadecvat, deoarece el nu fusese verificat. Exercitiile
2006 si 2007 au fost prea indepdrtate fatd de situatia actuald si nu existau dovezi cd industria din Uniune
a suferit prejudicii in 2014. In plus, partea respectivd a sustinut ci obiectivul profitului-tintd vizat nu era de
a asigura supravietuirea industriei, ci de a elimina efectul dumpingului prejudiciabil. Aceasta a sustinut cid
utilizarea unei profitabilititi neponderate a fost inadecvata.

(317) Grupul Aeolus a afirmat c¢i Comisia nu a efectuat o analizd a legdturii de cauzalitate dintre importurile din China
si performanta industriei de resapare din Uniune. Mai mult, partea respectiva a sustinut ¢ marja de profit trebuie
sd fie limitatd la marja de profit pe care industria din Uniune s-ar putea baza in mod rezonabil, in conditii
normale de concurentd pe piatd. Aceasta a afirmat cd Comisia nu trebuie si facd distinctie intre anvelopele noi si
cele resapate atunci cand evalueazd profitul-tintd adecvat pentru nivelul 3. In fine, Grupul Aeolus a afirmat ci
Comisia nu justificase motivele pentru care a stabilit profitul-tintd pentru nivelul 3 la 9,2 %.

(318) CCCMC si CRIA au afirmat cd stabilirea profitului-tintd la 9,2 % pentru nivelul 3 nu reflectd conditiile normale
de concurentd si cd anii 2006 si 2007 nu constituie criterii de referintd adecvate pentru identificarea prejudiciului.
Intrucat Comisia a acordat prea multd atentie resapatorilor de nivel 3, ea a subminat, de asemenea, analiza
prejudiciului pentru industria din Uniune in ansamblul siu.

(319) Prometeon a afirmat cd calculul revizuit al marjei de prejudiciu intdreste concluzia conform cdreia presupusul
prejudiciu este marginal. Pierderea totald care poate fi atribuitd nivelului 3 ar fi de aproximativ 54 de milioane
EUR, reprezentand 91 % din prejudiciul total suferit de industria din Uniune, in timp ce anvelopele de nivel 1
si 2 nu sunt afectate. De asemenea, Comisia si-a reiterat afirmatia conform cireia ar trebui utilizatd un alt tip de
masurd.

(320) Comisia a respins aceste afirmatii din urmatoarele motive:

(321) in primul rand, profitul-tintd de 9,2 % pentru nivelul 3 se bazeazi pe profitabilitatea reald a producitorilor din
Uniune de nivelul 3 inclusi in esantion in 2014, inainte de ponderarea societdtilor in functie de nivel. Nu este de
adecvat si nu se pondereze cifrele cu scopul de a reduce impactul performantei IMM-urilor care au fost deja
afectate de nivelul semnificativ al importurilor din China.

(322) in al doilea rand, trimiterea Comisiei la anii 2006-2007 nu modifici evaluarea respectivi. Dimpotriva, ea
a confirmat constatdrile pe baza cifrelor neponderate pentru 2014 ca valoare de referintd rezonabild. Niciuna
dintre partile interesate nu a sustinut ¢ respectivele conditii de concurentd din perioada 2006-2007 au fost
denaturate. Resapatorii inclusi in esantion au sustinut cu declaratii financiare afirmatia conform cireia profitabi-
litatea lor normald a fost, in medie, intre 9 si 10 % in anii 2006-2007.

(323) In al treilea rand, profitul-tintd pentru nivelul 3 constatat pe baza cifrelor neponderate pentru 2014 a corespuns,
de asemenea, nivelului profitului-tintd mentionat in plangere. Incd in faza de deschidere, industria din Uniune
a considerat, prin urmare, ci aceastd cifrd (si anume, 9,2 %) reprezintd un profit-tintd corespunzitor, cu mult
timp inainte ca Comisia sd se fi angajat in procesul de ponderare.

(324) Prin urmare, Comisia a respins aceste afirmatii si a confirmat alegerea sa de a stabili un profit-tintd de 9,2 %
pentru anvelopele de nivelul 3.

(325) In fine, in conformitate cu articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de bazi, pirtile ar trebui si aiba la
dispozitie 10 zile pentru a formula observatii privind comunicarea constatdrilor finale. Astfel stind lucrurile,
Comisia a acordat doud sdptimani complete in acest scop. Atunci cind este necesard o comunicare a constatdrilor
finale suplimentard, se poate stabili o perioadd mai scurtd. Spre deosebire de ceea ce sustine Himmerling,
comunicarea constatdrilor finale suplimentare nu a fost nici complexd, nici fundamentald. Aceasta se referea mai
degrabd la un aspect specific, si anume profitul-tintd, explicat intr-un document de doud pagini. In aceastd
situatie, acordarea a trei zile pentru observatii a fost suficientd pentru ca toate partile si isi exercite dreptul la
apdrare.
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8.2. Misuri antidumping definitive

(326) Ar trebui sa se instituie masuri antidumping definitive asupra importurilor de produs in cauzi, originar din RPC,
in conformitate cu regula taxei celei mai mici prevazute la articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de bazi.
Comisia a comparat marjele de prejudiciu si marjele de dumping. Valoarea taxelor ar trebui stabilitd la nivelul cel
mai mic dintre nivelul marjei de dumping si cel al marjei de prejudiciu.

(327) Prin urmare, nivelurile taxei antidumping definitive, exprimate ca procentaj din pretul ,CIF” (cost, asigurare si
navlu) la frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, ar trebui si fie urmdtoarele:

Tabelul 11

Nivelurile taxei antidumping definitive

Societate M de dumping (9 | MeDRdC T g
Grupul Xingyuan 106,7 55,07 55,07
Giti Group 56,8 29,56 29,56
Grupul Aeolus si Pirelli 85 37,29 37,29
Grupul Hankook 60,1 23,41 23,41
Alte societdti cooperante 71,5 32,39 32,39
Toate celelalte societiti 106,7 55,07 55,07

(328) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatdrilor prezentei anchete. Prin urmare, ele reflectau situatia constatatd in cursul anchetei in
ceea ce priveste societdtile respective. Nivelurile individuale ale taxei antidumping (spre deosebire de taxa valabild
pentru intreaga tard, aplicabild ,tuturor celorlalte societiti”) se aplicd exclusiv importurilor de produs in cauzd
originar din tara in cauzi si fabricat de entitatile juridice mentionate. Importurile de produs in cauzi fabricat de
orice altd societate care nu este mentionatd in mod specific in partea dispozitivd a prezentului regulament,
inclusiv de entitdtile afiliate societdtilor mentionate in mod specific, ar trebui sd facd obiectul taxei aplicabile
Jtuturor celorlalte societdti”. Acestea nu ar trebui sd facd obiectul niciunuia dintre nivelurile individuale ale taxei
antidumping.

(329) O societate care isi modificd ulterior denumirea entitatii poate solicita aplicarea acestor niveluri individuale ale
taxei antidumping. Cererea trebuie si fie adresatd Comisiei. Cererea trebuie si contind toate informatiile relevante
care sd permitd demonstrarea faptului cd modificarea nu afecteazd dreptul societdtii de a beneficia de nivelul taxei
aplicabile. In cazul in care schimbarea denumirii societdtii nu afecteazi dreptul siu de a beneficia de nivelul taxei
aplicabile acesteia, o notificare privind schimbarea denumirii va fi publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(330) Pentru a reduce la minimum riscurile de eludare ca urmare a diferentei mari dintre nivelurile taxei, sunt necesare
mdsuri speciale vizdnd asigurarea aplicirii de taxe antidumping individuale. Societdtile care fac obiectul taxelor
antidumping individuale trebuie si prezinte o facturd comerciald valabild autorititilor vamale ale statelor
membre. Factura trebuie sd respecte cerintele previzute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament.
Importurile care nu sunt insotite de factura respectivd ar trebui sd facd obiectul taxei antidumping aplicabile
stuturor celorlalte societdti”.

(331) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, taxa antidumping pentru toate celelalte
societdti ar trebui sd se aplice nu doar producitorilor-exportatori necooperanti in cadrul prezentei examindri, ci si
producitorilor care nu au avut exporturi in Uniune in timpul perioadei de ancheta.

(332) Avand in vedere jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie (*}), este necesar sd se prevadd rata dobanzilor de
intarziere care urmeazd si fie platite in caz de rambursare a taxelor definitive, intrucat dispozitiile relevante in
vigoare in materie de taxe vamale nu prevdd o astfel de ratd a dobanzii si aplicarea normelor nationale ar
conduce la denaturdri nejustificate intre operatorii economici, in functie de statul membru care este ales pentru
vamuire.

(**) Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 18 januarie 2017, Wortmann/Hauptzollamt Bielefeld, C-365/15, EU:C:2017:19, punctele 35-39.
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(333) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 263 din regulamentul provizoriu, existd riscul ca, pentru a eluda
mdsurile, operatorii si utilizeze importurile de roti echipate cu anvelope din China. Prin urmare, Comisia
a considerat c3, pentru a minimiza riscul, este adecvat sd monitorizeze importurile de roti libere, roti de remorci
si roti de semiremorci, dotate cu anvelope pneumatice, noi sau resapate, din cauciuc, de tipul celor utilizate
pentru autobuze sau camioane, cu un indice de sarcind de peste 121.

(334) Himmerling a afirmat cd regulamentul de bazd nu oferd Comisiei un temei juridic pentru clasificarea marfurilor
in scopuri vamale si cd, prin urmare, articolul 1 alineatul (5) din regulamentul provizoriu a fost ilegal. Astfel cum
se mentioneazd in considerentul 263 din regulamentul provizoriu, conform Notelor explicative la Sistemul
Armonizat (NESA) aferente pozitiilor 8708 si 8716, rotile libere, rotile de remorci si rotile de semiremorci, dotate
cu anvelope, trebuie si fie clasificate la pozitile 8708 si 8716. Considerentul respectiv a explicat intentia
Comisiei de a monitoriza importurile de anvelope pneumatice noi sau resapate, din cauciuc, de tipul celor
utilizate pentru autobuze sau camioane, cu un indice de sarcind mai mare de 121, care au fost montate pe
o roatd si sunt clasificate corect in conformitate cu legislatia vamald din capitolul 87 al Nomenclaturii
combinate (**). Pentru a clarifica faptul cd Comisia nu a intentionat s clasifice marfuri in scopuri vamale pe baza
regulamentului de bazd, ci a intentionat si monitorizeze importurile, articolul corespondent din prezentul
regulament, si anume articolul 1 alineatul (4), a fost formulat in mod corespunzitor.

8.3. Forma masurilor

(335) Grupul Aeolus a sustinut cd masura antidumping ar trebui si ia forma unei taxe ad valorem. In opinia sa, o taxa
fixd ar incdlca articolul 7 alineatul (2) si articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd, care prevede cid taxa
antidumping provizorie si definitivd impusd nu trebuie si depdseascd marja corespunzitoare pentru a inldtura
prejudiciul adus industriei din Uniune. In consecintd, cea mai potrivitd solutie ar fi ca Comisia si puni in aplicare
diferite taxe ad valorem bazate pe segmentarea pietei, si anume pe nivelurile 1, 2 si 3. Grupul Aeolus a sustinut ci
acest demers ar fi in conformitate cu consideratiile Comisiei privind importanta evitirii mésurilor dispropor-
tionate pentru anvelopele de calitate superioard si cu necesitatea de a inldtura prejudiciul adus industriei din
Uniune pentru anvelopele cu caracteristici fizice diferite — crednd astfel o piatd mult mai sdnitoasa.

336) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 302, Comisia a revizuit marja de prejudiciu si a stabilit un profit-tinta
; ) prej 5 p !
per nivel. Prin urmare, aceasta a considerat ci taxa fixd astfel rezultatd a inldturat in mod corespunzitor
prejudiciul adus industriei din Uniune fiind, in acelasi timp, aplicatd proportional diverselor niveluri.

(337) CRIA si CCCMC au afirmat ci taxele fixe nu sunt adecvate, in special pentru nivelul 3, si au propus ca Comisia si
ia In considerare impunerea unor taxe ad valorem sau, in cazul unor produse de calitate redus3, taxe fixe si taxe ad
valorem pentru produsele de calitate inferioard. In plus, unele parti au afirmat cd dimensiunea anvelopelor ar
trebui si fie luatd in considerare de citre Comisie, deoarece diferenta de dimensiune se reflectd in pretul
anvelopei. CRIA si CCCMC au afirmat, de asemenea, cd o taxi ad valorem ar fi mai adecvata.

(338) Grupul Giti si Prometeon au afirmat ci taxa ar trebui sd ia forma unei taxe variabile prin intermediul cireia
anvelopele al cdror pret depiseste un anumit pref minim de import (,PMI”) sau un PMI per nivel nu au ficut
obiectul taxelor. Mai mult, Grupul Giti a afirmat cd producitorii necooperanti ar trebui sd facd in continuare
obiectul taxei ad valorem reziduale pentru a exclude nivelul 1 si 2 din domeniul de aplicare al masurilor finale.

(339) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 302, Comisia a revizuit marja de prejudiciu si a stabilit un profit-tinta
in functie de nivel. Prin urmare, aceasta a considerat ci taxa fixd astfel rezultati a inliturat in mod corespunzitor
prejudiciul adus industriei din Uniune fiind, in acelasi timp, aplicatd proportional diverselor niveluri.

(340) In ceea ce priveste afirmatiile conform cdrora un PMI pentru toate nivelurile sau un PMI per nivel ar fi mai
adecvat pentru a elimina prejudiciul cauzat de importurile care fac obiectul unui dumping, Comisia a luat in
considerare urmitoarele:

— Nu existd o definitie acceptabild a diferentelor de calitate care derivd numai din caracteristicile fizice;
diferentele per nivel se datoreazd, de asemenea, mircii, perceptiei clientilor si resapabilitdtii. Prin urmare, nu
este posibil s se stabileascd o limitd cu care autoritdtile vamale s3 poatd functiona.

— Distributia anvelopelor importate, in principal prin intermediul societdtilor afiliate si al importatorilor
neafiliati dar cu o relatie de afaceri foarte strinsd si de lungd duratd este foarte complexd. Este practic
imposibil si se monitorizeze acest volum mare de activitati.

(**) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1925 al Comisiei din 12 octombrie 2017 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO L 282, 31.10.2017, p. 1).
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— De obicei, importatorii importd alte anvelope care nu sunt supuse anchetei (cum ar fi anvelopele pentru
autoturisme). Acest lucru prezintd un risc ridicat de comisioane ilegale si de acorduri de compensare.

(341) In ceea ce priveste afirmatiile conform cdrora misurile trebuie si aibi forma ad valorem, Comisia a sustinut ci
o taxd ad valorem ar oferi un stimulent pentru a continua si importe partea inferioard a gamei de produse, astfel
cum s-a motivat la considerentele 270 si 271 din regulamentul provizoriu. In ceea ce priveste dimensiunile,
Comisia a constatat cd anvelopele mici reprezentau aproximativ 15 % din volumul de exporturi al producitorilor
chinezi inclusi in esantion si ¢i importatorii importd de obicei anvelope de toate dimensiunile. Prin urmare,
Comisia a concluzionat cd aceastd consideratie nu prevaleazi asupra beneficiilor impunerii unei taxe fixe.

(342) In consecintd, Comisia a mentinut taxele fixe ca forma pentru masurile definitive.

(343) Grupul Xingyuan a afirmat cd pretul de import utilizat ca bazd pentru a calcula taxa fixd continea, in mod
eronat, costurile post-importuri. Comisia a acceptat afirmatia si a ajustat calculele in consecint.

8.4. Perceperea definitivi a taxelor provizorii

(344) Avand in vedere marjele de dumping constatate si nivelul prejudiciului cauzat industriei din Uniune, ar trebui
percepute definitiv sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie instituitd prin regulamentul provizoriu.
Sumele depuse in plus fatd de nivelul taxei definitive stabilite in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din
prezentul regulament ar trebui si fie restituite.

(345) Comisia a fost informatd in legiturd cu faptul cd societatea Chonche Auto Double Happiness Tyre Corp., Ltd.
(cod TARIC suplimentar C333), si-a schimbat denumirea in Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd. incepand cu
13 august 2018. Prin urmare, orice misuri care se aplicd cu titlu provizoriu societdtii Chonche Auto Double
Happiness Tyre Corp., Ltd. se aplicd si societdtii Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd.

(346) Comitetul instituit in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036 nu a emis un aviz,
ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxi antidumping definitivd la importurile de anumite tipuri de anvelope pneumatice, noi sau
resapate, din cauciuc, de tipul celor utilizate pentru autobuze sau camioane, cu un indice de sarcind de peste 121,
incadrate in prezent la codurile NC 4011 20 90 si ex 4012 12 00 (cod TARIC 4012 12 00 10) si originare din
Republica Populard Chineza.

(2)  Taxele antidumping definitive, aplicabile in EUR per articol de produs descris la alineatul (1) si fabricat de
societdtile enumerate in continuare, sunt urmatoarele:

Taxa antidumping provizorie

Societate (in EUR farticol) Cod aditional TARIC
Xingyuan Tire Group Co. Ltd; Guangrao Xinhongyuan 61,76 C331
Tyre Co., Ltd.
Giti Tire (Anhui) Company Ltd.; Giti Tire (Fujian) Company 47,96 C332

Ltd.; Giti Tire (Hualin) Company Ltd.; Giti Tire (Yinchuan)
Company, Ltd.

Aeolus Tyre Co., Ltd; Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd; 49,44 333
Qingdao Yellow Sea Rubber Co., Ltd.; Pirelli Tyre Co., Ltd.

Chonggqing Hankook Tire Co., Ltd.; Jiangsu Hankook Tire 42,73 C334
Co., Ltd.
Alte societdti cooperante enumerate in anexa 49,31

Toate celelalte societdti 61,76 €999
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(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societdtile enumerate la alineatul (2) sau in anexi
este conditionatd de prezentarea citre autorititile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care
trebuie sd figureze o declaratie datatd si semnati de un reprezentant oficial al entitdtii care emite respectiva facturd,
identificat prin nume si functie, redactatd dupd cum urmeazd: ,Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul cd [articolul
(articolele)] de [produs in cauzd] vandut la export in Uniunea Europeand, care face (fac) obiectul prezentei facturi, a (au) fost fabricat
(fabricate) de [denumirea i adresa societdtii] [cod aditional TARIC] in Republica Populard Chinezd. Declar cd informatiile furnizate
in prezenta facturd sunt complete si corecte.” Dacd nu se prezintd o astfel de facturd, se aplicd taxa aplicabild tuturor
celorlalte societati.

(4)  Comisia monitorizeazd importurile de roti libere, roti de remorci si roti de semiremorci, previzute cu anvelope
pneumatice, noi sau resapate, din cauciuc, de tipul celor utilizate pentru autobuze sau camioane, cu un indice de sarcind
de peste 121, incadrate la codurile TARIC 8708 70 10 15, 8708 70 10 80, 8708 70 50 15, 8708 70 50 80,
8708 70 91 15, 8708 70 99 15, 8716 90 90 15 si 8716 90 90 80.

(5)  In lipsa unor indicatii contrare, se aplicd dispozitiile relevante in vigoare referitoare la taxele vamale. Penalitatea de
intdrziere care urmeazd sd fie platitd in cazul unei rambursiri care di nastere unui drept de platd a unei penalitdti de
intarziere corespunde ratei aplicate de Banca Centrald Europeand pentru operatiunile sale de refinantare principale, astfel
cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in vigoare in prima zi calendaristicd a lunii in care
cade data scadentei, majoratd cu trei puncte procentuale §i jumdtate.

(6) In cazul in care mirfurile au fost deteriorate inainte de a fi puse in liberd circulatie i, prin urmare, pregul efectiv
platit sau care trebuie plitit se calculeazd proportional pentru determinarea valorii in vami, in conformitate cu
articolul 131 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei, valoarea taxei antidumping prevazutd
la alineatul (2) se reduce proportional cu un procentaj care corespunde proportiei din pretul efectiv plitit sau care
trebuie platit.

Articolul 2

In cazul in care un nou producitor-exportator din Republica Populard Chineza prezintd Comisiei suficiente dovezi care
demonstreaza faptul ci:

— nu a exportat in Uniune produsele descrise la articolul 1 alineatul (1) pe parcursul perioadei de anchetd cuprinse
intre 1 iulie 2016 si 30 iunie 2017,

— nu este afiliat niciunui exportator sau producitor din Republica Populard Chineza care face obiectul masurilor
antidumping instituite prin prezentul regulament,

— a exportat efectiv in Uniune produsul in cauzd dupd perioada de anchetd care std la baza misurilor sau si-a asumat
obligatia contractuald irevocabild de a exporta o cantitate importantd in Uniune,

Comisia poate modifica articolul 1 alineatul (2) prin addugarea noului producitor-exportator in lista societdtilor
cooperante care nu au fost incluse in esantion si care sunt supuse in consecintd taxei medii ponderate de maximum
49,31 EUR per articol.

Articolul 3

Sumele depuse sub formi de taxe antidumping provizorii in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2018/683 al Comisiei se percep definitiv. Sumele depuse in plus fatd de suma definitivi de EURO per articol a taxelor
antidumping prevdzute la articolul 1 alineatul (2) din prezentul regulament se returneaza.

Articolul 4

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/163 al Comisiei se abroga.

Articolul 5

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 18 octombrie 2018.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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ANEXA

Producitori-exportatori chinezi cooperanti care nu au fost inclusi in esantion:

Denumirea societitii Cod aditional TARIC
Bayi Rubber Co., Ltd. C335
Bridgestone (Huizhou) Tire Co., Ltd. C336
Briway Tire Co., Ltd. €337
Chaoyang Long March Tyre Co., Ltd. C338
Goodyear Dalian Tire Company Limited C339
Guizhou Tyre Co., Ltd. C340
Jiangsu General Science Technology Co., Ltd. C341
Megalith Industrial Group Co., Ltd. C342
Michelin Shenyang Tire Co., Ltd. C343
Nanjing Kumho Tire Co., Ltd. C344
Ningxia Shenzhou Tire Co., Ltd. C345
Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co., Ltd. C346
Qingdao Doublestar Tire Industrial Co., Ltd. C347
Qingdao Fudong Tyre Co., Ltd. C348
Qingdao Hairunsen Tyre Co., Ltd. C349
Qingdao GRT Rubber Co., Ltd. C350
Sailun Jinyu Group Co., Ltd. €351
Shaanxi Yanchang Petroleum Group Rubber Co., Ltd. C352
Shandong Kaixuan Rubber Co., Ltd. C353
Shandong Changfeng Tyres Co., Ltd. C354
Shandong Haohua Tire Co., Ltd. C355
Shandong Hawk International Rubber Industry Co., Ltd. 356
Shandong Hengfeng Rubber & Plastic Co., Ltd. C357
Shandong Hengyu Science & Technology Co., Ltd. C358
Shandong Homerun Tires Co., Ltd. C359
Shandong Huasheng Rubber Co., Ltd. C360
Shandong Hugerubber Co., Ltd. 361
Shandong Jinyu Tire Co., Ltd. C362
Shandong Linglong Tyre Co., Ltd. C363
Shandong Mirage Tyres Co., Ltd. C364




L 263/52 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.10.2018

Denumirea societdtii Cod aditional TARIC
Shandong Vheal Group Co., Ltd. C365
Shandong Wanda Boto Tyre Co., Ltd. €366
Shandong Wosen Rubber Co., Ltd. C367
Shandong Yongfeng Tyres Co., Ltd. C368
Shandong Yongsheng Rubber Group Co., Ltd.; Shandong Santai Rubber Co., Ltd. C369
Shandong Yongtai Group Co., Ltd. C370
Shanghai Huayi Group Corp. Ltd.; Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd. C371
Shengtai Group Co., Ltd. C372
Sichuan Kalevei Technology Co., Ltd. C373
Toyo Tire (Zhucheng) Co., Ltd. C374
Triangle Tyre Co., Ltd. C375
Weifang Goldshield Tire Co., Ltd. C376
Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co., Ltd. Cc377
Xuzhou Armour Rubber Company Ltd. C378
Zhongce Rubber Group Co., Ltd. C379
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