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DECIZIA (UE) 2016/1848 A COMISIEI
din 4 iulie 2016

privind misura SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) pusi in aplicare de Ungaria referitoare la
modificarea din 2014 a taxei de inspectie a lantului alimentar in Ungaria

[notificatd cu numdrul C(2016) 4056]

(Numai textul in limba maghiar3 este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (!
si tindnd seama de observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Din articole de presd publicate in decembrie 2014, Comisia a luat cunostintd de modificarea din 2014 a Legii din
2008 privind lantul alimentar din Ungaria, care reglementeazd taxa de inspectie a lantului alimentar. Prin
scrisoarea din 17 martie 2015, Comisia a adresat o solicitare de informatii autorititilor ungare, care au raspuns
prin scrisoarea din 16 aprilie 2015.

(2)  Prin scrisoarea din 15 iulie 2015, Comisia a informat Ungaria cd a hotdrdt sd initieze procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,tratatul”)
cu privire la masura de ajutor (denumitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii”). Prin decizia de initiere
a procedurii, Comisia a dispus, de asemenea, suspendarea imediatd a masurii in conformitate cu articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (3.

(3)  Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat partile
interesate si isi prezinte observatiile cu privire la misura de ajutor.

(4)  Comisia a primit observatii de la o singurd parte interesatd. Prin scrisoarea din 13 octombrie 2015, Comisia
a transmis observatiile Ungariei, cdreia i s-a dat posibilitatea de a rdspunde. Ungaria nu a rispuns la observatiile
respective.

2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII
2.1. Legea din 2008 privind lantul alimentar, de stabilire a unei taxe de inspectie a lantului alimentar

(5)  Dispozitiile aplicabile taxei de inspectie a lantului alimentar sunt prevdzute in Legea XLVI din 2008 privind lantul
alimentar si supravegherea oficiald a acestuia (denumitd in continuare ,Legea privind lantul alimentar”) si in
Decretul nr. 40 din 27 aprilie 2012 al Ministrului Dezvoltdrii Rurale privind normele de declarare si de platd

() JOC277,21.8.2015,p. 12.

(*) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 83, 27.3.1999, p. 1).

() A sevedeanota de subsol nr. 1.
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a taxei de inspectie a lantului alimentar. Intreprinderile considerate operatori in cadrul lantului alimentar in
conformitate cu Legea privind lantul alimentar trebuie sd pliteascd taxa in functie de cifra de afaceri realizatd din
anumite activitdti. Legea prevede o listd de activititi () pentru care intreprinderile au obligatia si pliteasci taxa de
inspectie.

(6)  Toate intreprinderile (societdti si alte persoane juridice, dar si persoane fizice care isi exercitd activitatea sub forma
de intreprinderi unipersonale sau producidtori primari) care isi desfasoard activitatea in Ungaria si care au realizat
in anul precedent depunerii declaratiei o cifrd de afaceri din activititile incluse in listd sunt obligate la plata taxei
de inspectie a lantului alimentar. Scopul taxei de inspectie a lantului alimentar este de a acoperi costurile de
realizare de citre Oficiul national pentru siguranta lantului alimentar (o agentie de stat) a unor sarcini legate de
anumite activitdti de reglementare i supraveghere a lantului alimentar. Taxa de supraveghere se calculeazd anual
si persoana supusd taxei este obligatd sd declare si sd pliteascd taxa, indiferent daci s-au efectuat sau nu anumite
controale oficiale la fata locului.

(7)  Pand la 31 decembrie 2014, norma stabilitd prin Legea privind lantul alimentar era cd toti operatorii din cadrul
lantului alimentar trebuie s pldteascd taxa pentru cifra de afaceri relevantd la o rata forfetard de 0,1 %.

(8)  Taxa de inspectie a lantului alimentar colectatd poate fi cheltuitd numai pentru sarcinile previzute in strategia
pentru siguranta lantului alimentar si pentru activitatile autoritatii responsabile de lantul alimentar.

2.2. Modificarea din 2014 a Legii privind lantul alimentar

(9)  In conformitate cu modificarea articolului 47/B din Legea privind lantul alimentar prin Legea LXXIV din 2014 (),
care a intrat in vigoare la 1 januarie 2015 (denumiti in continuare ,modificarea din 2014"), s-au introdus norme
specifice pentru calcularea taxei de inspectie aplicabile cifrei de afaceri generate de magazinele care comercia-
lizeazd bunuri de consum cu circulatie rapidi (°) pe piata ungard.

(10) Modificarea din 2014 a Legii privind lantul alimentar introduce o structurd progresivd a taxei pentru operatorii
de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidi (’), ratele variind de la 0 % la 6 %. Mai
precis, urmdtoarele rate se aplici cifrei de afaceri care face obiectul taxei de inspectie a lantului alimentar:

— 0 % pentru o cifrd de afaceri care nu depiseste 500 de milioane HUF (aproximativ 1,6 milioane EUR);

— 0,1 % pentru o cifrd de afaceri care depdseste 500 de milioane HUF, dar nu depiseste 50 de miliarde HUF
(aproximativ 160,6 milioane EUR);

— 1 % pentru o cifrd de afaceri care depdseste 50 de miliarde HUF, dar nu depiseste 100 de miliarde HUF
(aproximativ 321,2 milioane EUR);

(*) Conform afirmatiilor autoritdtilor ungare din scrisoarea de rdspuns a acestora adresatd Comisiei la 16 aprilie 2015: ,Urmatoarele

activitdti fac obiectul taxei de inspectie:

— distributia de animale pentru producerea de alimente, crestere sau utilizare in scopuri de cercetare;

— distributia de plante, seminte de culturd, produse vegetale si material de plantare si de reproducere crescut in vederea producerii
de alimente sau de hrand pentru animale;

— productia sau distributia de alimente, inclusiv servicii de alimentatie in regim de restaurant si servicii de alimentatie public;

— productia sau distributia de hrand pentru animale;

— productia sau distributia de preparate veterinare si produse de uz veterinar;

— productia sau distributia de pesticide, materiale de crestere a productivitatii sau ingrdsiminte CE;

— tratarea, utilizarea, prelucrarea suplimentard si transportul de subproduse de origine animald sau introducerea pe piatd
a produselor fabricate din acestea;

— exploatarea unei intreprinderi care isi desfisoard activitatea in sectorul transportului de animale, a unei instalatii de spilare si
dezinfectare a vehiculelor pentru transportul animalelor, a unei statii de carantind selectate pentru primirea de animale din
strdindtate, a unei instalatii de incdrcare a animalelor, a unei statii de colectare, a unui sit comercial, a unei statii de hrinire si
addpare, a unei statii de odihna sau a unei piete de animale;

— productia sau stocarea de materiale de reproducere;

— exploatarea unui laborator fitosanitar, veterinar sau de analizd a produselor alimentare sau a hranei pentru animale;

— distributia de dispozitive utilizate pentru marcarea animalelor.”

Legea LXXIV din 2014 de modificare a anumitor legi fiscale, a altor legi referitoare la acestea si a Legii CXXII din 2010 privind adminis-

tratia fiscald si vamali nationald.

Bunurile de consum cu circulatie rapidd sunt definite dupd cum urmeazd la articolul 2 alineatul (18a) din Legea privind comertul:

,bunuri de consum cu circulatie rapida: cu exceptia produselor comercializate in cadrul serviciilor de alimentatie publicd, produsele

alimentare, cosmetice, farmaceutice, produsele chimice si de curdtenie utilizate in gospodarii, produsele de igiend din hartie care satisfac

nevoile si cerintele zilnice ale populatiei, pe care consumatorul le utilizeazi, le epuizeazi si le inlocuieste in termen de un an”. In
conformitate cu articolul 2 alineatul (18b) din Legea privind comertul, ,magazinele care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie
rapidd” sunt ,acele magazine pentru care bunurile de consum cu circulatie rapida reprezintd marea majoritate a cifrei de afaceri”.

In sensul prezentei decizii, trimiterile la operatorii de magazine care comercializeaza bunuri de consum cu circulatie rapida includ toate

intreprinderile supuse taxei de inspectie a lantului alimentar in ceea ce priveste cifra de afaceri generatd de magazinele care comercia-

lizeaza bunuri de consum cu circulatie rapidd.
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— 2 % pentru o cifrd de afaceri care depdseste 100 de miliarde HUF, dar nu depiseste 150 de miliarde HUF
(aproximativ 481,8 milioane EUR);

— 3 % pentru o cifrd de afaceri care depiseste 150 de miliarde HUF, dar nu depiseste 200 de miliarde HUF
(aproximativ 624,4 milioane EUR);

— 4 % pentru o cifrd de afaceri care depdseste 200 de miliarde HUF, dar nu depiseste 250 de miliarde HUF
(aproximativ 803 milioane EUR);

— 5 % pentru o cifrd de afaceri care depdseste 250 de miliarde HUF, dar nu depiseste 300 de miliarde HUF
(aproximativ 963,5 milioane EUR);

— 6 % pentru o cifrd de afaceri care depaseste 300 de miliarde HUF.

(11)  In conformitate cu modificarea din 2014 a Legii privind lantul alimentar, toti ceilalti operatori din cadrul lantului
alimentar au continuat si fie supusi taxei calculate pe cifra de afaceri relevanti la o rati forfetard de 0,1 %.

(12) Nici in dispozitia modificatd a Legii ungare privind lantul alimentar, nici in expunerea de motive a acesteia nu se
face trimitere la motivele introducerii unor norme specifice in ceea ce priveste nivelul taxei pentru magazinele
care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd. Nu se oferd nicio explicatie cu privire la modul de
stabilire a diferitelor intervale de cifre de afaceri si a ratelor corespunzitoare ale taxei.

(13) Taxa face obiectul unei declaratii depuse de operatorii din lantul alimentar. Aceasta se pliteste anual in doud
trange egale, pand la 31 iulie si, respectiv, 31 ianuarie. Legea prevede, de asemenea, proceduri simplificate in cazul
in care taxa este mai micd de 1 000 HUF (aproximativ 3,20 EUR). in acest caz, taxa face in continuare obiectul
unei declaratii, insd nu este necesar si fie platita.

(14) Se pliteste o penalitate de intarziere a platii pentru orice taxd de inspectie neachitatd pand la termenele
mentionate anterior. Se poate impune o sanctiune pentru neindeplinirea obligatiilor in cazul in care persoanele
sau entitdtile supuse taxei de inspectie a lantului alimentar nu isi indeplinesc obligatia de a depune o declaratie
sau o depun cu intdrziere, incompletd sau completatd cu date inexacte.

3. PROCEDURA OFICIALA DE INVESTIGARE
3.1. Motivele pentru initierea procedurii oficiale de investigare

(15) Comisia a initiat procedura oficiald de investigare deoarece a considerat, in etapa respectivd, cd structura
progresivid a taxei (rate §i intervale de cifre de afaceri) introdusd prin modificarea din 2014 constituie ajutor de
stat ilegal si incompatibil.

(16) In special, Comisia a considerat cd nivelurile progresive ale taxei, introduse prin modificarea din 2014, introduc
o diferentiere intre intreprinderi bazatd pe cifra de afaceri si, prin urmare, pe dimensiunea acestora si acordd un
avantaj selectiv intreprinderilor cu o cifrd de afaceri scdzutd, asadar intreprinderilor mai mici. Ungaria nu
a furnizat dovezi cu privire la faptul cd structura progresivd a taxei aplicabile magazinelor care comercializeaza
bunuri de consum cu circulatie rapidd, cum ar fi supermarketurile, corespunde unui model progresiv similar
observat in costurile suportate de Oficiul national pentru siguranta lantului alimentar cu ocazia inspectiilor
efectuate in astfel de magazine. Ungaria nu a demonstrat, prin urmare, ¢ masura a fost justificatd prin caracterul
sau structura generald a sistemului fiscal. in consecinti, Comisia a considerat ¢i misura constituie ajutor de stat,
intrucat toate celelalte conditii prevdzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat pareau sa fi fost indeplinite.

(17) In cele din urmi, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la compatibilitatea masurii cu piata internd. In
special, Comisia a reamintit ¢ nu poate declara compatibild o misurd de ajutor de stat care incalci alte norme de
drept al Uniunii, cum ar fi libertdtile fundamentale consacrate prin tratat sau dispozitiile regulamentelor si
directivelor Uniunii. In stadiul respectiv, Comisia nu a putut exclude faptul ci misura a vizat in mod
predominant intreprinderi cu capital strdin, ceea ce ar constitui o incdlcare a articolului 49 din tratat, care
impune principiul fundamental al libertitii de stabilire, si a exprimat indoieli cu privire la faptul ci diferentele de
tratament fiscal introduse de misura in cauzd erau necesare si proportionale cu obiectivul de a indeplini
obligatiile stabilite de Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului ().

(") Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate
pentru a asigura verificarea conformitdtii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sinitate
animald si de bundstare a animalelor JOL 165, 30.4.2004, p. 1).
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3.2. Modificiri ale temeiului juridic al taxei de inspectie dupi initierea procedurii oficiale de investigare

(18) La 27 octombrie 2015, guvernul ungar a prezentat Parlamentului ungar o propunere de lege de modificare
a Legii XLVI din 2008 privind lantul alimentar si supravegherea oficiald a acestuia. La 17 noiembrie 2015,
Parlamentul ungar a adoptat Legea CLXXXII din 2015 de modificare a Legii XLVI din 2008 privind lantul
alimentar §i supravegherea oficiald a acestuia, care a fost publicatd in Monitorul Oficial al Ungariei (Magyar
Kozlony) nr. 182/2015 la 26 noiembrie 2015. Noua lege a intrat in vigoare dupd 31 de zile de la data publicarii
sale, si anume la 27 decembrie 2015.

(19) Modificarea din noiembrie 2015 abrogd structura progresivd a taxei introdusd prin modificarea din 2014 si
reintroduce o taxd de inspectie forfetard de 0,1 % pentru toti operatorii din cadrul lantului alimentar, astfel cum
era cazul inainte de modificarea din 2014 a legii.

3.3. Observatiile Ungariei
(20)  Ungaria nu a transmis nicio observatie Comisiei ca raspuns la decizia de initiere a procedurii.

(21)  in schimb, prin scrisoarea din 16 septembrie 2015 adresati comisarului pentru concurentd, Ungaria a transmis
Comisiei o propunere de modificare a taxei de inspectie a lantului alimentar. Conform propunerii respective, rata
de 0 % ar fi abrogatd si, in locul structurii progresive a taxei cu opt niveluri (intre 0 % si 6 %), sar introduce un
sistem cu doud rate (0,1 % pentru operatorii din sectorul comertului cu aminuntul cu o cifrd de afaceri scizutd si
0,3 % pentru operatorii din sectorul comertului cu amanuntul cu o cifrd de afaceri mai mare).

(22)  Prin scrisoarea din 7 octombrie 2015, serviciile Comisiei au informat Ungaria cd, desi diferenta dintre ratele taxei
a scazut in noua propunere, noua taxd propusd ar presupune in continuare o structurd progresiva a taxei, care ar
fi problematicd din perspectiva ajutoarelor de stat in cazul in care nu ar fi justificatd de principiile directoare pe
care se bazeazd sistemul taxei de inspectie.

(23)  Prin scrisoarea din 7 octombrie 2015, Ungaria a transmis informatii §i date noi, menite sa justifice structura
progresivd duald a taxei pe baza costului de supraveghere a principalelor intreprinderi de pe piatd si a altor
unititi comerciale. In special, Ungaria a aritat c3 intreprinderile principale au o structurd complexd, care necesitd
un control mai complicat si mult mai multe resurse din partea autoritatii care efectueaza astfel de controale.

(24) In urma solicitirii Ungariei de a primi feedback cu privire la propunerea formulati in scrisoarea sa din
16 septembrie 2015 si la informatiile suplimentare furnizate in scrisoarea din 7 octombrie 2015, serviciile
Comisiei au informat Ungaria prin scrisoarea din 17 martie 2016 cd datele furnizate nu demonstreazd ci
respectivul cost al controalelor, ca proportie din cifra de afaceri, creste in acelasi mod ca nivelurile taxei. in
special, serviciile Comisiei si-au confirmat opinia potrivit cdreia cifrele furnizate nu arati ci respectivul cost al
controalelor pentru intreprinderile care se incadreazd in rata de 0,3 % este de trei ori mai mare — pentru fiecare
forint maghiar din cifra de afaceri verificat — decat cel pentru intreprinderile care se incadreazd in rata de 0,1 %.
Prin urmare, structura progresivd cu doud rate ar trebui si fie consideratd ca oferind un avantaj selectiv pentru
intreprinderile care se incadreazd in intervalul inferior.

(25) In cele din urmd, autorititile ungare nu au prezentat Parlamentului respectiva propunere legislativi de modificare
a Legii XLVI din 2008 privind lantul alimentar si supravegherea oficiald a acestuia.

3.4. Observatiile partilor interesate

(26) Comisia a primit observatii de la o singurd parte interesatd. Partea interesatd isi desfdsoard activitatea pe piata
maghiard si este de acord cu evaluarea efectuatd de Comisie in decizia de initiere a procedurii. Partea interesatd
argumenteazd cd mdsura a fost conceputd pentru a viza in mod specific intreprinderile strdine si sustine ci acest
lucru este posibil din cauza structurii pietei cu amdnuntul din Ungaria. Potrivit pdrtii respective, intreprinderile
strdine din sectorul comertului cu aminuntul din Ungaria au sucursale sau filiale, ceea ce creste nivelul cifrei lor
de afaceri (consolidate). In schimb, intreprinderile ungare sunt organizate intr-un sistem de franciza, fiecare
magazin in parte — sau un numdr limitat de magazine — fiind exploatat de o persoand juridicd diferitd, care nu
face parte din grupul sau entitatea corporativd a francizorului. Conform estimdrilor furnizate de partea interesatd,
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comerciantii cu amdnuntul strdini (grupurile corporative) ar detine in prezent in total o rati de piatd de
aproximativ 50 % in Ungaria, insd acestia suportd aproximativ 95 % din cuantumul taxei de inspectie, in timp ce
comerciantii cu amdnuntul ungari se incadreazi in transa de 0 % sau 0,1 % in temeiul articolului 47/B din Legea
privind lantul alimentar.

(27)  Cu alte cuvinte, comerciantii cu amanuntul ungari de produse alimentare, datoritd organizdrii lor in sistem de
francizd, se incadreazd automat in transele cu un nivel mai scizut al taxei (rate de 0 % sau 0,1 %), in timp ce
sucursalele/filialele intreprinderilor-mama strdine din UE care nu sunt organizate in sistem de franciza suportd, in
general, niveluri ridicate ale taxei. Prin urmare, potrivit partii interesate, taxa de inspectie a lantului alimentar
acordd un avantaj selectiv atat intreprinderilor mai mici, cat si intreprinderilor care isi desfisoard activitatea in
sectorul comertului cu amidnuntul si care nu sunt organizate conform unui sistem de filiale; si anume, se oferd un
avantaj intreprinderilor ungare fatd de intreprinderile cu capital striin.

3.5. Comentariile Ungariei cu privire la observatiile partilor interesate

(28) Comisia nu a primit niciun rispuns din partea Ungariei cu privire la observatiile prezentate de singura parte
interesatd, care au fost transmise Ungariei prin scrisoarea din 13 octombrie 2015.

4. EVALUAREA AJUTORULUI

(29) Comisia isi limiteazd evaluarea in cadrul prezentei decizii la dispozitiile introduse de modificarea din 2014 a Legii
privind lantul alimentar, mai precis la dispozitia modificatd care stabileste o structurd progresivd a taxei (rate si
intervale ale cifrei de afaceri) pentru magazinele care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapida in
Ungaria, astfel cum se mentioneazd in considerentul 10 de mai sus.

4.1. Existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat

(30) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, ,[c]u exceptia cazului in care tratatele dispun altfel, orice
ajutor acordat de un stat membru sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazi sau
amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre, este incompatibil cu piata
interna”.

(31)  Prin urmare, pentru a califica o masurd drept ajutor de stat in sensul acestei dispozitii, trebuie si fie indeplinite
urmdtoarele conditii cumulative: () misura trebuie si fie imputabild statului si finantatd din resurse de stat;
(i) masura trebuie sd confere un avantaj destinatarului sdu; (iii) avantajul respectiv trebuie si fie selectiv; si
(iv) masura trebuie sd denatureze sau sd ameninte si denatureze concurenta si si afecteze schimburile comerciale
intre statele membre.

4.1.1. Resurse de stat si imputabilitatea statului

(32) Pentru a constitui ajutor de stat, 0 masurd trebuie sd fie finantatd din resurse de stat si si fie imputabild unui stat
membru.

(33) Avand in vedere cd misura rezulti dintr-o lege promulgatd de Parlamentul ungar, aceasta este in mod clar
imputabild statului ungar. Argumentul Ungariei potrivit cdruia taxa nu poate fi imputatd statului maghiar, dat
fiind ¢ temeiul juridic al taxei este Regulamentul (CE) nr. 882/2004, nu poate fi acceptat.

(34) Instantele din Uniunea Europeand au hotirat anterior cd o scutire de taxe adoptatd de cdtre un stat membru care
pune in aplicare o directivd a Uniunii in conformitate cu obligatiile sale in temeiul tratatului nu este imputabild
statului membru respectiv, ci decurge dintr-un act legislativ al Uniunii i, prin urmare, nu constituie ajutor de
stat (°). Cu toate acestea, Regulamentul (CE) nr. 882/2004 stabileste obligatii generale pentru statele membre si nu
le impune obligatia de a institui taxe progresive bazate pe cifra de afaceri pentru efectuarea controalelor, astfel
incat nu se poate sustine cd modificarea din 2014 decurge dintr-un act legislativ al Uniunii. Articolul 26 din
Regulamentul (CE) nr. 882/2004 prevede cd ,statele membre se asigurd de disponibilitatea resurselor financiare
adecvate pentru a furniza personalul necesar si alte resurse necesare pentru controalele oficiale prin orice

(°) CauzaT-351/02, Deutsche Bahn/Comisia, EU:T:2006:104, punctul 102.
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mijloace pe care le considerd corespunzitoare, inclusiv prin impozitare sau prin stabilirea de onorarii sau taxe”.
In conformitate cu articolul 27 alineatul (1), ,statele membre pot percepe onorarii sau taxe care si acopere
costurile pe care le presupun controalele oficiale”. Astfel, este de competenta fiecirui stat membru sd stabileascd
cuantumul taxelor in conformitate cu legislatia mentionatd, in special in conformitate cu articolul 27 din
regulamentul mentionat. Orice alegere efectuatd in acest context este, prin urmare, imputabild statului maghiar.

(35) In ceea ce priveste finantarea mdsurii din resurse de stat, in cazul in care o misurd are ca efect renuntarea de

citre stat la anumite venituri pe care ar trebui si le incaseze in conditii normale de la o intreprindere, conditia
respectivd este, de asemenea, indeplinitd (°). In cazul de fatd, statul ungar renuntd la resurse pe care ar trebui si
le incaseze de la operatorii de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapida si care au
o cifrd de afaceri mai micd (asadar intreprinderile mai mici) in cazul in care acestia ar fi supusi acelorasi taxe de
inspectie ca operatorii de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidi si care au o cifrd
de afaceri ridicata.

4.1.2. Avantaj

(36) In conformitate cu jurisprudenta instantelor Uniunii, notiunea de ajutor se referd nu numai la beneficii clare, ci si

la masuri care, sub diferite forme, reduc obligatiile financiare care fac parte in mod normal din bugetul unei
intreprinderi (*!). Desi 0 masurd care determind reducerea unei taxe sau a unui impozit nu presupune un transfer
clar de resurse din partea statului, aceasta di nastere unui avantaj deoarece oferd intreprinderii care intrd sub
incidenta sa o pozitie financiard mai favorabild decit a altor contribuabili si produce o pierdere de venituri pentru
stat ('?). Se poate oferi un avantaj prin diferite tipuri de reduceri ale sarcinii fiscale a unei societati si, in special,
prin reducerea ratei aplicabile a impozitului, reducerea bazei de impozitare sau reducerea impozitului datorat (**).

(37) Modificarea din 2014 a Legii privind lantul alimentar prevede o structuri progresivi a taxei care se aplicd

operatorilor de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapida in functie de intervalele in
care se incadreazd cifrele de afaceri ale intreprinderilor respective. Caracterul progresiv al taxelor are ca efect
faptul ci procentajul mediu al taxei percepute pe cifra de afaceri a unui magazin creste atunci cind cifra sa de
afaceri creste si atinge intervalul imediat superior. In consecintd, intreprinderile cu o cifrd de afaceri scizutd
(intreprinderile mai mici) sunt supuse unei taxe cu rate medii substantial mai mici decat intreprinderile cu o cifrd
de afaceri mare (intreprinderile mai mari). Intrucat sunt supuse taxei cu rati medie substantial mai scizuti,
intreprinderile cu cifrd de afaceri mici trebuie sd suporte costuri reduse in comparatie cu intreprinderile cu
o cifrd de afaceri mare i, prin urmare, acest lucru constituie un avantaj in favoarea intreprinderilor mai mici fat3
de intreprinderile mai mari in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

4.1.3. Selectivitate

(38) O masurd este selectivd atunci cand aceasta favorizeazd anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in

intelesul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(39) Pentru schemele fiscale, Curtea de Justitie a stabilit cd selectivitatea unei misuri ar trebui si fie evaluatd, in

()

principiu, printr-o analizd in trei etape (). Mai intdi, se identificd regimul fiscal obisnuit sau normal aplicabil in
statul membru: ,sistemul de referintd”. In a doua etapd, trebuie sd se stabileascd dacd o anumitd masurd constituie
o derogare de la sistemul respectiv in misura in care aceasta face distinctie intre operatorii economici care, avind
in vedere obiectivele inerente sistemului, se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild. Dacd misura in
cauzd nu constituie o derogare de la sistemul de referintd, aceasta nu este selectivd. Daci mdsura reprezintd
o derogare (si, prin urmare, este selectivd la prima vedere), trebuie sd se stabileascd, in cadrul celei de a treia etape

Cauza C-83/98 P, Franta/Ladbroke Racing Ltd si Comisia, EU:C:2000:248, punctele 48-51. in mod similar, o mdsurd care acordi

anumitor intreprinderi o reducere a impozitelor sau o amanare a platii impozitelor care ar fi scadente in mod normal poate fi
consideratd ajutor de stat, a se vedea cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550, punctul 46.

Cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598, punctul 38.

Cauzele conexate C-393/04 si C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, EU:C:2006:403, punctul 30 si cauza C-387/92, Banco Exterior
de Espana, EU:C:1994:100, punctul 14.

A se vedea cauza C-66/02, Italia/Comisia, EU:C:2005:768, punctul 78; cauza C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, EU:
C:2006:8, punctul 132; cauza C-522/13, Ministerio de Defensa si Navantia, EU:C:2014:2262, punctele 21-31. A se vedea, de asemenea,
punctul 9 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea
directd a activitatilor economice (JO C 384,10.12.1998, p. 3).

A se vedea, de exemplu, cauza C-279/08 P, Comisia/Térile de Jos (NOx), [2011] EU:C:2011:551; cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline,
EU:C:2001:598; cauzele conexate C—78/08—C—80/08, Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550; cauza C—308/01, GIL Insurance, EU:
C:2004:252.



19.10.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 282/69

a analizei, dacd derogarea este justificatd prin natura sau prin schema generald a sistemului fiscal (de referintd) (*°).
Dacd o masurd selectivd la prima vedere se justificd prin natura sau schema generald a sistemului, aceasta nu este
consideratd selectiva i, prin urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(a) Sistemul de referintd

(40) In cazul de fatd, Comisia considerd ci sistemul de referint este taxa de inspectie aplicatd intreprinderilor din
cadrul lantului alimentar care isi desfisoard activitatea in Ungaria (*). Comisia nu considerd cd structura
progresiva a taxei introdusi prin modificarea din 2014 poate si facd parte din sistemul de referinta respectiv.

(41)  Astfel cum a precizat Curtea de Justitie ('), nu este intotdeauna suficient ca prin analizarea selectivititii si se
stabileascd numai dacd mdsura in cauzd constituie o derogare de la sistemul de referintd astfel cum este definit de
citre statul membru. Este necesar, de asemenea, sd se evalueze dacd limitele sistemului respectiv au fost concepute
de statul membru in mod coerent sau, dimpotrivd, intr-un mod clar arbitrar sau pirtinitor, pentru a favoriza
anumite intreprinderi in raport cu altele. In caz contrar, in loc si stabileasci norme generale care se aplicd tuturor
intreprinderilor, de la care se face o derogare pentru anumite intreprinderi, statul membru ar putea obtine acelasi
rezultat, evitind normele privind ajutorul de stat, prin ajustarea si combinarea normelor sale astfel incét aplicarea
lor in sine sd aibd ca rezultat sarcini diferite pentru intreprinderi diferite (*¥). Este deosebit de important sd se
reaminteascd in acest sens faptul cd, in mod constant, Curtea de Justitie a sustinut ¢ articolul 107 alineatul (1)
din tratat nu face diferenta intre misurile de interventie a statului prin trimitere la cauzele sau scopurile acestora,
ci defineste mdsurile in functie de efectele lor, deci independent de tehnicile utilizate (*%).

(42) Desi aplicarea ratei forfetare la cifra de afaceri realizatd de operatorii din cadrul lantului alimentar reprezintd un
mijloc adecvat pentru a acoperi costurile suportate de stat pentru activititile de inspectie, in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 882/2004, structura progresivd a taxei introdusd prin modificarea din 2014 a Legii privind
lantul alimentar pare si fie conceputd in mod deliberat de Ungaria pentru a favoriza anumite intreprinderi in
raport cu altele. Tnainte de modificarea din 2014, toti operatorii din cadrul lantului alimentar, inclusiv magazinele
care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd, trebuiau s3 pliteascd taxa in functie de cifra lor de
afaceri la o ratd forfetard de 0,1 %. Conform structurii progresive a taxei, introdusd prin modificarea din 2014,
operatorii de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd sunt supusi, in mod potential,
unei serii de opt rate diferite ale taxei, incepand de la 0 % si crescand progresiv pand la 6 %, in functie de
intervalul in care se inscrie cifra lor de afaceri. In consecintd, ca urmare a modificirii din 2014, o ratd medie
diferitd a taxei se aplicd intreprinderilor supuse taxei, in funcgle de natura activitdtilor acestora (dacd exploateazd
magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd) si de nivelul cifrei lor de afaceri (dacd
aceasta depdseste pragurile previzute de modificarea respectivi).

(43) Intrucat fiecare societate este impozitatd la o ratd diferitd, Comisia nu poate si identifice o singurd ratd de
referintd pentru taxe, astfel cum au fost acestea modificate in 2014. De asemenea, Ungaria nu a prezentat nicio
ratd specificd ca fiind rata de referintd sau rata ,normald” si, in plus, nu a explicat motivul pentru care o ratd mai
mare ar fi justificatd prin circumstante exceptionale pentru operatorii de magazine care comercializeazd bunuri
de consum cu circulatie rapidd cu un nivel ridicat al cifrei de afaceri, nici motivul pentru care ar trebui si se
aplice rate mai mici anumitor categorii de operatori sau operatorilor de magazinele care comercializeazd bunuri
de consum cu circulatie rapidd cu niveluri mai scizute ale cifrei de afaceri.

(44)  Prin urmare, efectul modificirii din 2014 constd in faptul cd intreprinderi diferite achitd niveluri diferite ale taxei
(exprimatd ca procent din cifra lor de afaceri anuald globald), in functie de activititile acestora si, intrucat valoarea
cifrei de afaceri realizate de o intreprindere se coreleazd, intr-o oarecare mdsurd, cu dimensiunea intreprinderii
respective, in functie de dimensiunea acestora. Cu toate acestea, obiectivul taxei de inspectie a lantului alimentar
este finantarea unor controale ale alimentelor in materie de sdnitate §i sigurantd pe parcursul trecerii lor prin
lantul alimentar, iar structura progresivd a taxei, cu rate variind intre 0 % si 6 %, nu reflectd relatia dintre costul
inspectiilor desfdsurate la sediile intreprinderilor care intrd sub incidenta masurii si cifra de afaceri a acestora.

(45) Avand in vedere acest obiectiv, Comisia considerd cd toti operatorii din cadrul lantului alimentar, in general, si
toti operatorii de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapida, in special, se afld intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild, indiferent de activitatea pe care o desfisoard sau de nivelul cifrei lor de
afaceri, iar Ungaria nu a oferit nicio justificare convingitoare pentru a se face diferenta intre aceste tipuri de
intreprinderi in ceea ce priveste perceperea taxei de inspectie a lantului alimentar. Comisia face trimitere, in
aceastd privintd, la considerentele 52-57 de mai jos. Prin urmare, Ungaria a conceput in mod deliberat taxa de
inspectie a lantului alimentar astfel incat sd favorizeze in mod arbitrar anumite intreprinderi, §i anume operatorii

(") Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea directd a activi-
tatilor economice (JO C 384,10.12.1998, p. 3).

(") A se vedea mai sus nota de subsol 4.

("7) Cauzele conexate C-106/09 P si C-107/09 P, Comisia si Spania/Guvernul Gibraltarului si al Regatului Unit, EU:C:2011:732.

(**) Ibidem, punctul 92.

(") Cauza C-487]06 P, British Aggregates/Comisia, EU:C:2008:757, punctele 85 si 89 si jurisprudenta citatd, precum si cauza C-279/08 P,
Comisia/Tdrile de Jos (NOx), EU:C:2011:551, punctul 51.
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de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapida si care au un nivel mai mic al cifrei de
afaceri (asadar intreprinderi mai mici) si sd dezavantajeze alte intreprinderi, si anume pe cele de dimensiuni mai
mari, care, de asemenea, au, in general, capital strdin (*°).

(46) Prin urmare, sistemul de referintd este selectiv prin conceptie intr-un mod care nu este justificat in lumina
obiectivului taxei de inspectie a lantului alimentar, care este de a finanta controalele alimentelor in materie de
sindtate si sigurantd pe parcursul trecerii lor prin lantul alimentar. In consecintd, sistemul de referintd adecvat in
cazul de fatd este impunerea unei taxe de inspectie intreprinderilor din cadrul lantului alimentar care isi
desfisoard activitatea in Ungaria pe baza cifrei lor de afaceri, fdrd ca structura progresivd a taxei sd facd parte din
sistem.

(b) Derogarea de la sistemul de referingd

(47) In a doua etapd, este necesar si se determine daci mdisura constituie o derogare de la sistemul de referintd, in
favoarea anumitor intreprinderi care se afld intr-o situatie de fapt si de drept similard, avand in vedere obiectivul
intrinsec al sistemului de referinta.

(48)  Astfel cum se explicd in considerentul 44, obiectivul intrinsec al taxei de inspectie a lantului alimentar este
finantarea unor controale ale alimentelor in materie de sdndtate si sigurantd pe parcursul trecerii lor prin lantul
alimentar in Ungaria. Astfel cum se explicd in continuare in considerentul respectiv, ar trebui sd se considere cd
toti operatorii din cadrul lantului alimentar, in general, si toti operatorii de magazine care comercializeazd bunuri
de consum cu circulatie rapidd, in special, se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild, in lumina
obiectivului respectiv, indiferent de activitatea pe care o desfdsoard sau de nivelul cifrei lor de afaceri.

(49)  Astfel cum se explicd in considerentul 37, structurd progresiva a taxei, care, conform modificirii din 2014, se
aplicd doar operatorilor de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd, are ca rezultat
faptul cd intreprinderile cu un nivel ridicat al cifrei de afaceri sunt supuse atat unor taxe de inspectie marginale
substantial mai ridicate, cit si unor rate medii ale taxelor de inspectie semnificativ mai mari in comparatie cu
operatorii de magazine cu cifre de afaceri scdzute si cu alti operatori din cadrul lantului alimentar. Cu alte
cuvinte, structura progresivd a taxei introduse prin modificarea din 2014 face distinctia intre intreprinderi care se
afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild din perspectiva obiectivului taxei de inspectie a lantului
alimentar, in functie de activitdtile si de dimensiunea acestora.

(50) Comisia observd, in special, cd nivelurile taxei stabilite prin modificarea din 2014 a Legii privind lantul alimentar
si intervalele in care se aplicd acestea conduc la o crestere a taxei pentru intreprinderile supuse acesteia in functie
de cifra lor de afaceri provenitd din anumite activitati i, prin urmare, de dimensiunea lor. Rata marginald a taxei
este de 0,1 % pentru intreprinderile care genereazd o cifrd de afaceri mai mare de 500 de milioane HUF, dar fird
a depdsi suma de 50 de miliarde HUF. Aceastd rati marginald este multiplicatd de 60 de ori, ajungand la 6 %
pentru intreprinderile care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd si care genereazi o cifrd de
afaceri mai mare de 300 de miliarde HUF. Consecinta acestei cresteri a ratei marginale a taxei este faptul ci,
pentru un magazin a cirui cifrd de afaceri se situeazd in transa superioard, nivelul mediu al taxei este substantial
mai mare decat cel aplicabil intreprinderilor cu niveluri mai scizute ale cifrei de afaceri (asadar intreprinderi mai
mici).

(51)  Prin urmare, structura progresivd a ratelor introdusd prin modificarea din 2014 constituie o derogare de la
sistemul de referintd care constd in impunerea unei taxe de inspectie intreprinderilor din cadrul lantului alimentar
care isi desfdsoard activitatea in Ungaria in favoarea operatorilor de magazine care comercializeazd bunuri de
consum cu circulatie rapidd avand un nivel mai scizut al cifrei de afaceri (asadar, intreprinderile mai mici). in
consecintd, Comisia considerd cd misura contestatd este selectiva prima facie.

(c) Justificare

(52) O madsurd care constituie o derogare de la sistemul de referintd nu este selectivd daci este justificatd prin natura
sau schema generald a sistemului respectiv. Acest lucru este valabil in cazul in care tratamentul selectiv este
rezultatul unor mecanisme inerente necesare pentru functionarea si eficacitatea sistemului (*!). In acest scop,

(*) Cauzele conexate C-106/09 P si C-107/09 P, Comisia si Spania/Guvernul Gibraltarului si al Regatului Unit, EU:C:2011:732. A se vedea,
de asemenea, prin analogie, cauza C-385/12, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., EU:C:2014:47, in care Curtea de Justitie a hotdrat:
LJArticolele 49 TFUE si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii a unui stat membru privind un impozit pe cifra de
afaceri a comertului cu aminuntul in magazine care obligd persoanele impozabile care sunt, in cadrul unui grup de societiti,
dntreprinderi afiliate» in sensul acestei legislatii si adune cifrele lor de afaceri in vederea aplicarii unei cote in trepte intens progresive, iar
apoi si repartizeze intre ele, proportional cu cifrele lor de afaceri reale, cuantumul impozitului astfel obtinut, atunci cdnd — ceea ce este
de competenta instantei de trimitere sa verifice — persoanele impozabile care apartin unui grup de societdti si care se incadreazd in cea
mai inaltd treaptd a impozitului special sunt «afiliate», In cea mai mare parte a cazurilor, unor societdti care au sediul in alt stat membru.”

(*') A sevedea, de exemplu, cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550, punctul 69.
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statele membre nu pot invoca obiective externe de politici — cum ar fi obiectivele de politicd regionald, de mediu
sau industriald — pentru a justifica tratamentul diferentiat al intreprinderilor sub un anumit regim. Este de
competenta statului membru, si anume a autoritdtilor ungare, si ofere o justificare.

(53) Autorititile ungare au sustinut cd scopul derogdrii este de a se asigura cd nivelul taxei de inspectie este
proportional cu resursele de care are nevoie autoritatea competentd pentru a inspecta intreprinderile importante
de pe piatd (de exemplu, certificate, timpul necesar pentru inspectia sistemelor informatice si de asigurare
a calitdtii, numirul de puncte de lucru ale intreprinderilor, recurgerea la experti si costurile transportului cu
autovehiculul). In opinia autorititilor ungare, operatorii din cadrul lantului alimentar cu cifre de afaceri mai mari
sau care reprezintd un risc mai ridicat ca urmare a numarului mai mare de consumatori cdrora li se adreseazd ar
trebui sd contribuie intr-o masurd mai mare la finantarea inspectiilor lantului alimentar.

(54) Comisia considerd ci taxa progresivid pe cifra de afaceri poate fi justificatd numai dacd obiectivul specific al taxei
necesitd astfel de rate progresive, si anume in cazul in care costurile pe care trebuie sd le acopere taxa sau externa-
litdtile negative generate de o activitate pe care taxa ar trebui si o vizeze cresc la randul lor — mai mult decat
proportional (*) — cu cifra de afaceri. Avind in vedere ci taxa de supraveghere a lantului de comercializare cu
amdnuntul ar trebui s finanteze controalele alimentelor in materie de sinatate §i sigurantd pe mdsurd ce acestea
trec prin lantul alimentar, Comisia nu a identificat niciun motiv pentru care costul controalelor respective ar
creste mai mult decat proportional cu cifra de afaceri a intreprinderilor mai mari.

(55) De exemplu, Ungaria nu a furnizat dovezi care si demonstreze motivul pentru care operatorul unui magazin de
comert cu amdnuntul care are o cifrd de afaceri substantiald si care vinde, de exemplu, un pachet de zahir, ar
prezenta riscuri de 60 de ori mai mari sau ar necesita controale de 60 de ori mai costisitoare in comparatie cu
operatorul unui supermarket de mici dimensiuni, cu o cifrd de afaceri scizutd, care vinde acelasi pachet de zahir.
Intr-adevir, in timp ce cifra de afaceri rezultati din vanzarea pachetului de zahir este similard in cazul celor doud
intreprinderi, taxa datorati pentru fiecare forint maghiar din cifra de afaceri generatd de vanzarea pachetului
respectiv este de 60 ori mai micd pentru operatorul supermarketului de dimensiuni mai mici.

(56) Comisia observid in continuare cd justificarea oferitd de Ungaria potrivit cireia operatorii din cadrul lantului
alimentar cu cifre de afaceri mai mari ar trebui sd contribuie intr-o masurd mai mare la finantarea inspectiei
lantului alimentar este subminatd de faptul cd un magazin care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie
rapida care genereazd un nivel ridicat al cifrei de afaceri va fi supus unei rate mai ridicate pe cifra de afaceri decat
operatorii din cadrul lantului alimentar, altii decat intreprinderile care comercializeazd bunuri de consum cu
circulatie rapida, care genereazd acelasi nivel al cifrei de afaceri, dar continud s fie supusi unei rate forfetare de
0,1 %.

(57) In consecintd, Comisia nu considerd cd mdsura este justificatd prin natura si schema generald a sistemului de
referintd. Prin urmare, ar trebui si se considere cd mdsura in cauzd conferd un avantaj selectiv intreprinderilor
care exploateazd magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd cu un nivel mai scazut al
cifrei de afaceri (asadar intreprinderile mai mici).

4.1.4. Denaturarea concurentei si afectarea schimburilor comerciale din interiorul Uniunii

(58) in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, o misurd trebuie si denatureze sau si ameninte si
denatureze concurenta si sd aibd un efect asupra schimburilor comerciale din interiorul Uniunii pentru a constitui
ajutor de stat. Mdsura in cauzd se aplicd intreprinderilor a cdror cifrd de afaceri include anumite activitati legate
de lantul alimentar si intreprinderilor care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidi pe piata ungari,
inclusiv operatorilor din alte state membre. Piata deserviti de intreprinderi care comercializeazd bunuri de
consum cu circulatie rapidd este caracterizatd — atat in Ungaria, cat §i in alte state membre — de prezenta
operatorilor din alte state membre care isi desfisoard activitatea in mod efectiv — sau ar putea sd isi dezvolte
operatiunile — la scard internationald. Caracterul progresiv al taxei pe cifra de afaceri ar putea si 1i favorizeze in
mod substantial pe unii dintre acesti operatori in detrimentul altora si sd consolideze pozitia lor atit pe piata
ungard, cat si pe piata europeand in ansamblu. Prin urmare, masura are un impact asupra situatiei concurentiale
a intreprinderilor supuse taxei progresive, denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta si are un efect
asupra schimburilor comerciale din interiorul Uniunii.

4.1.5. Concluzie

(59) Intrucat toate conditiile previzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat sunt indeplinite, Comisia considerd ci
modificarea din 2014 a Legii privind lantul alimentar, care a stabilit o structurd progresivd a taxei pentru
intreprinderile care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd, constituie ajutor de stat in sensul
dispozitiei respective.

() Infapt, o taxd pe bazd de rati forfetard presupune deja o tax3 mai mare pentru magazinele cu o cifri de afaceri mai mare.
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(61)

(62)

(66)

4.2. Compatibilitatea ajutorului cu piata internd

Ajutorul de stat este considerat compatibil cu piata internd dacd se incadreazd in oricare dintre categoriile
enumerate la articolul 107 alineatul (2) din tratat () si poate fi considerat compatibil cu piata internd in cazul in
care Comisia constatd cd acesta se incadreazd in oricare dintre categoriile enumerate la articolul 107 alineatul (3)
din tratat (*¥). Cu toate acestea, statul care acordd ajutorul are responsabilitatea de a dovedi cd ajutorul de stat
acordat este compatibil cu piata internd in conformitate cu articolul 107 alineatul (2) sau alineatul (3) din
tratat (*).

Comisia remarcd faptul cd autoritdtile ungare nu au oferit niciun argument care si explice motivul pentru care
modificarea din 2014 a Legii privind lantul alimentar ar fi compatibild cu piata internd. Ungaria nu a prezentat
observatii cu privire la indoielile exprimate in decizia de initiere a procedurii referitoare la compatibilitatea
mdsurii si nu a rdspuns la observatiile exprimate de partea tertd cu privire la compatibilitate (*). Comisia
considerd ci nu se aplicd niciuna dintre exceptiile prevdzute in dispozitiile mentionate anterior, intrucit masura
nu pare a urmdri si atingd niciunul dintre obiectivele enumerate in dispozitiile respective. Prin urmare, misura
nu poate fi declaratd compatibild cu piata internd.

Comisia reaminteste, de asemenea, cd nu poate declara compatibild o mdsurd de ajutor de stat care incalca alte
norme de drept ale Uniunii precum libertdtile fundamentale stabilite de tratat sau dispozitiile regulamentelor si
directivelor Uniunii. In aceastd privind, nu s-au inliturat indoielile exprimate de Comisie in decizia de initiere
a procedurii cu privire la faptul ¢ mdsura vizeazd in principal intreprinderile cu capital strdin, ceea ce ar implica
o incdlcare a articolului 49 din tratat privind principiul fundamental al libertdtii de stabilire. Ungaria nu
a prezentat comentarii cu privire la posibila incdlcare a articolului 49 din tratat sau cu privire la observatiile
partii terte interesate referitoare la acest aspect.

Ungaria a sustinut cd Regulamentul (CE) nr. 882/2004 constituie temeiul juridic al taxei de inspectie a lantului
alimentar, astfel cum a fost modificatd prin amendamentul din 2014. Cu toate acestea, pe baza informatiilor
furnizate de autorititile ungare (¥), Comisia nu este de acord cu faptul cd mdsura — astfel cum a fost modificatd
in 2014 — respectd Regulamentul (CE) nr. 882/2004, din urmdtoarele patru motive.

In primul rand, pe baza informatiilor furnizate de Ungaria, nu s-a stabilit c3 taxa de inspectie — astfel cum a fost
modificatd in 2014 — a fost calculatd conform criteriilor de calculare a taxelor previzute in Regulamentul (CE)
nr. 882/2004, nici ci aceasta nu depiseste costurile totale pe care autorititile competente le suporti in
desfisurarea controalelor oficiale, astfel cum este prevdzut in mod expres la articolul 27 alineatul (4) litera (a) din
regulamentul respectiv.

In al doilea rand, costurile care au fost luate in considerare atunci cand s-a stabilit metoda de calcul al taxei de
inspectie nu par si fie in conformitate cu cele previzute la articolul 27 alineatul (4) litera (a) atunci cand este
coroborat cu anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 882/2004. In special, in timp ce articolul articolul mentionat
prevede cd in costurile luate in considerare pentru calcularea taxelor se pot include cheltuielile personalului
Jimplicat in controalele oficiale”, autorititile ungare au informat Comisia cd taxa de inspectie pe care o percep
include, de asemenea, costuri (mai mari) care decurg dintr-o categorie mai largd de ,remuneratii pentru
personal” (*%).

In al treilea rand, desi autorititile ungare au dreptul sd perceapd taxe forfetare in conformitate cu articolul 27
alineatul (4) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 882/2004, acestea nu au reusit s furnizeze o justificare convin-
gitoare pentru natura progresivd a taxei de inspectie si pentru structurile sale (transe si rate ale taxei). In special,
Ungaria nu a prezentat nicio dovadi cd structura progresiva a taxei (rate si intervale ale cifrei de afaceri) aplicabild
operatorilor de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidi ar corespunde unui model
progresiv similar observat in costurile suportate de Oficiul national pentru siguranta lantului alimentar cu ocazia
inspectiilor efectuate in intreprinderile respective.

() Exceptiile prevazute la articolul 107 alineatul (2) din tratat se referd la: (a) ajutoarele cu caracter social acordate consumatorilor
individuali; (b) ajutoarele destinate repardrii pagubelor provocate de calamitdti naturale sau de alte evenimente extraordinare; si
(c) ajutoarele acordate economiei anumitor regiuni ale Republicii Federale Germania.

(*) Exceptiile prevazute la articolul 107 alineatul (3) din tratat se referd la: (a) ajutoarele destinate s favorizeze dezvoltarea anumitor
regiuni; (b) ajutoarele destinate si promoveze realizarea unui proiect important de interes european comun sau si remedieze perturbari
grave ale economiei unui stat membru; (c) ajutoarele destinate si faciliteze dezvoltarea anumitor activititi economice sau a anumitor
regiuni; (d) ajutoarele destinate si promoveze cultura si conservarea patrimoniului; si () ajutoare stabilite prin decizie a Consiliului.

) Cauza T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, EU:T:2007:253, punctul 34.
(*) Astfel cum se indicd in considerentul 4, la 13 octombrie 2015 observatiile au fost transmise Ungariei in vederea formuldrii unor

eventuale comentarii.

(¥) Informatii furnizate Directiei Generale Sinitate si Sigurantd Alimentard prin scrisorile din 26 februarie [Ares(2015)835210] si,
respectiv, 19 mai 2015 [ARES (2015)2083309].

(**) A se vedea scrisoarea autoritdtilor ungare din 7 octombrie 2015 citre serviciile Comisiei.
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(67) In cele din urmd, desi se sustine ci respectiva rati progresivd ar fi justificatd in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 882/2004 prin necesitatea de a avea o taxd proportionald cu volumul mai mare de resurse administrative
de care autorititile competente au nevoie pentru controalele asupra operatorilor majori de pe piatd, Comisia nu
intelege cum, tinand cont de natura controalelor oficiale, controlul mai multor magazine ale marilor societdti de
comert cu amdnuntul poate fi mai costisitor sau mai complex decit controlul mai multor magazine ale
operatorilor unor francize (care, cu toate acestea, sunt supusi unei taxe de inspectie substantial mai mici, avind in
vedere faptul ci cifra de afaceri a fiecdrui magazin luat in considerare in mod individual este mult mai mica).

(68)  Avand in vedere cele de mai sus, Comisia nu considerd cd diferentele de tratament fiscal care rezultd din masura
in cauzd sunt necesare §i proportionale cu obiectivul de indeplinire a obligatiilor previzute de Regulamentul (CE)
nr. 882/2004.

4.3. Legea modificatd privind taxa de inspectie a lantului alimentar

(69) Dupd cum se indicd in sectiunea 3.2, taxa de inspectie a lantului alimentar, astfel cum a fost modificatd la
17 noiembrie 2015, nu mai aplicd rate progresive. Legea CLXXXII din 2015 de modificare a Legii XLVI din 2008
privind lantul alimentar si supravegherea oficiald a acestuia prevede, in schimb, o rati forfetard de 0,1 % pentru
toti operatorii din lantul alimentar. Eliminarea structurii progresive a taxei solutioneazd preocupdrile legate de
ajutorul de stat exprimate cu privire la aceastd structurd progresivd in decizia de initiere a procedurii.

4.4. Recuperarea ajutorului

(70)  Modificarea din 2014 nu a fost notificatd si nu a fost declaratd de citre Comisie ca fiind compatibild cu piata
internd. Intrucat modificarea din 2014 constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat si
ajutor nou in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (*), care a fost pus in
aplicare cu incdlcarea obligatiei de statu quo previzute la articolul 108 alineatul (3) din tratat, misura respectiva
constituie, de asemenea, ajutor ilegal in sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

(71)  Consecinta constatdrii cd masura constituie ajutor de stat ilegal si incompatibil este aceea cd ajutorul trebuie sa fie
recuperat de la beneficiari in conformitate cu articolul 16 din Regulamentul (UE) 2015/1589.

(72)  Cu toate acestea, ca urmare a ordinului de suspendare emis de Comisie in decizia sa de initiere a procedurii,
Ungaria a confirmat cd a suspendat plata taxei de inspectie a lantului alimentar pentru cei care intrd sub incidenta
categoriei relevante a taxei progresive de inspectie.

(73) Prin urmare, niciun ajutor de stat nu a fost acordat efectiv in cadrul misurii. Din acest motiv, nu este necesard
recuperarea.

5. CONCLUZIE

(74) Comisia constatd ci Ungaria a pus in aplicare in mod ilegal ajutorul in cauzd, cu incilcarea articolului 108
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

(75) Prezenta decizie nu aduce atingere eventualelor investigatii privind conformitatea mdsurii cu libertdtile
fundamentale previzute in tratat, in special libertatea de stabilire, astfel cum este garantati de articolul 49 din
tratat,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Structura progresivd a taxei (rate si intervale ale cifrei de afaceri) aplicabild operatorilor de magazine care comercializeazd
bunuri de consum cu circulatie rapidd, introdusd in taxa de inspectie a lantului alimentar din Ungaria prin modificarea
adusd de Legea LXXIV din 2014, constituie ajutor de stat incompatibil cu piata internd in intelesul articolului 107
alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care a fost pus in aplicare in mod ilegal de citre
Ungaria, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat.

(*) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).
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Articolul 2

Ajutorul individual acordat in temeiul schemei mentionate la articolul 1 nu constituie ajutor in cazul in care, la
momentul acorddrii, acesta indeplineste conditiile prevdzute in regulamentul aplicabil la data la care s-a acordat ajutorul,
si anume regulamentul adoptat in conformitate cu articolul 2 din Regulamentele (CE) nr. 994/98 (*%) sau (UE)
2015/1588 (*) ale Consiliului.

Articolul 3

Ungaria anuleazd toate platile restante din ajutorul acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1, cu efect de la
data adoptdrii prezentei decizii.

Articolul 4

Ungaria se asigurd ci prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data notificdrii sale.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Ungariei.

Adoptati la Bruxelles, 4 iulie 2016.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei

(*) Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 142, 14.5.1998, p. 1).

(*") Regulamentul (UE) 2015/1588 al Consiliului din 13 iulie 2015 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 248, 24.9.2015, p. 1).



	DECIZIA (UE) 2016/1848 A COMISIEI din 4 iulie 2016 privind măsura SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) pusă în aplicare de Ungaria referitoare la modificarea din 2014 a taxei de inspecție a lanțului alimentar în Ungaria [notificată cu numărul C(2016) 4056] (Numai textul în limba maghiară este autentic) (Text cu relevanță pentru SEE) 

