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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 471/2014 AL COMISIEI
din 13 mai 2014

de instituire a unor taxe compensatorii definitive la importurile de sticld solard originard din
Republica Popularid Chinezd

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind protectia impotriva impor-
turilor care fac obiectul unor subventii din partea trilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene ('), in special
articolul 15,

intrucat:

A. PROCEDURA
1. Deschiderea procedurii

(1)  La 27 aprilie 2013, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a anuntat deschiderea unei proceduri
antisubventie privind importurile de sticld solard originare din Republica Populard Chineza (denumitd in continuare
,RPC” sau ,,China”) in Uniunea Europeand, printr-un aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (denumit in
continuare ,avizul de deschidere”) (3).

(2)  Procedura a fost deschisi de Comisie in urma unei plangeri depuse la 14 martie 2013 de citre EU ProSun Glass
(denumit in continuare ,reclamantul”) in numele unor producitori reprezentind mai mult de 25 % din productia
totald de sticld solard din Uniune. Plangerea continea elemente de probd prima facie care dovedeau subventionarea
sticlei solare si prejudiciul important pe care l-a cauzat, elemente pe care Comisia le-a considerat suficiente pentru a
justifica deschiderea unei anchete.

(3)  In conformitate cu articolul 10 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 597/2009 (denumit in continuare ,regu-
lamentul de bazd”), inainte de deschiderea procedurii, Comisia a notificat guvernul Republicii Populare Chineze
(denumit in continuare ,guvernul chinez”) c¢i i-a fost transmisd o plangere, documentatd corespunzitor, in care se
sustine cd importurile subventionate de sticld solard originard din RPC provoacd un prejudiciu important industriei
din Uniune. Comisia a invitat guvernul chinez la consultdri cu scopul de a clarifica situatia privind continutul
reclamatiei si de a ajunge la o solutie reciproc acceptatd.

(49 Guvernul chinez a acceptat invitatia la consultdri si acestea s-au desfdsurat ulterior. Pe parcursul consultirilor, nu s-
a putut ajunge la o solutie reciproc acceptatd. Cu toate acestea, Comisia a luat act in mod corespunzitor de
observatiile prezentate de guvernul chinez in ceea ce priveste masurile enumerate in plangere. In urma consulti-
rilor, guvernul chinez a transmis mai multe documente.

2. Procedura antidumping desfisuratd in paralel

(5)  La 28 februarie 2013, Comisia a anuntat deschiderea unei proceduri antidumping privind importurile in Uniune de
sticld solard originard din RPC, printr-un aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (?).

(6)  La 27 noiembrie 2013, Comisia a instituit o taxd vamald antidumping provizorie asupra importurilor de sticld
solard originard din RPC prin Regulamentul (UE) nr. 1205/2013 (*.

(7)  Analizele prejudiciului efectuate in cadrul prezentei anchete antisubventie si al anchetei antidumping desfasurate in
paralel se bazeazd pe aceeasi definitie a industriei din Uniune, pe aceiasi producitori reprezentativi din Uniune si pe
aceeasi perioadd de anchetd si a dus la concluzii identice, cu exceptia cazului in care se specificd altfel. Aceastd
metodd a fost consideratd adecvatd pentru rationalizarea analizei prejudiciului si pentru a obtine corelarea rezul-
tatelor celor doud proceduri. Din acest motiv, orice observatii in legaturd cu prejudiciul prezentate in cadrul uneia
dintre proceduri au fost luate in considerare pentru ambele proceduri.
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3. Partile vizate de procedurd

(8)  Comisia i-a informat oficial cu privire la deschiderea anchetei pe reclamanti, pe alti producitori cunoscuti din
Uniune, pe producitorii-exportatori cunoscuti din RPC, precum si pe importatorii, furnizorii, distribuitorii, utili-
zatorii si asociatiile cunoscute a fi vizate, precum si autoritdtile din RPC. Avizul de deschidere a invitat toate partile
vizate de anchetd si contacteze Comisia si sd se facd cunoscute.

(9)  Partilor interesate li s-a oferit posibilitatea de a-si face cunoscute in scris punctele de vedere si de a solicita o
audiere in termenul stabilit in avizul de deschidere a procedurii.

(10)  Reclamantii, producitorii-exportatori din RPC, importatorii si autorititile din RPC si-au ficut cunoscute punctele de
vedere. Au fost audiate toate partile interesate care au solicitat acest lucru §i au ardtat cd existd motive speciale
pentru a fi audiate.

3.1. Esantionare

(11)  Comisia a anuntat in avizul de deschidere ci ar putea limita ancheta la un numir rezonabil de producitori-
exportatori din RPC, de importatori si producitori independenti din Uniune, care vor fi anchetati prin selectarea
unui esantion, in conformitate cu articolul 27 din regulamentul de bazi.

3.2. Esantionarea producdtorilor din Uniune

(12) Comisia a selectat un esantion de cinci societdti dintre cei opt producitori care s-au facut cunoscuti pe baza celui
mai mare volum reprezentativ al vinzirilor produsului similar in cursul perioadei de anchetd (PA).

(13) In urma vizitelor de verificare desfisurate, Comisia a decis si elimine una dintre cele cinci societiti incluse in
esantion, intrucat aceasta nu a fost consideratd reprezentativd pentru industria din Uniune, fiind singurul dintre cei
opt producitori respondenti care se gdsea in faza de pornire a activitdtii. Prin urmare, Comisia a apreciat cd existd
riscul ca in cazul includerii societdtii respective, indicatorii de prejudiciu, in special rentabilitatea, si nu poatd oferi
o reprezentare echitabild a situatiei industriei din Uniune.

(14)  Prin urmare, esantionul final a constat in patru producdtori din Uniune. Productia lor a reprezentat 79 % din
véanzdrile industriei din Uniune pe piata Uniunii, in cursul PA. Esantionul a fost, in consecintd, considerat repre-
zentativ pentru industria din Uniune.

(15)  Trei producitori din Uniune au solicitat, in temeiul articolului 29 din regulamentul de bazi, ca identitatea lor si
rimand confidentiald. Acestia au sustinut cd divulgarea identitdtii lor ar putea crea efecte adverse semnificative
pentru activitdtile lor comerciale. Comisia a analizat motivele prezentate si le-a acceptat cererea. Avand in vedere
numdrul limitat de producdtori din Uniune, nici alte denumiri nu au fost ficute publice in documentul de
notificare generald, deoarece acest lucru ar permite identificarea societdtilor care si-au pdstrat anonimatul.

(16)  Totusi, identitatea societdtii Interfloat Corporation/GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (,GMB/IF’) este deja
cunoscutd in mod public, deoarece aceasta a declarat ci este una dintre societdtile care sprijind plangerea. Prin
urmare, aceastd societate a fost nominalizatd in documentul de notificare generald.

(17) De asemenea, in versiunea neconfidentiald a observatiilor privind notificarea, reclamantul nominaliza trei produ-
catori din Uniune care si-au incetat activitatea (Guardian, AGC si Centrosolar Glass), precum si o a patra societate
care gi-a redus in mod semnificativ productia (Saint Gobain).

3.3. Esantionarea producdtorilor-exportatori din RPC

(18)  Avizul de deschidere a solicitat tuturor producitorilor-exportatori din RPC sd se facd cunoscuti si sd furnizeze
Comisiei informatiile specificate in avizul de deschidere, intr-un anumit termen.

(19)  Noud producdtori-exportatori sau grupuri de producitori-exportatori au furnizat informatiile solicitate si au fost de
acord si fie inclusi in esantion. Societdtile care au cooperat acoperd aproape 100 % din exporturile de sticld solard
citre Uniune declarate in 2012.

(200 In conformitate cu articolul 27 din regulamentul de bazi, Comisia a selectat un esantion de patru producitori-
exportatori sau grupuri de producdtori-exportatori, pe baza celui mai mare volum reprezentativ de exporturi ale
produsului in cauzd care poate fi investigat in mod rezonabil, tinind seama de timpul disponibil. Esantionul
selectat a reprezentat 76 % din volumul total al exporturilor de produs in cauzd citre Uniune in cursul
perioadei de anchetd.
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(21)  In conformitate cu articolul 27 alineatul (2) din regulamentul de bazi, Comisia a informat toate pirtile interesate
cu privire la esantionul selectat si le-a invitat si prezinte observatii. Nu s-au primit observatii.

3.4. Examinarea individuald

(22)  Niciun producdtor-exportator din RPC nu a solicitat o examinare individuald in temeiul articolului 27 alineatul (3)
din regulamentul de bazi.

3.5. Esantionarea importatorilor neafiliati si a utilizatorilor

(23)  Patru importatori neafiliati au furnizat rispunsuri la formularul de esantionare anexat la avizul de deschidere, in
timp ce doi importatori si doisprezece utilizatori nu au rdspuns la chestionar. Avand in vedere numarul scizut de
importatori care au cooperat, nu a fost necesard esantionarea.

4. Raspunsurile la chestionar si vizitele de verificare

(24)  Au fost trimise chestionare guvernului chinez si producitorilor-exportatori inclusi in esantion, producitorilor din
Uniune inclusi in esantion, tuturor importatorilor care s-au ficut cunoscuti i tuturor utilizatorilor care s-au ficut
cunoscuti. Guvernului chinez i-a fost trimis, de asemenea, o anexi la chestionarul transmis si i s-a solicitat si o
prezinte bancilor comerciale de stat (state-owned commercial banks — SOCB) din RPC care au imprumutat fonduri
societdtilor incluse in esantion in cursul perioadei de anchetd. Guvernul chinez a declarat cd a transmis anexa
bancilor respective, dar ¢d nu a primit niciun rdspuns.

(25)  Au trimis rdspuns la chestionar cei patru producitori-exportatori chinezi inclusi in esantion, toti producitorii din
Uniune inclusi in esantion, doi importatori neafiliati din Uniune si 12 utilizatori.

(26) Comisia a cercetat si a verificat toate informatiile furnizate de pirtile interesate pe care le-a considerat necesare
pentru stabilirea definitivd a subventiondrii, a prejudiciului rezultat si a interesului Uniunii. Vizitele de verificare au
fost efectuate dupd cum urmeaza:

(a) producitori-exportatori din RPC:

— Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., Ltd; Zhejiang Hehe
Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd. (,Flat Solar Group”);

— Henan Yuhua Photovoltaic New Material Co., Ltd;

— Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd. (,Xinyi PV”);
(b) Guvernul RPC:

— Ministerul Comertului, Beijing;

— Comisia de reglementare bancard, Beijing, China;
(¢) producitori din Uniune:

— Gmb/IF, Germania;

— [confidential];

— [confidential];

— [confidential];

— [confidential];
(d) importatori independenti:

— Vetrad NV, Tirile de Jos;
(e) utilizatori:

— Sunerg Solar SRL, Italia;

— Viessmann Faulquemont SAS, Franta.

(27)  Toate partile interesate au primit un document de notificare care contine faptele si considerentele esentiale pe baza
cdrora Comisia a propus instituirea taxelor compensatorii pentru sticla solard originard din Republica Populard
Chinezad. Toate partile au fost informate referitoare la termenul in care pot si prezinte observatii cu privire la
document.

(28)  Observatiile prezentate de partile interesate au fost examinate si luate in considerare, dupd caz.
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(29)  Guvernul chinez a afirmat cd documentul de notificare nu respectd standardele previzute la articolele 22.3 si 22.5
din Acordul privind subventiile si masurile compensatorii (ASMC), deoarece nu au putut fi stabilite in mod
suficient de detaliat constatdrile si concluziile autorititii de anchetd. Autorititile chineze nu au furnizat niciun
exemplu concret care sd sustind aceastd presupusd disfunctionalitate. Reanalizdnd documentul cu atentie, Comisia
considerd ci el contine informatii suficiente pentru a-i da guvernului chinez posibilitatea de a-si exercita dreptul la
apdrare.

(30)  Anumite informatii nu au putut fi prezentate in notificare, fiind informatii comerciale confidentiale si au fost
comunicate numai producdtorilor-exportatori inclusi in esantion. Acestora din urma le-a fost trimisd o notificare
confidentiald si specificd, continind calcule si informatii referitoare la fiecare sistem si avantaj care a facut obiectul
unor mdsuri compensatorii ale UE, si li s-a acordat un termen de 25 de zile pentru a prezenta observatii.

5. Perioada de anchetd

(31)  Ancheta privind subventiile si prejudiciul a vizat perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2012 si 31 decembrie 2012
(denumitd in continuare ,perioada de anchetd” sau ,PA”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea
prejudiciului a vizat perioada de la 1 ianuarie 2009 pand la sfarsitul perioadei de anchetd (denumitd in continuare
,perioada examinatd”).

B. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

1. Produsul in cauzi

x99

(32)  Produsul care face obiectul anchetei este sticla solard de tip ,sticld sodocalcicd pland temperatd”, cu un continut de
fier mai mic de 300 ppm, un factor de transmisie a luminii solare mai mare de 88 % (mdasurat conform AM 1,5
300-2 500 nm), o rezistentd la cildurd pand la 250 °C (mdsuratd in conformitate cu EN 12150), o rezistentd la
socurile termice de A 150 K (mdsuratd in conformitate cu EN 12150) si avand o rezistentd mecanicd de cel putin
90 N/mm? (masuratd in conformitate cu standardul EN 1288-3) (numitd in continuare ,produsul in cauzd” si
cunoscutd sub denumirea de ,sticld solard”). Produsul in cauzd se incadreazd, in prezent, la codul NC

ex 7007 19 80.

2. Produsul similar

(33)  Ancheta a ardtat cd produsul in cauzd, produsul fabricat §i vandut pe piata internd a RPC si produsul fabricat si
vandut pe piata Uniunii de cdtre industria din Uniune au caracteristici de bazi fizice, chimice si tehnice similare si
sunt destinate unor utilizdri similare. Prin urmare, aceste produse sunt considerate ca fiind similare in sensul
articolului 2 litera (c) din regulamentul de baza.

3. Definitia produsului

(34)  Un importator neafiliat a solicitat excluderea din sfera anchetei a sticlei pentru horticulturd folositd pentru
construirea serelor, sustinind cd, pentru sere se foloseste sticld de dimensiuni foarte diferite, in timp ce sticla
solard se produce numai la anumite dimensiuni standard. Importatorul a transmis, de asemenea, un certificat din
care reiese cd o parte din importurile sale au ca obiect sticla cu continut de fier mai mare de 300 ppm. Ca urmare,
aceste importuri nu se incadreazd in definitia produsului. In ceea ce priveste restul importurilor sale, Comisia
considerd cd, in pofida diferentei de dimensiuni, foile de sticld respective pot fi utilizate si ca sticld solard. De
exemplu, in scopul eludrii taxei vamale, importatorii ar putea comanda foi de sticld mai mari decat cele de care au
nevoie, pe care apoi si le taie in interiorul Uniunii. Prin urmare, sticla pentru horticulturd cu continut de fier mai
mic de 300 ppm face parte din produsul in cauzi.

(35)  Un alt importator independent a sustinut ci sticla pentru mobilier pe care o importd (utilizatd pentru rafturi de
sticld, panouri, blaturi pentru mese, panouri de usi glisante, alte plici si blaturi etc.) are caracteristici tehnice
identice sau foarte asemindtoare celor ale sticlei solare, dar a solicitat excluderea acesteia din sfera anchetet,
deoarece are o utilizare finald diferiti.

(36)  Cu toate acestea, pe baza probelor prezentate, se pare cd cea mai mare parte a sticlei importate de acest importator
nu are toate caracteristicile tehnice ale sticlei solare descrise mai sus. In special, sase tipuri de sticld importatd au un
continut de fier cu mult mai mare decat 300 ppm, in timp ce un singur tip de sticld importatd are un continut de
fier mai mic de 300 ppm, insd factorul de transmisie a luminii solare este semnificativ mai mic decit minimul de
88 % necesar pentru a fi definitd ca sticld solard.

(37)  Chiar dacid aceste tipuri de sticld nu indeplinesc una dintre caracteristicile tehnice ale sticlei solare descrise mai sus,
importatorul a afirmat ci acestea sunt conforme cu clasificarea initiald a sticlei solare, si anume ,sticld sodocalcicd
pland temperatd”. Cu toate acestea, Comisia considerd ci in sfera anchetei se incadreazd numai acele tipuri de sticla
care indeplinesc toate caracteristicile tehnice ale sticlei solare. In consecintd, toate tipurile de sticli mentionate mai
sus si importate de cdtre acest importator sunt in afara domeniului de aplicare al anchetei.
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(38) Din motive de certitudine juridicd, ar trebui clarificat faptul cd orice tip de sticld pentru horticulturd si pentru
mobilier care indeplineste caracteristicile tehnice previzute anterior la considerentul 32 se incadreazd in definitia
produsului in cauzd, deoarece poate fi utilizat ca sticld solara.

(39) In urma notificirii, acelasi importator a sustinut ci neexcluderea din domeniul de aplicare al anchetei a sticlei
solare care poate fi utilizatd ca sticld pentru mobilier cauzeazd intdrzieri §i sarcini administrative suplimentare
pentru intreprinderi. Se pare cd acest lucru se datoreazd faptului ¢ societdtile au obligatia de a trimite rapoarte de
incercare autorititilor vamale din Uniune de fiecare datd cind doresc si afle dacd bunurile importate fac obiectul
mdsurilor.

(40)  Comisia considera cd aceste tipuri de sticld nu ar trebui sd fie excluse din domeniul de aplicare al anchetei, deoarece
sticla solard poate avea utilizdri horticole si pentru mobilier. Pentru a asigura protectia adecvatd a industriei din
Uniune impotriva efectelor prejudiciabile ale subventiilor care fac obiectul unor mdsuri compensatorii, trebuie
evitate lacunele care pot permite eludarea normelor legale. Efectul pozitiv al protectiei adecvate compenseazi
efectul negativ al sarcinilor administrative suplimentare care probabil ci revin importatorului respectiv.

(41)  Acelasi importator a sustinut, de asemenea, ci sticla flotatd (sticld turnatd pe baie de metal topit) ar trebui exclusd
din definitia produsului, deoarece are un proces de productie diferit de cel al sticlei turnate, care este perceputd de
cdtre importator ca singurul tip de sticld solard. Importatorul a declarat ca sticla flotatd (sticld turnatd pe baie de
metal topit) pentru produse de mobilier nu poate fi utilizatd ca sticld solard si, prin urmare, trebuie exclusd din
sfera anchetei. Cu toate acestea, sticla flotatd (sticld turnatd pe baie de metal topit) nu poate fi exclusd din sfera
anchetei, deoarece prezinti toate caracteristicile tehnice mentionate anterior. Documentele confidentiale furnizate
de partile interesate in cursul anchetei au ardtat ci sticla flotatd (sticld turnatd pe baie de metal topit) poate fi
utilizatd ca sticld solard si este fabricatd atat de industria din Uniune, cat si de cdtre exportatorii chinezi. Acest lucru
este confirmat de informatii disponibile public pe internet. () Prin urmare, sticla flotatd (sticld turnatd pe baie de
metal topit) rimane in domeniul de aplicare al anchetei.

C. SUBVENTIA
1. Introducere

(42)  Reclamantul a afirmat ci RPC isi subventioneazd industria producitoare de sticld solard. Plingerea contine elemente
de probd prima facie pentru mai multe practici de subventionare incluse atat in legislatie, cit si intr-o serie de
documente politice si de planificare care reprezintd baza pentru sprijinul acordat de stat acestui sector.

(43)  Comisia a examinat i a analizat documentele mentionate in plangere, precum si documente suplimentare furnizate
de guvernul chinez si de producitorii-exportatori inclusi in esantion in cursul anchetei, constatdnd cd multe dintre
acestea aratd cd industria sticlei solare din RPC beneficiazd de tratament preferential in multe domenii.

(44)  Guvernul chinez a inclus industria sticlei solare printre industriile ,strategice” in cel de al 12-lea plan cincinal (?).
Guvernul chinez a emis, de asemenea, un document politic specific, Cel de al 12-lea plan cincinal pentru industria
fotovoltaicd solard, care stabileste cd sticla este un material auxiliar esential pentru industria fotovoltaicd, motiv
pentru care este necesard productia in plan intern. Planul prevede cd guvernul va sprijini dezvoltarea intreprin-
derilor din domeniu si inovarea tehnologici si va directiona fonduri citre aceastd industrie.

(45) In urma notificirii, guvernul chinez a contestat citarea de citre Comisie a celui de al 12-lea plan cincinal in
contextul sticlei solare. Aceastd contestare a fost respinsd, deoarece planul mentioneaza in mod explicit sticla solard
in capitolul 9 coloana 6, referitor la ,domeniile cheie de dezvoltare a productiei”. Cel de al 12-lea plan cincinal
stabileste clar priorititile guvernului chinez pentru perioada respectivd si una dintre aceste prioritdti este fabricarea
de sticld solard.

(46) In urma notificirii, guvernul chinez a contestat interpretarea datd de Comisie ,celui de al 12-lea plan cincinal
pentru industria fotovoltaica solard”, declardnd cd aceasta nu sustine concluziile Comisiei. Totusi, aceastd contestare
a fost respinsd, deoarece, in mod evident, contrazice informatiile primite de la alte departamente ale autorititilor
chineze. In timpul vizitei la guvernul chinez, autoritdtile din Ministerul Industriei si Tehnologiei Informatiei (,MIIT”)
au explicat ci sticla solard este acoperitd de acest plan, care se axeazd puternic pe imbundtatirea calititii, deoarece
buna calitate a sticlei solare este vitald pentru promovarea industriei fotovoltaice.

(") http:/[www.fsolar.de/cms|fileadmin/user_upload/Bilder/PVSEC_2013Presse_Information_EU_PVSEC_2013_Paris_ENG.pdf
(%) Capitolul 9 din cel de al 12-lea plan cincinal mentioneazd: ,se va acorda atentie dezvoltdrii sticlei fotovoltaice, sticlei pentru substrat
ultrasubtire... si altor materiale noi”.
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(47)  Importanta inovdrii si a noilor materiale, in general, este mentionata in cel de al 12-lea Program cincinal de inovare in
domeniul tehnologiilor industriale (*), care are ca scop aplicarea planului cincinal i, de asemenea, a Planului de
dezvoltare stiintificd si tehnologicd pe termen lung (3). Accentul puternic pus pe inovarea tehnologicd include
dezvoltarea de noi materiale. In acest context, existd si o trimitere specifici la sticla solara.

(48)  In urma notificarii, guvernul chinez a contestat concluziile Comisiei, afirmand c4 sticla solard nu a fost mentionatd
in niciunul din aceste documente. Comisia ia act de faptul cd aceste documente sunt destinate si ofere asistentd
speciald intreprinderilor de inaltd tehnologie, asa cum s-a ardtat la considerentele 401 si 402 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 (}) al Consiliului (denumit in continuare ,regulamentul privind panourile
solare”), cand guvernul chinez a prezentat aceleasi argumente. Ambele documente pun in aplicare cel de al 12-lea
plan cincinal si planul pentru sectorul fotovoltaic solar si acordd asistentd intreprinderilor cu inaltd tehnologie si
tehnologie noud, categorie care include multi producitori de sticld solar.

(49)  Decizia nr. 40 a Consiliului de Stat privind promulgarea si punerea in aplicare a dispozitiilor provizorii privind promovarea
adaptarii structurilor industriale (care, impreund cu ,Dispozitiile provizorii privind promovarea adaptdrii structurilor
industriale” anexate, este denumitd in continuare Decizia nr. 40) afirmd ci guvernul chinez va sprijini in mod activ
dezvoltarea noii industrii energetice si va accelera dezvoltarea energiei solare (¥), traseazd tuturor institutiilor
financiare sarcina de a oferi sprijin de tip credit numai proiectelor incurajate (categorie in care se incadreazi
proiectele fotovoltaice) si promite cd se vor pune in aplicare si ,alte politici preferentiale privitoare la proiectele
incurajate” (3).

(50)  In urma notificdrii, guvernul chinez a contestat interpretarea Comisiei atat a articolului 5, cat si a articolului 17 din
Dispozitiile provizorii privind promovarea adaptdrii structurilor industriale. Guvernul chinez a afirmat ca articolul 5
nu mentioneazd sticla solard. Totusi, dat fiind faptul cd acesta se referd la incurajarea utilizdrii energiei solare, care
necesitd sticld solard, Comisia considerd ¢ prin aceasta se include sticla solard in cadrul dispozitiilor temporare.

(51)  Guvernul chinez a contestat si interpretarea de citre Comisie a articolului 17, care precizeazd ci doar industriile
incurajate ar trebui si primeascd sprijin prin creditare, dar in acelasi timp dispune sd se procedeze ,in conformitate
cu principiile creditdrii” si nu in mod preferential.

(52) In cursul inspectdrii societdtilor incluse in esantion sau in timpul vizitei la guvernul chinez, nu s-au gisit dovezi ci
aceastd dispozitie a fost respectatd. Bancile in cauzd nu au cooperat la anchetd pentru a permite ca aceastd
dispozitie sd fie testatd si verificatd. De fapt, ancheta a aritat cd anumite intreprinderi au avantaje ce decurg din
politicile de imprumuturi in conditii preferentiale. Prin urmare, Comisia respinge afirmatia guvernului chinez
conform cdreia imprumuturile acordate industriei producdtoare de sticld solard au fost acordate ,in conformitate
cu principiile creditdrii”. Ideea principald este ci toate institutiile financiare au obligatia sd acorde credite industriilor
incurajate, care includ fabricarea de sticld solard, si cd ajutorul se acordd de facto in conditii preferentiale.

(53) In 2011, Comisia Nationali pentru Dezvoltare si Reformd (denumiti in continuare ,CNDR”), a recomandat
Consiliului de stat revizuirea programului din Decizia nr. 40. Consiliul de Stat a emis Decizia nr. 9 a Consiliului
de Stat privind promulgarea si punerea in aplicare a catalogului liniilor directoare de adaptare a structurilor industriale
(denumitd in continuare ,Decizia nr. 9”). Acest document ,incurajeazd activ’ guvernul chinez si agentiile publice
,sd Indrume dezvoltarea industriilor relevante, sd optimizeze modernizarea structurii industriale”. Punctul 12.2 din
Decizia nr. 9 mentioneazd in mod explicit incurajarea productiei de ,sticld flotatd ultratransparentd pentru industria
energiei solare”.

(54)  Planul national de dezvoltare a stiintei si tehnologiei pe termen mediu si lung (2006-2020), adoptat de guvernul

9

chinez, promite si ,pund pe primul loc politica financiard”, ,sd incurajeze institutiile financiare si sprijine prin

Emis de Ministerul Industriei si Tehnologiei Informatiei pentru perioada 2011-2015.
Emis de Consiliul de Stat pentru perioada 2006-2020.
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe compensatorii
definitive la importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau
expediate din Republica Populard Chinezd (JO L 325, 5.12.2013, p. 66).
Capitolul II articolul 5 din Dispozitiile provizorii privind promovarea adaptdrii structurilor industriale.
Capitolul III articolul 17 din Dispozitiile provizorii privind promovarea adaptirii structurilor industriale.
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credite preferentiale principalele proiecte nationale de industrializare din domeniul stiintei si tehnologiei”, ,sa
incurajeze institutiile financiare sd imbundtiteascd si si consolideze serviciile financiare furnizate intreprinderilor
de 1naltd tehnologie” si s ,pund in aplicare politici fiscale preferentiale pentru a promova dezvoltarea de intre-
prinderi de inaltd tehnologie”.

(55)  Productia de sticld solard se incadreaza in definitia intreprinderii de inaltd tehnologie, asa cum arati si numarul de
producitori cu statut de inaltd tehnologie si tehnologie noud si este o industrie intr-adevar noud, atat in China, cat
si in Uniune. In acest context, Comisia ar dori s sublinieze faptul cd una dintre societitile cuprinse in esantion a
primit un grant specific din partea Comisiei Nationale pentru Dezvoltare si Reformd (,CNDR”), o recompensd
pentru inovare in domeniul sticlei solare, ceea ce aratd clar interesul guvernului chinez in acest sector de inaltd
tehnologie.

(56) Reclamantul a sustinut cd presupusele subventii constau in sistemele enumerate in sectiunea C.2 de mai jos. In
urma inspectdrii societdtilor comerciale incluse in esantion in RPC si a unei vizite la guvernul chinez, Comisia a
analizat aceste sisteme in cadrul cdrora societitile din esantion au primit un avantaj in perioada de anchetd.

2. Alte sisteme de subventii identificate

(57)  In timpul inspectdrii societatilor incluse in esantion, analiza documentelor lor interne a scos la lumina subventii din
partea autorititilor guvernamentale de la nivel provincial, ordsenesc, regional sau districtual. Aceste subventii nu au
fost mentionate in mod specific in plangere. Pe baza informatiilor puse la dispozitia Comisiei, nu este clar dacd
acestea sunt subventii ad-hoc sau provin din programele locale de subventionare. in orice caz, dat fiind caracterul
local al acestor sisteme, nu era de asteptat, in mod rezonabil, ca reclamantii sd cunoasca detaliile acestor subventii
si, prin urmare, in plangere nu existd nicio mentiune directd referitoare la ele.

(58)  Comisia a propus consultdri suplimentare cu guvernul chinez pe tema acestor alte subventii, care sunt specifice
unei intreprinderi sau unei localizari si a cdror existentd a fost constatatd in registrele societdtilor comerciale incluse
in esantion in cursul vizitelor de verificare, fird a fi enumerate in plangere. Aceste consultdri au fost propuse de
Comisie pentru a asigura anchetei desfdsurarea cuvenitd. Guvernul chinez a declinat oferta, sustinind cd o astfel de
cerere nu ar fi in conformitate cu Acordul privind subventiile si mdsurile compensatorii (,ASMC”).

(59) Comisia considerd cd aceste alte subventii sunt strans legate de tipurile de mdsuri si practici mentionate in plangere
si in avizul de deschidere. Misurile implicd acelasi tip de contributie financiard si de avantaje in ceea ce priveste
produsul in cauzd i, prin urmare, se incadreazd in definitia ,practicii sau practicilor de subventionare care vor fi
investigate” despre care articolul 22 alineatul (2) punctul (iii) din ASMC cere si fie specificate in avizul de
deschidere. Sistemele mentionate in avizul de deschidere nu sunt exhaustive, ceea ce determind formularea ,sub-
ventiile constau, printre altele, in...”, in sectiunea 3. Prin urmare, Comisia a ajuns la concluzia ci aceste subventii
suplimentare intrd in domeniul de aplicare al prezentei proceduri.

(60)  In urma notificarii, guvernul chinez a contestat interpretarea Comisiei privitoare la ASMC si a afirmat c4, in opinia
sa, Comisia nu dispune de niciun temei juridic pentru a lua masuri compensatorii impotriva unei subventii
specifice, legate de unul dintre producitorii din esantion, chiar daci aceasta este legatd direct de practica de
subventionare identificatd de citre reclamanti. Comisia nu este de acord cu interpretarea guvernului chinez
privitoare la acest aspect al ASMC. In cazul in care reclamantii au identificat o practici de subventionare si,
impreund cu exemple de sisteme nationale, beneficii locale se regdsesc in practica de subventionare respectiva,
Comisia considerd cd are dreptul s instituie mdsuri compensatorii cu privire la orice beneficii constatate. In special,
acest lucru este valabil in cazul in care modul de functionare, natura si efectele beneficiilor constatate sunt aceleasi
ca cele ale altor programe deja identificate in plangerea si in avizul de deschidere.

3. Lipsa cooperdrii si utilizarea datelor disponibile

(61) La 18 decembrie 2013, Comisia a informat guvernul chinez cd va lua in considerare posibilitatea utilizarii datelor
disponibile in cazurile in care nu existd cooperare intre producdtori, din cauza lipsei unui rdspuns din partea SOCB
cdrora guvernul chinez le-a trimis chestionarul care i-a fost furnizat.



L 142/30 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 14.5.2014

(62)  Guvernul chinez a raspuns la data de 26 decembrie 2013 cd nu este de acord cu utilizarea articolului 28 impotriva
,bancilor presupuse a fi detinute de stat”, dar nu a contestat faptul ci bancile nu au prezentat niciun rdspuns la
chestionar. Guvernul chinez nu a contestat nici faptul ci aceste banci sunt detinute de stat. Prin urmare, Comisia
nu a avut altd optiune decat s utilizeze cele mai bune date disponibile acolo unde era de presupus ci vor exista
informatii furnizate de SOCB in cauzd.

(63) Dupd notificare, guvernul chinez a contestat utilizarea articolului 28 pentru a inlocui informatiile solicitate in
apendicele trimis cdtre bancile comerciale detinute de stat (SOCB). Comisia nu contestd faptul cd informatiile au
fost furnizate de guvernul chinez in cadrul prezentei anchete, iar Comisia a analizat si le-a luat in considerare in
cazul in care a fost necesar. Cu toate acestea, atunci cand nici guvernul chinez, nici bancile comerciale detinute de
stat si nici societdtile nu pot furniza informatii, de exemplu cu privire la bonitatea financiard, Comisia a trebuit sd
utilizeze ,datele disponibile”, in conformitate cu articolul 28 din regulamentul de baza.

(64) In ceea ce priveste celelalte subventii care nu sunt mentionate in avizul de deschidere prin trimitere la un anumit
program, si care au fost constatate in cursul vizitelor de verificare la producitorii exportatori inclusi in esantion,
Comisia a utilizat toate dovezile disponibile pentru a ajunge la concluziile sale. Aceste subventii constatate au fost
incluse in tipurile de mdsuri si de practici descrise in avizul de deschidere, iar Comisia a oferit autoritatilor chineze
consultdri suplimentare cu privire la aceste subventii, fird ca oferta si fie acceptatd. Comisia considerd ci aceste
subventii sunt strans legate de tipurile de mdsuri si de practici mentionate in plangere si in avizul de deschidere.

(65) Dupd notificare, guvernul chinez a contestat concluziile Comisiei referitoare la subventiile constatate in timpul
inspectdrii societdtilor incluse in esantion si la alte aspecte legate de sistemele de subventii. Comisia ar dori sd
clarifice faptul cd nu a pus in aplicare articolul 28 in aceste cazuri. Acolo unde cooperarea a fost satisfacitoare, dar
nu au putut fi furnizate informatii - de exemplu, temeiul juridic precis pentru o subventie cu caracter ocazional -,
probele furnizate de societatea in cauzd au fost utilizate pentru a decide dacd aceasta a fost sau nu o subventie
pasibild de mdsuri compensatorii.

(66)  Guvernul chinez afirmd, de asemenea, cd Comisia nu a furnizat in notificare suficiente informatii privind cazurile in
care a utilizat cele mai bune date disponibile in temeiul articolului 28 din regulamentul de baza. Aceastd afirmatie
se referd, de fapt, la utilizarea concluziilor anchetelor anterioare in care a fost examinati aceeasi subventie. in acest
caz, Comisia a ficut trimitere la considerentele respective din regulamentul in cauzd §i a rezumat argumentele
prezentate deja.

(67)  Guvernul chinez constati ci notificarea nu descrie in detaliu vreuna dintre subventiile ocazionale constatate la
societdtile incluse in esantion. S-a procedat astfel in mod special pentru a proteja confidentialitatea informatiilor
comerciale, furnizate Comisiei de societdtile din esantion si nu mai este posibil niciun alt rezumat neconfidential. O
notificare confidentiald completd a fost prezentatd fiecirui producitor-exportator inclus in esantion. In cazul in
care producitorul-exportator inclus in esantion a specificat temeiul juridic, acesta a fost mentionat in notificarea
care i-a fost transmisd. In orice caz, atunci cand s-au propus consultiri guvernului chinez cu privire la aceste
subventii, i s-a oferit acestuia si posibilitatea de a furniza informatii suplimentare relevante, ceea ce nu s-a
intamplat.

4. Sistemele care fac obiectul anchetei
(68) Comisia a trimis chestionare guvernului chinez si producitorilor-exportatori inclusi in esantion, solicitind

informatii cu privire la sistemele urmdtoare, despre care se presupune cd sunt implicate in acordarea de
subventii pentru industria sticlei solare:

— imprumuturi preferentiale pentru industria sticlei solare:

— linii de credit si imprumuturi cu dobandd micd de sustinere a politicilor, acordate de SOCB si de bancile
publice de dezvoltare (!);

— programe de subventionare a creditelor de export;
— garantii la export;

— asigurare finantatd de stat pentru tehnologiile ecologice (,Green Express”);

(") Bancile publice de dezvoltare sunt binci care nu urmdiresc un obiectiv comercial, ¢i sunt organisme publice cirora statul le
incredinteazd sarcina de a finanta proiecte puse in aplicare pe considerente de politici publice.
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— avantaje financiare rezultate din acordarea accesului la holdingurile offshore;
— rambursdri de imprumuturi de citre autorititile publice;
— programe de asistentd:
— subventiile in temeiul programelor ,Famous Brands” si ,China World Top Brands”;
— fonduri pentru expansiunea in afara provinciei a industriilor din provincia Guangdong;
— furnizarea de cdtre autoritdti a unor bunuri si servicii contra unei plati mai mici decit cea adecvata:
— aprovizionare cu antimoniu;
— alimentare cu energie;
— acordarea unor drepturi de folosintd a terenurilor;
— programe de scutire si de reducere a unor taxe directe:
— scutiri sau reduceri ale impozitului pe profit in cadrul programului ,Two Free, Three Half” (doi ani fird
impozit si urmdtorii trei ani cu plata a jumdtate din impozitul standard);
— reduceri ale impozitului pe profit pentru societdtile cu investitii strdine (FIE), pe baza localizdrii geografice;
— reduceri si scutiri de impozit local pe profit pentru FIE productive;
— reduceri ale impozitului pe profit pentru FIE care achizitioneazd echipamente fabricate in China;
— compensdri fiscale pentru activitdtile de cercetare-dezvoltare ale FIE;
— impozit preferential pe profit pentru FIE recunoscute ca intreprinderi cu inaltd tehnologie si tehnologie
noud;
— reduceri fiscale pentru intreprinderi cu inaltd tehnologie si tehnologie noud implicate in anumite proiecte
desemnate;
— politica de impozitare preferentiald a profitului pentru intreprinderi din Regiunea Nord-Est;
— programele fiscale din Provincia Guangdong;
— scutirea fiscald referitoare la dividendele intre intreprinderile rezidente calificate;
— programe de fiscalitate indirectd si de tarifare la import:
— scutiri de TVA la utilizarea de echipamente importate;
— reduceri de TVA la achizitionarea de citre FIE a unor produse fabricate in China;
— scutiri de TVA i scutiri tarifare pentru achizitiile de active fixe in cadrul programului de dezvoltare a
comertului exterior;
— alte subventii si alte programe de subventionare (inclusiv programe ale autoritdtilor de la nivel de provincie,
orag, judet sau district).
5. imprumuturi preferentiale de sustinere a politicilor, alte finantiri, garantii si asiguriri
5.1. Imprumuturi preferentiale
(@ Introducere
(69) Comisia a trimis guvernului chinez o anexd spre a fi prezentatd SOCB, bancilor publice de dezvoltare si institutiilor
financiare aflate in proprietate privatd care au imprumutat bani societdtilor comerciale incluse in esantion in
perioada de anchetd. Guvernul chinez a informat Comisia c¢i a ficut acest lucru, dar nu a primit raspuns. Dupi
cum s-a mentionat mai sus, Comisia a prevenit in consecintd guvernul chinez cd, din cauza acestei lipse de
cooperare, va aplica articolul 28 si va utiliza datele disponibile pentru a-si formula concluziile privind acest aspect.
(b) Temei juridic
(70)  In China, imprumuturile preferentiale se acordd in temeiul urmitoarelor dispozitii juridice: Legea RPC privind

bancile comerciale (denumitd in continuare ,legea bancard”), Normele generale privind imprumuturile promulgate
de Banca Populard a Chinei (denumitd in continuare ,BPC”) la 28 iunie 1996 si Decizia nr. 40 a Consiliului de Stat,
mentionatd mai sus.
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(72)

(75)

77)

() Constatdrile anchetei

Anchetele antisubventie anterioare referitoare la RPC au ajuns la concluzia ci sistemul bancar din China este
dominat de binci aflate in proprietatea statului sau de bidnci in care statul are un interes majoritar. Ambele
categorii sunt considerate ,SOCB”. De asemenea, Comisia a constatat cd SOCB exercitd autoritate guvernamentald.
Comisia nu a descoperit indicii cd situatia s-ar fi schimbat. Astfel cum s-a mentionat in considerentul 161 din
Regulamentul (UE) nr. 1239/2013 al Consiliului (denumit in continuare ,regulamentul privind panourile solare”),
care reprezintd cea mai recentd anchetd pe aceastd temd, primele cele mai mari cinci SOCB (Agricultural Bank,
Bank of China, China Construction Bank, Bank of Communications si ICBC) reprezintd mai mult de 50 % din
sectorul bancar in ceea ce priveste valoarea bilantului.

Utilizand datele disponibile, inclusiv constatdrile din regulamentul privind panourile solare, concluzia este ¢ SOCB
sunt organisme publice in sensul articolului 2 litera (b) din regulamentul de bazd, dupd cum a fost prevdzut in
detaliu in considerentele 158-168 din regulamentul privind panourile solare.

In urma notificdrii, guvernul chinez a contestat aceastd concluzie, afirmand ci Comisia nu a prezentat motivele
pentru care a considerat ci bincile chineze detinute de stat sunt organisme publice. Comisia respinge aceastd
afirmatie, deoarece motivele pentru care bancile comerciale detinute de stat sunt organisme publice figureaza in
considerentele 158-168 din regulamentul privind panourile solare si guvernul chinez nu a furnizat nicio informatie
care sd contrazicd cele mai bune date disponibile. In rezumat:

(a) bancile comerciale de stat detin cea mai mare cotd de piatd si sunt actorii predominanti pe piata din RPC;

(b) pe baza datelor disponibile, bancile comerciale detinute de stat sunt controlate de guvern prin intermediul
proprietatii i al controlului administrativ al comportamentului lor comercial, inclusiv limitele ratei dobanzii pe
care acestea le pot oferi;

(c) legea bancard si alte acte legislative si reglementdri impun ca bdncile si acorde imprumuturi in functie de
necesitdtile economiei nationale, si asigure creditarea proiectelor incurajate si si acorde prioritate intreprin-
derilor cu inaltd tehnologie si tehnologie noud.

Concluziile din aceste considerente sunt recente, fiind publicate la sfarsitul anului 2013 si au fost publicate cu
deplina cunostintd a modificirii din iulie 2013 a politicii privind pragurile ratei dobanzii din China.

Ca si in anchetele anterioare, Comisia a incercat sd verifice rolul jucat de guvernul chinez si in special de banca
centrald, denumitd Banca Populard a Chinei (denumitd in continuare ,BPC”), pe pietele financiare si in sectorul
bancar in ceea ce priveste imprumuturile acordate industriei sticlei solare. Desi cooperarea cu guvernul chinez si cu
BPC a fost, in general, satisficdtoare, BPC nu a furnizat textul integral al ,Circularei privind aspectele referitoare la
ajustarea ratelor dobanzii pentru depozite si imprumuturi” [Yinfa (2004) 251], care stabileste praguri si plafoane
ale ratei dobanzii pentru imprumuturi si depozite. Pentru imprumuturile acordate de binci comerciale (atat in
cazul SOCB, cat si al bancilor private) si imprumuturile acordate de bianci de dezvoltare publice, circulara stabileste
numai pragul. Pentru imprumuturile preferentiale §i imprumuturile pentru care guvernul chinez adoptd norme
specifice, circulara prevede cid ratele dobanzilor nu pot fluctua in sens crescitor. Limita superioard exactd este
stabilitd in normele specifice aplicabile acestor imprumuturi.

In timpul vizitei la guvernul chinez, BPC a declarat ci documentul nu poate fi furnizat deoarece nu a fost la
dispozitia publicului pe site-ul siu internet. Cu ajutorul unei cdutdri pe internet s-a gasit, totusi, o copie a circularei,
precum si o traducere in limba englezd, intr-un pachet de documente prezentate de guvernul chinez autoritdtilor
australiene, in urma cu cativa ani (!). In absenta unui exemplar oficial obtinut direct de la guvernul chinez, Comisia
a considerat aceastd versiune ca fiind un exemplar autentic si complet al circularei in cauza.

Circulara aratd cd BPC a influentat stabilirea ratei dobanzii la imprumuturi acordate in timpul PA de citre SOCB
din RPC. Guvernul chinez a explicat cd, in iulie 2013, BPC a desfiintat atat pragurile, cit si plafoanele pentru
dobanzile la imprumuturi. Informatia a fost retinutd, dar intrucat acest lucru s-a petrecut dupd incheierea perioadei
de anchetd, nu sunt afectate concluziile expuse aici. in orice caz, pragul ratei dobanzii valabil in perioada de
anchetd nu este singurul argument pentru care Comisia considerd SOCB ca fiind organisme publice. Concluziile din
considerentele 158-168 din regulamentul privind panourile solare riman aplicabile.

(") http:/[www.adcommission.gov.au/cases/documents|141-AttachmentstoPreliminaryReportonExistenceofCVSubsisides-
GovofthePeoplesRepublicofChina-N.pdf
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(78)  In urma notificarii, guvernul chinez a formulat mai multe observatii referitoare la ,Circulara YINFA (2004) 2517,
fard si ofere o explicatie a motivului pentru care textul integral al acesteia nu i-a fost furnizat Comisiei si fird si
confirme dacd textul prezentat autorititilor australiene §i gésit de Comisie era textul exact. Dupd cum s-a constatat
anterior, in ancheta privind panourile solare, circulara stabileste in mod clar instructiunile BPC citre banci in
privinta imprumuturilor. Dupd cum s-a afirmat in anchetele anterioare, continutul circularei este important pentru
intelegerea rolului jucat de BPC si de guvernul chinez in materie de banci §i imprumuturi.

(79)  Concluzia Comisiei rimdne cea exprimati anterior in regulamentul privind panourile solare, §i anume cid
articolul 34 din Legea bancard impune bancilor din RPC si isi desfisoare activitatea de imprumut in functie de
necesititile economiei nationale. Necesititile economiei nationale sunt stabilite in cel de al 12-lea plan cincinal.

(80) In urma notificirii, guvernul chinez a contestat interpretarea dati de Comisie articolului 34 din Legea bancari,
afirmand cd ,aceastd tezd este ambigud si nu furnizeazd indrumdri explicite bancilor si actioneze intr-un anumit
mod. Niciun document nu descrie necesititile economiei nationale, fie ci este vorba de cel de al 12-lea plan
cincinal, fie de orice alt regulament/altd decizie”.

(81)  Aceasta diferd de interpretarea dati de guvernul chinez articolului 34 din ancheta privind panourile solare, unde
acesta l-a descris drept ,neutru”. Comisia nu este de acord cu evaluarea guvernului chinez. Comisia considers, iar
guvernul chinez nu a demonstrat altfel, ci politicile privind economia nationald sunt prezentate in cel de al 12-lea
plan cincinal si in planul special pentru sectorul fotovoltaic, si cd institutiile financiare sunt incurajate si acorde
imprumuturi industriilor stimulate, precum sectorul sticlei solare.

(82)  Guvernul chinez a atras atentia Comisiei cu privire la alte articole din Legea bancard, si anume articolele 4, 5 si 7,
care ar trebui sd garanteze cd creditele sunt acordate firi interferente si dupd o evaluare de credit. Comisia
recunoaste cd aceste articole existd, dar observd cd guvernul chinez, bincile si societdtile incluse in esantion nu
au fost in masurd si demonstreze cd imprumuturile au fost facute fird interferente, avand in vedere acordarea de
imprumuturi preferentiale industriei sticlei solare - si cu evaluare de credit - deoarece, in pofida cerintei, nu au fost
furnizate probe si nici nu s-au gasit acorduri de imprumut sau evaludri de risc, inclusiv rating de credit, in niciunul
dintre imprumuturile furnizate oricirui producitor-exportator inclus in esantion.

(83) In al doilea rand, bancile au obligatia de a acorda sprijin prin creditare industriilor incurajate, in temeiul Deciziei nr.
40 si al Deciziei nr. 9, care au putere de lege. Guvernul chinez a confirmat in cursul inspectiei desfisurate la
Ministerul Comertului c¢i industria sticlei solare este o industrie incurajatd. Acest lucru este in conformitate cu
Catalogul de indrumdri pentru restructurare pe anul 2011, care a fost furnizat de guvernul chinez in rispunsul siu
la chestionar si unde sticla solard este clasificatd printre categoriile incurajate.

(84) Decizia nr. 40 prevede indrumdri pentru toate institutiile financiare, sub forma de instructiuni obligatorii privind
promovarea si sprijinirea industriilor incurajate, iar industria sticlei solare este o industrie incurajata.

(85)  In urma notificirii, guvernul chinez a contestat evaluarea Comisiei privind impactul Deciziei nr. 40 si al regle-
mentdrilor aferente, precum si al Deciziei nr. 9. Comisia reafirmd cd in interpretarea sa privind atit Decizia nr. 40
cat si reglementdrile anexate, acestea stabilesc necesitdtile economiei nationale. Ele prevad o strategie pentru guvern
si pentru sectorul financiar, si in special imprumuturi directe acordate de institutiile financiare industriilor incu-
rajate, cum ar fi sticla solard.

(86)  S-a solicitat guvernului chinez s clarifice statutul juridic al unei decizii a Consiliului de Stat, cum este Decizia nr.
40. Singurul rispuns primit a fost cd aceasta este un regulament emis de Consiliul de Stat si nu face parte din
legislatia chineza. Cu toate acestea, guvernul chinez nu a furnizat nicio probad care si sustind acest argument.
Pozitia adoptatd de guvernul chinez este in contradictie cu informatiile publice disponibile, care descriu Consiliul
de Stat ca fiind cea mai inaltd autoritate administrativi, cu putere de elaborare a normelor administrative. Potrivit
acestor surse, deciziile emise de Consiliul de Stat sunt norme obligatorii din punct de vedere juridic (!). Pe baza
datelor disponibile, Comisia considerd, deci, cd Decizia nr. 40 si deciziile de punere in aplicare anexate acesteia,
cum ar fi Decizia nr. 9, sunt regulamente administrative si, prin urmare, fac parte din legislatia chinezd.

(") http:/[www.china.org.cn/english/kuaixun/76340.htm
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(87)  Prin urmare, Comisia confirmd analiza din considerentul 191 din regulamentul privind panourile solare, care
conchide cd Decizia nr. 40 si Decizia nr. 9 sunt obligatorii din punct de vedere juridic pentru alte organisme
publice si pentru operatorii economici.

(88) Comisia a analizat, de asemenea, in ce masurd bancile private din China primesc sarcina si/sau sunt indrumate de
guvernul chinez sd acorde imprumuturi preferentiale producitorilor de sticld solard, in sensul articolului 3 alineatul
(1) litera (a) punctul (iv) din regulamentul de baza.

(89)  Articolul 34 din Legea bancard se aplicd si bancilor private din China. Guvernul chinez si pértile interesate nu au
furnizat probe care si ateste cd nu mai este aplicabildi concluzia privind situatia juridicd la care s-a ajuns in
considerentul 174 din regulamentul privind panourile solare, si anume cd guvernul chinez le traseazd sarcini in
acelasi mod ca si bancilor de stat. Articolul 34 din Legea bancard prevede cd bancile au sarcina ,de a-si desfasura
activitatea de acordare de imprumuturi in functie de necesititile economiei nationale si ale dezvoltirii sociale si in
spiritul politicilor industriale de stat” (1). in aceste circumstante, astfel cum este previzut in considerentul 188 din
regulamentul privind panourile solare, strategia de acordare a imprumuturilor atdt de SOCB, cit si de bancile
private este decisd de citre guvernul chinez.

(90)  In urma notificirii, guvernul chinez a contestat concluzia potrivit cireia el mandateazd sau directioneazi bincile
private din RPC si a contestat in special importanta pe care Comisia o acordd articolului 34 din Legea bancari,
precizand cd ,ceea ce constituie «nevoile economiei nationale» permite interpretdri diferite si, in mod evident, diferd
in functie de persoanajorganismul care examineazd dispozitiile”.

(91)  Este de remarcat faptul cd desi guvernul chinez nu este de acord cu interpretarea Comisiei, acesta nu a prezentat
propria interpretare a legislatiei sale.

(92)  Cu toate acestea, este suficient pentru Comisie sd facd trimitere la concluziile anchetelor precedente si la datele
disponibile in acest caz pentru a-si reafirma concluzia cd necesitdtile economiei nationale sunt stabilite in planurile
si regulamentele emise de RPC, iar articolul 34 prevede ca bancile si acorde imprumuturi in conformitate cu aceste
clasificdri ale economiei nationale, care includ incurajarea productiei de sticld solara.

(93)  Prin urmare, rimane valabild constatarea cd guvernul chinez mandateaza si directioneazd bancile private pentru a
credita industrii incurajate, in conformitate cu articolul 34 din Legea bancara.

(94)  Prin urmare, Comisia conchide ¢i in cazul imprumuturilor acordate de SOCB din RPC, existd o contributie
financiard destinatd producitorilor de sticld solard, sub forma unui transfer direct de fonduri de citre guvern,
astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din regulamentul de bazi.

(95  Aceleasi dovezi aratd, de asemenea, cd SOCB (si bincile private) sunt mandatate sau dirjjate de guvern, ceea ce
inseamnd ci existd o contributie financiard in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul (iv) din regula-
mentul de bazi.

(96) In ceea ce priveste specificitatea, Comisia observd ci guvernul chinez directioneazd acordarea de imprumuturi
preferentiale citre un numadr limitat de sectoare, iar industria sticlei solare, ca parte din industria fotovoltaicd, este
una dintre ele, astfel cum se prezintd in detaliu in considerentul 172 din regulamentul privind panourile solare.
Guvernul chinez a inclus industria sticlei solare printre industriile ,strategice” in cel de al 12-lea plan cincinal.
Decizia nr. 40 prevede ci guvernul chinez va sprijini in mod activ dezvoltarea de noi sectoare producitoare de
energie si va accelera dezvoltarea energiei solare. Tuturor institutiilor financiare li se traseazd sarcina de a sprijini
prin creditare numai proiectele incurajate, categorie in care intrd proiectele legate de sticla solard. De asemenea,
aceastd decizie promite punerea in aplicare a ,altor politici preferentiale in proiectele incurajate”.

(97)  In urma notificdrii, guvernul chinez a contestat constatarea specificitatii si in special interpretarea de citre Comisie
a celui de al 12-lea plan cincinal, declardnd ci aceasta ,nu are nicio valoare juridicd, deoarece acesta nu este un
document obligatoriu”. Comisia nu este de acord cu aceastd afirmatie si observd cd guvernul chinez a formulat
aceleasi afirmatii in cadrul anchetelor anterioare, ele fiind si atunci respinse. In cel de al 12-lea plan cincinal se
afirma cd acesta a fost ,dezbdtut si aprobat de Congresul National al Poporului si are efect de lege.”

(") Articolul 34 din Legea privind activititile bancare comerciale.
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(98)  Prin urmare, Comisia conchide cd subventiile sub formd de imprumuturi preferentiale nu sunt general disponibile
si, prin urmare, cd acestea sunt specifice in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a) din regulamentul de bazi.

(99)  Un avantaj existd in mdsura in care imprumuturile acordate de autorititile publice sau imprumuturile din partea
organismelor private mandatate sau dirijate de guvern sunt acordate in conditii mai favorabile decat cele pe care
beneficiarul le-ar obtine in mod normal pe piatd.

(100) Ca si in anchetele anterioare, Comisia a incercat si verifice evaludrile riscului de credit efectuate de bancile care au
imprumutat bani societdtilor incluse in esantion in perioada de anchetd. Societitile bancare nu au furnizat nicio
dovadi in privinta ratingului lor de credit si bancile nu au cooperat la anchetd. Prin urmare, Comisia nu a putut
avea la dispozitie nicio dovadd ci imprumuturile acordate intreprinderilor producitoare de sticld solard s-au bazat
pe o evaluare a riscurilor si cd stabilirea ratei dobanzii s-a facut ca rezultat al acestui exercitiu.

(101) In absenta oricirei informatii furnizate de guvernul chinez, de producitorii-exportatori sau de binci, Comisia s-a
bazat pe datele disponibile pentru a stabili dacd imprumuturile preferentiale din RPC nu reprezintd de fapt un
avantaj pentru producitorii-exportatori inclusi in esantion care au primit imprumuturi de la banci din RPC.

(102) Ca si in ancheta privind panourile solare, Comisia a inceput cu ratele dobanzilor bancii centrale publicate oficial de
Banca Populard a Chinei (BPC) pentru imprumuturi in yuan chinezesc renminbi (,CNY”). Rata medie a dobanzii in
perioada de anchetd a fost de 6,26 %.

(103) Apoi, Comisia a ajustat rata dobanzii BPC pentru a tine seama de riscul de credit al societdtilor in cauzd. Cu toate
acestea, ele nu au furnizat niciun rating de credit independent sau informatii similare care s3 permitd Comisiei si
calculeze un rating de credit. Pentru orice eventualitate, Comisia a stabilit in anchetele anterioare ci ratingurile de
credit ale intreprinderilor chinezesti sunt distorsionate de sprijinul guvernamental si cd nu existd dovezi ale vreunei
evaludri de risc relevante a debitorilor. Prin urmare, Comisia a urmat aceeasi metodologie ca si in cazul anchetei
privind panourile solare si a acordat tuturor societdtilor in cauzd doar gradul ,BB” (cel mai inalt calificativ din
categoria imprumuturilor speculative, astfel cum este definit de Societatea de rating de credit Bloomberg).

(104) Prima pentru obligatiunile emise de societdtile cu rating BB comparativ cu obligatiunile emise de companii cu
ratinguri AAA (care este ratingul pe care RPC il are pentru obligatiunile sale), inregistratd de Bloomberg, a fost apoi
addugatd la rata medie a dobanzilor percepute la credite de cdtre BPC in PA. Rezultatul a fost o ratd de 10,37 % (in
CNY) a dobanzii de referintd pentru creditele acordate societdtilor incluse in esantion in PA.

(105) Prin compararea acestei rate a dobanzii de referintd cu rata reald a dobanzii aplicate societdtilor respective in PA,
Comisia a ajuns la concluzia c¢d imprumuturile sunt acordate industriei de sticld solard in termeni si conditii sub
nivelul pietei.

(106) In urma notificirii, guvernul chinez a contestat referinta aleasi de Comisie si concluziile pe care aceasta le-a tras
din comparatia dintre rata dobanzii de referintd si dobanda platitd efectiv.

(107) Comparatia dintre rata dobanzii de referintd si dobanda plititd efectiv indicd in mod clar faptul cd producitorii-
exportatori inclusi in esantion care s-au imprumutat de la bancile chineze in CNY au platit dobanzi mai mici decat
dobanzile comerciale normale pentru intreprinderile cu pozitia lor financiara.

(108) In al doilea rind, Comisia a fost, intr-adevir, constientd ci BPC a ridicat pragul pentru dobanzile la credite in iulie
2013 si a mentionat acest lucru in notificare. Totusi, aceastd operatiune nu schimbd concluzia c¢d guvernul chinez
intervine in comportamentul in materie de creditare al bancilor din China, in special prin aplicarea Deciziei nr. 40
si a reglementdrilor anexate, precum si a dispozitiilor articolului 34 din Legea bancara.

(109) In al treilea rand, Comisia a calculat numai o valoare de referintd pentru imprumuturile contractate in CNY,
deoarece producitorii-exportatori inclusi in esantion nu aveau credite in EUR sau USD de la bancile chineze.

(110) In sfarsit, guvernul chinez a solicitat mai multe informatii privind motivele pentru care Comisia a considerat ci
producitorii-exportatori inclusi in esantion ar avea ratingul de credit BB. S-a ales ratingul de credit BB deoarece
Comisia nu a primit nicio dovadd ci a fost calculat vreun rating pentru vreunul dintre producitorii-exportatori
inclusi in esantion, din cauza lipsei de cooperare din partea bancilor in cauza. Ratingul de credit BB nu are efecte
adverse si, de fapt, este favorabil societatilor incluse in esantion, deoarece reprezintd cel mai bun rating pentru
categoria speculativd (non-investment grade) de pe pietele financiare.
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(114)

(115)

(116)

117)
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119)

In temeiul articolului 28, Comisia a fost obligat si foloseascd cele mai bune date disponibile, care au fost preluate
din concluziile regulamentului privind panourile solare, unde se utilizeazd un rating de credit BB pentru societitile
incluse in esantion. Aceastd abordare a fost consideratd rezonabild in acest caz si dupd notificare nu s-a primit
nicio probd care s ateste cd societdtile incluse in esantion li s-ar fi acordat alt rating de citre bancile in cauzd.

(d) Concluzie

Pe baza celor de mai sus, Comisia conchide cd industria sticlei solare din China a beneficiat de imprumuturi
preferentiale in PA, atit de la banci de stat, cat si de la binci private. Finantarea industriei sticlei solare constituie o
subventie in sensul regulamentului de bazd, deoarece existd

(a) o contributie financiard a autorititilor publice, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (a) punctul (i);

(b) un mandat si instructiuni din partea autorititilor publice, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (a)
punctul (iv); precum si

(c) un avantaj obtinut pe aceastd cale, conditie previzutd la articolul 3 alineatul (2).

Avand in vedere existenta unei contributii financiare, a unui avantaj pentru producitorii-exportatori si a specifi-
citdtii, se considerd cd subventia ar trebui consideratd drept pasibili de masuri compensatorii.

In urma notificarii, guvernul chinez a contestat utilizarea constatarilor anchetelor anterioare pentru a ajunge la
concluzii privind subventionarea in acest caz si, in special, a sustinut cd Comisia s-a bazat prea mult pe constatdrile
regulamentului privind panourile solare.

Aceastd afirmatie a fost respinsd. Dupd cum s-a ardtat mai sus, avand in vedere lipsa de cooperare din partea
bancilor din RPC, Comisia a fost obligatd sd utilizeze prevederile articolului 28 si cele mai bune date disponibile.
Ancheta privind panourile solare este cea mai recentd si contine cele mai recente constatiri privind subventionarea
in China. Panourile solare nu constituie acelasi produs ca si sticla solard, dar ambele fac parte din acelasi nou sector
energetic si sunt reglementate de aceleasi documente de planificare guvernamentale. In absenta altor informatii,
prin urmare, este adecvatd utilizarea constatarilor din ancheta privind panourile solare drept ,cele mai bune date
disponibile”. Guvernul chinez a sustinut, de asemenea, ci au avut loc modificdri semnificative intre ancheta privind
panourile solare si cea de fatd, in special ridicarea pragului pentru rata dobanzii de citre BPC in iulie 2013. Aceastd
afirmatie a fost respinsi, deoarece concluziile anchetei privind panourile solare se referd la acea perioadd de
anchetd, tot astfel cum ancheta de fatd se referd la propria perioadd de anchetd. In ambele cazuri, ridicarea
pragului a avut loc dupd sfarsitul ambelor perioade de anchetd si, prin urmare, nu afecteazd utilizarea articolului
28 si a constatdrilor anchetei privind panourile solare ca reprezentind ,cele mai bune date disponibile”.

Toate societdtile incluse in esantion, cu o exceptie, au primit imprumuturi atit de la SOCB, cit si de la banci
private. O societate a fost finantatd exclusiv prin intermediul societdtii-mama offshore si nu a luat niciun imprumut
de la banci stabilite in RPC.

In urma notificirii, una dintre societitile incluse in esantion a contestat concluzia Comisiei si a afirmat ¢i Comisia
nu a solicitat societdtii sd isi prezinte ratingul de credit independent. Cu toate acestea, Comisia i-a solicitat sd
furnizeze toate informatiile referitoare la imprumuturile pe care le-a primit, dar societatea nu a furnizat un rating
de credit independent. In cazul in care societatea dispunea de astfel de informatii, avand in vedere afirmatiile din
plangere si informatiile solicitate in chestionar, ar fi trebuit s3 le furnizeze. Si in special avand in vedere informatiile
din notificare, in cazul in care aceasta dispunea de un rating de credit independent, ar fi trebuit si-l prezinte
imediat. Prin urmare, acest argument a fost respins.

(e) Calculul valorii subventiei

Articolul 6 litera (b) din regulamentul de bazd prevede cd avantajul generat de imprumuturile preferentiale ar trebui
s fie calculat ca diferenta dintre suma pe care intreprinderea beneficiard o pliteste pentru imprumutul acordat de
autoritatile publice si suma pe care ar pliti-o pentru un imprumut comercial comparabil pe care l-ar putea obtine
efectiv pe piatd. Dupd cum s-a mentionat, in absenta oricdrei evaludri relevante a riscurilor, Comisia a stabilit o
valoare de referintd pe piatd pentru dobanzi la imprumuturi comerciale comparabile.

Avantajul a fost calculat pentru PA ca fiind egal cu diferenta dintre dobanda platitd efectiv in cursul PA si dobanda
care ar fi fost platitd utilizdnd nivelul de referinta.
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(120) Marjele de subventie calculate pentru producitorii-exportatori inclusi in esantion pe baza acestei metodologii sunt

urmdtoarele:
Imprumuturi preferentiale
Denumirea societatii Marji de subventie

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 6,2 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 2,5%

Ltd

Henan Yuhua New Material Co., Ltd 4,8 %

5.2. Alte sisteme de acordare de imprumuturi in conditii preferentiale

(121) Producitorii-exportatori inclusi in esantion nu au primit in cursul PA avantaje in temeiul urmitoarelor masuri
legate de exporturi: programe de subventionare a creditului, linii de credit, garantii la export, programul ,Green
Express” sau avantaje prin acces la societdtile-mama offshore.

6. Programe de granturi

(122) In perioada de anchetd, societitile incluse in esantion nu au beneficiat de avantaje in temeiul programelor ,Famous
Brands” sau ,China World Top Brands”.

6.1. Programe de granturi specifice si subventii
(@) Introducere

(123) Societdtile incluse in esantion au primit un numdr mare de granturi ocazionale de la diferite autoritdti guverna-
mentale situate la mai multe niveluri de guvernare, ceea ce constituie primirea unui avantaj in cursul PA. Aceste
informatii au fost obtinute in cursul verificirii societdtilor in cauzd §i nu au fost divulgate in raspunsurile la
chestionar ale societdtilor respective, nici nu au fost prezentate in raspunsul la chestionar oferit de guvernul chinez,
asa cum a fost solicitat. In plangere s-a sustinut ci producitorii de sticld solard au primit granturi ocazionale din
partea unor organisme de la nivel de provincie si de la nivel local §i cd aceste granturi au conferit un avantaj
deoarece banii sunt primiti fird o abordare adecvatd. (') De asemenea, avizul de deschidere stabileste in mod clar ci
~programele de granturi” sunt o practicd de subventionare folositd pentru a sprijini industria sticlei solare.

(b) Temei juridic

(124) Aceste granturi au fost acordate intreprinderilor de catre autoritdtile guvernamentale de la nivel national, provincial,
ordgenesc, judetean sau districtual i toate par si fie specifice intreprinderilor in cauzd sau specifice din perspectiva
locului sau a tipului de industrie. in cele mai multe cazuri, nu a fost prezentat nivelul de detaliu juridic pentru
legislatia exactd in temeiul cdreia au fost acordate aceste avantaje, in cazul in care a existat vreun temei juridic, desi
Comisia a primit adesea, dar nu intotdeauna, o copie a unui document eliberat de o autoritate guvernamentald care
a Insotit grantul.

() Constatdrile anchetei

(125) O societate inclusd in esantion a primit granturi in cursul PA din partea Zonei de dezvoltare economicd in care este
situatd. Aceste granturi au fost calculate de Zona de dezvoltare economicd la 20 % din impozitul global platit de
societate autoritdtilor fiscale locale si acoperd, printre altele, impozitul pe profit, impozitul pe folosinta terenului si
impozitul pe veniturile din dividende.

(126) O altd societate inclusd in esantion a primit in PA un grant important din partea administratiei locale, destinat sd
acopere taxele necesare pentru conectarea la o sursd de electricitate, pe care, in caz contrar, le-ar fi plitit societatea
insdsi. Grantul a fost acordat societdtii in temeiul indicatiei de ,a sprijini intreprinderile mari stabilite in regiune”.

(127) O altd societate inclusd in esantion a primit un grant direct de 25 milioane de CNY din partea Comisiei nationale
pentru dezvoltare si reformd (denumitd in continuare ,CNDR”), din fondul pentru adaptare industriald, destinat
productiei de sticld solard de inaltd tehnologie. Acest grant direct din partea statului a fost primit in 2006, iar
societitii respective i-a fost repartizati o cotd de 10 % din grant pe parcursul urmdtorilor 10 ani. In consecints,
suma de 2,5 milioane de CNY a fost consideratd drept avantaj in perioada de ancheta.

(") In pagina 37 din versiunea publici a plangerii sunt mentionate alte granturi guvernamentale despre care se presupune cd sunt
subventii.
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(128) De asemenea, aceeasi societate a avut inregistrate in conturile sale pentru 2012 alte granturi din partea birourilor
fiscale locale si a altor organe ale administratiei publice locale. Societatea a afirmat cd majoritatea acestor granturi
nu erau, de fapt, transferuri directe de bani de la aceste organisme citre societate, ci rambursdri ale sumelor platite
anterior de citre societate autoritdtilor publice. Deoarece nu s-au putut furniza dovezi satisficitoare in acest sens,
Comisia nu poate accepta aceastd explicatie.

(129) O altd societate inclusi in esantion a primit un grant direct de 15 milioane de CNY inainte de PA de la
administratia locald, fiindu-i alocatd o cotd de 10 % din grant pe parcursul urmitorilor 10 ani. Grantul a fost
platit societdtii pentru dezvoltarea industriei fotovoltaice (care include sectorul sticlei solare), accelerarea
constructiei unei baze de productie avansate in zona industriald respectivd si pentru a facilita o bund punere in
aplicare a unor proiecte majore.

(130) Aceeasi societate a primit, de asemenea, mai multe alte granturi inainte de PA si a alocat o cotd din grant perioadei
de anchetd. Cu toate acestea, niciun detaliu in ceea ce priveste natura acestor granturi nu a fost furnizat de societate
si, in absenta unor astfel de informatii, au fost utilizate datele disponibile pentru a se ajunge la o concluzie. In
absenta altor date disponibile, Comisia a ajuns la concluzia ci aceste granturi sunt specifice acestei intreprinderi si
cd valoarea grantului alocat in PA ar trebui consideratd drept avantaj.

(d) Concluzie

(131) Guvernul chinez a fost invitat sd furnizeze informatii suplimentare si si inceapd consultdri privind aceste granturi,
dar a refuzat si actioneze in acest sens. Pe baza probelor colectate cu privire la primirea acestor granturi de
societdtile incluse in esantion si in absenta altor informatii, Comisia a considerat cd aceste alocdri constituie o
subventie, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul (i) si al articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de
bazd, deoarece a avut loc un transfer de fonduri de la guvernul chinez citre producitori, sub forma unor granturi
acordate producitorilor, generdndu-se astfel un avantaj.

(132) Aceste granturi sunt, de asemenea, specifice in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a) si al articolului 4 alineatul
(3) din regulamentul de bazd, dat fiind cd par a fi limitate la anumite societdti sau proiecte specifice din regiuni
specifice, fiind acordate pentru acoperirea unor cerinte precise ale societdtilor incluse in esantion. Aceste granturi
nu indeplinesc cerintele de nespecificitate de la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din regulamentul de bazd, dat fiind
cd conditiile de eligibilitate si criteriile de selectie reale pentru intreprinderi pentru a fi eligibile nu sunt trans-
parente, nu sunt obiective si nu se aplicd in mod automat. In plus, nu existd probe care si ateste cd granturile fac
parte dintr-un program cuprinzitor de subventionare.

(133) In urma notificirii, guvernul chinez a contestat legitimitatea Comisiei de a investiga aceste granturi, precum si
analiza efectuatd de aceasta cu privire la informatiile partiale pe care le are la dispozitie. Cu toate acestea, Comisia a
analizat cu atentie informatiile comerciale confidentiale puse la dispozitie de societitile in cauzd si, in cazul in care
au existat dovezi ale existentei unui avantaj si s-a adeverit faptul cd grantul a fost specific, acesta din urma a ficut
obiectul unor misuri compensatorii.

(134) In toate cazurile, societdtile au furnizat informatii cu privire la valoarea grantului si la componentele sale, chiar
dacd, in anumite cazuri, societatea nu dispunea de niciun document pentru a dovedi temeiul juridic in virtutea
cdruia i l-a acordat concedentul. Societdtile in cauzi au inregistrat acest venit, cel mai adesea, la rubrica ,venituri
din subventii” din conturile lor si aceste documente contabile au fost supuse unui audit independent. Acest aspect a
fost considerat drept o dovada clard de subventie care conferd un avantaj pasibil de masuri compensatorii.

(135) Una dintre societdtile incluse in esantion a contestat, de asemenea, legitimitatea Comisiei de a investiga aceste
granturi specifice acordate fiecirei societdti si de a institui mdsuri compensatorii pentru aceleasi motive. Din
aceleasi motive, Comisia respinge argumentul si reafirmd pozitia sa conform cireia Comisia are autoritatea de a
investiga aceste subventii si de a institui masuri compensatorii pentru acestea, atunci cand este cazul.

(e) Calculul valorii subventiei

(136) Tabelul de mai jos prezintd avantajul calculat, rezultat din granturile mentionate anterior, acest avantaj cores-
punzand sumei care a fost primitd in perioada de anchetd sau care a fost contabilizati in cursul perioadei de
anchetd, cand societatea in cauzd a efectuat o amortizare.

Alte programe de granturi

Denumirea societdtii Marja de subventie

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 1,1%

Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 2,9%
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Alte programe de granturi

Denumirea societatii Marja de subventie
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 1,1%
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 3,0 %

7. Scutirea de impozite directe si programele de reducere a acestora

7.1. Programul ,Two Free, Three Half” (doi ani fard impozit si urmdtorii trei ani cu plata a jumdtate din impozitul standard)
pentru intreprinderile cu investitii strdine

(@ Introducere

(137) Programul ,Two Free, Three Half” (doi ani fird impozit si urmdtorii trei ani cu plata a jumatate din impozitul
standard) permite intreprinderilor cu investitii striine (FIE) si nu pliteascd niciun impozit pe profit pentru primii
doi ani si sd pliteascd doar un impozit de 12,5 % din profit, si nu de 25 %, in urmdtorii trei ani.

(b) Temei juridic

(138) Temeiul juridic al acestui program este articolul 8 din Legea de impozitare a intreprinderilor cu investitii strdine
(Legea FIE) a Republicii Populare Chineze si articolul 72 din Normele de aplicare a Legii privind impozitul pe profit
a Republicii Populare Chineze aplicabil intreprinderilor cu investitii striine si intreprinderilor striine. Potrivit
guvernului chinez, acest program a fost abrogat prin articolul 57 din Legea privind impozitul pe profit al
intreprinderilor (Legea EIT) din 2008, cu o perioadd de tranzitie pand la sfarsitul anului 2012. Prin urmare, din
lege rezultd clar faptul cd acest sistem a creat un avantaj in cursul exercitiului fiscal 2012.

(c) Constatdrile anchetei

(139) Programul ,Two Free, Three Half” a conferit avantaje societdtilor comerciale in cursul exercitiului financiar 2012,
dupd care, potrivit guvernului chinez, sistemul a fost retras.

(140) Una dintre societdtile incluse in esantion a fost o intreprindere strdind, aceasta folosind sistemul de impozitare
respectiv in timpul PA. Aceasta a beneficiat de o ratd a impozitului pe profit de 12,5 %, fatd de rata integrald de
25 %, dupd cum a indicat in declaratia fiscald pe 2012 si in conturile anuale.

(141) Comisia a notificat aceste constatdri partilor interesate si a primit din partea guvernului chinez comentarii potrivit
cdrora, in temeiul avizului de tranzitie ('), toate avantajele provenind din acest sistem vor inceta in 2012. Guvernul
chinez a afirmat i, prin urmare, dacd se instituie taxe compensatorii, ele nu pot fi instituite in legturd cu
avantajele primite in temeiul acestui sistem de una din societdti in PA. Acest argument a fost acceptat, deoarece
pentru aceastd societate din esantion, in circumstantele particulare ale acestui caz, Comisia nu dispune de probe ci
ar exista vreun avantaj care s continue.

(d) Concluzie

(142) Desi programul ,Two Free, Three Half” a ficut obiectul misurilor compensatorii in regulamentele anterioare,
pentru aceastd societate din actualul esantion Comisia nu va institui nicio taxd pentru a compensa avantajul
constatat in PA, deoarece nu are probe care si ateste cd, in acest caz, sistemul sau orice varianti a sa ar fi in
vigoare la data instituirii taxelor.

7.2. Intreprinderi cu inaltd tehnologie si tehnologie noud
(@ Introducere

(143) Acest program permite societdtilor comerciale care pot demonstra cd respectd un anumit set de criterii pentru a fi
recunoscute ca ,intreprindere cu inaltd tehnologie si tehnologie noud” sd beneficieze de o reducere a impozitului pe
profit de la rata standard de 25 % la 15 %.

(") Avizul Consiliului de Stat privind punerea in aplicare a politicilor preferentiale de pastrare a drepturilor dobandite in temeiul Legii
privind impozitarea intreprinderilor din RPC (Decretul nr. 39 din 2007).



L 142/40 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 14.5.2014

(b) Temei juridic

(144) Temeiul juridic al acestui program este articolul 28 alineatul (2) din Legea privind impozitul pe profit al intre-
prinderilor din 2008 (Legea EIT) impreund cu Masurile administrative de stabilire a intreprinderilor cu inalta
tehnologie si tehnologie noud [Guo Ke Fa Huo (2008), nr. 172] si articolul 93 din Normele de punere in
aplicare a Legii EIT, aldturi de Avizul Administratiei Fiscale de Stat privind aspectele legate de plata impozitului
pe profit al intreprinderilor cu tehnologie avansatd si noud [Guo Shui Han (2008), nr. 985].

() Constatdrile anchetei

(145) Acest sistem se aplicd intreprinderilor cu tehnologie avansatd si noud recunoscute ca atare de catre guvernul chinez.
Pentru a putea beneficia de acest sistem, intreprinderile trebuie sd detind drepturi esentiale si independente de
proprietate intelectuald si trebuie sd indeplineascd urmatoarele cerinte, previzute in temeiul juridic mentionat mai
sus si rezumate dupd cum urmeazi:

(a) productia este inclusd in domeniul de aplicare al produselor din ,sfera produselor de inaltd tehnologie, bazate
pe sprijin din partea statului’;

(b) cheltuielile pentru cercetare si dezvoltare reprezintd 3-6 % din totalul profiturilor din vanzari;

(c) veniturile din produse cu inaltd tehnologie si tehnologie noud reprezintd peste 60 % din totalul profiturilor din
vanzari;

(d) personalul implicat in activititi de cercetare si dezvoltare reprezintd 10 % din numdrul total de salariati;

(e) celelalte cerinte stabilite in ,Mdsurile administrative pe 2008 pentru intreprinderi cu inaltd tehnologie si
tehnologie noud” sunt indeplinite.

(146) S-a constatat cd unele, dar nu toate societdtile comerciale incluse in esantion utilizeaza acest sistem si, prin urmare,
plitesc numai 15 % impozit pe profit, in loc de 25 %. Aceste intreprinderi au solicitat incadrarea in grupa
intreprinderilor cu tehnologie avansatd si noud si au primit instiintarea oficiald ci indeplinesc criteriile sistemului
si, prin urmare, vor avea dreptul sd isi completeze declaratiile fiscale in consecinta.

(d) Concluzie

(147) Astfel cum a specificat si in considerentele 322-326 din ancheta precedentd, referitoare la panourile solare, Comisia
considerd cd acest sistem constituie o subventie in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul (i) si al
articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de bazd, deoarece existd o contributie financiari sub forma unor
venituri publice nepercepute de guvernul chinez, care creeazd un avantaj pentru societdtile beneficiare. Avantajul
pentru beneficiari este egal cu economia fiscald.

(148) Aceastd subventie este specificd in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a) din regulamentul de bazi, deoarece se
limiteazd la intreprinderi certificate ca ,intreprinderi cu tehnologie avansatd si noud” si care respectd toate cerintele
mdsurilor administrative din 2008. Societdtile din esantion au primit astfel de certificate. Eligibilitatea nu este
automatd si nu au fost stabilite criterii obiective in legislatie sau de citre autoritatea de certificare.

(149) Dupd notificare, guvernul chinez a contestat concluziile Comisiei, sustinind cd criteriile de eligibilitate sunt
obiective si se aplicd in mod egal tuturor societtilor din RPC. Comisia nu este de acord cu interpretarea pe
care guvernul chinez o da actelor legislative si masurilor de punere in aplicare, care aratd ci programul se limiteaza
la anumite sectoare si intreprinderi sprijinite de guvernul chinez pe baza unor criterii care nu se dovedesc obiective
sau neutre, cum ar fi includerea productiei lor in sfera produselor din ,domeniile de inaltd tehnologie cu ajutor de
stat esential”.

(150) De asemenea, eligibilitatea nu este automatd, ci depinde de acordarea unui certificat de ,intreprindere de tehnologie

X

avansatd si noud”, care este eliberat printr-o procedurd discretionard de autoritatea competenta.
(151) Prin urmare, Comisia considerd cd aceastd subventie este pasibild de masuri compensatorii.

() Calculul valorii subventiei

(152) Comisia a calculat valoarea subventiei pasibile de mésuri compensatorii ca fiind diferenta dintre valoarea impo-
zitului care ar fi fost platit in mod normal in timpul PA si cea a impozitului plitit efectiv in cursul PA de citre
societdtile in cauza.
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Intreprinderi cu tehnologie avansatd §i noud

Denumirea societatii Marjd de subventie
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 0,4 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 1,8%

7.3. Scutiri de impozit pe veniturile din dividende intre intreprinderile rezidente calificate
(@ Introducere

(153) Reclamantul a sustinut cd producitorii-exportatori de sticld solard primeau subventii si dintr-un alt regim de scutire
de impozite directe, si anume o scutire de la impozitul pe veniturile din dividende intre intreprinderile rezidente
calificate (!). Aceasta intrd in sfera practicii de subventionare generale de scutiri sifsau reduceri de impozite directe
pe profit, astfel cum este mentionat in avizul de deschidere.

(b) Temei juridic

(154) Temeiurile juridice ale unei astfel de scutiri de impozit pe veniturile din dividende sunt articolele 25-26 din Legea
EIT si articolul 83 din Normele de punere in aplicare a Legii privind impozitul pe profit al intreprinderilor.

(c) Constatdrile anchetei

(155) Comisia a constatat ci o societate inclusd in esantion a beneficiat de o scutire de la plata impozitului pe venitul din
dividende intre intreprinderile rezidente calificate. Aceastd societate a solicitat direct administratiei fiscale locale sd i
se deducd din profitul impozabil dividendele obtinute prin investitii de capital.

(d) Concluzie

(156) Comisia considerd ci este vorba de o subventie in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) si al
articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de bazd, deoarece existd o contributie financiard sub forma unor
venituri publice nepercepute de autoritdtile chineze care creeazd un avantaj pentru societitile beneficiare.
Avantajul pentru beneficiar este egal cu economiile realizate prin plata unui impozit redus.

(157) In notificare, Comisia declarase ci acest sistem de subventionare este specific in sensul articolului 4 alineatul (2)
litera (a) din regulamentul de bazd, deoarece legislatia limiteazd accesul la acest sistem al intreprinderilor rezidente
in Republica Populard Chinezd si care au ficut investitii in alte intreprinderi rezidente.

(158) In urma notificirii, guvernul chinez a contestat aceste concluzii, sustinind ci scutirea de impozit pe venitul din
dividende intre intreprinderi rezidente calificate nu poate fi consideratd specificd, deoarece articolul 26 alineatul (3)
din Legea EIT prevede ci scutirea de impozit a veniturilor din dividende este valabild si pentru intreprinderi
nerezidente. In plus, guvernul chinez afirmi ci criteriile de eligibilitate sunt obiective si se aplici tuturor intre-
prinderilor rezidente, indiferent de sector, produs sau amplasare geografica.

(159) Desi este adevdrat cd Legea EIT prezentatd de guvernul chinez in aceastd procedurd prevede la articolul 26 alineatul
(3) cd o astfel de scutire de impozite pe veniturile din dividende este disponibild si pentru intreprinderile nerezi-
dente, Comisia rimane de pirere cd acest sistem de subventionare este, totusi, specific. Intr-adevir, articolul 25 din
Legea EIT confirmd cd aceastd scutire fiscald este rezervatd industriilor si proiectelor incurajate de stat. Astfel, numai
industriile si proiectele incurajate pot avea acces la acest sistem. Asa cum s-a explicat mai sus, in sectiunea 5.1
litera (c), industria sticlei solare este o industrie incurajati.

() Calculul valorii subventiei

(160) Comisia a calculat valoarea subventiei ca fiind diferenta dintre valoarea impozitului care ar fi fost platit in mod
normal in cursul PA si cea a impozitului plitit efectiv de citre societatea in cauza.

(") Paginile 52 §i 53 din versiunea publicd a plangerii se referd la acest program.
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Sisteme de scutire de impozit pe veniturile din dividende

Denumirea societatii Marjd de subventie
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 5,8 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0%

7.4. Alte sisteme de scutire de impozite directe si programe de reducere
(@ Introducere

(161) In afard de sistemele evaluate in sectiunile 7.1-7.3, Comisia nu detine probe care sd ateste ci societdtile incluse in
esantion au primit avantaje prin alte sisteme de scutire de impozite directe si programe de reducere mentionate mai
sus, in sectiunea C.4. Cu toate acestea, in cursul inspectiilor sale, Comisia a mai identificat doud sisteme de
impozitare a profitului incluse in conturile unei societdti din esantion, respectiv compensdri fiscale pentru activi-
titile de cercetare si dezvoltare si rambursarea impozitului pe proprietiti imobiliare si a impozitului pe folosirea
terenului. Acestea sunt, de asemenea, ,sisteme de scutire sau de reducere a impozitdrii directe”, asa cum s-a
subliniat in avizul de deschidere, fiind masuri prin care suma platitd ca impozit pe profit a fost redusd de citre
autoritatea fiscald sau prin care autoritatea fiscald a rambursat contravaloarea impozitului pe profit deja platit. Si
compensdrile fiscale pentru cheltuielile de cercetare si dezvoltare au legiturd cu sistemul de compensare fiscald
pentru activititile de cercetare si dezvoltare ale FIE, mentionat mai sus la sectiunea C.4.

(b) Temei juridic

(162) Temeiul juridic in cazul compensdrilor fiscale pentru cheltuielile de cercetare si dezvoltare este articolul 30 din
Legea chinezd privind impozitul pe profit (EIT).

(163) In ceea ce priveste rambursarea impozitului pentru proprietdti imobiliare si folosirea terenului, nu a fost prezentat
actul legislativ exact in temeiul cdruia au fost acordate aceste avantaje, desi Comisia a primit o copie a unui
document eliberat de o autoritate guvernamentald la nivel de provincie, care insotea scutirea respectiva.

() Constatdrile anchetei

(164) Comisia a constatat cd una dintre societitile din esantion a primit o compensare fiscald pentru cheltuielile de
cercetare si dezvoltare si pentru rambursarea impozitelor pe proprietiti imobiliare si pe folosirea terenului.
Documentul emis de autoritatea guvernamentald la nivel de provincie limiteazd rambursarea la intreprinderile
nou-infiintate, de tehnologie avansatd si noud.

(d) Concluzie

(165) In ceea ce priveste compensarea cheltuielilor cu cercetarea si dezvoltarea, Comisia considerd ci acest sistem de
subventionare este specific, dat fiind cd articolul 30 trebuie citit in conjunctie cu articolul 25 din Legea EIT, care
stipuleazd cd aceastd scutire de impozit este rezervatd industriilor i proiectelor incurajate de stat. Ca atare, la acest
sistem au acces numai industriile §i proiectele incurajate. Asa cum s-a explicat in sectiunea 5.1 litera (c), industria
sticlei solare este o industrie incurajati.

(166) Rambursdrile de impozite pe proprietiti imobiliare si pe folosirea terenului sunt specifice, din cauza situdrii
geografice si a tipului de industrie. In solicitarea privind consultiri suplimentare, guvernul chinez a fost invitat
sd furnizeze mai multe informatii privind aceste sisteme de impozitare, dar a refuzat si facd acest lucru. Prin
urmare, Comisia a procedat pe baza dovezilor colectate in ceea ce priveste aplicarea acestor sisteme in cazul
societdtilor incluse in esantion, in absenta oricdror alte informatii disponibile.

(167) Dupd notificare, guvernul chinez a contestat constatirile Comisiei, declaraind cd Comisia nu a prezentat in
notificare niciun element pozitiv de probd in ceea ce priveste specificitatea acestor sisteme. O notificare
contindnd informatii detaliate privind caracterul specific al acestor programe a fost prezentatd numai societatii
respective si aceasta nu a transmis niciun comentariu in aceastd privintd. De asemenea, Comisia a prezentat mai
multe informatii legate de specificitatea acestor mecanisme in considerentele de mai sus.

(168) Comisia considerd cd aceste scheme sunt subventii in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul (i) si al
articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi, deoarece existd o contributie financiard sub forma unor
venituri nepercepute de cdtre autoritdtile chineze, care conferd un avantaj societdtilor in cauzid. Avantajul pentru
beneficiar este egal cu economiile realizate prin plata unui impozit redus.
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() Calculul valorii subventiei

(169) Comisia a calculat valoarea subventiei ca diferenta dintre valoarea taxei colectate de obicei in timpul PA si suma
impozitului platit efectiv de citre societatea in cauzi.

Sisteme de scutire de impozit pe profit

Denumirea societatii Marja de subventie
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 0,7 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0%

8. Programe de fiscalitate indirectd si programe tarifare la import

(170) Comisia nu a identificat niciun avantaj acordat vreunei societdti incluse in esantion in cadrul programelor de
fiscalitate indirectd si de tarifare la import enumerate in sectiunea C.4.

9. Bunuri si servicii furnizate de autorititile publice pentru o platdi mai mici decit cea adecvatd
9.1. Furnizarea de antimoniu; furnizarea de electricitate

(171) Nu s-a constatat niciun avantaj legat de achizitia de antimoniu sau electricitate de citre societdtile incluse in
esantion in cursul PA.

9.2. Acordarea drepturilor de folosire a terenurilor
(@) Introducere

(172) Astfel cum se specificd si in considerentele 354-370 din regulamentul privind panourile solare, intreprinderile din
RPC nu pot achizitiona direct terenuri, ci achizitioneaza de la autoritdtile locale un drept de folosire a terenurilor
(denumit in continuare ,DFT”).

(b) Temei juridic

(173) Legea privind administrarea terenurilor din RPC prevede ci tot terenul apartine tuturor cetdtenilor si nu poate fi
cumpdrat sau vandut, dar stabileste conditiile in care drepturile de folosire a acestuia pot fi vAndute intreprinderilor
prin oferte publice, cotatii sau licitatii.

(c) Constatdrile anchetei

(174) In principiu, un sistem de licitatie ar permite pietei si aprecieze pretul unui drept de folosire a unui anumit teren si,
prin urmare, pregul ar fi stabilit in mod independent. Cu toate acestea, in cursul vizitei Comisiei, guvernul chinez a
afirmat ci, in orice caz, el stabileste praguri pentru fiecare grad al terenului (terenurile sunt gradate de la 1 pani la
15, in functie de calitatea parcelei), sub care pretul nu poate scidea.

(175) Guvernul chinez controleazd, de asemenea, oferta de terenuri, restrictionand prin cote suprafata de teren pentru
care pot fi vandute, anual, de citre fiecare provincie, drepturile de folosire, in scopuri industriale sau rezidentiale.

(176) In orice caz, pentru fiecare achizitie a dreptului de folosire a terenului de citre producitorii-exportatori inclusi in
esantion, Comisia nu a gdsit probe care sd ateste cd ar fi existat o procedurd de licitatie care sd stabileascd in mod
independent pretul dreptului in cauzd. Societatea comerciald care detine terenul in prezent fie a oferit pretul de
pornire, fie cu 5 CNY/m? in plus fatd de pretul de pornire si, intrucat a fost singurul ofertant, a primit dreptul de
folosintd.

(177) In urma notificarii, guvernul chinez a contestat constatdrile Comisiei si a sustinut cd a existat un sistem de licitatie
autentic in vanzarea citre industrie a drepturilor de folosire a terenului in RPC.

(178) La inceput, guvernul chinez a sustinut ci existd un sistem de licitatie autentic deoarece tot ceea ce face guvernul
este si stabileascd pretul de pornire, asemenea oricirui adjudecitor. Acest argument a fost respins, deoarece o
licitatie implicd in mod normal un pretul de pornire stabilit de un adjudecitor independent dupid o evaluare
independentd, ceea ce nu este cazul aici, deoarece proprietarul dreptului de folosire a terenului este si adjudecitor.
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(179) Apoi guvernul chinez afirmd cd stabilirea de preturi minime asigurd faptul ¢ pretul final nu coboard mai jos de
,valoarea de piatd minimd” pentru dreptul de folosire a terenului. Nu a fost furnizati nicio dovadd in sprijinul
acestei afirmatii, care este in sine un argument circular, deoarece se presupune ci suma de bani plititd pentru

dreptul de folosire a terenului (stabilitd de guvern) reprezintd pretul pietei (pe care se bazeazad apoi pragul de pref).

(180) Guvernul chinez a afirmat atunci cd faptul cd nu au existat alti ofertanti la licitatie ,nu poate sta la baza ipotezei cd
DFT nu au fost de fapt licitate”. De fapt, concluzia acestei probe este exact contrard. In pofida cererilor, guvernul
chinez nu a furnizat in niciunul dintre cazuri dovezi ¢ pretul dreptului de folosire a terenului a fost stabilit prin
licitatie concurentiald i, prin urmare, efectul acestei proceduri este cd guvernul stabileste pretul si intreprinderea il
achitd. In timp ce existenta mai multor ofertanti poate sd nu fie o cerintd absolutd in fiecare caz pentru a stabili
existenta unui sistem de piatd, lipsa totald a mai multor ofertanti, asa cum s-a constatat a fi cazul in ceea ce
priveste toate societdtile din esantion, constituie un indiciu clar al absentei unor preturi reale de piata.

(181) In ceea ce priveste societatea inclusd in esantion care a plitit cu 5 CNY/metru pitrat peste pretul stabilit de stat,
aceasta a declarat Comisiei cd autoritatea competentd i-a indicat sd procedeze astfel doar pentru a simula existenta
unei licitatii. Prin urmare, Comisia nu poate considera acest fapt drept o dovadd clard a existentei unei piete a
drepturilor de utilizare a terenului in RPC.

(182) Intr-adevir, societitile incluse in esantion au platit preturile stabilite de guvernul chinez. Astfel cum s-a stabilit si in
regulamentul privind panourile solare (in considerentele 361-370), dreptul de folosire a terenului este furnizat
contra unei pliti mai mici decét cea adecvatd, dacd se compari cu o referintd de piatd, asa cum se aratd in litera ()
de mai jos.

(d) Concluzie

(183) Comisia a ajuns la concluzia cd acordarea drepturilor de folosintd a terenurilor ar trebui si fie consideratd
subventie, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul (iii) si al articolului 3 alineatul (2) din regulamentul
de bazd, sub forma acordarii unor bunuri care conferd un avantaj societdtilor respective. Deoarece ancheta nu a
evidentiat existenta unei piete functionale pentru vanzarea drepturilor de utilizare a terenurilor in RPC, utilizarea
unei referinte externe [a se vedea litera (¢) de mai jos] demonstreaza ci suma plititd pentru drepturile de folosinti a
terenurilor de cdtre exportatorii inclusi in esantion este mai micd decat cursul pietei.

(184) Subventia este specificd in sensul articolului 4 alineatul (2) literele (a) si (c) din regulamentul de bazi, deoarece
Decizia nr. 40 a Consiliului de stat prevede cd autoritdtile publice trebuie s se asigure cd industriile incurajate
primesc teren, industria sticlei solare numarandu-se printre acestea. Articolul 18 din Decizia nr. 40 precizeazd
explicit faptul cd industriile ,restrictionate” nu vor avea acces la drepturile de utilizare a terenurilor.

(185) Situatia terenurilor din RPC este, de asemenea, abordatd in documentul de lucru al FMI, care confirmi faptul cd
atribuirea DFT sectoarelor industriale chinezesti nu respectd conditiile pietei (*).

(186) Guvernul chinez a contestat constatarea acestei specificititi, afirmand cd restrictiile prevdzute in Decizia nr. 40 nu
pot fi utilizate pentru a demonstra acordarea unui avantaj specific. Acest argument se respinge, avind in vedere ci
efectul Deciziei nr. 40 este acela de a acorda drepturi de folosire a terenului unor industrii incurajate. Productia de
sticld solard este o industrie incurajatd, deci dispozitia privind drepturile de utilizare a terenurilor de cétre produ-
citorii de sticld solard este inclusd in dispozitiile Deciziei nr. 40.

(187) Una dintre societdtile incluse in esantion a contestat, de asemenea, constatirile Comisiei, afirmand ci in China
existd o piatd functionald pentru drepturile de utilizare a terenurilor. Cu toate acestea, evaluarea sa privind dreptul
de utilizare a terenurilor in China nu conduce la concluzia pe care o sustine. Ea nu a reusit sd arate cd DFT sunt
evaluate in mod independent, ci acestea sunt vandute prin licitatie independentd, ¢ pretul DFT este stabilit de
piatd ca urmare a unei proceduri de licitatie concurentiale sau cd niciun pref nu este denaturat prin interventia
guvernului.

(") Documentul de lucru al FMI (WP/12/100) intitulat ,S3 punem capit dezechilibrelor Chinei” (An End to China’s Imbalances), aprilie
2012, p. 12.
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(188) Societatea respectivd a afirmat apoi cd, chiar dacd Comisia ar fi constatat cd existd o piatd functionald si, prin
urmare, nu existd subventii, aceasta ar trebui si compare pretul DFT al societdtii cu o valoare de referintd, si anume
preturile DFT in provincia in care societatea este situatd. Intrucat Comisia a stabilit cd nu existd niciun criteriu de
referintd adecvat in aceastd provincie, acest argument a fost respins.

() Calculul marjei de subventie

(189) Avantajul este diferenta dintre pretul platit pentru dreptul de folosintd a terenului §i o valoare de referintd externd
adecvatd. Ca si in cazul regulamentului privind panourile solare, aceastd referintd externd este reprezentatd de pretul
pietei pentru terenuri in Teritoriul vamal distinct Taiwan, Penghu, Kinmen si Matsu (denumit in continuare
,Taipeiul Chinez”).

(190) In urma notificirii, guvernul chinez a contestat utilizarea Taipeiului Chinez ca referinta si a solicitat mai multe
informatii privind motivul pentru care Taipeiul Chinez este considerat adecvat. Astfel cum s-a explicat in conside-
rentul 467 din regulamentul privind panourile solare, Comisia considerd cd Taipeiul Chinez este o referintd externd
adecvatd din urmitoarele motive:

() nivelul comparabil de dezvoltare economicd, PIB si structura economicd din Taipeiul Chinez §i majoritatea
provinciilor si oraselor din RPC in care isi au sediile producitorii-exportatori inclusi in esantion;

(b) proximitatea fizicd a RPC si a Taipeiului Chinez;

(c) gradul ridicat de infrastructuri industriale atat in Taipeiul Chinez, ct si in multe provincii din RPC;
(d) relatiile economice stranse si comertul transfrontalier dintre Taipeiul Chinez si RPC;

(e) densitatea ridicatd a populatiei in multe provincii din RPC si in Taipeiul Chinez;

(f) aseminarea dintre tipurile de teren si dintre tranzactiile utilizate pentru formarea referintei relevante in Taipeiul
Chinez si in RPC; si

(g) caracteristicile demografice, lingvistice si culturale comune intre Taipeiul Chinez si RPC.

(191) Tinand seama de toti acesti factori, Comisia a conchis c&, pentru producitorii-exportatori inclusi in esantion,
preturile pentru dreptul de folosire a terenurilor din RPC in conditii de piatd ar fi foarte apropiate de preturile
terenurilor din Taipeiul Chinez.

(192) O societate inclusd in esantion a sugerat ci, daci trebuie aleasd o referingd externd, ar trebui si se tind seama de
PIB-ul provinciei in care este situatd fiecare intreprindere, iar referinta ar trebui sd fie ,preturile actuale ale
terenurilor din Egipt, Armenia, Guatemala, Congo, Mongolia sau Indonezia”, deoarece aceste tdri se aflau la o
,un grad asemdnitor de dezvoltare”. Acest argument a fost respins pentru urmdtoarele motive:

(a) nivelul de dezvoltare economici nu este singurul factor mentionat mai sus pentru care Taipeiul Chinez este o
referintd adecvatd;

(b) societatea a ficut referire la provincia in care se afli, mai degrabd decat la orasul siu, care are un PIB pe
locuitor cu mult mai mare decét regiunea din jurul acestuia; si

(c) nu a fost prezentat niciun argument, altul decit PIB-ul, care sd explice de ce vreuna din celelalte referinge
externe ar fi mai adecvatd decat Taipeiul Chinez.

(193) O altd societate inclusd in esantion a sugerat, in urma notificdrii, cd Taipeiul Chinez nu este adecvat pentru
conditiile economice din provincia in care societatea respectivd este situatd, dar nu a sugerat o alti solutie.
Avand in vedere lipsa de propuneri alternative, se confirmd utilizarea Taipeiului Chinez ca referintd.

(194) Preturile medii ale terenurilor din Taiwan pentru 2012 au fost cele indicate de Biroul industrial al Ministerului
afacerilor economice, ele fiind ajustate retroactiv, in functie de inflatie si de cresterea PIB-ului, pentru a stabili un
pret de referintd al terenurilor pentru fiecare an calendaristic. Deoarece drepturile de folosintd a terenurilor sunt
valabile timp de 50 de ani, iar calculul amortizdrii se face pe aceastd bazd, avantajul in PA va fi de 1/50 din
diferenta dintre pretul de referintd si pretul plitit efectiv.
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(195) Rata subventiei stabilitd pentru furnizarea de terenuri la preturi mai mici decat cele adecvate (land at less than
adequate remuneration — ,LTAR”) este urmadtoarea:

Furnizarea de terenuri la preturi mai mici decat cele adecvate

Denumirea societatii Marja de subventie
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 2,1%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 8,0 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 2,3%
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 7.1 %

10. Concluzie privind subventionarea

(196) Pentru fiecare sistem de subventionare in parte, Comisia a calculat, pentru societitile anchetate, valoarea
subventiilor pasibile de mésuri compensatorii in conformitate cu dispozitiile regulamentului de bazd si a adunat
valorile, pentru a calcula valoarea totald a subventiei acordate societdtii in cursul PA.

(197) Pentru calcularea totalului de marje de subventie prezentate mai jos, Comisia a calculat in primul rand procentajul
reprezentat de subventie, acesta fiind valoarea subventiei impartitd la cifra de afaceri totald a societatii. Acest
procentaj a fost apoi utilizat pentru a calcula subventia alocatd exporturilor de produs in cauzd citre Uniune in
cursul PA.

(198) A fost apoi calculati valoarea subventiei pe m? de produs exportat citre Uniune in cursul PA, iar marjele de mai
jos au fost calculate ca procentaj din valoarea CIF a acelorasi exporturi pe m?.

(199) In urma notificirii, guvernul chinez a declarat ci, la publicarea marjelor de subventie in momentul notificirii,
Comisia nu a luat in considerare marjele de dumping calculate in cadrul procedurii antidumping desfasurate in
paralel si cd a abordat numai problema ,dublei contabiliziri” la calcularea taxei care urmeazd a fi aplicatd.

(200) Guvernul chinez a cerut ca, atunci cand se constatd cd subventia provoacd dumping, situatia si se reflecte atit in
calculul marjei, cat si in calculul taxelor.

(201) Avand in vedere cd in acest caz misurile se limiteazd la marja de prejudiciu, aceste consideratii nu schimba taxele
instituite efectiv. Prin urmare, Comisia a considerat ¢ nu este necesar sd abordeze fondul acestor cereri.

Denumirea societatii Marja de subventie
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 3,2%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 12,8 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 %

D. PREJUDICIUL
1. Definirea industriei din Uniune si productia Uniunii

(202) Opt producitori care au fabricat produsul similar in Uniune in perioada de anchetd (PA) s-au manifestat dupi
deschidere. Comisia nu are cunostintd sd existe alti producdtori din Uniune care sd fabrice produsul similar. Prin
urmare, Comisia considerd cd cei opt producdtori reprezintd industria din Uniune in sensul articolului 9 alineatul
(1) din regulamentul de bazi, acestia fiind denumiti in continuare ,industria din Uniune”.

(203) Toate informatiile disponibile privind industria din Uniune, inclusiv informatiile furnizate de reclamant, datele
macroeconomice furnizate de asociatia industriei din Uniune (Glass for Europe), si raspunsurile la chestionare
furnizate de producdtorii din Uniune inclusi in esantion au fost utilizate in scopul stabilirii productiei totale la
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nivelul Uniunii pentru perioada de anchetd. Pentru producdtorii din Uniune prezenti in esantion, datele au fost
verificate incrucisat cu raspunsurile la chestionar. Pe aceastd bazd, productia totald din Uniune a fost estimatd la
circa 21 734 000 m? in cursul PA.

(204) Dupd notificare, guvernul chinez a observat diferente intre datele mentionate in documentul de notificare si cele
continute in plangerea referitoare la industria din Uniune. De asemenea, el a sustinut cd acest lucru denoti lipsa de
dovezi obiective si credibile, astfel inct concluziile la care a ajuns Comisia sunt discutabile.

(205) Diferentele constatate de guvernul chinez intre datele din plangere si documentul de notificare se datoreaza faptului
ci toate datele privind producitorii din Uniune inclusi in esantion au fost verificate la fata locului si, atunci cand a
fost necesar, au fost actualizate. Dat fiind cd esantionul reprezintd 79 % din volumul total al vanzirilor industriei
din Uniune pe piata Uniunii, Comisia nu poate accepta argumentul cd probele utilizate, pe baza cdrora aceasta a
ajuns la anumite concluzii, nu au fost obiective si credibile.

2. Stabilirea pietei relevante din Uniune

(206) Nicio productie a producitorilor din Uniune inclusi in esantion nu a fost destinatd utilizarii captive. Prin urmare,
nu a fost necesar si se efectueze, aparte, o analizd a vanzdrilor captive.

3. Consumul la nivelul Uniunii

(207) Consumul la nivelul Uniunii a fost stabilit pe baza volumului total al vanzarilor din Uniune pe piata Uniunii
efectuate de toti producdtorii din Uniune, adicd fdrd exporturile lor, plus importurile din RPC si importurile din alte
tari terte. Stabilirea consumului din Uniune s-a ficut pe baza datelor furnizate de citre reclamant si de Glass for
Europe si, atunci cind a fost posibil, acestea au fost confruntate cu raspunsurile la chestionar ale producitorilor din
Uniune inclusi in esantion.

(208) Consumul la nivelul Uniunii a evoluat dupd cum urmeazi:

Tabelul 1
Consumul la nivelul Uniunii (1 000 m?)
2009 2010 2011 PA
Consumul total la nivelul 16 596 28 239 33993 27 412
Uniunii
Indice 100 170 205 165

Sursd: Glass for Europe, reclamantul si raspunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune.

(209) In perioada examinati, consumul total la nivelul Uniunii a crescut cu 65 % intre 2009 si 2011, dar a scizut in
perioada de anchetd fatd de 2011. Consumul a rdmas in 2012 la un nivel considerabil superior nivelului din 2009.
Acest lucru se datoreazd in principal cresterii consumului de produse finale, in special de module solare (a se vedea
sectiunea E.2.3, de mai jos).

4. Importurile provenite din tara in cauzi
4.1. Volumul i cota de piatd ale importurilor subventionate din tara in cauzd

(210) Intrucat sticla solard este importatd in Uniune in cadrul unei pozitii tarifare (codul NC 7007 19 80 — Altele — Sticla
securit formatd din foi lipite) care acoperi si alte produse ce nu fac obiectul prezentei anchete, nu s-au putut utiliza
statisticile Eurostat pentru a se determina volumul si valoarea importurilor. Volumul si valoarea importurilor s-au
bazat pe datele furnizate de reclamant si de asociatia industriei din Uniune (Glass for Europe). Importurile
subventionate in Uniune din tara in cauzd au evoluat dupd cum urmeazi:

Tabelul 2

Volumul importurilor (1 000 m?) si cota de piati

2009 2010 2011 PA

Volumul importurilor din RPC (1 000 m?) 1200 2050 6 150 8350

Indice 100 171 513 696
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2009 2010 2011 PA
Cota de piatd 7,2 % 7,3 % 18,1 % 30,5 %
Indice 100 100 250 421

Sursd: Glass for Europe si plangerea.

(211) In cursul perioadei examinate, volumul importurilor subventionate de produs in cauzi citre Uniune a crescut
considerabil, cu 596 %. Acest fapt a condus la o crestere semnificativd a cotei de piatd a importurilor din RPC de
produs in cauzd pe piata Uniunii (o crestere de la 7,2 % la 30,5 %).

(212) Consumul Uniunii a crescut, de asemenea, pana in 2012. in 2012, cand piata Uniunii a scdzut, producétorii-
exportatori chinezi au putut, totusi, si mai creascd volumul total al vanzdrilor lor din cadrul importurilor.

(213) Dupd notificare, guvernul chinez a sustinut ¢ Comisia a utilizat date foarte exagerate, statisticile de export chineze
prezentand un volum al exporturilor mult mai redus in PA in comparatie cu volumul importurilor mentionat in
documentul de notificare si au solicitat explicatii cu privire la modul in care au fost calculate aceste volume.

(214) Comisia observd in primul rand ci statisticile privind exporturile furnizate de guvernul chinez — inclusiv cele
privind toate tipurile de sticla calitd - cuprind date cu peste 2,5 ori mai mici decét cele pe care statisticile Eurostat
le indicd pentru intreg codul NC ex 7007 19 80 pentru anul 2012. In consecint3, aceste date nu pot fi considerate
suficient de fiabile.

(215) Comisia si-a bazat calculele pe informatiile furnizate de reclamant si de asociatia industriei din Uniune (Glass for
Europe). Aceste date sunt disponibile in dosarul neconfidential. Comisia a controlat incrucisat aceste informatii cu
datele verificate oferite de producitorii-exportatori din esantion si de ceilalti producatori-exportatori cooperanti.
Asa cum s-a mentionat in sectiunea A.3.3 de mai sus, producitorii-exportatori cooperanti au acoperit aproape
100 % din exporturile de sticld solard citre Uniune declarate in 2012. Prin urmare, Comisia nu are motive sd
creadd cd informatiile pe care si-a intemeiat concluziile sunt incorecte. In plus, guvernul chinez nu a oferit nicio
dovadi prin care sd-si sustind afirmatiile.

4.2. Pretul importurilor subventionate din tara in cauzd si subcotarea prefurilor

(216) Pretul mediu al importurilor subventionate din tara in cauzd in Uniune a evoluat dupd cum urmeazi:

Tabelul 3
Preturi de import (EUR/m?)
2009 2010 2011 PA
RPC 6,02 6,10 4,96 4,38
Indice 100 101 82 73

Sursd: Reclamantul si raspunsurile producitorilor-exportatori chinezi la chestionar.

(217) Pretul mediu de import pentru produsul in cauzd a scdzut in perioada examinatd. Pretul mediu de import a scizut
cu 27,2 %, de la 6,02 EUR/m? in 2009, pani la 4,38 EUR/m? in cursul PA.

(218) Pentru a determina subcotarea preturilor in cursul perioadei de anchetd, preturile de vanzare medii, ponderate, pe
tipuri de produs, practicate de producdtorii din Uniune inclusi in esantion fatd de clientii independenti de pe piata
Uniunii si ajustate la un nivel franco fabricd, au fost comparate cu preturile medii corespunzitoare, ponderate, pe
tipuri de produs, ale importurilor provenite de la producitorii chinezi inclusi in esantion practicate fatd de primul
client independent de pe piata Uniunii, preturi stabilite pe baza pretului CIF si ajustate in plus, si anume cu
0,40 EUR/m? pentru a tine seama de vimuire, cheltuielile de manipulare si incircare si de o taxd de import de 3 %.
Prin aceste ajustdri, preturile au crescut cu 7 % pand la 15 %, in functie de numarul de control al produsului, adicd
o medie ponderatd de 11 %.

(219) Compararea preturilor s-a realizat in functie de fiecare tip de produs, pentru tranzactiile de acelasi nivel, ajustate
corespunzitor, conform precizdrilor din considerentul de mai sus, si dupd deducerea rabaturilor si a reducerilor.
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(226)
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(228)

Rezultatul comparatiei, exprimat ca procentaj din cifra de afaceri a producitorilor din Uniune inclusi in esantion in
PA, a indicat, in cazul importurilor subventionate ale produsului in cauzd, o marji de subcotare medie ponderatd
per societate intre 10,6 % si 26,7 % din preturile practicate de producitorii din Uniune inclusi in esantion.

5. Situatia economici a industriei din Uniune

In conformitate cu articolul 8 alineatul (5) din regulamentul de bazi, examinarea impactului importurilor
subventionate asupra industriei din Uniune a cuprins si o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici
care influenteazd situatia industriei din Uniune in perioada examinata.

Astfel cum s-a mentionat la sectiunea A.3.2 de mai sus, esantionarea a fost utilizatd pentru examinarea eventualului
prejudiciu suferit de industria din Uniune.

In scopul analizei prejudiciului, Comisia a ficut distinctie intre indicatorii de prejudiciu macroeconomici si cei
microeconomici. Comisia a analizat indicatorii macroeconomici pentru perioada examinatd pe baza datelor
furnizate de Glass for Europe si de reclamant cu privire la toti producitorii Uniunii. Comisia a analizat indicatorii
microeconomici pe baza raspunsurilor la chestionar ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion.

In scopul prezentei anchete au fost evaluati urmdtorii indicatori macroeconomici: productia, capacitatea de
productie, utilizarea capacitdtii, volumul vanzdrilor, cota de piatd, cresterea, ocuparea fortei de muncd, producti-
vitatea, amploarea marjei de subventie si redresarea in urma practicilor de subventionare anterioare.

Au fost evaluati urmdtorii indicatori microeconomici: preturile unitare medii, costul unitar, costurile cu forta de
muncd, stocurile, rentabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a mobiliza
capitaluri.

Un producitor-exportator a sustinut ¢ Comisia nu a efectuat o analizd a prejudiciului conformi cu articolul 8
alineatele (1) si (4) din regulamentul de bazd, dat fiind cd a ficut aceastd analizd pe baza a doud seturi de date
separate §i presupus incoerente, si anume indicatori macroeconomici si microeconomici privind prejudiciul. Acest
producitor sustine totodatd cd presupusa incoerentd a analizei bazate pe cele doud seturi de date genereazd serioase
indoieli cu privire la caracterul adecvat, echitabil si obiectiv al evaludrii globale a prejudiciului.

Aceeasi parte a mentionat o serie de investigatii anterioare, afirmind cd in cursul acestora institutiile Uniunii au
stabilit in mod incoerent cd diferite seturi de date apartin fie indicatorilor macroeconomici, fie celor microeco-
nomici.

Comisia nu poate fi de acord cu aceastd afirmatie. Aceasta este o metodologie aplicabild in cazurile de esantionare
pentru a analiza situatia industriei din Uniune si a lua in considerare nu numai tendintele indicate de esantion, ci si
pe cele indicate de intreaga industrie din Uniune. Toti factorii prevdzuti la articolul 8 alineatul (4) din regulamentul
de bazd au fost luati in considerare in analizd. Concluzia privind prejudiciul este elaboratd, de asemenea, pe baza
tuturor factorilor respectivi. In consecintd, analiza prejudiciului a fost efectuatd in conformitate cu articolul 8
alineatele (1) si (4) din regulamentul de bazi.

6. Indicatori macroeconomici
6.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitdtii de productie

Productia totald a Uniunii, capacitatea de productie si utilizarea capacititii de productie au evoluat dupd cum
urmeazd in perioada examinata:
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Tabelul 4
Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii

2009 2010 2011 PA
Capacitatea de productie (1 000 m?) 39 000 44 611 48 511 54 615
Indice 2009 100 114 124 140
Volumul productiei (1 000 m?) 17 540 29 245 31 245 21734
Indice 100 167 178 124
Gradul de utilizare a capacitdtii de productie 45 % 66 % 64 % 40 %
Indice 100 146 143 88

Sursd: Reclamantul si rdspunsurile la chestionar ale

producitorilor din Uniune.
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(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

Productia industriei din Uniune a crescut in perioada examinatd, in acelasi ritm cu consumul. La inceputul
perioadei examinate, industria Uniunii avea deja capacitti de productie excedentare. Din cauza cresterii rapide a
consumului din Uniune, surplusul de capacitate a scdzut pand in 2011, in conditiile in care - desi capacitatea de
productie a crescut - ritmul siu de crestere a fost mai scizut decat ritmul de consum al Uniunii. Capacitatea de
productie a continuat sd creascd in 2012, in timp ce consumul Uniunii a scizut. Productia a crescut din 2009 pand
in 2011 si apoi a scdzut cu 30 % in cursul PA. Date fiind capacitdtile existente, industria din Uniune a putut sd
sporeascd rapid productia pand in 2011, pentru a satisface cresterea puternicd a cererii la nivelul Uniunii. In acelasi
timp, ca reactie la cresterea observati incepand din 2009 pand in 2011, industria din Uniune a addugat noi
capacitdti, care au fost utilizate doar partial in PA. Acest lucru a avut drept rezultat o scidere pronuntatd a
gradului de utilizare a capacitdtii in PA comparativ cu anii anteriori.

Chiar dacd — pe parcursul perioadei examinate — industria Uniunii si-a mdrit capacitatea ca rdspuns la cresterea
consumului, nivelurile de productie a industriei din Uniune au crescut intr-un ritm mai lent decat consumul si
utilizarea capacitdtilor si, dupd o crestere substantiald in primii trei ani ai perioadei examinate, au scizut in cursul
perioadei de anchetd, ceea ce a coincis cu cresterea cotei de piatd a importurilor subventionate din tara in cauza si
cu contactul cu o concurentd neloiald al principalilor clienti consumatori ai industriei din Uniune in sectorul
panourilor solare, inclusiv din cauza dumpingului si subventiilor chinezesti din acest sector.

6.2. Volumul vanzdrilor i cota de piatd

Volumul de vanzdri al industriei din Uniune si cota de piatd au evoluat in perioada examinatd dupd cum urmeazi:

Tabelul 5

Volumul vinzirilor si cota de piatd

14.5.2014

2009

2010

2011

PA

Volumul vanzirilor (1 000 m?)

14 696

25303

26 556

18 039

Indice

100

172

181

123

Cota de piatd

88,6 %

89,6 %

78,1 %

65,8 %

Indice

100

101

88

74

Sursd: Glass for Europe, reclamantul si rispunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune.

in cursul perioadei examinate, volumul vanzdrilor industriei din Uniune a crescut cu 22,7 %. Cu toate acestea, in
contextul unei cresteri a consumului la nivelul Uniunii cu 65 %, aceasta s-a tradus printr-o scidere a cotei de piatd
a industriei din Uniune, de la 88,6 % in 2009 pand la 65,8 % in cursul PA, adicd o scddere cu 25,7 % in perioada
examinati. Vanzdrile realizate de industria din Uniune au crescut cu mult mai putin decit importurile
subventionate din tara in cauzd. In consecinti, producitorii din Uniune nu au putut beneficia pe deplin de
cresterea consumului si, prin urmare, cota lor de piatd a scizut in perioada examinati.

6.3. Crestere

Cresterea industriei din Uniune se reflectd in indicatorii sii de volum, precum productia sau vanzdrile, si in cota sa
de piatd, in comparatie cu evolutia consumului. In pofida cresterii consumului pe parcursul perioadei examinate,
cota de piatd a producitorilor din Uniune nu a inregistrat o crestere corespunzitoare consumului. Cota de piat a
industriei din Uniune a scizut in perioada examinati. In aceeasi perioadd, cota de piatd a importurilor din RPC a
crescut cu 321 %. Faptul cd industria din Uniune nu a putut si se dezvolte in concordantd cu cresterea pietei a avut
un impact global negativ asupra situatiei sale economice.

6.4. Ocuparea fortei de muncd si productivitatea

Ocuparea fortei de muncd si productivitatea au evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum urmeazd:

Tabelul 6
Ocuparea fortei de munci si productivitatea
2009 2010 2011 PA
Ocuparea fortei de muncd - echivalent 565 792 932 857
normd intreagd (ENI)
Indice 100 140 165 152
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2009 2010 2011 PA
Productivitatea (1 000 m?2/ENI) 31 37 34 25
Indice 100 119 108 82

Sursd: Reclamantul si rispunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune.

(235) In ansamblu, ocuparea fortei de munci a crescut cu 52 % intre 2009 si PA. Cu toate acestea, cresterea a avut loc
pand in 2011, cand a atins nivelul sdu maxim, de 932 de echivalente norma intreagd (ENI), iar apoi a scazut pand
la 857 ENI in cursul PA. Productivitatea a crescut usor in 2010 si in 2011, in comparatie cu 2009. Acest lucru se
datoreazd, in parte, faptului cd productia de produse similare este foarte automatizatd si necesitd un volum redus de
personal. Cu toate acestea, in cursul PA, productivitatea a sczut cu 24,4 % in comparatie cu 2011. Acest lucru s-a
datorat unei scdderi de aproximativ 30 % a productiei, ceea ce a avut un impact negativ asupra gradului de utilizare
a capacitdtii de productie, in aceeasi perioada.

(236) Prin urmare, rata ocupdrii fortei de muncd a scizut in cursul PA, ca rdspuns la tendinta inregistratd de productia de
produs similar in cursul PA.

6.5. Amploarea marjei de subventie si redresare in urma practicilor de subventionare anterioare

(237) Toate marjele de subventionare sunt net superioare nivelului de minimis. Tindnd cont de volumul si de preturile
importurilor provenind din tara in cauzd, impactul marjelor actuale de subventie asupra industriei Uniunii nu poate
fi considerat ca fiind substantial.

(238) Intrucit aceasta este prima anchetd antisubventie cu privire la produsul in cauzd, redresarea in urma efectelor
practicilor de subventionare anterioare nu este o problema in procesul de evaluare.

7. Indicatori microeconomici

(239) Asa cum s-a ardtat mai sus, indicatorii microeconomici sunt analizati pe baza unor raspunsuri la chestionare,
furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion. Pentru majoritatea producitorilor din Uniune inclusi in
esantion, 2009 a fost anul in care si-au ficut investitiile initiale si au inceput productia de produs similar. Desi
majoritatea producdtorilor din Uniune inclusi in esantion erau deja activi in sectorul sticlei, toate societdtile au
trebuit s3 investeascd in echipamente specifice din sectorul sticlei solare, care este complet independent de
productia de sticld obisnuitd, deoarece puritatea si continutul de fier ale sticlei sunt foarte diferite, ca si calitatea
globald. In plus, sticla trebuie s3 fie cilit, ceea ce nu este cazul pentru sticla obisnuitd. In cele din urmi, este
addugat si un strat de acoperire. Astfel, toti indicatorii analizati mai jos sunt influentati in mod semnificativ de
aceastd fazd de demarare din 2009. Pentru a evidentia tendintele neafectate de impactul denaturant al fazei de
demarare a societdtilor din esantion, se prezintd si indicii din 2010.

7.1. Preturile si factorii care influenteazd preturile

(240) Preturile de vanzare medii practicate de producitorii din Uniune inclusi in esantion fatd de clienti independenti pe
piata Uniunii au evoluat dupd cum urmeazd in perioada examinat:

Tabelul 7
Preturile medii de vinzare in Uniune

2009 2010 2011 PA
Pretul de vénzare unitar mediu pe piata 10,64 9,07 8,91 8,20
Uniunii (EUR/m?)
Indice 2009 100 85 84 77
Indice 2010 117 100 98 90
Costul de productie unitar (EUR/m?) 13,13 8,38 8,44 9,34
Indice 2009 100 64 64 71
Indice 2010 157 100 101 112

Sursd: Rispunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune.
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(241) Preturile de vanzare unitare au scizut in mod continuu pe parcursul perioadei examinate, insd sciderea a fost
deosebit de pronuntatd in perioada de anchetd, atunci cind acestea au scizut cu 7,9 % in comparatie cu 2011, cu
9,5 % in comparatie cu 2010 si cu 23 % in comparatie cu 2009. Sciderea preturilor de vdnzare practicate de
producdtorii din Uniune a fost mai lentd decit tendinta observatd pentru preturile de vinzare ale produselor
importate din tara in cauzd. De exemplu, sciderea preturilor chineze a fost de 11 % intre 2011 si 2012, in timp ce
preturile din Uniune au scdzut cu 8 % in cursul aceleiasi perioade.

(242) Asa cum s-a explicat in sectiunea D.4.2 de mai sus, in pofida marii diferente dintre pretul de vinzare unitar mediu
practicat de industria din Uniune si preturile de import din China, subcotarea efectivd, bazati pe o comparatie in
functie de tipul de produs, a fost mult mai redusd, si anume intre 10,6 % si 26,7 %, in cursul perioadei de anchetd.
Acest lucru se datoreazd faptului cd nu toate tipurile de produse fabricate de industria din Uniune au fost si cele
exportate de citre producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion.

(243) In urma notificirii, guvernul chinez a sustinut ci Comisia nu a luat in considerare diferenta dintre tipurile de
produse exportate de producitorii-exportatori chinezi si cele vandute de producitorii din Uniune atunci cind a
evaluat media preturilor chineze. S-a afirmat ci mentionarea faptului ci exista o mare diferentd intre pretul mediu
de vanzare practicat de industria Uniunii si cel practicat de producidtorii-exportatori chinezi a dus la o prezentare
distorsionatd a faptelor, din cauza diferentei dintre preturile de vinzare in Uniune si preturile importurilor chineze.

(244) Astfel cum s-a indicat mai sus, Comisia a ficut o comparatie detaliati pe tipuri de produse cu scopul de a
cuantifica subcotarea, care este — desigur — o parte din evaluarea prejudiciului. In plus, se arati in mod clar
cauza diferentelor: faptul ci nu toate tipurile de produse fabricate de industria din Uniune erau produse si de
producitorii exportatori chinezi. In consecintd, nu se poate afirma ci prezentarea faptelor de citre Comisie este
ingeldtoare sau distorsionatd.

(245) Costul de productie unitar a crescut cu peste 10 % intre 2011 si perioada de anchetd i a rimas relativ stabil intre
2010 si 2011. In general, costul de productie a urmat tendinta pretului de vanzare intre 2009 si 2011. Cresterea
costului de productie unitar in 2012 a fost cauzatd de scdderea volumului productiei.

(246) De asemenea, guvernul chinez a sustinut cd sciderea pretului de vanzare unitar mediu in timpul perioadei
examinate a fost cauzatd, printre altele, de cresterea eficientei procesului de productie. in plus, cresterea costului
de productie unitar in 2012 nu a fost, probabil, cauzatd de scdderea volumului productiei, ci de cresterea capacititii
de productie.

(247) Intr-adevir, cresterea eficientei in perioada 2009-2011 a redus costul de productie unitar si, prin urmare, a
contribuit la scdderea pretului de vanzare unitar. Cu toate acestea, Comisia a stabilit cd, in cursul PA, pretul de
vanzare mediu a scizut sub nivelul costului de productie unitar mediu, acoperind astfel numai 88 % din acesta. in
acelasi timp, sporirea capacititii de productie a societdtilor incluse in esantion nu ar fi putut fi cauza cresterea
costului de productie unitar. Intr-adevir, capacitatea lor de productie a crescut cu numai 2,6 % intre 2011 si 2012,
in timp ce costul de productie unitar mediu a crescut cu 10,6 % in cursul aceleiasi perioade. Prin urmare, aceste
argumente au fost respinse.

7.2. Costurile cu forta de muncd

(248) Costurile medii cu forta de munci ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat dupd cum urmeazi
pe parcursul perioadei examinate:

Tabelul 8
Costul fortei de munci, pe angajat
2009 2010 2011 PA
Costuri medii, pe angajat (EUR) 45232 44503 48 288 50 615
Indice 2009 100 98 107 112
Indice 2010 102 100 109 114

Sursd: Rispunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune.
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(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

Intre 2009 si perioada de anchetd, costul mediu al fortei de munca, pe angajat, a crescut in mod constant, cu 12 %,
in ansamblu. Cu toate acestea, a avut loc o crestere majord, cu 4,8 %, intre 2011 si PA. Cresterea totald a costurilor
cu forta de muncd poate fi explicatd, partial, prin costurile suportate de citre anumiti producdtori din Uniune si
legate de intreruperile activititii uzinelor intre 2011 si PA, adicd de necesitatea de a remunera angajatii, in pofida
faptului cd acestia de fapt nu au lucrat.

7.3. Stocuri

Nivelurile stocurilor producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat dupi cum urmeazd pe parcursul
perioadei examinate:

Tabelul 9

Stocuri
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2009

2010

2011

PA

Stocuri finale (1 000 m?)

1540

1875

1657

1778

Indice 2009

100

122

108

115

Indice 2010

82

100

88

95

Sursd: Raspunsurile la chestionar ale producatorilor din Uniune.

Stocurile au crescut cu 7,3 % intre 2011 si perioada de anchetd si cu 15 % intre 2009 si perioada de anchetd, in
timp ce, intre 2010 si 2011, acestea au scazut cu 11,6 %.

Dupd notificare, guvernul chinez a afirmat ci tendintele legate de stocuri sunt irelevante, deoarece cresterea
acestora, atdt in termeni absoluti, cat si relativi, a fost foarte mica.

Avand in vedere evolutia preturilor, nu este rational ca un producitor si mentind stocuri mari, deoarece valoarea
lor s-ar reduce rapid. Prin urmare, ar fi de asteptat ca producdtorii din Uniune sd mentind stocuri limitate pentru
produsul similar. Prin urmare, cresterea stocurilor pentru produsul similar intre 2011 si PA, desi destul de limitat3,
este un indiciu pertinent pentru a stabili dacd industria din Uniune a suferit un prejudiciu important. Volumul mare
de stocuri in termeni absoluti in 2010 trebuie s3 fie plasat in contextul vanzarilor mult mai mari in anul respectiv
decat in cursul PA.

7.4. Rentabilitatea, fluxul de lichiditdti, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a mobiliza capitaluri

Rentabilitatea, fluxul de lichiditdti, investitiile si randamentul investitiilor producitorilor din Uniune inclusi in
esantion au evoluat dupd cum urmeazd pe parcursul perioadei examinate:

Tabelul 10

Rentabilitatea, fluxul de lichidititi, investitiile si randamentul investitiilor

2009 2010 2011 PA
Rentabilitatea -20,3% 8,3 % 8,2 % -14,5%
Indice 2009 100 241 240 129
Indice 2010 - 244 100 99 - 174
Fluxul de lichiditati (1 000 EUR) -21 550 29574 33425 6 200
Indice 2009 100 337 355 229
Indice 2010 -73 100 113 21
Investitiile (1 000 EUR) 46 087 18 230 7 633 10712
Indice 2009 100 40 17 23
Indice 2010 253 100 42 59
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2009 2010 2011 PA
Randamentul investitiilor -6,9% 9,6 % 13,3 % -11,5%
Indice 2009 100 339 393 66
Indice 2010 -72 100 139 -120

Sursd: Rispunsurile la chestionar primite din partea producitorilor din Uniune.

(255) Rentabilitatea producitorilor din Uniune inclusi in esantion a fost stabilitd prin exprimarea profitului net inainte de
impozitare realizat din vanzdrile produsului similar citre clienti neafiliati din Uniune, exprimatd ca procentaj din
cifra de afaceri generatd de aceste vanzdri.

(256) In 2009, cei mai multi dintre producitorii din Uniune inclusi in esantion au inregistrat pierderi care, asa cum s-a
explicat in sectiunea D.7, au fost cauzate, in principal, de faptul cd au inceput si producd produsul similar la acel
moment. In 2010, profitul mediu era deja de 8,31 %. Ulterior, rentabilitatea a scizut ugor in 2011, cind
importurile subventionate au inceput si creascd. in cele din urm, industria din Uniune a suferit pierderi semni-
ficative in cursul PA, inregistrind o scddere cu 276,6 % fatd de 2011.

(257) Evolutia fluxurilor nete de numerar, care reprezintd un indicator al capacititii producitorilor din Uniune inclusi in
esantion de a-gi autofinanta activititile, a suferit o pronuntatd scidere de 81 % intre 2011 si perioada de anchetd.
Aceasta era in crestere treptatd incepand din 2010 si a crescut pe tot parcursul perioadei examinate.

(258) Randamentul investitiilor a fost exprimat ca profit, in procente din valoarea contabild netd a investitiilor.

(259) Tabelul 10 aratd cd, dupd faza de inceput din 2009, cind industria a ficut investitii majore in produsul similar,
nivelul investitiilor a scdzut constant intre 2009 si 2011, apoi a crescut in cursul PA. Cu toate acestea, investitiile
au rdmas la un nivel scizut in perioada de anchetd, in comparatie cu nivelurile din 2009. Investitiile realizate in
perioada de anchetd au fost legate, in principal, de cercetare si dezvoltare, precum si de imbundtitirea si intretinerea
tehnologiilor si proceselor de productie, in scopul sporirii eficientei. In special, industria a investit in noi tipuri de
produse, care nu au fost importate din RPC in decursul aceleiasi perioade si care incorporeazd un mare efort de
cercetare si inovare.

(260) In schimb, randamentul investitiilor a scizut cu 34 % intre 2009 si 2012. Acestea au cunoscut, totusi, o crestere
constantd inainte de PA, mai precis au crescut cu 293 % intre 2009 si 2011, insd au scizut cu 186 % in cursul PA,
in comparatie cu 2011. Sciderea din 2012 reprezintd o consecintd logicd a faptului cd industria din Uniune a
suferit o pierdere in cursul perioadei de ancheti.

(261) In ceea ce priveste capacitatea de a mobiliza capitaluri, s-a constatat ci capacitatea industriei din Uniune de a
genera numerar pentru produsul similar s-a deteriorat constant si, prin urmare, a deteriorat situatia financiard a
industriei din Uniune.

8. Concluzie privind prejudiciul

(262) Analiza situatiei industriei din Uniune aratd o tendintd descendentd clard a majorititii indicatorilor de prejudiciu. In
contextul cresterii generale a consumului, productia totald a crescut in perioada examinatd. Desi volumul de
vanzdri a crescut, cota de piatd a industriei din Uniune a scdzut in perioada examinatd, dat fiind ci volumul
consumului in perioada respectivd a crescut intr-un ritm mai accelerat. Pretul de vanzare mediu a scdzut puternic
in perioada examinatd, producand astfel efecte negative asupra tuturor indicatori de performanti financiard precum
rentabilitatea, fluxul de numerar, randamentul investitiilor si capacitatea de a mobiliza capitaluri.

263) In perioada examinatd, volumul total al vanzdrilor industriei din Uniune a crescut. Cu toate acestea, cresterea
volumului vanzdrilor industriei din Uniune a fost insotitd de o scidere semnificativd a preturilor de vinzare medii,
precum si a cotei de piatd a industriei din Uniune.

(264) Avand in vedere cele de mai sus, ancheta a confirmat, in special, faptul cd in cursul perioadei de anchetd preturile
de vanzare ale industriei din Uniune s-au situat sub costurile de productie, avand astfel un efect negativ asupra

rentabilitdtii industriei din Uniune, care a atins niveluri negative semnificative in cursul perioadei de anchetd.

(265) Cu toate acestea, capacitatea de productie a inregistrat o evolutie pozitivd intre 2009 si PA. In plus, desi investitiile
au scizut intre 2009 si perioada de anchetd, ele au crescut intre 2011 si perioada de anchetd. Acest lucru se
datoreazd faptului cd, asa cum s-a explicat in sectiunea D.7.4 de mai sus, societdtile din esantion au continuat si
investeascd in produsul similar, intre altele prin concentrarea pe tipuri de produse din nise de piatd in care nu
exista incd import din tara in cauzd pentru aceste produse specifice si pe tipuri de produse care implicd un mare
efort de cercetare si inovare. In acelasi timp, este evident ci industria Uniunii trebuie si poatd produce si vinde
volume mari din mai multe tipuri de produse de bazd (care, in prezent, sunt in concurentd cu importurile
subventionate din RPC), pentru a dilua costurile fixe si a realiza economii de scara.
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(266) Dupd notificare, guvernul chinez a sustinut ci existd o incoerentd in evaluarea Comisiei, intrucat aceasta a declarat
cd investitiile au fost ficute, in principal, in cercetare si dezvoltare, afirménd, in acelasi timp, cd capacitatea a
crescut in PA ca urmare a anticipdrii cresterii cererii. Aceste declaratii nu sunt incompatibile, ci complementare:
investitiile in noi tipuri de produse in cursul aceleiasi perioade duc, inevitabil, la cresterea capacititii. In plus, chiar
dacd aceste investitii mdresc, intr-adevdr, costurile pentru industria din Uniune, ele constituie un indicator
important al faptului cd industria face tot ce ii std in putintd pentru a rimane competitiva.

(267) Prin urmare, se poate conchide cd industria din Uniune nu numai cd a suferit un prejudiciu important in cursul PA,
dar i cd a cdutat in mod activ cdi de a-si reduce expunerea la riscul reprezentat de importurile subventionate ale
produsului in cauzd, prin dezvoltarea unor produse inovatoare care nu sunt incd importate din tara respectiva.

(268) Luand in considerare cele mentionate mai sus, se conchide c¢i industria din Uniune a suferit un prejudiciu
important in sensul articolului 8 alineatul (5) din regulamentul de baza.

E. LEGATURA DE CAUZALITATE

(269) In conformitate cu articolul 8 alineatele (6) si (7) din regulamentul de bazd, s-a verificat in ce masurd importurile
subventionate din tara in cauzd au provocat prejudicii industriei din Uniune intr-o masurd care poate fi consideratd
importantd. Factorii cunoscuti — altii decat importurile subventionate — care ar fi putut cauza, in acelasi timp, un
prejudiciu industriei din Uniune, au fost, de asemenea, examinati in scopul de a garanta ci eventualul prejudiciu
cauzat de acesti alti factori nu a fost atribuit importurilor subventionate.

1. Efectul importurilor subventionate

(270) Ancheta a demonstrat ca importurile subventionate au crescut pe parcursul perioadei examinate, sporindu-si
volumul cu 596 % si cota de piatd cu 366 %. Prin urmare, se confirmd faptul ci atat volumul, cit si cota de
piatd a importurilor de produs in cauzd au crescut considerabil in cursul perioadei examinate. Existd o coincidentd
clard, in timp, intre cresterea importurilor subventionate si pierderea cotei de piatd de citre industria din Uniune.
Cu alte cuvinte, importurile au crescut cu mult mai repede decit piata Uniunii, iar producitorii din Uniune au
pierdut din cota de piatd in favoarea importurilor subventionate din China. De asemenea, ancheta a stabilit cd, asa
cum se mentioneazd in sectiunea D.4.2 de mai sus, importurile subventionate au subcotat preturile practicate de
industria din Uniune in cursul PA.

(271) Ancheta a ardtat cd preturile importurilor subventionate au scazut cu 27,2 % in cursul perioadei examinate si au
condus la diferente si mai mari intre pregurile practicate de producitorii din Uniune si cele practicate de produ-
citorii chinezi. In fata acestei presiuni semnificative asupra pregurilor, industria din Uniune a depus un efort
considerabil pentru a-si reduce costurile de productie. In pofida acestor eforturi, nivelul exceptional de scizut al
preturilor importurilor originare din China a fortat industria din Uniune sd-si reducd §i mai mult preturile, pani la
niveluri nerentabile. Dupd faza de demarare din 2009, producitorii din Uniune au atins niveluri de profit stabile in
2010 si 2011. Cu toate acestea, in cursul PA, producitorii din Uniune au inregistrat pierderi semnificative.

(272) Dupd notificarea datelor, mai multe parti interesate au contestat concluziile Comisiei conform cdrora existd o
legdturd de cauzalitate intre prejudiciul important suferit de industria din Uniune si importurile subventionate din
RPC. Acestea au afirmat cd nu existd o coincidentd in timp intre prejudiciu si cresterea importurilor din tara in
cauzd. Acest lucru se datoreazd faptului cd, intre 2009 si 2011, importurile din China au crescut in mod
semnificativ. In plus, pretul mediu al importurilor chineze era in 2011 de 4,96 EUR/m? o suma apropiati de
cea din 2012 (4,38 EUR/m?).

(273) Aceleasi parti au sustinut cd concluzia potrivit cireia prejudiciul suferit de industria din Uniune ar trebui s fie
atribuit importurilor din China in 2012 contrazice constatdrile sale potrivit cdrora importurile din China se pare cd
nu au avut niciun impact negativ in anul anterior, desi pretul mediu de import a fost foarte apropiat.

(274) De asemenea, pdrtile au sustinut ci coincidenta in timp dintre prejudiciul important suferit si importurile chinezesti
subventionate nu poate fi evaluatd pe baza intregii perioade examinate, din 2009 si pand la sfarsitul PA, fard a lua
in considerare tendintele observate in cursul acestei perioade.
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(275) Intre inceputul si sfarsitul PA, importurile au crescut cu 596 % si cota lor de piatd a inregistrat o crestere de 321 %.
Preturile de import au scizut cu 27,2 % in perioada examinata.

(276) Este adevdrat cd marja de profit a industriei din Uniune din 2011 a fost doar usor mai micd decat cea din 2010, in
pofida cresterii accentuate a importurilor din RPC in 2011. Cu toate acestea, in 2011, consumul de sticld solard din
Uniune a crescut semnificativ, si anume cu 20,4 %, intre 2010 si 2011, in timp ce importurile din RPC au crescut
cu 150 % in aceeasi perioadd. In cursul PA, desi consumul a scizut, intr-adevir, cu putin peste 19 %, volumul
importurilor chineze a continuat sd creascd cu peste 35 %. Acest lucru indicd in mod clar coincidenta in timp
dintre prejudiciul important suferit de industria din Uniune in cursul PA si cresterea puternici a importurilor
subventionate din RPC. De asemenea, in mod logic, este nevoie de timp pentru ca unele dintre efectele negative ale
cresterii importurilor subventionate si fie resimtite de producdtorii din Uniune (de exemplu, pierderea unor clienti,
inregistrarea pierderilor, reducerea randamentului investitiilor si a fluxului de lichiditdti etc.). Prin urmare, argu-
mentul este respins.

(277) Comisia a analizat, de asemenea, tendintele care au intervenit in cursul perioadei examinate. Faptul cd, intr-adevir,
in 2011, industria din Uniune era incd profitabild, chiar dacd importurile din China crescuserd deja in acel an, nu
afecteazd concluzia conform cdreia, in PA, a fost o coincidentd in timp intre prejudiciul suferit de industria din
Uniune si cresterea continud a importurilor chineze subventionate.

(278) Desi consumul a scizut cu putin mai mult de 19 % in PA, din perspectiva producitorilor-exportatori chinezi
lucrurile se prezinta astfel:

(a) ei si-au sporit cota de piatd cu 12,4 % in comparatie cu 2011, in timp ce cota de piatd a industriei din Uniune
a scazut cu 12,3 %;

(b) volumul importurilor din China a crescut cu peste 35 %, in timp ce vanzdrile industriei din Uniune au scizut
cu 32 %; si

(c) el si-au redus si mai mult preturile deja foarte mici la export, cu mai mult de 10 %, subcotand preturile
industriei din Uniune cu pand la 26,7 % si contribuind, astfel, la pierderile suferite de industria din Uniune in
cursul PA.

(279) Pe baza analizei de mai sus, Comisia conchide cd prezenta importurilor subventionate si cresterea considerabild a
cotei lor de piatd la prefuri constant inferioare celor practicate de industria din Uniune au avut un rol determinant
in prejudiciul important suferit de industria din Uniune.

2. Efectele altor factori
2.1. Importurile din tari terfe

(280) Volumul importurilor din alte tiri terte a evoluat dupd cum urmeazd pe parcursul perioadei examinate:

Tabelul 11

Importuri din ¢iri terte (1 000 m?)

Tari terte 2009 2010 2011 PA
Volum (m?) 700 886 1287 1023
Indice 100 127 184 146
Cota de piatd 4,2 % 3,1% 3,8% 3,7 %
Indice 100 74 90 88
Pret mediu in EUR/m? 10,50 10,09 9,60 8,40
Indice 100 96 91 80

Sursd: Glass for Europe si reclamantul.

(281) Volumul importurilor din alte tiri terte in cursul perioadei examinate a crescut cu 46 %, corespunzitor cresterii
consumului din Uniune. Cota lor de piatd a scizut usor in PA in comparatie cu 2011 (3,7 %), dar, in general,
aceasta a rdmas stabild in cursul perioadei examinate. Turcia este al doilea cel mai mare exportator dupd RPC,
urmatd de India.
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(282) Informatiile disponibile privind importurile din toate tdrile terte aratd cd pretul mediu de import a fost mai mare
decat pretul mediu al importurilor din China. Acest lucru este valabil si pentru pretul unitar al anumitor tipuri de
produs. Pe de altd parte, pretul mediu la importurile din tdrile terte a fost asemanator cu pretul mediu al industriei
din Uniune sau mai mare decit acesta.

(283) Avand in vedere nivelul scizut al importurilor, ca volum total si cote de piatd din tdrile terte, precum si nivelul
preturilor acestora, Comisia conchide ci importurile din {ari terte nu au fost in masurd si rupd legitura de
cauzalitate dintre importurile subventionate si prejudiciul suferit de industria din Uniune.

2.2. Rezultatele la export ale industriei din Uniune

(284) Volumul exporturilor realizate de producdtorii din Uniune inclusi in esantion a evoluat dupd cum urmeazd in
perioada examinata:

Tabelul 12
Rezultatele la export ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion

2009 2010 2011 PA
Valoarea vanzirilor la export (1 000 EUR) 19 313 19 814 27 419 7 001
Indice 100 103 142 36
Volumul vanzirilor la export (1 000 m?) 1 460 1713 2708 760
Indice 100 117 185 52
Pret mediu (EUR/m?) 13,22 11,56 10,12 9,21
Indice 100 87 77 70

Sursd: Radspunsurile la chestionar ale producatorilor din Uniune.

(285) Vanzdrile la export ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au crescut intre 2009 si 2011, dar au scdzut
brusc in cursul PA, cu 74 % in valoare si cu 71,9 % in volum. Pe baza raspunsurilor primite de la exportatorii
chinezi inclusi in esantion, acest lucru se datoreazd, cel mai probabil, preturilor foarte scizute ale exporturilor din
China citre destinatiile importante ale exporturilor industriei Uniunii (si anume SUA, Canada).

(286) Vanzdrile la export ale producdtorilor din Uniune inclusi in esantion reprezentau 20 % din totalul vanzarilor lor in
termeni de volum in 2009 (in faza de demarare), 11 % in 2010 si doar 14 % in anul de varf 2011. In anul 2012 s-
a inregistrat o scidere suplimentard, pand la 5 %.

(287) Fiind una dintre cele mai mari din lume, piata Uniunii este principala piatd pentru industria din Uniune, si nu
pietele tdrilor terte. De asemenea, faptul cd sticla solard este relativ grea si fragild induce costuri suplimentare
pentru transportul pe anumite distante (din cauza riscului de spargere si de coroziune). Ancheta a confirmat, de
asemenea, ci rezultatele modeste ale exporturilor se datoreazd, in principal, concurentei exporturilor chineze la preg
scdzut si pe pietele tdrilor terte. Ca atare, Comisia nu poate conchide cd rezultatele slabe la export ale produca-
torilor din Uniune inclusi in esantion intrerup legitura de cauzalitate dintre importurile subventionate si prejudiciul
suferit de industria din Uniune.

(288) Dupd notificare, mai multe pdrti au contestat constatdrile Comisiei conform carora sciderea vanzdrilor la export ale
producitorilor din Uniune inclusi in esantion in cursul PA s-a datorat, cel mai probabil, preturilor foarte scizute
ale exporturilor din China citre destinatiile importante ale exporturilor industriei Uniunii (si anume SUA, Canada).
Ele considerau cd aceastd concluzie este nejustificatd, deoarece exporturile din China au fost prezente si in 2011 si,
prin urmare, nu existd niciun motiv pentru care impactul ar fi trebuit si se faci simtit numai in 2012. De
asemenea, aceste parti au considerat ci adevdratul motiv al vanzirilor scizute la export a fost faptul cid
industria din Uniune nu era competitivd si, atunci cind preturile de pe piata mondiald au scizut, industria din
Uniune nu a putut si rimdnd competitivd. Prin urmare, partile au sustinut cd scdderea vanzirilor la export ale
industriei din Uniune pe parcursul PA a contribuit la prejudiciul suferit.

(289) Comisia respinge aceste afirmatii din urmdatoarele motive. Piata Uniunii este incd principala piatd pentru industria
din Uniune, si nu piegele tarilor terte. De asemenea, costurile suplimentare suportate in cazul transportului pe o
anumitd distantd (din cauza spargerii si coroziunii) pot fi compensate numai in cazul in care nivelul preturilor din
tarile terte este suficient de ridicat. Aceastd conditie nu pare a fi indeplinitd. Intr-adevar, pe baza informatiilor aflate
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la dispozitia Comisiei, din rdspunsurile la chestionar furnizate de producdtorii-exportatori inclusi in esantion,
preturile exporturilor chineze citre principalele destinatii de export ale industriei din Uniune au fost, intr-
adevidr, foarte scizute si au scizut in continuare in cursul PA in comparatie cu 2011. Acest lucru aratd ci
rezultatele slabe la export ale industriei din Uniune se datoreazd, in principal, exporturilor chineze la pret din
ce in ce mai scizut pe pietele tarilor terte, astfel cum s-a confirmat si in timpul anchetei.

(290) Aceleasi parti au sustinut, de asemenea, cd ancheta a vizat piata Uniunii §i nu a evaluat niciun caz de presupusi
stabilire neloiald a preturilor pe pietele tdrilor terte.

(291) In plus, constatdrile institutiilor UE, chiar presupunand ci sunt corecte, imputd importurilor subventionate intrate
in Uniune prejudiciul cauzat de alti factori. Prin urmare, presupusele exporturi chineze la preturi reduse sau
subventionate cdtre tdri terte nu au fost importuri subventionate intrate in UE si, ca atare, se califici pentru a
fi considerate ca un alt factor ale cirui efecte prejudiciabile nu ar putea fi atribuite importurilor subventionate.

(292) Comisia respinge aceastd afirmatie. Aceasta nu a verificat dacd preturile importurilor din RPC catre tari terte fac
obiectul unui dumping sifsau al unor subventii. Ea doar a stabilit, pe baza preturilor de export citre tdri terte care
au fost precizate de producitorii-exportatori inclusi in esantion, ci aceste preturi au scdzut in mod constant in
ultimii ani.

(293) In aceeasi ordine de idei, Comisia a analizat sciderea preturilor importurilor din RPC citre tarile terte ca pe un
factor separat si nu l-a atribuit importurilor subventionate intrate in Uniune. Intr-adevir, acest fapt a fost folosit
doar ca o posibild explicatie pentru reducerea exporturilor industriei din Uniune cdtre principalele sale destinatii din
tdrile terte, in contextul in care aceste piete nu sunt si nu au fost niciodatd piete principale pentru industria din
Uniune. Chiar si in anii sdi de varf, 2010 si 2011, mai mult de 85 % din vanzirile industriei din Uniune au fost
vandute pe piata Uniunii.

(294) Ca atare, Comisia conchide ci rezultatele slabe la export ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion nu pot
intrerupe legitura de cauzalitate dintre importurile subventionate si prejudiciul suferit de industria din Uniune.

2.3. Evolutia consumului si a capacitatilor

(295) Dupd cum s-a mentionat in sectiunea D.3 mai sus, consumul la nivelul Uniunii a crescut cu 65 % intre 2009 si PA.
Acesta a atins un nivel record in 2011, cind a crescut cu 105 % in comparatie cu 2009. Cu toate acestea, industria
din Uniune nu a putut beneficia pe deplin de aceastd crestere a consumului. Vanzirile sale totale au crescut
semnificativ pand in 2011, dar intr-un ritm mai lent dect piata. Ulterior, acestea au scdzut, in termeni generali, in
cursul PA. Cota sa de piatd a scazut in mod constant in perioada examinatd, atingdnd o scddere de 25,7 % pe
durata PA in comparatie cu 2009 (- 15,8 % in comparatie cu 2011). In schimb, atat cota de piatd a vanzarilor
chineze, cat si volumul acestora au crescut in mod semnificativ, chiar si atunci cind consumul a scdzut intre 2011
si PA, ceea ce a dus la o crestere de 68,4 % intre 2011 si PA si la o crestere totald de 321 % pe parcursul intregii
perioade. Cresterea importurilor chineze a fost de 596 % in cursul perioadei examinate.

(296) Intrucat consumul la nivelul Uniunii a crescut in perioada examinati, evolutia sa este de naturd si intireascd
legdtura de cauzalitate dintre cresterea importurilor care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de
industria din Uniune, nefiind o cauzd a prejudiciului suferit de industria din Uniune. In plus, chiar si in PA,
cand consumul a scizut, importurile subventionate din China au putut si determine, in continuare, o crestere a
cotei lor de piatd, in detrimentul industriei din Uniune.

(297) Dupd notificare, mai multe parti au sustinut cd prejudiciul suferit de industria din Uniune a fost cauzat de sciderea
consumului Uniunii. Partile respective afirmd ci acesta este singurul factor care a pdrut si scadd pentru prima datd
in 2012 si de care poate fi legat prejudiciul, in timp ce importurile chinezesti incepuserd deja in 2011 si fie
practicate la preturi comparabile celor din 2012.

(298) Tntr—adevér, in 2012, consumul a scizut in comparatie cu anii anteriori. Cu toate acestea, analiza Comisiei acopera
intervalul dintre inceputul perioadei in 2009 si sfarsitul PA, iar in aceastd perioadd consumul la nivelul Uniunii a
crescut, in mod global, cu 65 %. In cursul perioadei examinate, cota de piatd a industriei din Uniune s-a diminuat
in mod constant si in mod considerabil, si anume cu 25,7 %, in ansamblu, in timp ce cota de piatd a importurilor
din China a crescut cu 321 %. Cresterea importurilor din China a fost de 596 % in cursul perioadei examinate.
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(299) In plus, consumul la nivelul Uniunii a rimas in PA la un nivel comparabil cu cel din 2010, in timp ce, dupd cum
rezultd din tabelul 10 de mai sus, 2010 a fost anul in care industria din Uniune a obtinut un profit rezonabil. Prin
urmare, sciderea consumului in Uniune in timpul PA nu poate, in sine, sd fi condus la pierderile suferite de
industria din Uniune in cursul PA. In plus, cota de piatd a industriei din Uniune a scizut cu 26,6 % intre 2010 si
2012, in timp ce cota de piatd a importurilor chineze a crescut cu 318 % in cursul aceleiasi perioade. In cele din
urmd, in cazul in care sciderea consumului in cursul PA ar fi cauzat prejudiciul suferit de industria din Uniune,
scdderea ar fi afectat, de asemenea, importurile din China. Este evident, insi, cd nu a fost cazul. Dimpotrivi, in
cursul PA, importurile chineze au crescut considerabil, atit ca volum, cat si in termeni de cotd de piatd.

(300) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia respinge acest argument. Prin urmare, Comisia conchide cd
scdderea consumului in cursul PA nu a putut intrerupe legdtura de cauzalitate dintre importurile subventionate si
prejudiciul suferit de industria din Uniune.

(301) In ceea ce priveste capacitatea de productie a industriei din Uniune, astfel cum se aratd in tabelul 4 de mai sus,
cresterea sa a urmat, in mod clar, aceeasi tendintd ca si cresterea consumului din Uniune, pand la sfarsitul anului
2011. Ancheta a ardtat cd principala explicatie pentru aceastd crestere a capacitdtii de productie intre 2011 si PA
cu 12,5 % a fost intrarea unei societdti pe piata sticlei solare. Capacitatea de productie a tuturor celorlalte societati
de pe piatd a scizut usor in aceeasi perioada. In consecintd, tendinta generald de dezvoltare a capacititii din Uniune
a urmat aceeasi tendintd ca §i consumul Uniunii. Comisia considerd, prin urmare, cd inalta capacitate de productie
a industriei Uniunii, care era deja ridicatd la inceputul perioadei examinate si care a rdmas ridicatd in cursul PA, nu
a putut intrerupe legdtura de cauzalitate dintre importurile subventionate si prejudiciul suferit de industria din
Uniune.

(302) Dupd notificare, mai multe parti au sustinut cd Comisia nu a tinut seama de presupusa supracapacitate ca fiind o
cauzd importantd a prejudiciului. Acestea afirmi cd, in cursul perioadei examinate, cresterea capacititii nu a fost
justificatd de cresterea consumului, dat fiind cd industria din Uniune s-a confruntat in mod constant cu o diferentd
enormd intre capacitatea de productie si consum, care nu este, in opinia partilor respective, viabild din punct de
vedere economic. In continuare, partile au afirmat ci faptul cd a existat un operator intrat pe piatd intre 2011 si
sfarsitul PA, a contribuit la prejudiciul suferit, deoarece a sporit concurenta pe piata interna.

(303) Pirtile au sustinut, de asemenea, cd sciderea consumului Uniunii si cresterea capacitdtii de productie, combinate cu
scdderea vanzdrilor la export, au dus la o ratd scizutd de utilizare a capacitdtii. Aceastd ratd scizutd de utilizare a
cauzat costuri fixe ridicate, care, in opinia lor, au afectat grav industria sticlei solare din Uniune.

(304) Comisia observa cd, in Uniune, capacitatea intregii industrii a fost in mod constant mai mare decat consumul total
din Uniune in cursul intregii perioade examinate. Cu toate acestea, acest lucru nu a impiedicat societdtile din
industria Uniunii incluse in esantion si realizeze profituri pe parcursul celor doi ani care au precedat PA, in timp ce
in PA au inregistrat pierderi semnificative, de 14,5 %.

(305) 1In plus, capacitatea producitorilor din Uniune inclusi in esantion a crescut cu numai 4 % intre 2010 si 2011 si cu
2,6 % intre 2011 si PA, ceea ce a dus la o modestd crestere totald de 6,7 % intre 2010 si PA.

(306) In consecintd, diferenta dintre consum si capacitate a existat in toatd perioada examinata si, chiar daci a fost usor
mai ridicatd in PA, nu poate explica pierderile imense suferite de societitile incluse in esantion in cursul PA. In
consecintd, Comisia respinge afirmatia conform cireia capacitatea industriei din Uniune nu este viabild din punct
de vedere economic.

(307) 1In ceea ce priveste argumentul conform ciruia noul operator intrat in 2012 a contribuit la prejudiciul suferit de
industria din Uniune, Comisia observd cd acest nou intrat pe piatd, chiar dacd a intrat cu o capacitate ridicatd, a
avut volume foarte limitate de productie si de vanzdri, cifrate la aproximativ 2 % din totalul vanzarilor UE in cursul
PA. In consecintd, intrarea sa pe piatd sa nu a avut, practic, un impact asupra performantei intregii industrii din
Uniune, cu exceptia faptului ci a creat un efect inflationist semnificativ din perspectiva capacititii si a datelor
privind utilizarea capacititii. in realitate, daci nu se ia in calcul capacitatea acestei societiti, capacitatea tuturor
celorlalti producitori din Uniune a scizut intre 2011 si 2012.

(308) Ancheta nu a confirmat nici cd sectorul sticlei solare este grav afectatd de costurile fixe. De fapt, costurile fixe medii
ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au fost in intervalul de 25 %-35 % din costurile totale de
productie, in cursul PA. In anii 2010 si 2011, ponderea costurilor fixe a fost usor mai scizuti, dar inci se
situeazd in acelasi interval. Acest lucru aratd ci capacitatea mare in cursul PA a avut, desigur, un impact asupra
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costurilor de productie, dar impactul nu a fost semnificativ si nu poate explica pierderile considerabile suferite in
PA, mai ales prin comparatie cu profiturile realizate in anii anteriori. In plus, rata de utilizare a capacitatii de
productie a producdtorilor din Uniune inclusi in esantion a scdzut comparativ cu anii anteriori, dar a rimas, totusi,
la un nivel de 65 % in cursul PA.

(309) 1In cele din urmd, in analiza sa, Comisia a luat in considerare si faptul ci capacitatea instalatd poate fi adaptati la
productia altor tipuri de sticld, care nu se incadreazd in domeniul de aplicare al prezentei anchete. In consecints,
inclusiv din cauza acestui element, Comisia nu este de acord cu afirmatia pdrtii interesate conform cdreia capa-
citatea instalatd mare nu este viabild din punct de vedere economic.

(310) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia respinge argumentele prezentate de parti si reitereazd faptul ci evolutia
consumului, a capacitdtii si a gradului de utilizare a capacitdtii de productie pe parcursul perioadei examinate,
analizate atdt separat, cat si cumulativ, nu este de naturd si intrerupd legitura de cauzalitate dintre prejudiciul
important suferit de industria din Uniune si importurile subventionate.

2.4. Tendinte privitoare la modulele fotovoltaice

(311) Potrivit informatiilor detinute de Comisie (!), in jur de 80-85 % din vanzirile de sticld solard se realizeazd citre
producitorii de module solare (module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si module fotovoltaice cu strat
subtire) si in jur de 15-20 % din vanzdri se realizeazd citre producitorii de colectoare termice solare plate folosite
pentru producerea de api caldd. Prin urmare, tendintele observate cu privire la modulele solare au un impact
important asupra consumului de sticld solard.

(312) Dupd notificare, doud parti interesate au afirmat c3, pe langd evolutia consumului de produs in cauzi, prejudiciul
suferit de industria Uniunii a fost cauzat, de asemenea, de scdderea consumului de module solare si de pierderile
suferite de acest sector la sfarsitul lui 2011 si in 2012. Pirtile afirmd cd impactul dificultdtilor financiare ale
producitorilor de panouri solare pe piata sticlei solare a inceput si se facd simtit la sfarsitul lui 2011/2012, dat
fiind decalajul de timp necesar dintre cele doud evenimente.

(313) Consumul de module solare a crescut constant pe parcursul aceleiasi perioade, respectiv 2009-2012, si chiar daci a
existat o scidere in 2012, consumul a rdmas cu 221 % mai mare decit in 2009 si cu 44 % mai mare decit in
2010 (3. In plus, s-a stabilit c4, in timp ce cererea de module din Uniune a fost initial generatd de scheme de
sprijin financiar, in principal de tarifele fixe (feed-in-tariffs — FITs), nu s-a putut conchide ¢ reducerea sprijinului
prin tarifele fixe (la sfarsitul anului 2011, inceputul lui 2012) a rupt legdtura de cauzalitate dintre importurile
subventionate i prejudiciu (?). Aceasta s-a datorat faptului cd cererea de module solare a rdmas la un nivel relativ
ridicat in aceeasi perioadd 2009-2012.

(314) In consecinti, consumul de module solare si, in consecinti, cererea de sticld solar, au rimas la niveluri ridicate in
cursul perioadei examinate. Usoara scidere a consumului in 2012, nu poate fi consideratd in sine un factor care si
rupd legdtura de cauzalitate stabilitd intre importurile subventionate din RPC si prejudiciul important suferit de
industria din Uniune.

(315) In mod similar, deoarece cererea de module solare a rimas relativ ridicatd in cursul perioadei 2009-2012, iar
cererea de sticld solard a crescut cu 65 % in aceeasi perioadd, impactul asupra consumului de sticld solard al
deteriordrii situatiei financiare a producitorilor de module solare la sfarsitul lui 2011 /inceputul lui 2012 nu poate
fi considerat, in sine, un factor care sd intrerupd legdtura de cauzalitate dintre importurile subventionate de sticld
solard din RPC si prejudiciul important suferit de industria din Uniune.

(316) In lumina celor de mai sus, Comisia confirmi ci evolutia consumului de module solare nu poate fi consideratd, in
sine, drept un factor care s intrerupd legdtura de cauzalitate stabilitd intre importurile subventionate din RPC si
prejudiciul important suferit de industria din Uniune.

(") Datele furnizate de reclamant au fost confruntate cu raspunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune.

(%) Tabelele 1-a si 1-b din considerentul 108 din Regulamentul (UE) nr. 513/2013 al Comisiei din 4 iunie 2013 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule si
plachete) originare sau expediate din Republica Populard Chinezd si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 182/2013 prin care se
supun inregistrdrii importurile de acest tip originare sau expediate din Republica Populard Chinezd (JO L 152, 5.6.2013, p. 5)
(denumit in continuare ,Regulamentul provizoriu privind panourile solare”). In conformitate cu considerentul 20 si urmitoarele din
regulamentul provizoriu privind panourile solare, produsul care face obiectul anchetei este reprezentat de module sau panouri, celule
si plachete fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin de tipul celor folosite in modulele sau panourile fotovoltaice pe bazd de siliciu
cristalin. Prin urmare, modulele fotovoltaice cu strat subtire nu fac obiectul acestei anchete si consumul lor nu este vizat.

A se vedea considerentul 107 si urmdtoarele din regulamentul provizoriu privind panourile solare. Constatdrile regulamentului
provizoriu privind panourile solare, cuprinse in considerentele 107-109 au fost confirmate in considerentele 245-265 din Regula-
mentul de punere in aplicare (UE) nr. 1238/2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive
si de percepere definitivd a taxei provizorii impuse pentru importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard Chinezd (JO L 325, 5.12.2013, p. 1).

—
-
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3. Concluzie

(317) Ancheta a stabilit o legdturd de cauzalitate intre prejudiciul important suferit de industria din Uniune si importurile
subventionate din RPC. Comisia a analizat alte posibile cauze ale prejudiciului, cum ar fi importurile din alte tari
terte, rezultatele la export ale industriei din Uniune, schimbarea modelelor de consum si a capacititii de productie
sau situatia pe piatd a anumitor utilizatori ai produsului in cauzi. Niciuna dintre acestea, analizate atat individual,
cat si cumulativ, nu s-a dovedit a fi de naturd s intrerupd legdtura de cauzalitate dintre importurile subventionate
din RPC si prejudiciul important suferit de industria din Uniune.

(318) Avand in vedere analiza de mai sus, care a demarcat si a separat in mod corespunzitor efectele tuturor factorilor
cunoscuti asupra situatiei industriei din Uniune de efectele prejudiciabile ale importurilor subventionate, s-a conchis
cu titlu provizoriu cd importurile subventionate din RPC au produs un prejudiciu important industriei din Uniune
in sensul articolului 8 alineatul (6) din regulamentul de bazi.

(319) Dupd PA, mai multi producitori de sticld solard din Uniune au anuntat public incetarea operatiunilor de productie,
ceea ce a modificat, in mod inevitabil, o parte insemnati a capacititii de operare, transformand-o in capacitate
neutilizatd. Acest aspect consolideazd suplimentar legitura de cauzalitate stabilitd mai sus si demonstreazd efectul
devastator pe care importurile subventionate l-au avut asupra industriei din Uniune.

F. INTERESUL UNIUNII

(320) In conformitate cu articolul 31 din regulamentul de bazi, Comisia a verificat dac, in pofida concluziilor privind
subventionarea prejudiciabild, nu era in mod clar in interesul Uniunii sd adopte mdsuri in cazul de fatd. Analiza
interesului Uniunii s-a bazat pe aprecierea tuturor diferitelor interese implicate, inclusiv cele ale industriei din
Uniune, ale importatorilor, furnizorilor de materii prime si ale utilizatorilor produsului in cauzi.

1. Interesul industriei din Uniune

(321) In industria din Uniune, in PA, erau aproximativ 860 de persoane angajate direct in productia si vanzarea
produsului similar. Ancheta a stabilit cd industria Uniunii a suferit un prejudiciu important cauzat de importurile
subventionate din tara respectivd in perioada de anchetd. Unii producdtori din Uniune au fost deja nevoiti sa isi
inchid4 instalatiile de productie, in timp ce altii s-au confruntat cu problema insolventei (*). In absenta unor masuri,
este foarte probabild deteriorarea in continuare a situatiei economice a industriei din Uniune.

(322) Este de asteptat ca instituirea unor taxe antisubventie sd elimine efectele de denaturare a schimburilor comerciale,
produse de o subventie prejudiciabild si sd restabileascd concurenta efectivd pe piata Uniunii, permitdnd industriei
din Uniune si alinieze preturile produsului similar, pentru a reflecta costurile de productie si, deci, si-si imbuna-
titeascd rentabilitatea. Este de asteptat, de asemenea, ca instituirea masurilor sd permitd industriei din Uniune sd-si
recastige, cel putin in parte, cota de piatd pierdutd in cursul perioadei examinate, cu un impact pozitiv asupra
situatiei sale financiare generale.

(323) In plus, industria din Uniune ar trebui si fie capabild s aibd un acces mai bun la capital si si investeascd, in
continuare, in cercetare si inovare pe piata sticlei de energie solard.

(324) In cele din urmd, este probabil ca producitorii din Uniune care au fost nevoiti si-si inceteze productia, ca urmare a
presiunii importurilor subventionate din China, si-si poatd relua activitatea. In ansamblu, conform acestui scenariu,
ar fi garantate nu numai locurile de muncd existente, dar ar exista, de asemenea, perspectiva rezonabild a unei
extinderi a productiei si a cresterii gradului de ocupare a fortei de munci.

(325) Dacd nu se instituie mdsuri, sunt posibile alte scdderi ale cotei de piatd, cu continuarea deteriordrii rentabilitdtii
industriei din Uniune. Acest lucru ar da nastere unei situatii imposibil de sustinut pe termen scurt si mediu. In
consecintd, in plus fatd de numdrul mare de producitori din Uniune care au fost deja fortati sd iasd de pe piatd, alti
producitori ar putea fi amenintati de insolventd, ceea ce ar putea duce, pe termen scurt si mediu, la disparitia
industriei din Uniune, cu un impact important asupra locurilor de munci existente.

(326) Prin urmare, s-a ajuns la concluzia cd instituirea de taxe antisubventie ar fi in interesul industriei din Uniune.

(") A se vedea, de exemplu: http:/[www.lesoir.be/421477 [article/actualite/fil-info/fil-info-economie/2014-02-07 Jagc-confirme-l-arret-du-
verre-solaire-roux din 7 februarie 2014. http:/fwww.pv-magazine.com/news/details/beitrag/centrosolar-glas-must-declare-insolvency_
100013055/#axzz2tDr5dhxV din 16 octombrie 2013.


http://www.lesoir.be/421477/article/actualite/fil-info/fil-info-economie/2014-02-07/agc-confirme-l-arret-du-verre-solaire-roux
http://www.lesoir.be/421477/article/actualite/fil-info/fil-info-economie/2014-02-07/agc-confirme-l-arret-du-verre-solaire-roux
http://www.pv-magazine.com/news/details/beitrag/centrosolar-glas-must-declare-insolvency_100013055/#axzz2tDr5dhxV
http://www.pv-magazine.com/news/details/beitrag/centrosolar-glas-must-declare-insolvency_100013055/#axzz2tDr5dhxV
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2. Interesul importatorilor si al comerciantilor neafiliati

(327) Cei doi importatori cooperanti au avut ca principald activitate comercializarea produsului in cauzd. Ambii impor-
tatori si-au diversificat sursele de produs, §i anume nu s-au aprovizionat numai din RPC, ci si din Uniunea
Europeand si din tdri terte.

(328) Un argument invocat a fost cd instituirea de mdsuri pentru produsul in cauzd va afecta negativ activitatea
importatorilor. In primul rand, instituirea de taxe nu ar trebui si conducd la eliminarea tuturor importurilor
din RPC. In al doilea rand, desi este de asteptat ca instituirea de masuri si aibd un efect negativ asupra situatiei
financiare a importatorilor care importd numai sau in principal din RPC, este de asteptat ca, avand in vedere
posibilitatea de a importa din tdri terte, importatorii s fie flexibili si sd-si schimbe sursele de aprovizionare, dacd
considerd necesar.

(329) Prin urmare, s-a conchis ci instituirea de masuri la nivelul propus ar putea avea un anumit impact negativ asupra
situatiei importatorilor independenti ai produsului in cauzd, dar cd impactul este atenuat de faptul ¢ importatorii
si comerciantii pot folosi alte surse de aprovizionare, atit din tari terte, ct si din industria din Uniune, aceasta din
urmd avand capacitatea de a-si creste productia, si nedepisind, in niciun caz, impactul pozitiv asupra altor parti.

3. Interesul furnizorilor de materii prime

(330) Niciun furnizor de materii prime nu a participat la anchetd. In lipsa informatiilor provenind de la acesti furnizori,
nu a existat nicio dovadad care sd ateste cd instituirea de masuri ar fi impotriva interesului acestui grup.

4. Interesul utilizatorilor

(331) Toti utilizatorii care au oferit rdspunsuri sunt producdtori de module solare sifsau de colectoare termice. Trei
utilizatori sunt in favoarea instituirii de taxe antisubventie, argumentand ci sectorul industrial din Uniune produce
sticld solard de mai buni calitate, care nu poate fi intotdeauna furnizati de societiti chineze. in schimb, alti trei
utilizatori s-au opus instituirii de mdasuri compensatorii. Acesti utilizatori se asteaptd ca instituirea unor taxe
antisubventie sd aibd un impact negativ asupra activitdtii lor si ca ei sd nu fie in misurd si transfere cresterea
preturilor asupra consumatorilor finali, avind in vedere situatia dificild a industriei modulelor solare.

(332) Potrivit informatiilor prezentate de citre utilizatori, sticla solard reprezintd doar aproximativ 6-8 % din costurile
totale ale modulelor solare. Astfel, sticla solard reprezintd doar o parte limitatd a costurilor si a valorii finale a
modulelor fotovoltaice. In plus, se poate estima c4, in cazul in care vor fi instituite taxe antisubventie asupra sticlei
solare importate din RPC, impactul asupra costurilor totale ale modulelor solare va fi sub 1 %. Acest lucru se
datoreazd, in principal, faptului i utilizatorii care au cooperat la anchetd cumpird cantitdti semnificative de energie
solard sticld de la producitori din Uniune.

(333) In consecintd, desi o eventuald instituire a unor taxe antisubventie ar determina, cel mai probabil, o crestere usoard
a preturilor factorilor de productie pentru module solare in comparatie cu scenariul contrafactual fird taxe, se
preconizeazd cd aceasta nu ar avea un impact negativ semnificativ asupra costurilor §i asupra preturilor finale
practicate de industria producitoare de module solare din Uniune.

(334) In plus, unii dintre utilizatori au, deja, alte surse de aprovizionare, cum ar fi Turcia si India, care nu ar fi influentate
negativ de instituirea de taxe antisubventie. Alti utilizatori pot trece la alte surse de aprovizionare, fie din tdri terte,
fie din industria din Uniune.

(335 Avand in vedere cele de mai sus, Comisia respinge argumentele aduse de unii utilizatori impotriva instituirii
misurilor.

5. Aspectele privind concurenta

(336) Un importator a sustinut cd, intrucat unii producitori din Uniune au ficut parte dintr-un cartel mondial al sticlei
plane (sticla solard face si ea parte din aceastd categorie) si au fost amendati de Comisia Europeand in 2007, acestia
utilizeazd instrumentul antisubventie ca mod de recuperare a pierderilor suferite din cauza amenzilor pentru
asociere in cartel si din pierderea cotei de piatd in Uniune. In plus, in cazul in care accesul la piata Uniunii ar
fi limitat prin intermediul unor taxe antisubventie, vor exista stimulente mai puternice pentru producdtorii din
Uniune pentru a intra intr-un cartel sau pentru a adopta un alt comportament anticoncurential in legiturd cu
produsele pentru care existd posibilititi reduse de crestere a volumului de vanzdri in Uniune, cum ar fi produsele
de mobilier pentru amenajdri interioare.

(337) Aceste argumente trebuie respinse. In primul rand, Comisia observa ci cartelul a incetat sd functioneze in 2007.
Prin urmare, efectele cartelului in trecut nu au avut niciun impact asupra industriei in perioada examinata. In al
doilea rand, dintr-o intelegere de tip cartel nu a ficut parte niciunul dintre producitorii din Uniune inclusi in
esantion si niciunul dintre producitorii actuali ai Uniunii cu cele mai ridicate volume de vanzari. In al treilea rand,
nu se preconizeazd ca posibila instituire a unor taxe antisubventie si aibd un impact asupra comportamentului
concurential al industriei din Uniune, deoarece, pe de o parte, aceasta nu va schimba structura pietei Uniunii si, pe
de altd parte, societdtile au obligatia generald de a respecta normele nationale si din Uniune aplicabile in materie de
concurentd, indiferent daci se instituie sau nu taxe.
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(338) De asemenea, un importator a sustinut ca instituirea unor taxe ar avea un impact negativ asupra pietei Uniunii de
straturi antireflectorizante pentru sticla solard. Aceastd piatd, identificatd de citre importator drept o piatd conexd,
este dominatd, conform afirmatiilor acestuia din urmd, de producitorii din Uniune, iar instituirea de mdsuri ar
consolida pozitia acestora in detrimentul furnizorilor concurenti de straturi antireflectorizante. In plus, acesta a
sustinut ¢d importatorii se confruntd cu dificultiti in obtinerea de comenzi de la producitorii din Uniune sau in
primirea unor astfel de comenzi intr-o perioadd rezonabild de timp si la preturi rezonabile.

(339) In primul rand, piata straturilor antireflectorizante este parte a anchetei si nu reprezintd o piatd conex. Intr-adevir,
ancheta a ardtat cd producitorii din Uniune au rimas competitivi pe aceastd piatd de nisd, in pofida preturilor
relativ mai mari pe care le practicd, deoarece piata considerd cd propriile produse, odatd acoperite cu straturi
antireflectorizante, au un avantaj calitativ. Cu toate acestea, nu existd dovezi care sd ateste cd industria din Uniune
nu ar fi in misurd sd satisfacd o posibili crestere a cererii de sticld solard acoperiti cu straturi antireflectorizante. In
consecintd, acest argument ar trebui respins.

(340) In ceea ce priveste afirmatiile cd producitorii din Uniune au refuzat si onoreze sau sa livreze comenzi la timp si la
preturi rezonabile, depinde in intregime de fiecare producdtor si-si aleagd strategia comerciald, citd vreme nu
beneficiazd de o pozitie dominantd, unicd sau comund, pe piata relevantd. Concurenta de pe piata Uniunii este
suficient de mare, ceea ce permite schimbarea sifsau diversificarea furnizorilor. Prin urmare, si acest argument ar
trebui sa fie respins.

6. Concluzie privind interesul Uniunii

(341) Avand in vedere cele de mai sus, s-a ajuns la concluzia c3, pe baza unei aprecieri a tuturor diverselor interese luate
in ansamblu, interesul Uniunii necesitd instituirea unor masuri definitive asupra importurilor de sticld solard
provenind din RPC.

G. MASURI COMPENSATORII

(342) Avand in vedere concluziile la care s-a ajuns in ceea ce priveste subventionarea, prejudiciul, legitura de cauzalitate
si interesul Uniunii, ar trebui sd se instituie mdsuri compensatorii definitive pentru a impiedica agravarea preju-
diciului cauzat industriei din Uniune de importurile subventionate.

1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

(343) Pentru a determina nivelul acestor mdasuri, s-a tinut cont de marjele de subventie constatate si de valoarea taxei
necesare pentru a elimina prejudiciul suferit de producitorii din Uniune, fird a depdsi marjele de subventionare
constatate.

(344) In vederea calculirii valorii taxei necesare pentru a elimina efectele subventiilor prejudiciabile, s-a considerat ci
mdsurile ar trebui sd permitd industriei din Uniune sd-si acopere costurile de productie si si obtind un profit
inainte de impozitare care ar putea fi obtinut, in mod rezonabil, din vanzarea produsului similar in Uniune, in
conditii de concurentd normald, adicd in lipsa importurilor subventionate.

(345) Se considerd cd o marjd de profit de 8,3 % din cifra de afaceri ar putea fi consideratd ca un minim adecvat pe care
industria din Uniune l-ar fi putut obtine in absenta subventiei prejudiciabile. Aceastd marjd de profit se bazeazd pe
profitul mediu realizat de producitorii din Uniune inclusi in esantion in 2010, atunci cand importurile produsului
in cauzd erau incd reduse si, prin urmare, nu ar fi putut denatura conditiile normale de concurent.

(346) Pe aceastd bazd, s-a calculat un pret neprejudiciabil al produsului similar pentru industria din Uniune. Pretul
neprejudiciabil a fost obtinut addugand marja de profit de 8,3 % mentionatd mai sus la costul de productie din
cursul PA al producitorilor din Uniune inclusi in esantion.

(347) Majorarea de pref necesard a fost apoi determinatd prin compararea pretului de import mediu ponderat al
producitorilor-exportatori cooperanti din RPC inclusi in esantion, astfel cum a fost stabilit pentru calcularea
subcotdrii pretului si ajustat in mod corespunzitor pentru a tine seama de costurile de import si de taxele
vamale, cu pretul mediu ponderat neprejudiciabil al produsului similar vandut pe piata Uniunii in cursul PA de
producitorii din Uniune inclusi in esantion. Eventualele diferente rezultate din aceastd comparatie au fost, apoi,
exprimate ca procent din valoarea de import CIF medie ponderati.

(348) In urma notificarii, una dintre parti a contestat marja de profit utilizati ca tintd de profit. Ea a sustinut cd Comisia
ar trebui sd tind seama de toti ceilalti factori care au afectat rentabilitatea in PA, afirmand ci tinta de profit
rezonabild nu poate fi mai mare de 5 %.

(349) Comisia respinge aceastd afirmatie din urmdtoarele motive. Tinta de profit utilizatd nu se bazeazd pe o estimare, ci
pe profitul obtinut de industria din Uniune inainte de denaturarea concurentei cauzati de importurile chinezesti
subventionate. Comisia considerd cd este vorba de un profit rezonabil, tinind cont, de asemenea, de faptul ci
situatia pietei nu era in mod semnificativ diferitd fatd de PA, in afard de impactul importurilor chineze
subventionate. In acest sens, afirmatia acestei prti potrivit cireia consumul din 2010 a fost mult mai mare
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decat in 2012 este neintemeiatd. Astfel cum s-a indicat in sectiunea E.2.3 de mai sus, consumul din 2010 s-a situat
la un nivel similar celui din 2012. De asemenea, in 2010, industria din Uniune acumula capacititi, in asteptarea
unei cresteri puternice a cererii, fapt care a afectat negativ profitul in anul respectiv. in cele din urm3, tinta de profit
propusd de 5 % este arbitrard, deoarece nu se bazeazd pe date sau calcule concrete i, prin urmare, este respinsd.

2. Masuri

(350) In lumina celor de mai sus si in conformitate cu articolul 15 din regulamentul de bazd, ar trebui instituitd o taxd
compensatorie definitivd la importurile de sticld solard provenind din RPC, la nivelul celei mai mici marje
constatate dintre marja de subventie si marja de prejudiciu, in conformitate cu regula celei mai mici taxe. In
acest caz, nivelul taxei ar trebui si fie stabilit in mod corespunzitor, la nivelul marjelor de subventie constatate.

(351) Avand in vedere gradul ridicat de cooperare din partea producitorilor-exportatori chinezi, taxa aplicabild ,tuturor
celorlalte societiti” a fost stabilitd la nivelul celei mai ridicate taxe instituite pentru intreprinderile din esantion sau
care au cooperat la anchetd. Taxa pentru ,toate celelalte societdti” va fi aplicatd societdtilor care nu au cooperat la
anchetd.

(352) Pentru societdtile cooperante neincluse in esantion si enumerate in anexd, nivelul taxei definitive se stabileste la
nivelul mediei ponderate a taxelor aplicabile societitilor incluse in esantion.

(353) Pe baza celor de mai sus, nivelurile la care aceste taxe vor fi instituite sunt stabilite dupd cum urmeazi:

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 32% 39,3 % 3,2%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1 % 26,2 % 17,1 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai | 12,8 % 42,1 % 12,8 %
Flat Glass Co., Ltd

Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 % 17,1 % 16,7 %
Alte societdfi cooperante mentionate in anexa | 12,4 % 332 % 12,4 %
Toate celelalte societdti 17,1 % 42,1 % 17,1 %

(354) Masurile compensatorii de mai sus sunt stabilite sub forma de taxe ad valorem, adicd proportional cu valoarea
importului.

(355) Nivelurile individuale ale taxei compensatorii pentru fiecare societate, mentionate in prezentul regulament, au fost
stabilite pe baza constatdrilor prezentei anchete. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul anchetei in
ceea ce priveste societdtile incluse in esantion, media taxelor care se instituie in cazul acestora fiind aplicatd
societdtilor cooperante neincluse in esantion.

(356) Aceste niveluri ale taxei (spre deosebire de taxa nationald aplicabild in cazul ,tuturor celorlalte societdti”) sunt
aplicabile exclusiv importurilor de produse originare din tara in cauzd si fabricate de societdtile respective, adicd de
persoanele juridice mentionate in mod specific. Produsele importate fabricate de orice altd societate al cdrei nume
nu este mentionat in mod specific la articolul 1, inclusiv de citre entititile afiliate societdtilor mentionate in mod
specific, nu pot beneficia de aceste niveluri de taxare si vor fi supuse taxei aplicabile ,tuturor celorlalte societati”.

(357) Orice cerere prin care se solicitd aplicarea unui nivel individual al taxei compensatorii pentru fiecare societate (de
exemplu, ca urmare a modificarii denumirii persoanei juridice sau ca urmare a credrii unor noi entitdti de productie
sau de vanzare) ar trebui sd fie adresatd imediat Comisiei, impreund cu toate informatiile relevante, in special orice
modificari ale activitatilor societatii, referitoare la productie, vinzdrile interne si la export asociate, de exemplu, cu
modificarea denumirii sau cu crearea entitdtilor de productie si de vanzare. Dupd caz, regulamentul va fi modificat
in consecintd, printr-o actualizare a listei societatilor care beneficiazd de niveluri individuale ale taxei.

(358) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxei compensatorii, nivelul taxei reziduale ar trebui sd se aplice nu
numai producitorilor-exportatori necooperanti, ci si acelor producitori care nu au realizat exporturi citre Uniune
in decursul PA, cu exceptia cazului in care acestia au cooperat la anchetd.
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(359) In urma notificarii, reclamantul a sustinut c taxele antidumping si compensatorii ad valorem nu au fost eficiente,
solicitind Comisiei s3 instituie masuri sub forma unui pret minim la import (,PMI"). In plus, mai multi utilizatori
au propus, de asemenea, un PMIL Motivele invocate de parti si cele pentru care Comisia a respins aceste cereri sunt
prezentate in considerentele 144-168 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 470/2014 al Comisiei (')
(denumit in continuare ,regulamentul de instituire a taxei antidumping definitive”).

(360) Dupd notificare, trei producitori-exportatori inclusi in esantion, precum si Henan Yuhua au oferit angajamente de
pret sub forma unor PMI. Comisia a respins angajamentele propuse din motivele previzute in considerentele 172-
179 din regulamentul antidumping definitiv.

(361) Mdsurile prevdzute de prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit prin articolul 25 alineatul
(1) din regulamentul de bazi,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(I)  Se instituie o taxd compensatorie definitivd la importurile de sticld solard, si anume sticla sodocalcicd pland
temperatd cu un continut de fier mai mic de 300 ppm, un factor de transmisie a luminii solare mai mare de 88 %
(masurat conform AM1,5 300-2 500 nm), rezistentd la o temperaturd de pand la 250 °C (mdsuratd conform EN 12150),
cu o rezistentd la socuri termice de A 150k (mdsuratd conform EN 12150) si o rezistenta mecanicd de cel putin
90 N/mm2 (masuratd conform EN 1288-3), incadrati, in prezent, la codul NC ex 7007 19 80 si originari din
Republica Populard Chinezd. Sticla solard acoperitd (pe una sau ambele parti) cu straturi antireflectorizante se incadreazd
la codul TARIC 7007 19 80 19, iar sticla solard neacoperitd se incadreazi la codul TARIC 7007 19 80 11.

(2)  Nivelurile taxei compensatorii aplicabile pretului net, franco frontierd a Uniunii inainte de vamuire, al produsului
descris la alineatul (1) si fabricat de societitile enumerate in tabel se stabileste dupd cum urmeaza:

Societate Taxd compensatorie Codul aditional TARIC

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 3,2% B943
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1 % B944
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; 12,8 % B945
Shanghai Flat Glass Co., Ltd

Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 % B946

Alte societdti cooperante mentionate in anexa I 12,4 %

Toate celelalte societati 17,1 % B999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxei compensatorii specificate pentru societdtile mentionate la alineatul (2) este
conditionatd de prezentarea cdtre autoritdtile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, care inde-
plineste cerintele stabilite in anexa II. In cazul in care aceastd facturd nu este prezentatd, se aplici taxa aplicabild ,tuturor
celorlalte societati”.

(4)  In lipsa unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

In cazul in care orice producitor-exportator nou din Republica Populard Chinezd prezintd Comisiei suficiente probe care
sd demonstreze faptul ci:

— nu a exportat in Uniune produsul descris la articolul 1 alineatul (1) pe parcursul perioadei de anchetd (de la 1 ianuarie
2012 pand la 31 decembrie 2012);

— nu este afiliat niciunui exportator sau producitor din Republica Populard Chinezid care face obiectul masurilor
instituite prin prezentul regulament;

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 470/2014 al Comisei din 13 mai 2014 de instituire a unei taxe antidumping definitive si
de percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii instituite la importurile de sticla solard originard din Republica Populard Chineza (a se
vedea pagina 1 din prezentul Jurnal Oficial).
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— a exportat, efectiv, in Uniune, produsul in cauzd dupd incheierea perioadei de anchetd care std la baza masurilor sau
si-a asumat obligatia contractuald irevocabild de a exporta o cantitate semnificativd in Uniune,

articolul 1 alineatul (2) poate fi modificat prin addugarea noului producitor-exportator pe lista societitilor cooperante
neincluse in esantion, aplicAndu-i-se, astfel, taxa medie ponderatd, de 12,4 %.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 13 mai 2014.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO



14.5.2014 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 142/67

ANEXA |
Denumire Codul aditional TARIC
Avic Sanxin Sol-Glass Co. Ltd and Avic (Hainan) Special B949
Glass Material Co., Ltd
Wuxi Haida Safety Glass Co., Ltd B950
Dongguan CSG Solar Glass Co., Ltd B951
Pilkington Solar Taicang Limited B952
Novatech Glass Co., Ltd B954
ANEXA 11

Atunci cand se elibereazd factura comerciald valabili mentionatd la articolul 1 alineatul (3), aceasta trebuie sd contind
urmatoarele:

1. numele si functia reprezentantului oficial al entitdtii care emite factura comerciald;
2. urmdtoarea declaratie:

,Subsemnatul certific faptul ci suprafata de (in m?) de folie de aluminiu vanduti pentru export citre Uniunea
Europeand si care face obiectul prezentei facturi a fost fabricatd de (numele si adresa societdtii) (cod aditional
TARIC) in Republica Populard Chinezd. Declar ci informatiile inscrise in prezenta facturd sunt complete si corecte.”;

3. data si semndtura reprezentantului oficial al entitdtii care emite factura comerciald.
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