
DECIZII 

DECIZIA COMISIEI 

din 23 noiembrie 2011 

privind ajutorul de stat C 28/10 pus în aplicare de Portugalia privind sistemul de asigurare a credi­
telor de export pe termen scurt 

[notificată cu numărul C(2011) 7756] 

(Numai textul în limba portugheză este autentic) 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

(2014/532/UE) 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, în special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf, 

având în vedere Acordul privind Spațiul Economic European, în special articolul 62 alineatul (1) litera (a), 

după ce părțile interesate au fost invitate să își prezinte observațiile în conformitate cu dispozițiile menționate 
anterior (1), 

întrucât: 

(1) Prezenta decizie vizează un ajutor de stat pus în aplicare de Portugalia sub forma unui sistem de asigurare a credi­
telor de export pe termen scurt (denumit în continuare „sistemul”). 

1. ASPECTE PROCEDURALE 

(2) La 12 ianuarie 2009, Portugalia a notificat un sistem de asigurare a creditelor la export pe termen scurt în confor­
mitate cu secțiunea 5.1 din comunicarea Comisiei intitulată „Cadru comunitar temporar pentru măsurile de ajutor 
de stat de sprijinire a accesului la finanțare în contextul actualei crize financiare și economice” (2) (denumit în 
continuare „cadrul temporar”). 

(3)  Deși sistemul a fost inițial notificat ca asigurare a creditelor de export pe termen scurt pentru țările OCDE, el 
acoperă, de asemenea, tranzacțiile comerciale pe piața națională. 

(4)  După ce autoritățile portugheze au confirmat faptul că sistemul a fost pus în aplicare începând cu ianuarie 2009, 
Comisia a informat Portugalia prin scrisoarea din data de 19 aprilie 2010 că sistemul a fost transferat în registrul 
de ajutoare nenotificate. 

(5)  Prin scrisoarea din 27 octombrie 2010, Comisia a informat Portugalia cu privire la deschiderea unei investigații 
în temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (TFUE) în legătură cu 
sistemul respectiv. 

(6)  Prin scrisoarea din 29 noiembrie 2010, autoritățile portugheze și-au prezentat observațiile cu privire la scrisoarea 
Comisiei din 27 octombrie 2010. Acestea au anexat două scrisori de la asigurătorii de credite (CESCE și COSEC), 
datate 22 noiembrie 2010 și, respectiv, 23 noiembrie 2010. 

(7)  Decizia Comisiei de a iniția procedura a fost publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 9 aprilie 2011 (3). 
Comisia a invitat părțile interesate să își prezinte observațiile cu privire la sistem. Nu a fost primit niciun 
comentariu. 
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(1) JO C 111, 9.4.2011, p. 46. 
(2) JO C 16, 22.1.2009, p. 1. Comisia a aplicat cadrul temporar de la 17 decembrie 2008 și a autorizat sistemul portughez de „ajutor în 

cuantum limitat” (cazul N 13/09) la 19 ianuarie 2009 în temeiul cadrului temporar. 
(3) A se vedea nota de subsol 1. 



2. DESCRIEREA MĂSURII 

2.1. OBIECTIV 

(8)  Autoritățile portugheze au afirmat că criza financiară actuală a condus la un risc sporit pentru operațiunile 
comerciale. Acest lucru, la rândul său, a condus la o atitudine din ce în ce mai prudentă din partea asigurătorilor 
de credite, reflectată în nivelul de acoperire al asigurării pentru riscuri inerente operațiunilor comerciale. 

(9)  Obiectivul sistemului este acela de a soluționa o disfuncționalitate de piață datorată faptului că nu este disponibilă 
asigurarea creditelor și de a contribui la reinstaurarea încrederii pe piața asigurărilor de credite. 

(10)  Aceste obiective sunt urmărite prin furnizarea de asigurări de credite exportatorilor și întreprinderilor care se 
confruntă temporar cu lipsa asigurării creditelor de export pe piața privată pentru operațiunile cu cumpărători 
din țări OCDE sau pentru tranzacții naționale. 

(11)  Potrivit autorităților portugheze, sectorul asigurărilor a scăzut considerabil începând din 2008, ceea ce a făcut ca 
asigurările să nu fie disponibile. La 30 septembrie 2010, valoarea totală a portofoliului asigurat scăzuse cu 
32,84 % între 31 decembrie 2008 și 31 decembrie 2009 și cu încă 22,4 % între 31 decembrie 2009 și 30 
septembrie 2010. Valoarea totală a portofoliului asigurat a scăzut la 15,9 miliarde EUR în 2010, de la 30,6 
miliarde EUR la sfârșitul lui 2008. Numărul firmelor asigurate a scăzut de la 3 709 la sfârșitul anului 2008 la 
2 290 în septembrie 2010. Au fost, de asemenea, prezentate scrisori de la asigurători pentru a justifica necesitatea 
continuării sistemului până la sfârșitul anului 2010, deși în scrisori se anticipa că acoperirea maximă acordată de 
sistem nu avea să fie atinsă. În scrisorile respective se explica necesitatea sistemului, făcându-se referire la riscuri 
crescute privind asigurările creditelor de export din cauza situației economice generale în momente de redresare 
în urma crizei, cu creșterea subsecventă a prețurilor și reducerea acoperirii în anumite sectoare de către asigură­
torii privați. 

2.2. TEMEI JURIDIC 

(12)  Temeiul juridic la nivel național pentru acest sistem îl reprezintă Decretul-lege nr. 175/2008 din 26 august 2008 
de instituire a Finova și Decretul-lege nr. 211/1998 din 16 iulie 1998 de stabilire a normelor aplicabile societă­
ților de garanție mutuală (așa cum a fost modificat prin Decretele-lege nr. 19/2001 din 30 ianuarie 2001 și 
nr. 309-A/2007 din 7 septembrie 2007). 

2.3. ORGANISM DE PUNERE ÎN APLICARE 

(13)  Sistemul este pus în aplicare prin intermediul următorilor asigurători privați de credite activi pe piața portugheză: 
COSEC, CESCE, COFACE și Credito y Caución. 

2.4. BENEFICIARI 

(14) În conformitate cu informațiile prezentate la 26 noiembrie 2010 de către autoritățile portugheze, 399 de benefi­
ciari participau la acest sistem în octombrie 2010. 

(15)  Segmentarea plafoanelor de credite acordate în octombrie 2010 se prezenta după cum urmează: 

(16)  Utilizare de către intermediarul în asigurări: 

Întreprindere de asigurări 
Beneficiari Plafon de credit în EUR 

Număr (%) Valoare (%) 

COSEC 273 68,42 151 693 571 71,68 

Credito y Caución 43 10,78 28 259 171 13,35 

CESCE 55 13,78 24 747 850 11,69 

COFACE 28 7,02 6 929 700 3,27 

Total 399 100 211 630 292 100   
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(17)  Defalcare în funcție de dimensiunea pieței în euro în tranzacții naționale și de export în octombrie 2010:  

Plafon de credit efectiv utilizat (1) 

Valoare (EUR) (%) 

Tranzacții comerciale naționale 137 175 542 73,20 

Tranzacții de export 50 221 841 26,80 

Total 187 397 383 100 

(1)  Valoarea totală a plafonului de credit acordat a fost de 211,6 milioane EUR, în timp ce plafonul de credit utilizat efectiv 
pentru acoperirea operațiunilor comerciale a fost de 187,3 milioane EUR.   

(18)  Defalcare în funcție de mărimea beneficiarului: 

Dimensiunea beneficiarului 
Beneficiari Plafon de credit în EUR 

Număr (%) Valoare (EUR) (%) 

Întreprinderi mari 126 31,58 101 135 009 47,79 

Întreprinderi medii 158 39,60 71 507 618 33,79 

Microîntreprinderi/întreprinderi mici 115 28,82 38 987 665 18,42 

Total 399 100 211 630 292 100   

2.5. TERMENII ȘI CONDIȚIILE DE APLICARE A SISTEMULUI 

(19)  Sistemul acoperă riscurile comerciale (precum insolvența și incapacitatea prelungită de plată) legate de tranzacții 
de export pentru perioade mai mici de doi ani cu țările OCDE, precum și riscurilor legate de tranzacțiile comer­
ciale naționale. 

(20)  Asigurările publice acționează ca un mecanism de partajare a riscurilor („complementar” — top-up) cu societățile 
private de asigurări. Mecanismul este oferit exclusiv ca un complement pentru acoperirea furnizată de un asigu­
rător privat. 

(21)  Asigurările publice se acordă, potrivit autorităților portugheze, în aceleași condiții ca și asigurările private. Astfel, 
suma acoperită de asigurările publice nu poate depăși niciodată suma acoperită de către asigurătorii privați. 
Totuși, prima de asigurare aplicabilă reprezintă 60 % din prima practicată de către asigurătorii privați. Rata medie 
aplicabilă în temeiul sistemului a reprezentat 0,21 % din cifra de afaceri, în timp ce rata dobânzii de piață practi­
cată de către asigurătorii privați a reprezentat în medie 0,36 % din cifra de afaceri în 2009. Chiar media ratelor 
de piață — de 0,23 % și respectiv 0,24 % în 2007 și, respectiv, 2008 — a fost mai mare decât rata medie aplica­
bilă în temeiul schemei începând cu 2009. 

(22)  În cazul producerii evenimentului asigurat, toate sumele recuperate sunt împărțite între stat și asigurătorii privați 
care oferă acoperirea de bază, în mod proporțional cu cota-parte care îi revine din totalul sumei garantate. Proce­
dura de recuperare este administrată de asigurătorul privat. 

2.6. DURATĂ 

(23)  Sistemul a fost notificat la data de 12 ianuarie 2009 pentru perioada de la 1 ianuarie 2009 până la 31 decembrie 
2010. Comisiei nu i s-a notificat nicio prelungire. 
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2.7. BUGET 

(24)  În conformitate cu informațiile comunicate Comisiei de către autoritățile portugheze, garanția maximă pentru 
fiecare beneficiar este de 1,5 milioane EUR. 

(25)  În conformitate cu informațiile comunicate Comisiei de către autoritățile portugheze, bugetul total al sistemului, 
atât pentru tranzacțiile pe piața internă, cât și pentru tranzacțiile de export, este de 2 miliarde EUR (4). 

3. DECIZIA COMISIEI PRIVIND PROCEDURA OFICIALĂ DE INVESTIGARE 

(26)  În decizia sa din 27 octombrie 2010 de inițiere a procedurii oficiale de investigare, Comisia și-a prezentat 
evaluarea preliminară și și-a exprimat îndoielile cu privire la compatibilitatea sistemului cu piața internă. Îndoielile 
exprimate în decizia respectivă vizau: 

—  aplicarea sistemului de asigurare a creditelor de export pe termen scurt, în care prețul garanției a fost sub 
nivelul necesar, în mod normal, în temeiul Comunicării Comisiei privind asigurările creditelor de export pe 
termen scurt (5) (denumită în continuare „comunicarea”). Comisia a exprimat îndoieli cu privire la faptul că 
remunerația a fost necesară și proporțională în scopul atingerii obiectivului, având în vedere potențialele dena­
turări ale concurenței pe care le implică. 

—  aplicarea sistemului în cazul tranzacțiilor naționale. Comisia a exprimat îndoieli cu privire la compatibilitatea 
măsurii și a pus, din nou, sub semnul întrebării prețul garanției oferite. 

4. OBSERVAȚIILE PREZENTATE DE PORTUGALIA 

(27)  În observațiile lor privind inițierea procedurii oficiale de investigare, autoritățile portugheze susțin că afirmația 
Comisiei, conform căreia societățile care intră sub incidența sistemului beneficiază de un avantaj care, în alte 
condiții, nu ar fi disponibil, nu corespunde obiectivelor formulate în cadrul temporar. Pentru a dovedi eșecul 
pieței, autoritățile portugheze au făcut trimitere la rata de pierdere, care a atins un nivel record de 102 % în 
2008, în pofida faptului că numărul întreprinderilor acoperite de asigurări a scăzut cu 29,41 % la sfârșitul anului 
2009 în comparație cu sfârșitul anului 2008 și cu încă 12,53 % până la sfârșitul lunii septembrie 2010. Valoarea 
portofoliului asigurat a scăzut cu 32,84 % până la sfârșitul anului 2009 în comparație cu sfârșitul anului 2008 și 
cu încă 22,36 % până în septembrie 2010. Totodată, Portugalia afirmă că și alte state membre au adoptat astfel 
de sisteme. 

(28)  În ceea ce privește caracterul selectiv al avantajului, Portugalia susține că sistemul nu este selectiv, ci constituie o 
măsură cu caracter general care nu presupune nicio discriminare intrasectorială sau transsectorială. În același 
timp, Portugalia deplânge faptul că Comisia nu a definit ceea ce constituie o măsură generală. Potrivit autorităților 
portugheze, absența discriminării este dovedită prin: (i) aplicarea sistemului și pentru întreprinderile din alte state 
membre care operează în Portugalia; (ii) acceptarea de către sistem a cererilor din partea tuturor celor patru asigu­
rători activi în Portugalia, care sunt deținuți cel puțin în parte de către entități străine; (iii) faptul că nevoile de 
finanțare au rămas neschimbate pe perioada crizei; (iv) faptul că cel mai mare beneficiar al sistemului era, în 
octombrie 2010, segmentul de operațiuni legate de piața națională (73,2 %); (v) posibilitatea pentru toate între­
prinderile care operează în Portugalia de a beneficia de sistem, indiferent dacă natura activităților lor este sau nu 
legată de comerțul cu mărfuri (sectoarele „construcții”, „transporturi” și „alte servicii — exclusiv comerțul” au 
beneficiat, în cadrul sistemului, de sume care se ridică la 2 155 000 EUR, 471 500 EUR și, respectiv, 
4 580 000 EUR), deși prin natura lor, creditele de export sunt în principal legate de tranzacții cu mărfuri. În plus, 
potrivit autorităților portugheze, modelul bazat pe o „acoperire complementară” (top-up) nu ar reprezenta o 
sursă de discriminare, deoarece nu împiedică nicio întreprindere să negocieze o astfel de poliță de asigurare cu un 
asigurător privat. Autoritățile publice se bazează exclusiv pe evaluarea riscului efectuată de asigurători privați. De 
asemenea, potrivit autorităților portugheze, limita maximă stabilită per asigurare nu împiedică accesul la aceasta 
al marilor întreprinderi, care au beneficiat de sistem (până la 47,79 % în ceea ce privește valoarea operațiunilor, 
față de 33,79 % pentru întreprinderile mijlocii și 18,42 % pentru întreprinderile mici, dar numai până la 31,58 % 
în ceea ce privește numărul de beneficiari, spre deosebire de 39,60 % pentru întreprinderile mijlocii și 28,82 % 
pentru întreprinderile mici). Această limită maximă este menită să garanteze că resursele statului alocate 
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(4) În conformitate cu notificarea din 12 ianuarie 2009. 
(5) JO C 281, 17.9.1997, p. 4. 



sistemului sunt proporționale cu obiectivele urmărite și că riscul este suficient de diversificat, asigurând în același 
timp accesul la sistem pentru un număr mai mare de întreprinderi. Potrivit autorităților portugheze, faptul că nu 
s-a utilizat valoarea maximă a sistemului reprezintă o dovadă a absenței discriminării față de întreprinderile mari. 
În fine, Portugalia pune sub semnul întrebării legătura dintre jurisprudența menționată de Comisie la conside­
rentul 36 din decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare și discriminare. Totodată, autoritățile portu­
gheze regretă faptul că Comisia nu a stabilit criteriile pe care o măsură trebuie să le îndeplinească pentru a fi 
considerată de natură generală. 

(29)  Portugalia a justificat nivelul mai scăzut al primelor de asigurare oferite în cadrul sistemului prin comparație 
cu cel al asigurărilor private arătând că s-a remarcat o selecție negativă din partea întreprinderilor, care au optat 
pentru asigurarea operațiunilor mai puțin riscante în cadrul sistemului și pentru acoperirea celor mai riscante prin 
asigurări private. În această privință, conform autorităților portugheze, argumentul Comisiei nu ar fi relevant în 
sectorul creditelor de export, în cazul căruia riscul nu crește odată cu valoarea creditului spre deosebire de cazul 
creditelor bancare. Potrivit acestora, riscul scăzut este de asemenea indicat de faptul că, în octombrie 2010, 
volumul cererilor de despăgubire acumulate în sistem crescuse cu numai 0,26 % din valoarea totală a asigurărilor 
contractate. În plus, nivelul prețurilor aplicate garanției de stat corespunde, potrivit autorităților portugheze, nive­
lului prețurilor de piață înainte de criză și, prin urmare, nu atrage după sine un avantaj pentru beneficiarii aces­
teia. 

(30)  Mai mult, conform autorităților portugheze, sistemul nu duce la o denaturare a concurenței între statele membre, 
din următoarele motive: (i) sistemul acoperă, de asemenea, operațiunile naționale; (ii) costurile asigurării variază 
în diferite state membre, după cum arată diferențele de prețuri practicate de asigurare; și (iii) tipul de serviciu 
oferit nu este disponibil pe piață. 

5. OBSERVAȚIILE FORMULATE DE ALTE PĂRȚI INTERESATE 

(31)  În urma publicării deciziei Comisiei de inițiere a procedurii oficiale de investigare în Jurnalul Oficial din 9 aprilie 
2011, Comisia nu a primit nicio observație din partea terților. 

6. EVALUARE 

6.1. CALIFICAREA MĂSURILOR DREPT AJUTOR DE STAT 

(32)  Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede: 

„Cu excepția derogărilor prevăzute de tratate, sunt incompatibile cu piața internă ajutoarele acordate de state sau 
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formă, care denaturează sau amenință să denatureze concurența prin 
favorizarea anumitor întreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, în măsura în care acestea afectează schimbu­
rile comerciale dintre statele membre.” 

(33)  Pentru ca articolul 107 alineatul (1) din TFUE să fie aplicabil, trebuie să existe o măsură de ajutor imputabilă 
statului, acordată utilizând resurse de stat, care să afecteze schimburile comerciale dintre statele membre și să 
denatureze concurența pe piața internă prin conferirea unui avantaj selectiv anumitor întreprinderi. 

Resurse de stat 

(34)  Astfel cum s-a explicat în Decizia Comisiei din 27 octombrie 2010 de inițiere a procedurii oficiale de investigare, 
asigurarea este acordată direct de stat și toate pierderile care rezultă din sistem afectează bugetul național. 
Sistemul implică, prin urmare, resursele statului. Portugalia nu contestă utilizarea resurselor de stat. 

Avantaj selectiv pentru asigurători 

(35)  Comisia a analizat piețele de asigurare a creditelor de export în deciziile sale cu privire la sistemele de asigurări de 
credite de export pe termen scurt (6). Ratele primelor pe piața asigurării creditelor de export pe termen scurt sunt, 
de regulă, stabilite prin contracte pe perioade de cel puțin un an. Prin urmare, orice modificare a prețului acope­
ririi oferite nu devine efectivă decât cu un anumit decalaj de timp. În plus, practica pieței este de a adapta oferta 
de asigurare a creditului prin creșterea sau descreșterea limitelor creditelor oferite și nu prin schimbarea primei 
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(6) A se vedea, în special, deciziile Comisiei privind: Asigurarea creditelor de export pe termen scurt din Austria în cazul N 434/09 (JO C 25, 
2.2.2010, p. 4), Asigurarea creditelor de export pe termen scurt (Danemarca) în cazul N 198/09 (JO C 179, 1.8.2009, p. 2), Asigurarea creditelor 
de export pe termen scurt (Belgia) în cazul N 532/09 (JO C 19, 26.1.2010, p. 7), Asigurarea creditelor de export pe termen scurt (Finlanda) în cazul 
N 258/09 (JO C 227, 22.9.2009, p. 1), Asigurarea creditelor de export pe termen scurt (Germania) în cazul N 384/09 (JO C 212, 5.9.2009, 
p. 11), Asigurarea creditelor de export pe termen scurt (Ungaria) în cazul N 187/10 (JO C 259, 15.9.2010, p. 6), Asigurarea creditelor de export pe 
termen scurt (Luxemburg) în cazul N 50/09 (JO C 143, 24.6.2009, p. 6), Asigurarea creditelor de export pe termen scurt în Lituania în cazul 
N 659/09 (JO C 33, 10.2.2010, p. 5), Asigurarea creditelor de export pe termen scurt (Letonia) în cazul N 84/10 (JO C 213, 6.8.2010, p. 11), 
Asigurarea creditelor de export pe termen scurt (Țările de Jos) în cazul N 409/09 (JO C 270, 11.11.2009, p. 11), Asigurarea creditelor de export pe 
termen scurt (Slovenia) în cazul N 713/09 (JO C 108, 28.4.2010, p. 3). 



percepute pentru acoperire. Această practică a fost, de asemenea, observată încă de la începutul crizei financiare, 
după cum reiese din scrisorile de respingere a acoperirii trimise de Portugalia și din scrisorile de respingere 
trimise în alte cazuri de sisteme de asigurare a creditelor de export pe termen scurt (7). În general, scrisorile de 
refuz din partea asigurătorilor nu oferă exportatorilor, ca alternativă, un preț mai mare pentru acoperirea 
anumitor cumpărători. Există dovezi că, drept consecință a crizei financiare, unii asigurători privați au redus în 
mod semnificativ acoperirea oferită, adesea retrăgând-o definitiv. Alte date furnizate de operatorii de piață 
confirmă cele de mai sus (8). Astfel, concurența dintre asigurători se bazează mai degrabă pe cantități decât pe 
prețuri. Prin măsura respectivă, statul a răspuns cererii care nu este acoperită de către operatorii privați existenți. 
Fără îndoială, pe o piață concurențială fără intervenția statului, un nou operator ar fi răspuns cererii prin acor­
darea unei acoperiri complementare. În consecință, efectul intervenției statului a fost de a proteja poziția pe piață 
a operatorilor privați deja activi pe piața portugheză. 

(36) Asigurarea creditelor de export pe termen scurt reprezintă un produs în care asigurătorul preia riscurile comer­
ciale și politice de neplată de către cumpărător într-o tranzacție comercială. Băncile se oferă, de asemenea, să-și 
asume riscurile comerciale ale tranzacțiilor comerciale prin credit documentar și factoring fără regres. Asigurarea 
creditelor de export pe termen scurt oferită de asigurătorii de credite de export și creditele documentare oferite de 
bănci sunt substituibile la nivelul cererii pe piața protecției împotriva riscurilor comerciale ale tranzacțiilor comer­
ciale. În absența intervenției statului, exportatorii ar fi putut recurge cel puțin într-o anumită măsură la credit 
documentar (scrisori de credit) oferit de bănci (9). Datorită posibilei substituibilități între asigurarea creditelor de 
export pe termen scurt oferită de către asigurători și creditele documentare oferite de bănci, măsura implică un 
avantaj în favoarea sectorului asigurărilor creditelor de export pe termen scurt, deoarece contribuie la menținerea 
cotei de piață a asigurătorilor de credite de export pe piață în scopul protejării împotriva riscurilor comerciale și 
politice ale tranzacțiilor comerciale. Deoarece băncile nu sunt eligibile pentru a beneficia de acest sistem, în cadrul 
căruia asigurările publice sunt oferite doar ca o completare a garanției acordate de societățile private de asigurări, 
avantajul este selectiv. 

(37)  În lumina celor de mai sus, Comisia concluzionează că măsura conferă un avantaj selectiv asigurătorilor. 

Avantaj selectiv pentru exportatori și societăți comerciale naționale 

(38)  Exportatorii și întreprinderile care aderă la sistem plătesc o primă care este mai mică decât prima pe piață. Acest 
lucru conduce la consolidarea poziției întreprinderilor care beneficiază de sistem prin comparație cu cele care ar 
putea fi acoperite numai de asigurători privați la prețul pieței. Simpla consolidare, prin măsuri din cadrul unui 
sistem, a poziției unor operatori de pe piață față de concurenții acestora aflați într-o situație comparabilă a fost 
considerată a constitui un avantaj (10). În cazul de față, consolidarea poziției beneficiarilor respectivi nu ar fi fost 
posibilă în aceeași măsură fără intervenția statului. 

(39)  În plus, așa cum a fost afirmat Portugalia, nu este disponibilă acoperirea pe piață, cel puțin în aceeași măsură, 
pentru riscurile acoperite de sistem. Astfel, întreprinderile care beneficiază de sistem primesc un avantaj dublu 
sub formă de acces la încheierea unei asigurări care altfel ar fi indisponibil: nu numai că acestea beneficiază de un 
nivel de primă mai mic decât prețul de piață, dar beneficiază, de asemenea, și de existența acoperirii complemen­
tare. 

(40)  Sistemul portughez este, de facto, selectiv. 

(41)  O primă indicație că sistemul este selectiv este că faptul că întreprinderile care beneficiază de această măsură sunt 
aproape exclusiv întreprinderi care fac comerț cu mărfuri, în timp ce întreprinderile care oferă servicii beneficiază 
într-o măsură mult mai mică de sistem. În contextul procedurii oficiale de investigare, autoritățile portugheze 
declară că nu există obstacole juridice care împiedică întreprinderile care nu sunt implicate în activități comerciale 
să beneficieze de sistem și că sectoarele construcții, „transporturi” și „alte servicii — exclusiv comerțul” au benefi­
ciat de sistem. Totuși, Portugalia este de acord, de asemenea, că, prin natura lor, asigurările de credite de export se 
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(7) A se vedea în special deciziile Comisiei privind: Asigurarea creditelor de export pe termen scurt (Belgia) în cazul N 532/09, Asigurarea creditelor 
de export pe termen scurt (Finlanda) în cazul N 258/09, Asigurarea creditelor de export pe termen scurt (Germania) în cazul N 384/09, Asigurarea 
creditelor de export pe termen scurt (Luxemburg) în cazul N 50/09, Asigurarea creditelor de export pe termen scurt (Letonia) în cazul N 84/10, 
Asigurarea creditelor de export pe termen scurt (Danemarca) în cazul N 409/09, Asigurarea creditelor la export pe termen scurt (Slovenia) în cazul 
N 713/09. 

(8) A se vedea Credit insurance in support of international trade (Asigurarea creditelor în sprijinul comerțului internațional), Fabrice Morel, Berne 
Union, 2010, http://www.berneunion.org.uk/pdf/Credit%20insurance%20in%20support%20of%20international%20trade.pdf. 

(9) A se vedea The Report on Market Trends of Private Reinsurance in the Field of Export Credit Insurance (Raportul privind tendințele pieței reasigu­
rărilor private în sectorul asigurărilor creditelor de export), Comisia Europeană, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_ 
reports/export_credit_insurance_report.pdf. 

(10) A se vedea hotărârea Curții de Justiție (Camera a treia) din data de 8 septembrie 2011 în cauza C-279/08 P, Comisia/Țările de Jos, care nu 
a fost încă publicată. 

http://www.berneunion.org.uk/pdf/Credit%20insurance%20in%20support%20of%20international%20trade.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/export_credit_insurance_report.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/export_credit_insurance_report.pdf


referă, în principal, la operațiunile cu mărfuri. În octombrie 2010, întreprinderile care furnizează transporturi și 
alte servicii reprezentau doar 2,4 % din asigurările furnizate în cadrul sistemului. Dat fiind că întreprinderile pres­
tatoare de servicii reprezintă doar 8 din totalul de 361 de întreprinderi care au beneficiat de sistem și aproximativ 
1,25 % din cota plafoanelor de credit, este clar că măsura în cauză a ajutat, în principal, întreprinderile care 
comercializează mărfuri. 

(42)  Există și alte elemente care arată că sistemul respectiv este, de facto, selectiv. 

(43) În primul rând, în pofida afirmației autorităților portugheze potrivit căreia sistemul are un caracter general deoa­
rece beneficiarii sunt definiți prin criterii obiective, care nu implică o discriminare față de entitățile din alte state 
membre, condițiile stabilite în temeiul sistemului acordă o anumită marjă de apreciere în ceea ce privește selecțio­
narea beneficiarilor. Sistemul se bazează pe modelul „acoperirii complementare” (top-up), conform căruia doar 
întreprinderile care dispun de o limită de creditare cu un asigurător privat sunt eligibile pentru a beneficia de 
sistem, în timp ce întreprinderile pe care asigurătorii de credite privați refuză să le acopere complet nu sunt eligi­
bile pentru „acoperirea complementară”. Sistemul lasă eligibilitatea pentru acoperire în întregime la latitudinea 
întreprinderilor private. În lipsa unor criterii uniforme și obiective pentru determinarea riscurilor pe care le 
implică tranzacțiile efectuate de fiecare exportator sau comerciant, sistemul acordă operatorilor privați un anumit 
grad de libertate în evaluarea bonității întreprinderilor eligibile pentru a beneficia de acoperire. Curtea de Justiție 
a statuat că, pentru a fi considerată drept neselectivă, o măsură trebuie să se bazeze pe un criteriu de aplicare care 
să fie obiectiv, să nu aibă conotații geografice sau sectoriale și să fie conformă cu obiectivul măsurii (11). În speță, 
absența unor criterii obiective pentru decizia de a acorda acoperirea privată conduce la potențiale discriminări 
între beneficiarii care se află în situații de fapt comparabile (12). 

(44)  În al doilea rând, chiar și în cazul în care criteriile de acces la sistem ar fi considerate obiective, Curtea consideră 
că simpla existență a unor criterii obiective nu exclude caracterul selectiv al măsurii atunci când măsura are ca 
efect avantajarea anumitor întreprinderi în detrimentul altora. Astfel, Curtea a statuat următoarele: „faptul că 
ajutorul nu se adresează unuia sau mai multor beneficiari definiți în prealabil, ci face obiectul unei serii de criterii 
obiective în conformitate cu care acesta poate fi acordat, în cadrul unui buget a cărui alocare globală este prestabi­
lită, unui număr nedefinit de beneficiari care, inițial, nu sunt identificați în mod individual, nu poate fi suficient 
pentru a scoate din discuție caracterul selectiv al măsurii și, în consecință, clasificarea sa drept ajutor de stat în 
sensul articolului 92 din tratat [articolul 107 alineatul (1) din TFUE].Cel mult, acest lucru înseamnă că măsura în 
cauză nu reprezintă un ajutor individual.Dimpotrivă, nu exclude faptul că respectiva măsură publică trebuie consi­
derată ca fiind un sistem de ajutor care constituie o măsură selectivă, așadar specifică, dacă, drept consecință a 
criteriilor sale de aplicare, acordă un avantaj anumitor întreprinderi sau producției de anumite mărfuri, în timp ce 
pe altele le exclude” (13). Astfel, potrivit Curții de Justiție, intervențiile statului nu trebuie judecate în funcție de 
cauzele sau obiectivele lor, ci în funcție de efectele pe care le au (14). În cazul de față, sistemul este, de facto, 
selectiv. 

(45)  În al treilea rând, pentru a fi de natură generală, o măsură nu numai că trebuie să se bazeze pe criterii obiective și 
orizontale, ci, de asemenea, nu trebuie să fie limitată în timp și nici în ceea ce privește domeniul său de aplicare. 
În pofida faptului că Portugalia insistă asupra caracterului general al sistemului, acesta este limitat atât în timp, cât 
și în ceea ce privește domeniul său de aplicare, inclusiv prin însăși natura modelului acoperirii complementare, 
după cum s-a explicat mai sus la considerentul 43. 

(46)  În fine, criteriile prevăzute de sistem nu sunt în conformitate cu scopul și logica măsurii (15). Chiar dacă sistemul 
ar fi aplicat în mod obiectiv de către asigurătorii privați, doar întreprinderile a căror acoperire a fost redusă în 
timpul crizei ar fi eligibile în temeiul sistemului. Întreprinderile în cazul cărora asigurătorii au anulat limitele de 
credit sunt complet excluse din sistem. Prin urmare, deși sistemul are drept obiectiv remedierea unei presupuse 
nedisponibilități a acoperirii pe piața privată, el nu acoperă societățile care sunt cel mai grav afectate de reducerea 
capacității pieței asigurărilor private. În acest sens, modul în care este concepută măsura nu este adecvat pentru a 
soluționa deficiența identificată a pieței. 

(47)  Pe baza considerentelor de mai sus, avantajele conferite exportatorilor și întreprinderilor comerciale care participă 
la sistem sunt de natură selectivă. 
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(11) Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 10 aprilie 2008 în cauza T-233/04, Regatul Țărilor de Jos/Comisia Comunităților Euro­
pene, Rec., 2008, p. II-591, punctul 88. 

(12) Hotărârea în cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH și Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion für 
Kärnten, Rec., 2001, p. I-8365, punctul 41. 

(13) Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță (Camera a treia extinsă) din 29 septembrie 2000 în cauza T55/99, Confederación Española de 
Transporte de Mercancias/Comisia, Rec., p. II-3207, punctul 40. 

(14) Hotărârea în cauza C-173/73 Republica Italiană/Comisia Comunităților Europene, Rec., 1974, p. 709, punctul 13. 
(15) Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță (Camera a cincea extinsă) din 10 aprilie 2008 în cauza T-233/04, Regatul Țărilor de Jos/ 

Comisia Comunităților Europene, Rec., 2008, p. II-591, punctul 88. 



Efectul asupra comerțului și denaturarea concurenței 

(48)  În ceea ce privește efectul asupra comerțului, sistemul acoperă tranzacțiile de export și tranzacțiile naționale cu 
produse comercializabile. 

(49)  Prin acoperirea tranzacțiilor naționale, sistemul poate afecta schimburile comerciale dintre statele membre în 
măsura în care poate denatura în mod semnificativ fluxurile comerciale, de exemplu prin orientarea activităților 
economice către comerțul pe piața națională în defavoarea exporturilor. 

(50)  În ceea ce privește denaturarea concurenței, în conformitate cu jurisprudența Curții de Justiție, simplul fapt că 
poziția competitivă a unei întreprinderi este consolidată în raport cu alte întreprinderi concurente, prin acordarea 
unui avantaj economic pe care aceasta nu l-ar fi avut dacă și-ar fi exercitat în mod normal activitatea, arată că 
există riscul de denaturare a concurenței (16). 

(51)  Având în vedere că sistemul se aplică exporturilor, inclusiv către alte state membre, măsura afectează în mod clar 
fluxurile comerciale dintre statele membre, deoarece facilitează exercitarea de către beneficiari a unei activități de 
export. 

(52) Sistemul afectează, de asemenea, comerțul, în măsura în care acoperă tranzacțiile naționale. Conform jurispru­
denței consacrate, în cazul în care un ajutor acordat de un stat membru consolidează poziția unei întreprinderi în 
raport cu alte întreprinderi concurente în cadrul comerțului intracomunitar, acestea din urmă trebuie considerate 
ca fiind afectate de respectivul ajutor. În această privință, faptul că un sector economic a fost liberalizat la nivelul 
Uniunii ar putea servi pentru a stabili dacă ajutorul are un efect real sau potențial asupra concurenței și dacă afec­
tează comerțul dintre statele membre. În plus, nu este necesar ca întreprinderea beneficiară să fie implicată ea 
însăși în schimburile comerciale din cadrul Uniunii. Ajutorul acordat de un stat membru unei întreprinderi poate 
contribui la menținerea sau sporirea activității pe piața internă, având ca rezultat faptul că întreprinderile stabilite 
în alte state membre au mai puține posibilități de a pătrunde pe piața din statul membru în cauză. De asemenea, 
consolidarea unei întreprinderi care, până în acel moment, nu a fost implicată în schimburile comerciale în inte­
riorul Uniunii poate plasa întreprinderea respectivă într-o poziție care să îi permită să pătrundă pe piața altui stat 
membru (17). 

(53)  În cazul de față, de măsură beneficiază întreprinderile active în diverse sectoare deschise comerțului în interiorul 
Uniunii Europene. Astfel, chiar și avantajele conferite tranzacțiilor naționale ale întreprinderilor care operează 
doar pe piața portugheză afectează schimburile comerciale dintre statele membre. 

(54)  În plus, scopul măsurii este de a sprijini activitățile comerciale ale întreprinderilor stabilite în Portugalia, spre 
deosebire de întreprinderile stabilite în alte state membre. Măsura poate, prin urmare, duce la denaturarea concu­
renței pe piața internă. 

Concluzii 

(55)  În consecință, acest proiect constituie ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Ajutorul 
poate fi considerat compatibil cu piața comună dacă îndeplinește una dintre derogările prevăzute de tratat. 

6.2. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI PENTRU ASIGURĂTORI 

(56)  În comunicarea sa, Comisia a stabilit condițiile în care ajutorul pentru asigurători sub formă de sisteme de credite 
de export pe termen scurt sprijinite de stat este considerat a fi compatibil. În contextul crizei financiare, cadrul 
temporar stabilește condițiile de aplicare a comunicării. 
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(16) A se vedea hotărârea în cauza 730/79, Philip Morris Holland BV/Comisia, Rec. 1980, p. 2671, punctul 11. 
(17) A se vedea, în special, cauza C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze, Rec., 2006, p. I-289, punctele 141143, precum și jurisprudența 

citată. 



(57)  Punctul 2.5 din comunicare astfel cum a fost modificat (18) definește „riscurile negociabile” (marketable risks) ca 
fiind riscurile comerciale și politice aferente debitorilor publici și debitorilor care nu sunt publici, stabiliți în țările 
enumerate în anexa (19) la respectiva comunicare. Avantajele financiare în favoarea asigurătorilor de credite de 
export care participă la sau acoperă o tranzacție calificată drept un risc negociabil sunt, în mod normal, interzise. 

(58)  Punctul 3.1 din comunicare stipulează că factorii care pot denatura concurența dintre asigurătorii de credite de 
export privați și cei publici sau care beneficiază de sprijin public, care asigură riscuri negociabile, includ de jure și 
de facto garanții de stat pentru împrumuturi și pierderi. Astfel de garanții le permit asigurătorilor să împrumute 
la rate mai mici decât tarifele normale de pe piață sau le permit să împrumute și în cazul în care altfel nu ar fi 
putut să împrumute deloc. În plus, aceste garanții elimină necesitatea ca asigurătorii să se reasigure ei înșiși pe 
piața privată. 

(59)  În ceea ce privește țările care nu sunt enumerate în anexa la comunicare, astfel de riscuri sunt „nenegociabile” în 
sensul comunicării, iar sprijinirea de către stat a asigurării acestora nu este reglementată de comunicarea mențio­
nată. 

(60)  Punctul 4.2 din comunicare prevede că „riscurile negociabile” (marketable risks) nu pot fi acoperite prin asigurări 
ale creditului la export cu sprijinul statelor membre. Cu toate acestea, punctul 4.4 din comunicare prevede că, în 
anumite condiții, aceste riscuri pot fi acoperite temporar de asigurătorii de credite de export cu caracter public 
sau care beneficiază de sprijinul statului. În special, se prevede că riscurile aferente debitorilor stabiliți în țările 
enumerate în anexa la comunicare sunt considerate ca fiind temporar nenegociabile numai dacă se poate 
demonstra că organismele de asigurare privată nu sunt în măsură să acopere riscurile considerate, în general, ca 
fiind riscuri negociabile. Statele membre care doresc să invoce această clauză derogatorie trebuie să furnizeze un 
raport de piață și să prezinte o dovadă din partea a doi asigurători privați de credite de export importanți, recu­
noscuți la nivel internațional, precum și din partea unui asigurător național de credite, demonstrând că riscurile 
nu pot fi acoperite pe piața asigurărilor private. Mai mult, asigurătorul de credite de export care beneficiază de 
sprijinul statului trebuie, în măsura posibilului, să își alinieze ratele primelor percepute pentru astfel de „riscuri 
nenegociabile” la ratele percepute în alte țări de asigurătorii privați de credite de export pentru riscuri similare și 
să furnizeze o descriere a condițiilor pe care asigurătorul public de credite de export intenționează să le aplice 
pentru acoperirea unor astfel de riscuri. 

(61)  Pentru a accelera procedura, cadrul temporar a simplificat, până la 31 decembrie 2010, elementele dovezii pe care 
trebuie să o prezinte statele membre pentru a demonstra că riscurile nu pot fi acoperite. În acest scop, statele 
membre au trebuit să prezinte dovezi furnizate de un asigurător privat mare de credite de export, recunoscut la 
nivel internațional, și de un asigurător național de credite sau de cel puțin patru exportatori bine stabiliți pe piața 
națională. Cadrul temporar a fost prelungit până la 31 decembrie 2011 (20). 

Lipsa acoperirii 

(62)  Portugalia a prezentat o serie de scrisori din partea exportatorilor care arată că le-a fost refuzată acoperirea pentru 
o serie de operațiuni comerciale. Cu toate acestea, Comisia nu a găsit în scrisorile furnizate de autoritățile portu­
gheze dovezi suficiente cu privire la absența acoperirii. Motivele menționate în aceste scrisori de refuz sunt fie 
confidențiale, fie recunosc în mod explicit că refuzul s-a datorat lichidităților insuficiente și poziției financiare 
precare ale clientului, ceea ce constituie o practică comercială normală pe o piață a asigurărilor care funcționează 
bine. În răspunsul său la Decizia Comisiei din 27 octombrie 2010 de inițiere a procedurii oficiale de investigare, 
Portugalia a furnizat date care arată o scădere a numărului de întreprinderi care au contractat asigurări (o scădere 
cu 29,41 % până la sfârșitul anului 2009 în comparație cu anul precedent, precum și o altă scădere de 12,53 % 
până în septembrie 2010), precum și o scădere a valorii portofoliului asigurat (o scădere cu 32,84 % la sfârșitul 
anului 2009 prin comparație cu anul precedent, precum și o altă scădere, cu 22,36 %, până în septembrie 2010). 
Cu toate acestea, dintre cele două scrisori din partea asigurătorilor privați furnizate de Portugalia arătând lipsa de 
acoperire pe piața privată, una (din partea CESCE, datată 22 noiembrie 2010) afirmă că nevoile de finanțare ale 
întreprinderilor au scăzut, de asemenea, din cauza scăderii piețelor de achiziții. Prin urmare, presupusa reducere a 
volumului asigurat nu reprezintă o dovadă suficientă cu privire la lipsa de acoperire pe piață. 

(63)  Mai mult, în cazul în care într-adevăr nu este disponibilă acoperirea riscurilor pe piața privată, însă aceasta devine 
disponibilă atunci când statul acordă o acoperire parțială, acest lucru poate fi un semn că asigurătorii au primit 
ajutor de stat. Având în vedere că piața se ajustează în principal prin cantitate, și nu prin prețuri, așa cum se 
explică în considerentul 35, disponibilitatea creditelor care rezultă în urma acordării ajutoarelor de stat permite 
operatorilor care sunt deja prezenți pe piață să își mențină poziția. 
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(18) A se vedea rectificarea publicată în JO C 217, 2.8.2001, p. 2. 
(19) Lista cuprinde țările membre ale UE și ale OCDE. 
(20) JO C 6, 11.1.2011, p. 5. 



Alinierea primelor cu primele practicate de către asigurătorii privați de credite 

(64)  Primele percepute în cadrul sistemului reprezintă 60 % din prima practicată de un asigurător privat pentru a 
acoperi același client. Mai mult, contrar celor afirmate de Portugalia, riscul transferat către stat în temeiul siste­
mului poate fi considerat mai mare decât riscul acoperit de asigurătorii privați pe o bază de sine stătătoare. Ar 
trebui reamintit faptul că riscul de neplată crește odată cu creșterea valorii asigurate. Astfel, cu o acoperire mai 
mare, exportatorul ar accepta să încheie mai multe tranzacții comerciale cu un anumit cumpărător. Volumul total 
al tranzacțiilor ar putea depăși capacitatea de rambursare cumpărătorului. 

(65) Autoritățile portugheze estimează că riscul tranzacțiilor suplimentare este mai redus, considerând că un expor­
tator care obține o acoperire limitată va asigura în primul rând cumpărătorii care prezintă gradul de risc cel mai 
ridicat, iar în cazul unei acoperiri mai mari, exportatorul ar asigura progresiv cumpărătorii care prezintă un risc 
mai redus. Cu toate acestea, acest argument trece cu vederea faptul că limitele de credit se acordă per cumpărător, 
și, prin urmare, exportatorul nu dispune de opțiunea de a utiliza în mod exclusiv în întregime plafoanele acordate 
pentru cumpărătorii mai puțin fiabili. 

(66)  În plus, argumentul invocat de autoritățile portugheze potrivit căruia tranzacțiile suplimentare asigurate prezintă 
un risc mai scăzut decât tranzacțiile asigurate de către asigurătorii privați ar conduce la concluzia că asigurătorii 
privați acceptă, pentru un anumit nivel al primei, un risc mai ridicat, în timp ce refuză să acopere tranzacții care 
prezintă un risc mai scăzut pentru prime de aceeași valoare. Dacă acest argument ar fi corect, un asigurător privat 
rațional ar asigura mai multe tranzacții, ceea ce i-ar permite să își sporească veniturile din prime reducând, în 
același timp, riscul. Cu alte cuvinte, argumentul autorităților portugheze ar indica un comportament irațional al 
asigurătorilor privați, care ar fi de acord să asigure partea cea mai riscantă a portofoliului în loc să asigure partea 
mai puțin riscantă. Prin urmare, acest argument nu poate fi acceptat. 

(67)  Ca urmare a creșterii riscului acoperit de măsură, statul își asumă, în ultimă instanță, expunerea la o pierdere 
finală estimată mai mare decât asigurătorii privați care acordă și stabilesc prețul acoperirii inițiale pe o bază de 
sine stătătoare. Prin urmare, în cazul unui sistem bazat pe acoperirea complementară în care decizia de a extinde 
acoperirea se ia numai după ce s-a stabilit prima corespunzătoare plafonului asigurării de credit inițiale, prețul 
acoperirii complementare trebuie să reflecte riscul mai important care ar decurge dintr-o eventuală acoperire 
excedentară. Argumentul autorităților portugheze, conform căruia întreprinderile vor opera o selecție negativă 
care ar garanta faptul că operațiunile care prezintă un risc mai ridicat ar fi acoperite prin asigurări private, nu este 
susținut de niciun fel de date concrete, nici de practicile cunoscute ale pieței. Forma cea mai frecventă de asigurare 
privată de credite pe termen scurt (polița în funcție de cifra de afaceri) presupune ca întregul portofoliu de opera­
țiuni creditate să fie acoperit de poliță. Astfel, întreprinderea asigurată este în imposibilitatea de a-și asigura riscu­
rile în mod selectiv. Comisia consideră că prețul asigurării suplimentare ar fi trebuit să ia în considerare nivelul 
mai ridicat de risc asumat. Din acest motiv, primele stabilite ar fi trebuit să fie mai mari decât cele pentru acope­
rirea de bază de către asigurătorii privați. 

(68)  În cazul de față, primele practicate în cadrul sistemului sunt mai mici decât primele curente pe piața asigurării 
creditelor de export, fapt confirmat de Portugalia în răspunsul său la Decizia Comisiei din 27 octombrie 2010 de 
inițiere a procedurii oficiale de investigare. Primele respective sunt, de asemenea, mai scăzute decât cursul pieței 
în anii 2007 și 2008. Din acest motiv, nu se confirmă nici argumentul prezentat de autoritățile portugheze, 
potrivit căruia primele corespund primelor pe piață înainte de criză. În plus, primele ar trebui, de asemenea, să 
țină seama de nivelul de risc asumat. Prin urmare, primele ar trebui, de fapt, să fie mai mari decât prețul de piață. 

(69)  În lumina celor de mai sus, sistemul, astfel cum este aplicat asigurătorilor, este incompatibil cu comunicarea și cu 
cadrul temporar. 

6.3. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI ACORDAT ÎNTREPRINDERILOR EXPORTATOARE ȘI SOCIETĂȚILOR COMERCIALE 
NAȚIONALE 

6.3.1. Compatibilitatea măsurii destinate asigurării creditelor de export pe termen scurt 

(70)  Articolul 107 alineatul (3) litera (c), aplicabil în condiții normale de piață, și articolul 107 alineatul (3) litera (b) 
din TFUE, aplicabil în perioadele de perturbări grave ale economiei, permit ca un ajutor să fie considerat compa­
tibil cu piața internă în anumite condiții. 
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(71)  Comisia reamintește că, conform jurisprudenței, articolul 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE trebuie să fie aplicat 
în mod restrictiv și trebuie să răspundă unei perturbări grave a economiei unui stat membru (21). 

(72)  În conformitate cu principiile prevăzute în cadrul temporar (punctul 5.1), astfel cum a fost prelungit până la 
31 decembrie 2012, pentru a fi considerate compatibile, măsurile de ajutor trebuie să îndeplinească următoarele 
criterii: 

(a) Caracterul adecvat Ajutorul trebuie să stabilească cu grijă beneficiarii, pentru a putea realiza în mod eficace 
obiectivul de remediere a unei perturbări grave a economiei. Acest lucru nu ar fi posibil dacă măsura nu ar fi 
adecvată pentru a remedia perturbările respective. 

(b) Necesitate Măsura de ajutor trebuie, în valoare și formă, să fie necesară pentru atingerea obiectivului. Prin 
urmare, aceasta trebuie să includă suma minimă necesară pentru atingerea obiectivului și să ia forma cea mai 
adecvată de a remedia perturbările respective. Cu alte cuvinte, în cazul în care o valoare mai mică a ajutorului sau 
o măsură într-o formă care denaturează mai puțin ar fi suficiente pentru remedierea unor perturbări grave în 
întreaga economie, măsura în cauză nu ar fi necesară. Această analiză este confirmată de jurisprudența constantă 
a Curții de Justiție (22). 

(c) Proporționalitate Efectele pozitive ale măsurilor și denaturarea concurenței trebuie să fie cântărite corespun­
zător, pentru ca denaturarea să fie limitată la minimul necesar pentru a se atinge obiectivele măsurilor. Articolul 
107 alineatul (1) din TFUE interzice orice măsuri publice selective care pot denatura comerțul dintre statele 
membre. Orice derogare în conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE care autorizează ajutorul 
de stat trebuie să garanteze că astfel de ajutoare se limitează la ceea ce este necesar pentru îndeplinirea obiecti­
vului propus. 

Carac t e r u l  ad ecva t  

(73)  Astfel cum se explică la considerentul 46, modul în care este conceput sistemul exclude întreprinderile care sunt 
cel mai grav afectate de criză și, prin urmare, nu este adecvat pentru a rezolva presupusa deficiență a pieței legată 
de lipsa acoperirii prin asigurări private. 

Neces i ta t e  ș i  p ropor ț i o na l i t a t e :  a l in i e rea  p r ime lor  cu  p r ime l e  p rac t i ca t e  de  a s igu r ă t or i i  p r i v a ț i  de  
c r e d i t e  

(74)  Astfel cum s-a precizat mai sus în considerentul 62, deși informațiile furnizate de Portugalia indică limitări pe 
piața asigurărilor private de credite, acestea nu reușesc să demonstreze lipsa acoperirii. Prin urmare necesitatea 
intervenției statului nu poate fi stabilită. 

(75)  Astfel cum se explică la considerentele 21 și 64, primele practicate în cadrul sistemului reprezintă 60 % din 
primele practicate de asigurătorii privați pentru a acoperi același client. 

(76)  Astfel cum s-a explicat în considerentele 65-67, în cazul unui sistem bazat pe acoperirea complementară în care 
decizia de a extinde acoperirea se ia numai după ce s-a stabilit prima corespunzătoare limitei asigurării de credit 
inițiale, prețul acoperirii complementare trebuie să reflecte riscul mai important care ar decurge dintr-o eventuală 
acoperire excedentară. 

(77)  Obiectivul de a furniza o asigurare despre care se presupune că nu ar fi disponibilă ar putea fi atins, de asemenea, 
prin intermediul unui sistem în care primele practicate să reflecte riscurile asumate de stat. Prin urmare, prin 
faptul că sistemul se bazează pe prime mai mici decât primele care ar fi practicate pe piață pentru riscuri similare, 
nu este respectată proporționalitatea cu obiectivul sistemului. 

(78) Având în vedere cele de mai sus, partea din sistem referitoare la asigurarea creditelor de export nu poate fi consi­
derată ca fiind ajutor compatibil acordat exportatorilor în temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE 
și al cadrului temporar. 

(79)  În ceea ce privește articolul 107 alineatul (3) litera (c), toate argumentele în ceea ce privește caracterul adecvat, 
necesitatea și proporționalitatea sunt la fel de relevante ca în analiza compatibilității în temeiul articolului 107 
alineatul (3) litera (b). Prin urmare, ajutorul acordat asigurătorilor de credite de export în temeiul sistemului afec­
tează condițiile comerciale într-o măsură contrară interesului comun. 
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(21) A se vedea, de exemplu hotărârea Tribunalului de Primă Instanță în cauzele conexate T-132/96 și T-143/96 Freistaat Sachsen și Volks­
wagen AG și Volkswagen Sachsen GmbH/Comisia Comunităților Europene, Rec., 1999, p. II-3663, punctul 167. 

(22) A se vedea hotărârea în cauza 730/79, Philip Morris Holland BV/Comisia, Rec., 1980, p. 2671, punctul 17. Acest principiu a fost 
reafirmat recent prin hotărârea în cauza C-390/06, Nuova agricast Srl/Ministero delle Attività Produttive, Rep., 2008, p. I-2577, 
punctul 68. 



6.3.2. Compatibilitatea sistemului în ceea ce privește asigurarea operațiunilor comerciale pe piața 
națională 

(80)  În ceea ce privește punerea în aplicare a sistemului în cazul tranzacțiilor pe piața națională, furnizarea de asigurări 
sub prețul pieței pentru comerțul național ar putea contribui la favorizarea operațiunilor naționale în detrimentul 
exporturilor și ar avea un impact major asupra importurilor. Prin urmare, în condiții normale de piață, ajutoarele 
de stat în favoarea operațiunilor de comerț intern sunt strict interzise. Cu toate acestea, literele (c) și (b) din arti­
colul 107 alineatul (3) din TFUE permit ca un ajutor să fie considerat compatibil cu piața internă în anumite 
condiții. În acest context, comunicarea și cadrul temporar stabilesc criteriile de compatibilitate a măsurilor de 
ajutor pentru asigurarea creditelor de export pe termen scurt. Aceste texte nu acoperă însă tranzacțiile comerciale 
pe piața națională. 

(81)  Cu toate acestea, Portugalia a notificat sistemul de ajutor în contextul actualei crize financiare în temeiul cadrului 
temporar. Prin urmare, trebuie să se stabilească dacă, având în vedere consecințele ample ale crizei economice 
actuale, acest sistem ar putea fi considerat drept compatibil în mod direct în temeiul articolului 107 alineatul (3) 
litera (b) din TFUE. Dacă nu este cazul, atunci trebuie analizat dacă măsurile pot fi considerate compatibile în 
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c). 

(82)  În ceea ce privește compatibilitatea în temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE, această dispoziție 
permite Comisiei să declare ajutoarele compatibile cu piața internă dacă acestea urmăresc „să remedieze perturbări 
grave ale economiei unui stat membru”. 

(83)  Comisia reiterează faptul că articolul 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE trebuie să fie aplicat restrictiv și trebuie 
să rezolve o perturbare care afectează întreaga economie a unui stat membru (23). De asemenea, se reamintește că, 
astfel cum s-a precizat mai sus în considerentul 73, măsura trebuie să îndeplinească principiile legate de caracterul 
adecvat, necesitate și proporționalitate. 

(84)  Măsura a fost pusă în aplicare în contextul actualei crizei financiare și sunt limitate în timp. 

(85)  Comisia a primit scrisori din partea exportatorilor și a asigurătorilor privați care indicau o reducere a acoperirii 
prin asigurare pentru tranzacțiile naționale. Autoritățile portugheze susțin că rata de pierdere a crescut la 102 %. 
Cu toate acestea, această observație nu este concludentă, deoarece această creștere corespunde unei tendințe 
constante începând din 2004, după cum se menționează în observațiile prezentate de autoritățile portugheze. 
Astfel, creșterea constantă a ratei de pierdere, chiar înainte de izbucnirea crizei financiare, poate indica nu o 
disfuncționalitate a pieței în termeni de finanțare a tranzacțiilor comerciale naționale, ci, mai degrabă, o problemă 
structurală a pieței. Prin urmare, Comisia nu a găsit dovezi că sistemul este adecvat pentru a remedia o perturbare 
gravă a economiei și consideră că acest sistem nu poate fi declarat compatibil în temeiul cadrului temporar sau în 
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b). 

(86)  În ceea ce privește compatibilitatea măsurii în temeiul comunicării și al articolului 107 alineatul (3) litera (c), 
obiectivul sistemului este de a remedia lipsa acoperirii pe piața asigurărilor. Cu toate acestea, fiind vorba de un 
sistem de acoperire complementară care lasă un anumit grad de libertate asigurătorilor privați în ceea ce privește 
alegerea beneficiarului, sistemul ar putea exclude, în mod potențial, de la acoperire societăți care se află într-o 
situație factuală comparabilă cu întreprinderile acoperite, dar care au fost și mai mult afectate de criză. Asigurarea 
întreprinderilor astfel excluse ar fi retrasă în totalitate, nu doar parțial anulată. Mai mult, măsura nu numai că 
oferă beneficiarilor o acoperire complementară, ci le oferă, totodată, un avantaj în ceea ce privește stabilirea prețu­
rilor, având în vedere că primele sunt situate sub nivelul pieței. Astfel cum s-a observat deja, primele practicate în 
cadrul sistemului reprezintă 60 % din primele practicate de un asigurător privat pentru acoperirea aceluiași client, 
în timp ce prima nu reflectă faptul că acoperirea limită se extinde la dublul plafonului inițial implică un risc mai 
ridicat. Nivelul prețurilor în cadrul sistemului nu este justificat având în vedere necesitatea remedierii lipsei acope­
ririi prin asigurări. Dată fiind potențiala denaturare a concurenței, sistemul nu este proporțional din punct de 
vedere al atingerii obiectivului propus. 

(87)  Prin urmare, Comisia concluzionează că ajutorul de stat acordat operațiunilor de asigurare în ceea ce privește 
tranzacțiile comerciale pe piața națională nu îndeplinește condițiile prevăzute la literele (b) sau (c) din articolul 
107 alineatul (3) din TFUE și este incompatibil cu piața internă. 
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(23) A se vedea, de exemplu hotărârea Tribunalului de Primă Instanță (Camera a doua extinsă) în cauzele conexate T-132/96 și T-143/96, 
Freistaat Sachsen, Volkswagen AG și Volkswagen Sachsen GmbH/Comisia Comunităților Europene, Rec., 1999, p. II-3663, punctul 
167. 



7. CONCLUZII 

(88)  În lumina celor de mai sus, Comisia concluzionează că sistemul acordă ajutoare de stat în sensul articolului 107 
alineatul (1) din TFUE, care nu pot fi declarate compatibile cu piața internă. 

8. RECUPERAREA 

(89)  În conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (24), atunci când se iau decizii 
negative în cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru în cauză să ia toate măsurile necesare pentru 
recuperarea ajutorului de la beneficiari. Se recuperează doar ajutoarele de stat care sunt incompatibile cu piața 
internă. 

(90)  Scopul recuperării este de a restabili situația existentă înainte de acordarea ajutorului. Acesta este atins odată ce 
beneficiarii rambursează ajutoarele incompatibile, ceea ce, prin urmare, elimină avantajele de care aceștia au bene­
ficiat în defavoarea concurenților lor. Suma care urmează să fie recuperată trebuie să fie suficientă pentru a 
elimina avantajul economic acordat beneficiarilor. 

(91)  Pentru cuantificarea exactă a valorii ajutorului, deoarece nu este disponibil un preț de piață corespunzător pentru 
remunerarea acoperirii furnizate de stat, trebuie definită o valoare de referință corectă. Astfel cum se prevede la 
prima liniuță de la punctul 4.2 din Comunicarea Comisiei privind garanțiile (25), „echivalentul-subvenție sub formă 
de numerar” al unei garanții pentru un împrumut acordat într-un anumit an poate fi calculat în același mod ca și 
echivalentul-subvenție al creditului acordat în condiții preferențiale. Prin urmare, valoarea ajutorului poate fi 
calculată ca diferența dintre rata de piață teoretică și rata obținută grație garanției de stat după ce au fost deduse 
primele plătite. 

(92) În ceea ce privește ajutorul pentru asigurători, avantajul ia forma conservării cotei de piață a societăților de asigu­
rări. În absența ajutorului, asigurarea ar fi fost furnizată de un alt actor de pe piață. În special, așa cum s-a explicat 
mai sus în considerentul 35, concurența de pe piață se bazează în principal pe cantități, și nu pe prețuri. Mai 
mult, practica pieței este să se fixeze un preț mediu pentru întregul portofoliu care este apoi asigurat la același 
asigurător (26) pentru a evita ca întreprinderea asigurată să utilizeze plafonul de acoperire exclusiv pentru cumpă­
rătorii care prezintă un risc mai mare (asigurare selectivă — „cherry picking”). „Asigurarea selectivă” a tranzacțiilor 
cu gradul de risc cel mai ridicat ar putea apărea în cazul în care întreprinderea asigurată ar plăti un preț mediu 
numai pentru clienții cu risc ridicat și nu ar asigura clienții care prezintă un profil de risc scăzut sau i-ar asigura 
pe aceștia din urmă cu un alt asigurător. Prin urmare, în cazul în care un alt operator de pe piață ar fi furnizat 
exportatorilor și/sau comercianților de pe piața națională pentru integralitatea plafonului de credite, chiar la un 
preț mai mare, este foarte probabil că aceștia și-ar fi transferat polițele de asigurare la operatorul alternativ. Avan­
tajul în termeni monetari reprezintă marja de profit realizată la volumul asigurat de fiecare asigurător privat, din 
care se scad costurile asociate asigurării volumului respectiv. Aceste elemente, traduse în profiturile realizate de 
asigurătorii privați care participă la sistem în perioada în care statul a furnizat asigurarea complementară, ar fi 
fost înregistrate, în absența sistemului, de către un alt operator de pe piață. Ajutorul în favoarea asigurătorilor este, 
prin urmare, cuantificat sub forma profiturilor realizate de asigurătorii care participă la sistem în perioada în care 
acesta a fost aplicat drept rezultat al asigurării exportatorilor individuali și a societăților comerciale naționale care 
participă la sistem. Avantajul pentru clienții care participă la sistem ar trebui calculat la nivelul fiecărui asigurător 
individual care participă la program și, în cazul în care profitul depășește nivelul de minimis, trebuie recuperat. 

(93)  În ceea ce privește exportatorii și întreprinderile care efectuează tranzacții pe piața națională, beneficiarii ar fi 
trebuit să plătească statului o remunerație în condiții de piață pentru garanția furnizată. Valoarea ajutorului ar 
trebui, prin urmare, să fie calculată ca diferență față de rata efectivă de piață, adaptată pentru a se lua în conside­
rare modificarea nivelului de risc. Comisia a elaborat o metodă pentru calcularea sumei de recuperat (explicată în 
anexa la prezenta decizie) bazată pe ipoteze rezonabile și pe practicile comune ale pieței. În conformitate cu 
această metodă, prețul teoretic pe piață al garanției acordate de stat este egal cu 110 % din prețul (în ceea ce 
privește rata primei) practicat de către asigurătorii privați în cazul fiecărui exportator individual. Întrucât prețul 
practicat în cadrul sistemului este de 60 % din primele practicate de asigurătorii privați, suma care trebuie recupe­
rată în fiecare tranzacție este egală cu suma percepută de stat în cadrul sistemului înmulțită cu 5/6. 
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(24) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE 
(JO L 83, 27.3.1999, p. 1). 

(25) Comunicare a Comisiei cu privire la aplicarea articolelor 87 și 88 din Tratatul CE privind ajutoarele de stat sub formă de garanții 
(JO C 155, 20.6.2008, p. 10). 

(26) Această practică de piață se bazează pe utilizarea predominantă a produselor care acoperă întreaga cifră de afaceri în locul produselor 
care propun un preț și un plafon de credit pentru fiecare tranzacție. 



(94)  Suma menționată la considerentul 93 constituie suma de recuperat, la care se adaugă dobânzile de recuperare 
pentru suma respectivă începând de la data la care ajutorul a fost pus la dispoziția beneficiarilor (data garanțiilor 
individuale) până la data recuperării sale efective. Dobânda se calculează pe o bază compusă în conformitate cu 
capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (27), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 
(CE) nr. 271/2008 (28). 

(95)  Prezenta decizie este pusă în aplicare fără întârziere, în special în ceea ce privește recuperarea tuturor ajutoarelor 
individuale acordate în temeiul sistemului cu excepția ajutoarelor care îndeplinesc condițiile prevăzute de regula­
mentele adoptate în temeiul articolelor 1 și 2 din Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului (29) sau prin orice 
alt sistem de ajutoare aprobat până la intensitatea maximă a ajutoarelor sau până la limitele de minimis aplicabile 
acestui tip de ajutor, 

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE: 

Articolul 1 

Ajutorul de stat implicat în asigurarea creditelor de export pe termen scurt în aplicarea Decretului-lege nr. 175/2008 din 
26 august 2008 de instituire a Finova și a Decretului-lege nr. 211/1998 din 16 iulie 1998 de stabilire a normelor aplica­
bile societăților de garanție mutuală (modificat prin Decretul-lege nr. 19/2001 din 30 ianuarie 2001 și prin Decretul-lege 
nr. 309-A/2007 din 7 septembrie 2007), acordat în mod ilegal de Portugalia, cu încălcarea articolului 108 alineatul (3) 
din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, este incompatibil cu piața internă. 

Articolul 2 

Ajutorul individual acordat în temeiul sistemului menționat la articolul 1 care, la data acordării ajutorului, îndeplinește 
condițiile prevăzute de regulamentul adoptat în conformitate cu articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 994/98 sau în 
temeiul oricărui alt sistem aprobat de ajutoare este compatibil cu piața internă, până la intensitățile maxime ale ajutorului 
sau limitele de minimis aplicabile acestui tip de ajutor. 

Articolul 3 

(1) Portugalia recuperează de la beneficiari ajutorul incompatibil menționat la articolul 1. 

(2) Sumele de recuperat sunt purtătoare de dobândă începând de la data la care au fost puse la dispoziția beneficia­
rului până la momentul recuperării lor efective. 

(3) Dobânda se calculează pe o bază compusă, în conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004, 
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 271/2008. 

(4) Portugalia procedează imediat la abrogarea sistemului menționat la articolul 1 și anulează toate plățile restante din 
ajutorul acordat în cadrul sistemului menționat la articolul 1, cu efect de la data notificării prezentei decizii. 

Articolul 4 

(1) Recuperarea ajutorului acordat în cadrul sistemului menționat la articolul 1 trebuie să fie imediată și efectivă. 

(2) Portugalia se asigură că prezenta decizie este pusă în aplicare în termen de patru luni de la data notificării acesteia. 

19.8.2014 L 244/72 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene RO    

(27) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere în aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consi­
liului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1). 

(28) Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere în apli­
care a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 82, 
25.3.2008, p. 1). 

(29) Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 92 și 93 din Tratatul de instituire a Comunității 
Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 142, 14.5.1998, p. 1). 



Articolul 5 

(1) În termen de două luni de la notificarea prezentei decizii, Portugalia transmite Comisiei următoarele informații: 

(a)  lista beneficiarilor care au primit ajutor în cadrul sistemului menționat la articolul 1 și valoarea totală a ajutorului 
primit de fiecare dintre aceștia; 

(b)  valoarea totală (suma de bază și dobânzile de recuperare) de recuperat de la fiecare beneficiar; 

(c)  o descriere detaliată a măsurilor deja adoptate și a celor planificate în vederea respectării prezentei decizii; 

(d)  documente care să demonstreze că beneficiarii au fost somați să ramburseze ajutorul. 

(2) Portugalia informează permanent Comisia cu privire la evoluția măsurilor naționale luate pentru punerea în apli­
care a prezentei decizii până la finalizarea recuperării ajutorului menționat la articolul 1. Portugalia trebuie să transmită 
imediat, la simpla solicitare a Comisiei, informații referitoare la măsurile deja întreprinse și la cele prevăzute în vederea 
respectării prezentei decizii. Aceasta furnizează, de asemenea, informații detaliate privind valoarea ajutoarelor și a dobân­
zilor de recuperare deja recuperate de la beneficiari. 

Articolul 6 

Prezenta decizie se adresează Republicii Portugheze. 

Adoptată la Bruxelles, 23 noiembrie 2011. 

Pentru Comisie 
Joaquín ALMUNIA 

Vicepreședinte  
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ANEXĂ 

STABILIREA PREȚULUI ACOPERIRII COMPLEMENTARE A ASIGURĂRII OPERAȚIUNILOR COMERCIALE 

Primele de asigurare sunt stabilite astfel încât să acopere cel puțin pierderile estimate și costurile adm.inistrative. Prin 
urmare, primele minime acceptabile pentru un agent economic cu o situație economică stabilă pot fi exprimate după 
cum urmează: 

PR ¼ Prob � Pierderipreconizate þ adm ¼ Prob � ðExpunerelaneplată − SumaderecuperatÞ þ adm, unde: 

PR – prima practicată de asigurătorii privați pe bază de sine stătătoare; 

Prob – probabilitatea evenimentului asigurat; 

Sumă de recuperat – suma care se preconizează a fi recuperată, pe baza datelor istorice ale pieței; 

adm – costuri administrative. Din motive de simplitate, în prezenta analiză costurile administrative se presupun a fi 
egale cu zero (adm = 0). Această ipoteză nu aduce atingere rezultatelor analizei, deoarece costurile administrative nu sunt 
un element decisiv în stabilirea nivelului primei. În cazul în care sunt disponibile date fiabile privind costurile administra­
tive, variabila poate fi ușor inclusă în analiză. 

(Expunere în caz de neplată — pierderea maximă la care o instituție ar fi expusă în cazul în care contrapartea sa nu plătește). 

În cele ce urmează, indicele „0” desemnează o variabilă în absența (sau anterior) intervenției statului, iar indicele „S” 
desemnează o variabilă în cazul intervenției statului. 

Din formula de mai sus, se poate observa că: 

PRS

PR0
¼

ProbSðExpunereS − SumaderecuperatSÞ

Prob0ðExpunere0 − Sumaderecuperat0Þ

Prin definiție: 

RatadeRecuperare ¼
Sumaderecuperat

Expunere 

Sau Rataderecuperare � Expunere ¼ Sumaderecuperat 

Expresia este transformată după cum urmează: 

PRS

PR0
¼

ProbS � ExpunereSð1 − TaxadeRecuperareSÞ

Prob0 � Expunere0ð1 − TaxadeRecuperare0Þ

O caracteristică a măsurii examinate este faptul că acoperirea în cadrul sistemului este cel mult egală cu sau mai mică 
decât nivelul de acoperire oferit de asigurătorul privat (de bază) în absența ajutorului de stat (adică acoperirea finanțată 
de stat este cel mult egală cu acoperirea furnizată de asigurătorul privat). Presupunând că, pentru moment, acoperirea 
finanțată de stat este exact egală cu acoperirea furnizată de asigurătorul privat, rezultă următoarea rela­
ție: ExpunereS ¼ 2 � Expunere0. 

În acest caz expresia este transformată după cum urmează: 

PRS

2PR0
¼

ProbSð1 − RatadeRecuperareSÞ

Prob0ð1 − RatadeRecuperare0Þ

Consecințele a ceea ce în industrie este cunoscut sub numele de „acoperire excedentară” în ceea ce privește stabilirea 
corectă a primelor de asigurare pentru operațiuni comerciale sunt explicate mai jos. Acoperirea excedentară se întâlnește 
atât la nivelul probabilității de neplată, cât și la nivelul ratei de recuperare. 
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—  Probabilitatea de neplată 

Probabilitatea de neplată crește cu activitatea comercială a cumpărătorului. Creditul comercial și creditele bancare sunt 
înlocuitori deficitari, în special deoarece ambele pot fi folosite pentru a extinde activitatea cumpărătorului/împrumuta­
tului. Prin urmare, ca și în cazul împrumuturilor bancare, creșterea creditului comercial conduce la un risc de acoperire 
excedentară, ceea ce înseamnă că cumpărătorul își extinde activitatea dincolo de ceea ce este eficient din punct de vedere 
economic. În termenii formulelor prezentate, acoperirea excedentară poate fi exprimată ca: 

ProbS Prob0 

Această situație ar apărea în special în cazul în care exportatorul este principalul furnizor al cumpărătorului. În acest 
caz, activitatea economică a cumpărătorului crește proporțional cu tranzacțiile comerciale încheiate cu exportatorul 
asigurat și, astfel, crește proporțional cu valoarea acoperirii creditelor acordate.  

—  Rata de recuperare 

Datorită creșterii riscului aferent creditului, suma care trebuie recuperată crește de asemenea. Cu toate acestea, având în 
vedere că valoarea recuperabilă depinde de rezultatul eventualei lichidări, această sumă ipotetică este limitată la nivelul 
valorii activelor pe care cumpărătorul (sau administratorul lichidării) poate să le vândă pentru a acoperi datoria poten­
țială și, având în vedere că valoarea activelor este limitată, rata de recuperare ar crește mai puțin decât proporțional cu 
creșterea acoperirii creditelor. 

RatadeRecuperareS ¼ RatadeRecuperare0 � α, unde: 

0,5 ≤ α ≤ 1 (α =0,5, dacă suma de recuperat nu crește deloc în cazul în care exportatorului i se acordă o acoperire 
complementară din partea statului pentru o tranzacție cu un anumit cumpărător; α =1 în cazul teoretic în care suma de 
recuperat crește în același ritm cu limita maximă a creditului primit de exportator pentru tranzacția cu un anumit 
cumpărător.) 

Ținând cont de cele de mai sus, se poate concluziona că PRS 2PR0. 

Prin urmare, prima care trebuie plătită pentru acoperirea de către stat este mai mare decât prima plătită asigurătorilor 
privați pentru acoperirea inițială. 

Se poate considera că o primă de 110 % din prima plătită pentru acoperirea inițială integrează într-o măsură adecvată 
creșterea probabilității de neplată și scăderea ratei de recuperare. Acest nivel al primei ar fi în concordanță cu prețurile 
de pe piață. În cadrul sistemelor de credite de export aprobate, creșterea primelor de la o categorie de risc la alta se 
situează în intervalul de 25-50 % (1). 

Dacă ExpunereS 2 × Expunere0, PRSscade proporțional (dar rămâne întotdeauna mai mare decât PR0). Pentru a lua în 
considerare acest factor, considerentul 93 din decizie prevede cuantificarea sumei care urmează a fi recuperată în fiecare 
tranzacție ca suma percepută de stat, înmulțită cu 5/6, pe baza următorului raționament. În fiecare tranzacție statul 
percepe 60 % din prima practicată de asigurătorii privați, în timp ce prețul pieței ar fi fost 110 % din prima practicată 
de asigurătorii privați. Prin urmare, prima de piață se calculează împărțind prima efectiv plătită statului la 60 % și înmul­
țind rezultatul cu 110 %. Din această primă, ar trebui să fie dedusă suma deja plătită către stat pentru a se ajunge la 
suma care urmează a fi recuperată. 

PrimaPlătită � 110 %
60 %

 − PrimaPlătită ¼ PrimaPlătităð110 %
60 %

 − 1Þ ¼ PrimaPlătită � 5
6  
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(1) A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei privind asigurarea finlandeză a creditelor de export pe termen scurt în cazul N 258/09. 
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