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DECIZIA COMISIEI
din 19 iunie 2013

privind ajutorul de stat SA.28599 [C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)] pus in aplicare de Regatul
Spaniei pentru utilizarea televiziunii digitale terestre in regiunile indepartate si mai putin urbani-
zate (cu exceptia comunititii autonome Castilla-La Mancha)

[notificatd cu numdrul C(2013) 3204]
(Numai textul in limba spaniol3 este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

(2014/489|UE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2),
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (!)
si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 18 mai 2009, Comisia a primit o plangere din partea intreprinderii SES Astra S.A. (denumitd in continuare
,Astra”). Obiectul plangerii a fost o presupusd schemd de ajutoare de stat pe care autorititile spaniole au adoptat-
o in legiturd cu trecerea de la televiziunea analogici la televiziunea digitald in regiunile indepirtate i mai putin
urbanizate din Spania. Astra a sustinut ci schema constituia ajutor de stat care nu a fost notificat fiind, prin
urmare, ilegal §i care a avut drept rezultat denaturarea concurentei intre platformele de radiodifuziune terestre si
cele de radiodifuziune prin satelit.

(2)  Schema contestatd isi are originea in Legea 10/2005 din 14 iunie 2005 privind mdsuri urgente pentru promo-
varea televiziunii digitale terestre, liberalizarea regimurilor de televiziune prin cablu si sprijinirea pluralismului (%).
Legislatia suplimentard adoptatd cu privire la procesul de tranzitie citre televiziunea digitald terestrd include,
printre altele, Decretul regal 944/2005 din 29 iulie 2005 de aprobare a Planului tehnic national pentru televi-
ziunea digitald terestrd (°) (denumit in continuare ,PTN”); Decretul regal 945/2005 din 29 iulie 2005 de aprobare
a regulamentului general de furnizare a serviciilor de televiziune digitald terestrd; Ordinul IT C 2476/2005 din
29 iulie 2005 de aprobare a regulamentului tehnic si de furnizare a serviciilor de televiziune digitald terestra si
Decretul regal 920/2006 din 28 iulie 2005 de aprobare a regulamentului general de furnizare a serviciilor de
radiodifuziune si de televiziune prin cablu.

(3)  Prin scrisoarea din 29 septembrie 2010, Comisia a informat Regatul Spaniei cu privire la decizia sa de a initia
procedura oficiald de investigare previzutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) in ceea ce priveste ajutorul in cauzd pentru intregul teritoriu al Spaniei, cu exceptia comunitatii
autonome Castilla-La Mancha, pentru care a fost deschisi o procedurd separatd (). Decizia Comisiei de a initia
procedura (denumitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii”) a fost publicatd la 14 decembrie 2010 in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (°). Comisia a invitat partile interesate si isi prezinte observatiile privind masura
in cauzd.

(4)  Caurmare a prelungirii termenului-limitd, Spania a raspuns prin scrisoarea din 30 noiembrie 2011 la invitatia de
a prezenta observatii, formulatd in decizia de initiere a procedurii. In afard de administratia centrald, autoritiile
din Asturias, Aragon, Tara Bascilor, Castilla y Leon, Castilla-La Mancha (°), Extremadura, Galicia, la Rioja, Madrid
si Murcia si-au prezentat observatiile sifsau rdspunsurile la intrebdrile adresate in decizia de initiere a procedurii.

() JOC337,14.12.2010, p. 17.

() http://www.boe.es[boe[dias/2005/06/15/pdfs/A20562-20567.pdf

() http:/fwww.boe.es/boe/dias/2005/07/30/pdfs|A27006-27014.pdf

() JOC335,11.12.2010, p. 8.

() A sevedea nota de subsol 1.

(°) Pelangd observatiile prezentate in cazul de fatd, Castilla-La Mancha si-a prezentat ulterior observatiile cu privire la cazul C 24/10.
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(5)  De asemenea, Comisia a primit observatii din partea Radiodifusion Digital SL prin scrisoarea din 11 ianuarie
2011, din partea Grupo Antena 3 si UTECA (Union de Televisiones Comerciales Asociadas) prin scrisorile din
28 ianuarie 2011, din partea Gestora La Sexta prin scrisoarea din 31 ijanuarie 2011, din partea Abertis
Telecom SA (denumitd in continuare ,Abertis”) prin scrisoarea din 2 februarie 2011 si din partea Astra si Tele-
cinco prin scrisorile din 4 februarie 2011. Prin scrisorile din 19 ianuarie 2011 si din 9 februarie 2011, Comisia a
transmis observatiile respective Spaniei, care a avut posibilitatea de a reactiona la acestea. Spania a prezentat
observatii prin scrisorile din 22 februarie 2011 si 14 martie 2011.

(6)  In cursul investigatiei, au avut loc mai multe reuniuni: intre Comisie si Spania in zilele de 11 si 12 aprilie 2011,
intre Comisie si Astra la 14 aprilie 2011, intre Comisie §i Abertis la 5 mai 2011 si intre Comisie si UTECA la
5 iulie 2011. Dupd mai multe furnizdri de informatii de citre Spania, din proprie initiativd, inclusiv observatii din
partea Tdrii Bascilor din 24 februarie 2011, o cerere oficiald de informatii a fost adresatd Spaniei prin scrisoarea
din 14 februarie 2012. Ca urmare a prelungirii termenului-limitd, Spania a prezentat un rispuns prin scrisoarea
din 16 aprilie, care a fost urmati de scrisorile din 15, 19 §i 25 iunie 2012. Deoarece o parte din informatii incd
lipseau, la 9 august 2012, Comisia a adresat o cerere de informatii suplimentare. Dupd prelungirea termenului-
limitd, Spania a prezentat rispunsuri intr-o scrisoare din 10 octombrie 2012, urmati de o scrisoare din 30 octom-
brie 2012.

(7)  In plus, Abertis a furnizat din proprie initiativd informatii suplimentare la 22 funie 2011 si 25 iulie 2012. Astra
a furnizat informatii suplimentare in scrisorile din 21 iulie 2011, 16 mai 2011, 8 septembrie 2011 si 11 noiem-
brie 2011, toate fiind transmise Spaniei pentru comentarii.

2. DESCRIEREA MASURII

2.1. CONTEXT
2.1.1. Reclamant

(8)  Reclamantul este un operator de platforma prin satelit. infiintatd in 1985 sub denumirea de Société Européenne
des Satellites (SES), SES ASTRA (denumitd in continuare ,Astra”) a fost primul operator privat de satelit din
Europa. Astra opereazd sistemul de satelit ASTRA, care oferd un portofoliu amplu de radiodifuziune si de solutii
in bandi largd pentru clienti din Europa si din afara acesteia. Astra difuzeazd programe de radio si televiziune
direct cdtre milioane de locuinte si oferd acces la internet si servicii de retea pentru autoritdti publice, intreprinderi
mari, IMM-uri §i gospodarii individuale.

(9)  In plangerea sa, Astra afirmi ci misurile puse in aplicare de guvern si de comunititile autonome in regiunile
indepdrtate si mai putin urbanizate din Spania incalcd principiul neutralititii tehnologice deoarece acestea consi-
derd transmisia terestrd ca fiind singura cale citre digitizare. Astra se referd, in special, la cazul Cantabria. Pe baza
unei licitatii pentru extinderea acoperirii televiziunii digitale la intregul teritoriu al Cantabriei, lansatd in ianuarie
2008, administratia regionald din Cantabria selectase Astra pentru a furniza canale cu acces liber prin intermediul
platformei sale. Cu toate acestea, in noiembrie 2008, contractul respectiv a fost reziliat de cdtre administratia
regionald. Potrivit Astra, autoritdtile au reziliat contractul in momentul in care au fost informate ci administratia
centrald urma s finanteze lucrarile de modernizare a retelei analogice terestre. Intr-adevir, autorititile din Canta-
bria explicau, intr-o scrisoare din 7 noiembrie 2008, cd motivul pentru rezilierea contractului era faptul ci, intre
timp, administratia centrald adoptase decizii cu privire la extinderea acoperirii televiziunii digitale la intregul teri-
toriu al Spaniei (). Astfel, cazul Cantabria pare sd demonstreze, in primul rand, ci Astra putea concura pe piata
respectiva si, in al doilea rand, cd deciziile administratiei centrale au impiedicat aceastd concurenta.

2.1.2. Sectorul

(10) Cazul se referd la sectorul radiodifuziunii caracterizat prin prezenta a numerosi participanti activi la diferitele
niveluri ale lantului de produse care au legdturi cu serviciile de radiodifuziune.

() Astra a contestat rezilierea contractului in fata unui tribunal de primi instantd din Santander (procedura nr. 1728/2009), care la
23 decembrie 2011 a hotdrat ca autoritatile din Cantabria si despigubeasci Astra pentru rezilierea nejustificatd a contractului. Instanta
nu a constatat nicio incilcare a contractului din partea Astra care si justifice rezilierea contractului. Potrivit instantei, decizia guvernului
central spaniol de a dezvolta strategia nationald pentru televiziunea digitald terestrd a fost unul dintre motivele care au stat la baza rezi-
lierii contractului. A se vedea hotdrarea 000313/2011 pronuntati de Tribunalul de Prima Instantd din Santander.
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(11) Organismele de radiodifuziune sunt editori de canale de televiziune care achizitioneazd sau produc continut TV
intern pe care il grupeazd in canale. Canalele sunt apoi furnizate publicului prin diferite platforme (de exemplu
prin satelit, televiziune digitala terestrd-TDT, cablu, IPTV-televiziunea prin internet). In Spania, serviciile de radio-
difuziune au fost considerate servicii publice de cdtre legiuitor, prin urmare, acestea sunt furnizate atat de organis-
mele de radiodifuziune de stat (RTVE), ct si de organismele private care detin concesiuni din partea statului (¥).
Asa-numitele canale ,cu acces liber” (FTA) sunt furnizate in mod gratuit citre telespectatori. Pentru a garanta
faptul cd populatia poate beneficia in mod efectiv de serviciul public, legea impune obligatii de acoperire minima
atdt pentru transmisia incredintatd organismului public de radiodifuziune, cit si pentru operatorii privati care
detin concesiuni. Prin urmare, organismele publice de radiodifuziune au obligatia de a acoperi cel putin 98 % din
populatla Spaniei, in timp ce organismele private de radiodifuziune trebuie sd acopere cel putin 96 % din popu-
latie. In Spania, organismele nationale de radiodifuziune nu detin o retea nationald de radiodifuziune. Prin
urmare, acestea incheie acorduri cu operatorii de platforme in vederea transmiterii continutului acestora si pentru
a-si indeplini obligatiile de acoperire.

(12)  Furnizorii de echipamente hardware sunt cei care produc sau instaleazd infrastructurile si dispozitivele necesare
pentru construirea diferitelor platforme.

(13) Operatorii de platforme (sau operatorii de retea) (°) sunt entitdti private sau controlate de stat care opereazi
infrastructurile necesare (si anume, acestea transportd si transmit semnalul) pentru a furniza publicului canalele
produse de organismele de radiodifuziune. La inceputurile industriei televiziunii, singura platformd disponibild era
platforma terestrd analogici. Pe masurd ce tehnologia s-a imbunatitit, mai multe platforme au devenit disponibile
pe piatd, si anume platforma de satelit, platforma de cablu si, mai recent, IPTV ('), care utilizeazd conexiunea in
banda largd pentru transmiterea semnalului TV.

(14) In radiodifuziunea terestrd, semnalul de televiziune este trimis de la un studio TV citre un centru de transmisie
(head-end) care apartine si este operat, de reguld, de un operator de retea. Ulterior, semnalul este transportat si
distribuit de la centrul de transmisie (head-end) citre centrele de radiodifuziune administrate de un operator de
retea (de exemplu, un turn); uneori, semnalul este transportat prin satelit. in final, semnalul este transmis de la
centrele de radiodifuziune cdtre locuinte. Pentru digitizarea retelei terestre analogice, este necesar si se inlocuiasca
transmitdtoarele de pe teren. Cu toate acestea, deoarece semnalul digital are o razd inferioard celui analogic, prin
urmare, noua tehnologie necesitd o retea cu un grad mai ridicat de capilaritate, in unele cazuri extinderea acope-
ririi presupune, de asemenea, construirea de noi centre de transmisie.

(15)  In radiodifuziunea prin satelit, semnalul este transmis citre un centru de transmisie (head-end), iar ulterior acesta
este transportat citre satelit, care il transmite citre locuinte. In mod alternativ, semnalul ar putea fi transmis direct
dintr-un studio TV citre satelit dacd studioul TV detme dispozitivele adecvate. Telespectatorul trebuie sd fie
echipat cu o antend parabohca si un decodor. Pentru a mri gradul de acoperire prin satelit intr-o regiune, echipa-
mentul de la sol trebuie si fie instalat la domiciliul clientului. in termeni de acoperire geograficd, platforma de
satelit ar putea astfel si acopere aproape 100 % din teritoriul Spaniei, in timp ce platforma terestrd acoperd apro-
ximativ 98 %.

2.1.3. Context

(16) Masura investigatd trebuie examinatd in contextul procesului de digitizare a radiodifuziunii la care au fost supuse
sau sunt supuse in prezent platformele terestre, de satelit sau prin cablu. In comparatie cu radiodifuziunea in
sistem analogic, radiodifuziunea digitizatd are avantajul unei capacitdti crescute de transmisie ca rezultat al utili-
zdrii mai eficiente a spectrului de frecvente radio. Trecerea la tehnologia digitald este semnificativd, in special,
pentru radiodifuziunea terestrd, unde spectrul de frecvente disponibile este limitat. Transmisia prin satelit, pe de
altd parte, are avantajul operdrii pe o bandd de frecventd complet diferitd, unde nu existd un deficit de frecvente.

(17)  Trecerea de la televiziunea analogicd la cea digitald mdreste semnificativ spectrul de frecvente radio de inaltd cali-
tate puse la dispozitie in cadrul a ceea ce este cunoscut ca ,dividendul digital”, care va fi liber pentru implemen-
tarea de servicii de comunicatii electronice. Dividendul digital, in special frecventa de 790-862 MHz (,banda
de 800 MHz"), poate stimula industria comunicatiilor electronice, poate avea un impact major asupra competitivi-
tatii si cresterii §i poate oferi o gama largd de beneficii sociale si culturale ().

(®) Concesiunea include atribuirea unei frecvente pentru radiodifuziunea terestra.

x»

(9; Termenii ,operatori de platforma” si »operatori de retea” sunt utilizai alternativ in textul deciziei.

(") ,Televiziune prin protocol de internet” este un termen utilizat pentru a face referire la sistemele de distributie de semnal TV si video prin
intermediul unei retele de comunicatii electronice folosind protocolul de internet.

(") Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European §i Comitetul Regiunilor privind

transformarea dividendului digital in sursd de beneficii sociale si crestere economici [COM(2009) 586] a recomandat ca statele membre

sd Inceteze sd mai foloseascd banda de 800 MHz pentru serviciile de radiodifuziune de mare putere i si implementeze in totalitate

decizia de armonizare tehnicd a UE pand la o anumiti data convenitd la nivelul UE.
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(18) ,Dividendul digital” ar putea fi obtinut fie prin comutarea de la platforma terestrd la o platformd diferitd, fie prin
trecerea de la radiodifuziunea analogicd la cea digitald terestrd. De asemenea, ar putea fi avutd in vedere o solutie
mixtd care sd combine diferite platforme (*2).

(19) Cu toate acestea, in cazul radiodifuziunii terestre, deficitul de frecvente riméne o problemd inclusiv dupd digiti-
zare. Acest lucru este ilustrat de faptul cd, imediat dupd finalizarea trecerii de la televiziunea analogici la cea digi-
tald in aprilie 2010, guvernul spaniol a fost nevoit sd transfere unele organisme de radiodifuziune de pe banda
de 800 MHz citre o altd bandd de frecvente. Relocarea multiplexurilor de televiziune terestrd digitald alocate orga-
nismelor de radiodifuziune a condus la costuri aditionale si la ajutor de stat suplimentar, pe care Comisia il exami-
neazd in prezent in cadrul unei proceduri oficiale de investigare (*’).

(20)  Cu privire la radiodifuziunea TV, transmisia digitald terestrd ar putea fi inlocuitd in viitor de tehnologia in banda
largd, deoarece este posibil ca retelele in bandd largd de generatie urmdtoare (NGA) sd devind principala tehno-
logie de transmisie. Pentru moment insd, in Spania, acoperirea retelelor NGA nu este universald.

(21)  In Spania existd in prezent patru platforme de radiodifuziune: tehnologie digitald terestra (DBV-T), satelit (DBV-S),
cablu (DVB-C) si IPTV. Tehnologia digitald terestrd este platforma principald pentru canalele spaniole publice si
private cu acces liber (*4). Principalul operator al retelei terestre este Abertis, care controleazd, de asemenea, opera-
torul de satelit Hispasat. Existd, de asemenea, un numdr de operatori locali de telecomunicatii care transmit
semnal de televiziune terestrd digitald si care, de reguld, sunt interconectati cu reteaua nationald a Abertis. In ceea
ce priveste canalele TV cu platd, acestea sunt transmise in principal prin satelit, cablu si IPTV. Astra si Hispasat
sunt principalii operatori de satelit.

(22) Pentru a aborda procesul de digitizare, in vederea trecerii de la televiziunea analogici la cea digitald, in
2005-2008, Spania a adoptat o serie de mdsuri de reglementare care au vizat reteaua terestrd, astfel cum sunt
descrise in sectiunea 2.2. Acestea au impdrtit teritoriul spaniol in trei zone distincte:

(i) zonal— incluzdnd cea mai mare parte a populatiei spaniole, unde costurile transferului au fost suportate de
citre organismele de radiodifuziune — 96 % din teritoriu pentru organismele de radiodifuziune private si
98 % pentru organismele de radiodifuziune publice. Deoarece organismele de radiodifuziune au suportat
costurile, nu a fost necesar ajutor de stat;

(i) zona II — zonele mai putin urbanizate si indepirtate, acoperind 2,5 % din populatia care a beneficiat in
trecut de canale publice si private prin intermediul televiziunii analogice terestre. Cu toate acestea, deoarece
trecerea la tehnologia digitald necesitd modernizarea centrelor de transmisie existente si construirea de centre
noi, au fost necesare investitii semnificative in reteaua terestrd. Organismele de radiodifuziune private nu au
prezentat un interes comercial suficient pentru a furniza serviciul in zona II §i au refuzat sd suporte costurile
digitizarii. Prin urmare, autoritatile spaniole au stabilit schema de ajutoare de stat care face obiectul investiga-
tiei, pentru modernizarea centrelor de transmisie existente si construirea de centre noi in vederea asigurdrii
faptului cd locuitorii, care pand atunci au beneficiat de canale private si publice prin intermediul televiziunii
analogice terestre, vor continua si beneficieze de toate canalele prin intermediul TDT. Acest proces a fost
cunoscut, in general, sub denumirea de ,extinderea acoperirii TDT” (si anume, extinderea acoperirii televi-
ziunii digitale terestre peste acoperirea obligatorie pentru organismele de radiodifuziune comerciale);

(ili) zona III — unde, datoritd topografiei, nu este posibild furnizarea de servicii de televiziune prin intermediul
platformei terestre, prin urmare, acestea sunt furnizate prin satelit. Transmiterea de semnal de televiziune cu
acces liber in zona III este asiguratd de Hispasat. Faptul ci serviciul de televiziune este furnizat prin satelit
implicd anumite costuri pentru consumatori, care trebuie si achizitioneze antene parabolice si unitdti de
conversie a semnalului.

2.2. DESCRIEREA AJUTORULUI

(23)  Schema care face obiectul investigatiei se bazeazd pe un sistem complex de dispozitii juridice instituite de autori-
tatile centrale ale Spaniei incepind cu anul 2005. Pe baza dispozitiilor respective, ajutorul de stat pentru

(") A sevedea, de exemplu, pentru Franta ajutorul de stat N666/09 — Modificarea schemei de ajutor citre TNT N 111/06, pentru Slovacia
ajutorul de stat N671/09 — Trecerea la radiodifuziunea TV digitald in Slovacia, pentru Spania ajutorul de stat SA.28685 (2011/NN) —
Receptia televiziunii digitale in Cantabria. Ar trebui notat, de asemenea, ci in Spania, in regiunile indepdrtate si mai putin urbanizate
investigate (,zona II"), nu a fost intotdeauna viabild transmiterea semnalului TV prin intermediul platformei de televiziune digitald
terestrd, prin urmare, in unele zone, s-a optat pentru transmisia prin satelit.

(") Ajutorul de stat SA.32619, Compensarea pagubelor pentru liberalizarea dividendului digital (O C 213,19.7.2012, p. 41).

(") Aproximativ 26 de canale nationale si aproximativ 30 de canale regionale cu acces liber.
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implementarea televiziunii digitale terestre in zona II a fost acordat in anii 2008-2009 de citre comunittile auto-
nome si consiliile municipale, care au directionat citre beneficiari fondurile de la bugetul central si, respectiv, din
bugetele lor. De asemenea, incepand cu anul 2009, comunitdtile autonome au acordat ajutor curent pentru intre-
tinerea si exploatarea retelelor in zona IL

(24)  Reglementarea tranzitiei cdtre tehnologia digitald terestrd a inceput atunci cind a fost adoptatd Legea 10/2005
din 14 iunie 2005 (). Aceasta prevede necesitatea de a promova tranzitia de la tehnologia analogicd terestra la
cea digitald terestrd si solicitd ca guvernul si ia misurile necesare pentru a asigura tranzitia.

(25) Ca urmare a acestui mandat, prin Decretul regal 944/2005, Consiliul de Ministri a aprobat planul tehnic national
care a stabilit data de 3 aprilie 2010 ca termen pentru abandonarea tehnologiei analogice in Spania (*f).

(26) in ceea ce priveste zonele II si III, cea de-a doudsprezecea dispozitie aditionald din planul tehnic national prevedea
deja posibilitatea ca autorititile locale si cele regionale si extindd acoperirea la 96 %-100 % din populatie. In acest
sens, planul tehnic se referd in mod explicit la televiziunea digitald terestrd (TDT) si stabileste un numir de sase
conditii in care autorititile locale pot efectua o astfel de extindere. Conditia (conditiile) necesitd ca instalarea locald
sd fie in conformitate cu planul tehnic pentru televiziunea digitald terestra.

(27)  Ulterior, la 7 septembrie 2007, Consiliul de Ministri a aprobat Planul national pentru tranzitia citre televiziunea
digitald terestrd (denumit in continuare ,planul de tranzitie”) (), care pune in aplicare planul tehnic national.
Planul de tranzitie a impdrtit teritoriul spaniol in noudzeci de proiecte tehnice de tranzitie (**) si a stabilit un
termen-limitd pentru abandonarea tehnologiei de radiodifuziune analogicd pentru fiecare dintre proiecte.

(28) La 29 februarie 2008, Ministerul Industriei, Turismului si Comertului (denumit in continuare ,MITyC”) a adoptat
o0 decizie vizand imbundtdtirea infrastructurilor de telecomunicatii si stabilirea criteriilor si a distributiei finantarii
actiunilor destinate dezvoltdrii societdtii informationale conform planului Avanza pentru anul 2008 (*°). Bugetul
aprobat prin decizia respectivd s-a ridicat la 558 de milioane EUR si a fost partial alocat pentru dezvoltarea de
servicii in bandd largd si partial pentru digitizarea televiziunii in zonele indepartate si mai putin urbanizate din
Spania care nu se incadrau in obligatiile legale ale organismelor de radiodifuziune comerciale (*). Procesul de digi-
tizare in zonele respective a fost cunoscut sub denumirea de ,extinderea acoperirii”. Ulterior, acesta a fost pus in
aplicare printr-o serie de acte aditionale la acordurile-cadru existente (*') semnate de MITyC si comunitdtile auto-
nome in perioada iulie-noiembrie 2008 (,acte aditionale la acordurile-cadru din 2006”, publicate in Monitorul
Oficial al Spaniei separat pentru fiecare comunitate autonomd). In majoritatea cazurilor, formularea acordurilor
indica tehnologia digitald terestrd ca fiind singura tehnologie care urmeaza s fie finantatd. Ca rezultat al acordu-
rilor, MITyC a transferat fonduri citre comunititile autonome, care s-au angajat si acopere restul costurilor opera-
tiunii din bugetele lor. Actele aditionale au inclus, de asemenea, obligatia autorititilor locale de a se conforma
prevederilor celei de-a doudsprezecea dispozitii din planul tehnic national.

(29) In paralel, la 17 octombrie 2008, Consiliul de Ministri a convenit si aloce o sumi suplimentard de 8,72 milioane
EUR pentru a extinde si completa acoperirea TDT in cadrul proiectelor de tranzitie care urmau si fie finalizate in
cursul primului semestru al anului 2009, in etapa [ a planului de tranzitie. Finantarea a fost acordatd ca urmare a
semndrii de noi acorduri-cadru intre MITyC si comunititile autonome in decembrie 2008 (,acordurile-cadru
din 2008"). Acordurile se referd la finantarea mentionatd mai sus in valoare de 8,72 milioane EUR si au fost inti-
tulate ,Acord-cadru de colaborare intre Ministerul Industriei, Turismului si Comertului §i comunitatea auto-
nomd [...] pentru dezvoltarea Planului national pentru realizarea tranzitiei citre TDT”. Acestea stabilesc o listd de
activitdti care vor fi finantate de citre autoritdtile centrale si cele regionale pentru a atinge o acoperire a televi-
ziunii digitale egald cu acoperirea analogicd existentd. Activitdtile sunt legate de implementarea televiziunii digitale
terestre.

(**) A se vedea nota de subsol 3.

(") Aceasta a stabilit obligatia pentru organismele de radiodifuziune private de a include pand la data respectivd 96 % din populatie in zonele
lor respective de acoperire, in timp ce organismele publice de radiodifuziune aveau obligatia de a include 98 % din populatie in zonelor
lor respective de acoperire. In zona I, organismele de radiodifuziune aveau obligatia de a acoperi aceste procente din populatie cu televi-
ziune digitald terestrd si trebuiau sd suporte ele insele costurile digitizarii. Prin urmare, nu era necesar ajutor de stat.

) http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacionalTransicionTDT.pdf
18) Ulterior clasificate in etapele I, I si IIL.

) http:/[www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf

) Decizia privind repartizarea fondurilor pentru dezvoltarea de servicii in banda larga si pentru digitizarea televiziunii in zona II a fost
ldsatd autorititilor regionale.

(*') Acordurile-cadru au fost semnate intre MITyC si comunitatile autonome in 2006 in cadrul planului Avanza.


http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacionalTransicionTDT.pdf
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(30) La 29 mai 2009, Consiliul de Ministri a aprobat criteriile pentru repartizarea sumei de 52 de milioane EUR
pentru finantarea actiunilor de tranzitie citre TDT, vizdnd finantarea extinderii acoperirii proiectelor incluse in
etapele I si Il din planul de tranzitie (*3). Acordul Consiliului de ministri a stabilit o legdturd directd cu planul de
tranzitie avind in vedere cd acesta prevedea cd ,pentru a atinge obiectivul stabilit in planul national pentru tran-
zitia la televiziunea digitald terestrd, si anume o acoperire a televiziunii digitale terestre similard cu cea a televi-
ziunii terestre actuale in sistem analogic, este necesar ajutorul financiar al autoritatilor publice” si cd ,punerea in
aplicare a acestei cooperdri va fi oficializatd in cadrul stabilit de Planul national pentru tranzitia citre TDT".

(31) in sfarsit, in perioada octombrie-decembrie 2009, actele aditionale la acordurile-cadru (mentionate la conside-
rentul 29) au fost publicate in Monitorul Oficial al Spaniei, inclusiv finantarea acordatd pentru extinderea acope-
ririi din etapele 1I si III din planul de tranzitie. Actele aditionale definesc ceea ce trebuie inteles prin ,masurd
pentru extinderea acoperirii” ficind trimitere explicitd numai la tehnologia terestrd (desi fird a exclude, in mod
oficial, alte tehnologii) ().

(32) In urma publicirii acordurilor-cadru din 2008 si a actelor aditionale mentionate mai sus (**), administratiile
comunititilor autonome au inceput punerea in aplicare a extinderii. Acestea fie au organizat ele insele licitatii
publice, fie au incredintat sarcina organizarii licitatiei unei intreprinderi publice. Subventiile au fost partial conve-
nite cu MITyC fiind, prin urmare, finantate de la bugetul central sau au fost finantate partial chiar de citre comu-
nititile autonome. In anumite cazuri, comunitatile autonome au mandatat consiliile municipale si realizeze extin-
derea.

(33) Ca un model general, au fost lansate doud tipuri de licitatii pe teritoriul tirii. In primul rand, au fost organizate
licitatii pentru extinderea acoperirii, ceea ce insemna cd intreprinderii castigdtoare ii era incredintatd misiunea de
a furniza (deseori, de a construi) o retea TDT operativd. Printre sarcinile care trebuie efectuate se numdarau proiec-
tarea si ingineria retelei, transportul semnalului, implementarea retelei si furnizarea echipamentelor necesare. Cele-
lalte tipuri de licitatii au reprezentat licitatii pentru furnizarea de echipamente hardware, organizate in cazul rete-
lelor deja existente. Castigatorul licitatiei trebuia s modernizeze reteaua existentd cu echipamentul necesar, si
anume, s furnizeze, sd instaleze si sd activeze echipamentul.

(34)  In majoritatea licitatiilor, autorititile organizatoare se referd in mod explicit, prin definitia obiectului licitatiei (%)
sifsau in mod implicit, in descrierea specificatiilor tehnice sau a echipamentelor care urmeazi si fie finantate (*%),
la tehnologia terestrd si la TDT. in cele cateva cazuri in care tehnologia prin satelit este mentionati in mod expres,
trimiterile sunt la antenele parabolice pentru receptia semnalului prin satelit de pe turnurile terestre (¥) sau la
echipamentul de acces la televiziunea digitald in zona III (*¥). Foarte putine licitatii pentru extindere sunt neutre
din punct de vedere tehnologic si nu exclud alte tehnologii in afard de TDT (*).

(35) In total, in anii 2008-2009, aproape 163 de milioane EUR de la bugetul central [in parte, credite preferentiale
acordate de MITyC comunititilor autonome (*%)] si 60 de milioane EUR de la bugetele celor 16 comunititi auto-
nome investigate au fost investite in extinderea in zona IL In plus, consiliile municipale au finantat extinderea cu
aproximativ 3,5 milioane EUR.

(36) Ca o a doua etapd dupd extinderea TDT in zona II, incepand cu anul 2009, unele comunititi autonome au orga-
nizat licitatii suplimentare sau au incheiat contracte relevante fird licitatie pentru exploatarea si intretinerea echi-
pamentelor digitizate si implementate in perioada de extindere. Spre deosebire de ajutorul pentru transfer, aceste
ultime mdsuri constituie ajutor curent. Deoarece acestea vizeazd exploatarea si intretinerea retelei terestre astfel
cum a fost instalatd in zona II, nici contractele respective nu sunt neutre din punct de vedere tehnologic. Cuan-
tumul total al fondurilor acordate prin intermediul licitatiilor pentru exploatare si intretinere (ajutor curent) in
perioada 2009-2011 a fost de cel putin 32,7 milioane EUR.

(*) http:|}www.boe.es/boe[dias[2009/07/02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf

(*’) Asevedea, de exemplu, actul aditional al Andalucia http://www.boe.es/boe/dias/2009/10/28/pdfs/BOE-A-2009-17108.pdf

(*) In total, peste 600 de acorduri-cadru, acte aditionale etc. au fost incheiate intre autoritdti cu privire la extinderea acoperirii.

(*) De exemplu, Extremadura, Asturias, Canarias, Catalufia, Madrid.

(*) De exemplu, Aragon.

(¥) Precum in cazul Aragén sau Asturias.

(**) Extremadura.

(*) Din cele 516 licitatii organizate de toate regiunile, cu exceptia regiunii Castilla-La Mancha, Comisia a analizat un esantion de 82 de lici-
tatii atat pentru extindere (17), ct si pentru furnizare (65). Numai 9 dintre acestea au fost clasificate ca fiind neutre din punct de vedere
tehnologic: 3 licitatii pentru extindere (Castilla y Leon) si 6 pentru furnizare (5 in Insulele Canare i una in Cantabria).

(*) Cu exceptia regiunii Castilla-La Mancha.
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2.3. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII

(37)  in decizia de initiere a procedurii, Comisia a notat, in primul rand, ci masura descrisi pare si indeplineascd toate
criteriile previzute la articolul 107 alineatul (1), prin urmare, ar putea fi considerati ajutor de stat.

(38) Deoarece existd diferite niveluri pe piata serviciilor de radiodifuziune, in decizia de initiere a procedurii au fost
identificate trei categorii de beneficiari ai ajutorului de stat: (i) operatori de retea; (i) furnizori de echipamente
hardware participanti la licitatiile pentru furnizarea echipamentelor necesare pentru extindere; si (iii) organisme
de radiodifuziune de canale TV.

(39) Comisia a ajuns la concluzia preliminard potrivit cdreia, prin finantarea costurilor asociate extinderii platformei
TDT, este posibil ca schema si fi creat o denaturare potentiald sau reald a concurentei intre furnizorii de echipa-
mente hardware care isi desfisoard activitatea utilizdnd diferite tehnologii si intre platformele terestre si cele de
satelit.

(40) In evaluarea sa preliminard, Comisia a considerat ci misura constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE si nu a constatat niciun motiv pentru care aceasta ar putea fi consideratd compatibild cu
piata internd, intrucat nicio derogare nu pdrea si fie aplicabila.

(41)  Pentru mai multe detalii factuale, a se vedea decizia de initiere a procedurii, care ar trebui consideratd parte inte-
grantd a prezentei decizii.

3. OBSERVATII DIN PARTEA SPANIEI

3.1. OBSERVATII GENERALE

(42) n apdrarea lor fatd de decizia de initiere a procedurii, Spania si comunititile autonome au prezentat numeroase
argumente (*'). In general, acestea se incadreaza in doud categorii. In primul rand, autorititile spaniole sustin ci
nu este implicat niciun ajutor de stat, intrucat, dat fiind faptul cd serviciul in cauzd este un serviciu de interes
economic general, misura nu constituie ajutor deoarece intrd in sfera misiunii de serviciu public de radiodifuziune
publici. Mai mult, aceasta nu genereazi niciun avantaj. In al doilea rand, chiar daci ar exista vreun ajutor de stat,
acesta ar fi compatibil cu articolul 106 alineatul (2) sau cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) avind in vedere ci:
(a) reteaua analogicd exista deja si, din perspectiva eficientei, o simpld modernizare a infrastructurii existente ar fi
mai putin costisitoare decat trecerea la o noud platformd; (b) numai tehnologia TDT ar indeplini criteriile de cali-
tate necesare; si (c) licitatiile au fost neutre din punct de vedere tehnologic si alti operatori de platforme ar fi putut
participa la procesul de licitatie. Aceste argumente sunt prezentate pe scurt mai jos.

3.2. ABSENTA AJUTORULUI
3.2.1. Serviciu de interes economic general (SIEG)

(43) in ceea ce priveste operatorii de retea, potrivit autorititilor spaniole, acestia furnizeazd un serviciu de interes
economic general in sensul hotdrarii Altmark (*3). Cu toate acestea, deoarece comunititile autonome sunt respon-
sabile cu actiunile de extindere a acoperirii, aplicabilitatea hotdrarii Altmark trebuie examinati de la caz la caz si
revine comunitdtilor autonome sarcina de a dovedi ci toate conditiile Altmark au fost indeplinite. Cele mai deta-
liate argumente au fost cele prezentate de Tara Bascilor, care a derulat procesul de digitizare prin intermediul unei
intreprinderi publice, Itelazpi S.A. (denumitd in continuare ,Itelazpi”).

3.2.2. Niciun avantaj

(44) In ceea ce priveste furnizorii de echipamente hardware, Spania si-a exprimat opinia potrivit cireia faptul cd
acestia au castigat licitatii pentru furnizarea de echipamente a exclus existenta unui avantaj selectiv.

(*) Argumentele autorititilor centrale si regionale sunt prezentate impreund ca reprezentand pozitia Spaniei (sau a autorititilor spaniole),
exceptand Tara Bascilor, care a solicitat aplicarea normelor de compensare pentru obligatia de serviciu public.

(*») Hotdrarea CEJ din 24 iulie 2003 in cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH and Regierungsprdsidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, Rec., 2003, p. 1-7747.
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(45) in ceea ce priveste operatorii de retea, desi Abertis este operatorul principal in zona I si detine 29 % din siturile
din zona II care au fost modernizate, acesta nu exploateazi reteaua din zona IL Prin urmare, Abertis nu ar fi
beneficiat de pe urma mdsurii in calitate de operator de retea.

(46)  Exploatarea retelei este, in schimb, realizati de o serie de operatori regionali, de comunititile autonome sau de
consiliile locale, care inchiriazd pur si simplu spatiile si instalatiile detinute de Abertis. Comunitdtile autonome si
consiliile locale nu concureazi cu alti operatori de retea, prin urmare, nu obtin un avantaj competitiv. Mai mult,
acestea nu obtin niciun venit, deoarece organismele de radiodifuziune nu plitesc pentru furnizarea de servicii de
transmisie in zona II.

(47) 1In ceea ce priveste organismele de radiodifuziune TDT, Spania sustine ci impactul mdsurilor investigate asupra
organismelor de radiodifuziune este aproape inexistent. Mdsurile nu au crescut cifrele de audientd ale organis-
melor de radiodifuziune comparativ cu perioada cand programele erau transmise in sistem analogic, intrucit
2,5 % din populatia vizatd de acoperirea extinsd beneficia deja de televiziune analogicd terestrd. Prin urmare,
misurile nu au niciun impact asupra finantelor intreprinderilor respective.

3.3. COMPATIBILITATEA IN TEMEIUL ARTICOLULUI 106 ALINEATUL (2) SI AL ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (3) LITERA
©

(48)  Autorititile din Tara Bascilor au afirmat ca ajutorul de stat acordat intreprinderii Itelazpi este compatibil cu piata
internd in baza dispozitiilor articolului 106 din TFUE. in acest sens, ele considerd ci masurile indeplinesc toate
conditiile previzute in Decizia din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE
la ajutorul de stat sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi
cdrora le-a fost incredintatd prestarea unor servicii de interes economic general [denumit in continuare ,arti-
colul 86 alineatul (2) din decizie”] (**).

(49) In cazul in care Comisia decide cd misurile luate de citre autorititile spaniole cu privire la implementarea televi-
ziunii digitale terestre in zona II constituie ajutor de stat i cd acestea nu sunt compatibile cu piata internd in
temeiul articolului 106 din TFUE, Spania sustine cd acestea ar fi, cu sigurantd, compatibile cu piata internd in
mdsura in care scopul lor este de a asigura indeplinirea unui obiectiv de interes comunitar (conversia la radiodifu-
ziunea digitald), prin urmare, acestea ar beneficia de derogarea previzutd la articolul 107 alineatul (3) litera (c)
din TFUE.

3.3.1. Argumente legate de eficientd

(50)  Potrivit Spaniei, la nivel national, planul tehnic national si planul de tranzitie nu sunt planuri de extindere a
acoperirii deoarece acestea se referd numai la transferul din zona I. Ca atare, planurile respective nu limiteazd
optiunile in materie de tehnologie disponibile pentru extinderea acoperirii. Acordurile-cadru, pe de altd parte, nu
au acelasi statut de reglementare precum planurile si se bazeazd pe acorduri intre autorititile centrale si cele regio-
nale. Mai mult, potrivit Spaniei, acestea nu exclud utilizarea tehnologiei prin satelit sau a altor tehnologii. In orice
caz, deciziile privind extinderea acoperirii §i optiunea in materie de tehnologie au fost luate de comunittile auto-
nome, de reguld prin intermediul procedurii de licitatie. O astfel de licitatie — organizatd in Castilla y Leon — a
fost neutrd din punct de vedere tehnologic, iar simplul fapt cd a avut loc o astfel de licitatie dovedeste cd autoriti-
tile centrale nu au impus tehnologia terestrd in comunitdtile autonome.

(51)  Chiar daci unele licitatii care au avut loc in alte parti se referd la anumite elemente tehnice specifice tehnologiei
terestre, acest lucru este justificat de faptul cd radiodifuziunea terestrd presupune anumite elemente in raport cu
tehnologia prin satelit, iar inserarea acestora era necesard pentru a nu exclude solutiile terestre din procedurile de
licitatie.

(52) Autoritatile spaniole se referd, de asemenea, la un studiu privind fezabilitatea furnizarii unui serviciu de TDT
universal prin intermediul diferitelor tehnologii (TDT si satelit), realizat de MITyC in iulie 2007, si anume, inainte
de a propune finantarea extinderii TDT. Desi autorititile recunosc cd studiul a fost doar un document intern care
nu a fost luat in considerare ulterior, ele subliniazd, cu toate acestea, cd studiul a luat in considerare costurile
realiste ale utilizarii fie a TDT, fie a transmisiunii prin satelit. Concluziile studiului au evidentiat faptul cd nu este
posibild stabilirea in avans a unei tehnologii mai eficiente si mai ieftine pentru extinderea acoperirii semnalului de
televiziune. In schimb, alegerea ar trebui s se facd diferentiat, pe regiuni, de preferintd prin intermediul unor
studii realizate de comunitdtile autonome in cauzd care sd analizeze factori precum topografia, distributia terestrd
a populatiei si starea infrastructurii existente.

(**) Decizia 2005/842/CE a Comisiei din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de stat
sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi cirora le-a fost incredintatd prestarea unui
serviciu de interes economic general (JO L 312, 29.11.2005, p. 67) si Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat sub forma compensa-
tiilor pentru obligatia de serviciu public (JO C 297, 29.11.2005, p. 4) (,cadrul”).
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(56)

(57)

3.3.2. Cerinte calitative

Doud argumente calitative au fost prezentate. In primul rind, pand in prezent, nu au fost disponibile canalele
TDT cu acces liber prin radiodifuziunea prin satelit in zond. Prin urmare, trecerea la platforma de satelit ar
insemna ci clientii ar trebui si pldteascd pentru serviciu.

In al doilea rand, pe langd canalele nationale, canalele regionale trebuie s3 fie transmise de asemenea. Tehnologia
TDT permite fiecdrei regiuni geografice si beneficieze de canalele pentru regiunea respectivd. Pe baza canalelor
regionale si locale, un numdr total de 1 380 de frecvente sunt alocate televiziunii terestre pe intreg teritoriul
Spaniei, fird a fi necesard vreo restrictie tehnici si fird a extinde radiodifuziunea in afara zonei tintd a fiecirui
canal. Potrivit autoritdtilor spaniole, acest lucru ar fi imposibil pentru retelele prin satelit, intruct acestea nu oferd
posibilitatea delimitdrii geografice, prin urmare, ar trebui s se recurgd la un sistem complex de acces conditionat.
Acest lucru ar creste si mai mult costurile radiodifuziunii prin satelit, iar organismele de radiodifuziune nu ar fi
dispuse s ofere acces la canalele acestora fird a avea siguranta cd delimitarea este posibild.

3.3.3. Neutralitatea tehnologici

Potrivit autorititilor spaniole, acordurile bilaterale dintre autorititile centrale si cele regionale nu au impus o
anumitd tehnologie de digitizare. Acestea au stabilit pur si simplu transferurile citre comunititile autonome in
acord cu costurile digitizdrii, calculate pe baza a ceea ce s-a considerat a fi o tehnologie de referintd eficientd, si
anume TDT. In acest sens, ar trebui luat in considerare, potrivit autorititilor spaniole, i la momentul extinderii,
televiziunea analogicd terestrd acoperea 98,5 % din locuintele spaniole.

Cu privire la licitatia din Cantabria la care se face referire in decizia de initiere a procedurii, autorititile spaniole
subliniaza faptul ci licitatia cistigatd de Astra a vizat atat zona II, cat si zona III, si anume, aceasta a vizat furni-
zarea universald de televiziune digitald in Cantabria. Acest lucru ar avea un dublu impact asupra evaludrii in cazul
de fata.

In primul rand, proiectul din Cantabria a esuat atunci cind, dupd atribuirea contractului intreprinderii Astra,
cateva dintre organismele principale de radiodifuziune au informat Astra §i administratia din Cantabria cd nu vor
permite transmiterea coninuturilor lor prin satelit. Prin urmare, obiectivul planului nu mai era usor de realizat.
In al doilea rand, motivul principal pentru rezilierea contractului a fost decizia administratiei centrale de a oferi
acoperire prin satelit in toatd zona III din Spania si nu decizia de a furniza finantare de la administratia centrald
pentru extinderea acoperirii in zona II. Mai mult, contractul a fost reziliat in noiembrie 2008 deoarece la
momentul respectiv era evident faptul ci Astra nu ar fi fost in masurd s3 isi respecte obligatiile. In special, Astra
nu a efectuat lucrdrile necesare la timp §i nu a primit autorizatii de la organismele de radiodifuziune pentru a
difuza canalele acestora cu acces liber.

In contextul prezentei decizii, proiectul din Cantabria este relevant numai in misura in care platforma de satelit
poate fi consideratd o alternativa viabili la platforma terestrd. In acest sens, argumentele de mai sus nu sunt rele-
vante. Atunci cind au optat pentru platforma de satelit in zona III, autoritdtile spaniole au adoptat un plan
national si au introdus o reglementare speciald prin care se solicita organismelor de radiodifuziune si se coordo-
neze si sd selecteze un singur furnizor de platforma de satelit comun. Un mecanism similar ar fi putut fi aplicat,
de asemenea, pentru zona II. Motivele prezentate pentru rezilierea contractului nu ridicd nicio indoiald cu privire
la faptul ci tehnologia prin satelit poate fi o platforma viabild pentru transmiterea de semnal TV in zona IL In
plus, acestea au fost respinse de o instantd nationald din Spania.

3.3.4. Absenta denaturirii concurentei si a comertului

Cu privire la concurenta dintre operatorii de retea, Spania si-a exprimat opinia potrivit cireia televiziunea terestrd
si cea prin satelit reprezintd doud piete complet diferite, prin urmare, masurile investigate nu au denaturat concu-
renta pe pietele afectate. Spania sustine cd mdsurile investigate nu au niciun efect asupra pietei intracomunitare
deoarece acestea sunt destinate locuitorilor unui spatiu geografic restrans delimitat. Deoarece acestea sunt servicii
locale, este putin probabil ca mdsura s afecteze comertul dintre statele membre.
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3.4. APLICABILITATEA REGULII DE MINIMIS

(60) De asemenea, autorititile spaniole si-au exprimat opinia potrivit cireia regula de minimis introdusd prin Regula-
mentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei (**) privind ajutoarele de minimis se aplicd, cu sigurantd, pentru un procent
semnificativ al finantarii. Echipamentele hardware au fost achizitionate in mod independent in fiecare comunitate
autonomd sau consiliu local, prin urmare, dispozitiile de minimis ar trebui analizate la acest nivel. Deoarece, in
aceste cazuri, se cunoagte suma exacti care a fost plititd, precum si bunurile si serviciile care au fost achizitionate,
ajutorul a fost suficient de transparent pentru ca pragurile de minimis sd se aplice.

3.5. AJUTOR DE STAT CURENT

(61)  Cu privire la exploatarea si intretinerea centrelor de transmisie, autoritdtile centrale spaniole considerd cd acestea
nu se incadreazd la lucrdrile de extindere a acoperirii finantate partial de MITyC. Ministerul nu are competenta de
a solicita consiliilor sau comunititilor autonome si continue lucririle de exploatare sau de intretinere ulterior
perioadei incluse in licitatie pentru extinderea acoperirii. Prin urmare, nu poate fi complet exclus ca lucrérile de
exploatare si de intretinere ale anumitor centre si fi fost intrerupte ca urmare a unor reduceri bugetare ale consi-
lillor locale. Costurile anuale de exploatare si de intretinere au fost evaluate provizoriu de citre autoritdtile
centrale ca ridicindu-se la 10 % din investitia initiald. Pe durata investigatiei, mai multe comunititi autonome au
furnizat mai multe date detaliate privind fondurile cheltuite pentru exploatarea si intretinerea retelei TDT in
zona IL

4. OBSERVATIILE PAR’[ILOR INTERESATE

4.1. ASTRA
4.1.1. Observatii generale

(62)  Astra isi reitereazd pozitia anterioard potrivit cireia misurile care au condus la trecerea la televiziunea digitald
terestrd au constituit un plan coordonat conceput la nivelul administratiei centrale si pus in aplicare de autoritatile
regionale. Cu toate acestea, chiar presupunind faptul cd ajutorul de stat pentru extinderea acoperirii ar fi fost
conceput, organizat si pus in aplicare la nivel regional, Astra considerd c¢i mdsurile ar constitui ajutor ilegal si
incompatibil.

(63)  Cu privire la licitatia din Cantabria, Astra insistd asupra faptului c&, spre deosebire de ceea ce sustin autorititile
spaniole, autoritdtile din Cantabria erau cele care aveau obligatia de a primi autorizatiile din partea organismelor
de radiodifuziune pentru a pune la dispozitie canalele acestora pe platforma de satelit. In plus, chiar daci scriso-
rile au fost trimise de citre organismele de radiodifuziune in martie 2008, autorititile din Cantabria au oferit altor
comunitdti autonome alternativa pe care acestea au ales-o in iulie 2008.

4.1.2. Prezenta ajutorului de stat

(64)  Cu privire la avantajul primit de operatorii de regea, in special, de Abertis, Astra noteazd cd furnizorului de echi-
pamente hardware Abertis i s-au atribuit aproximativ [...] (*) din licitatiile pentru digitizarea siturilor terestre
localizate in perimetrul de extindere al zonelor de acoperire. Deoarece Abertis este un operator de platforma, digi-
tizarea retelei favorizeazd oferta sa comerciald citre organismele de radiodifuziune, intrucit reteaua TDT va ajunge
acum la aproape 100 % din populatie fird niciun cost aditional comparativ cu 96-98 % care ar fi fost digitizate
terestru in absenta mdsurii contestate. Mai mult, Abertis ar beneficia de faptul ci Astra, in calitate de principal
operator de platformd concurent alternativ, ar fi impiedicat sd obtind o pozitie pe piata spaniold prin intrarea in
zona IL

(65) In plus, potrivit Astra, Abertis a primit si alte avantaje ca rezultat al masurilor. In primul rand, un numir semnifi-
cativ de situri terestre ale Abertis au beneficiat de fondurile furnizate de autorititile spaniole in cadrul domeniului
de aplicare a miasurilor investigate, iar acestea sunt intr-adevir exploatate de Abertis. Acesta este, in special, cazul
siturilor localizate in zona in care RTVE (organism public de radiodifuziune) este obligat sd furnizeze semnal, dar

(**) Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de
minimis JOL 379, 28.12.2006, p. 5).
(*) Datele confidentiale sunt indicate in textul deciziei prin [...].
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unde nu existd o astfel de obligatie din partea organismelor private de radiodifuziune (aproximativ 2,5 % din
populatie). In al doilea rand, Astra sustine c Abertis a beneficiat in mod indirect de ajutor de stat pe pietele adia-
cente cum ar fi piata transporturilor. In plus, reclamantul noteazd cd misura investigatd conduce la denaturarea
concurentei in zona III ().

(66)  Astra considerd cd platforma de satelit si cea terestrd fac parte din aceeasi piatd. Diferenta intre posturile de televi-
ziune cu plati si cele cu acces liber nu ar fi relevantd in ceea ce priveste concurenta intre platforme. In prezent,
platforma terestrd si cea prin satelit concureazd in ceea ce priveste transmisia de posturi de televiziune cu platd,
intrucat existd deja cel putin doud canale cu platd care pot fi receptionate prin intermediul platformei TDT si unul
dintre acestea este disponibil doar in sistem TDT. Mai mult, potrivit Astra, toate organismele de radiodifuziune
autorizate in prezent au solicitat deja o licentd din partea guvernului pentru a-si difuza continutul in sistem cu
plati.

(67) Astra considerd cd mdsurile investigate nu au fost proportionale. Aceasta sustine cd trecerea la TDT a necesitat
adaptiri semnificative in clidirile de apartamente si investitii in lucrdri de cablare. Mai mult, in sprijinul argumen-
tului sdu potrivit cdruia extinderea acoperirii prin satelit nu ar fi fost mai costisitoare decat prin intermediul plat-
formei terestre, Astra a facut referire la studiul sdu intern privind costurile prezentat impreund cu plangerea, efec-
tuat in noiembrie 2008. Studiul a comparat costurile extinderii acoperirii folosind ambele tehnologii — terestrd si
prin satelit. Ipotezele studiului diferd de cele formulate de Spania si Abertis in mai multe privinte, printre altele cu
privire la costurile antenelor parabolice si la necesitatea de a achizitiona unititi externe de conversie a semnalului
pentru receptia semnalului TV digital terestru. Rezultatele studiului au condus la concluzia ci extinderea acope-
ririi prin satelit nu este in mod necesar mai costisitoare decat folosind tehnologia terestrd. Astra a prezentat, de
asemenea, documente aditionale destinate si arate cd instalarea si costurile de exploatare ale ambelor tehnologii
nu diferd in mod semnificativ.

(68) Astra sustine, de asemenea, ci garantarea accesului conditionat la transmisiile prin satelit nu reprezintd un
obstacol pentru transmiterea canalelor cu acces liber. Sistemele de acces conditionat sunt prezente peste tot in
lume si nu sunt dificil de utilizat (*%). In plus, solutia propusa in Cantabria pentru accesul conditionat a fost accep-
tatd de autorititile din Cantabria, care au putut decide utilizatorii care urmau sd fie activati pentru a beneficia de
serviciu. Prin urmare, limitarea terestrd a serviciului a fost controlatd de guvernul din Cantabria. Nu a fost nece-
sard o adaptare specificd in acest sens.

(69) Cu privire la caracterul adecvat al masurii, Astra sustine cd, datoritd economiilor de scard, cu cat este mai mare
acoperirea geograficd, cu atat devine mai atractivd din punct de vedere economic tehnologia prin satelit. Prin divi-
zarea mdsurii in zona II in peste 600 de licitatii locale si regionale, tehnologia prin satelit fusese deja plasatd intr-
o pozitie dezavantajatd semnificativ din punct de vedere concurential. Cu toate acestea, chiar daci guvernul
spaniol nu a fost in misurd sd impund sau sd sugereze necesitatea de a lua in considerare sinergiile transregionale
ca o conditie pentru acordarea fondurilor, regiunile ar fi putut si tind cont de aceastd posibilitate pentru a garanta
alegerea solutiei celei mai eficiente din punct de vedere al costurilor pentru contribuabilii lor. De fapt, Astra
sustine cd acestea au incercat si procedeze astfel inainte de interventia administratiei centrale spaniole in favoarea
tehnologiei terestre. Intr-adevir, dupa selectarea intreprinderii Astra in urma procedurii de licitatie publica, autori-
titile din Cantabria au incercat initial si convingd si alte regiuni s selecteze, de asemenea, platforma prin satelit,
deoarece acest lucru ar fi redus si mai mult propriile lor costuri.

4.1.3. Ajutor de stat curent

(70)  Astra reitereazd faptul cd o parte din mdsurile contestate constituie ajutor de stat curent deoarece administratiile
comunitdtilor autonome vor finanta costurile de exploatare i de intretinere a retelelor locale in zona II pe bazi
permanentd. Cu privire la costurile anuale de exploatare si de intretinere pentru solutia prin satelit, Astra esti-
meazd cd acestea s-ar ridica la 100 000 EUR pe canal pe an, desi ar fi putut fi realizate reduceri dacd mai multe
regiuni ar fi ales solutia prin satelit.

4.2. OBSERVATII DIN PARTEA ABERTIS

(71)  Abertis este un operator de infrastructurd de telecomunicatii si un furnizor de echipamente de retea. Acesta
detine, printre alte intreprinderi, Retevisién S.A. si TradiaS.A., care administreazi si exploateazd retele si infras-
tructuri de telecomunicatii.

(*) Potrivit Astra, datoritd fondurilor furnizate de autorititi in cadrul masurilor pentru zona II, Hispasat, un furnizor de servicii prin satelit
codetinut de Abertis si care deservea zona IIl poate furniza organismelor de radiodifuziune capacitatea sa de satelit fird costuri suplimen-
tare. In sfarsit, ca rezultat al misurii, Astra sustine ci Abertis a obtinut utilizarea exclusivi a obligatiei de difuzare in zona III.

(*) Acesta sustine ci platformele de satelit au un numdr foarte mare de utilizatori cu acces conditionat in intreaga lume si cd gradul de
complexitate al accesului conditionat nu a fost un obstacol pentru implementarea acestuia.
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4.2.1. Prezenta ajutorului de stat

(72) In primul rand, Abertis noteazi ci misurile investigate nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. Autoritdtile regionale au achizitionat pur §i simplu bunuri si servicii in conditii de piatd
prin intermediul unor licitatii deschise, rimanand proprietarii echipamentelor instalate in centrele de transmisie
din zona II. Din acest motiv, nici fondurile si nici echipamentele digitale achizitionate cu fondurile respective nu
au fost vreodatd transferate citre vreun beneficiar extern.

(73)  Abertis considerd, de asemenea, cd mdsurile contestate nu au conferit niciun avantaj economic semnificativ opera-
torilor de retea. Abertis sustine ci nu exploateazd niciuna dintre retelele locale din zona II (inclusiv in cazul in
care detine centrele de transmisie aferente) si c3, prin urmare, nu poate obtine niciun avantaj direct. In al doilea
rand, in zona II, Abertis a actionat doar ca furnizor de echipamente hardware. in al treilea rand, inclusiv in cazu-
rile in care echipamentul digital utilizat pentru modernizarea unui centru de transmise a fost vandut de Abertis,
fiind instalat ulterior intr-un centru de transmisie care ii apartine, nu a existat niciun beneficiu. Acest lucru se
datoreazd faptului cd Abertis doar inchiriazd centrele de transmisie respective operatorilor de retea locali in
conditii de piatd, iar cuantumul chiriei plitite citre Abertis nu a fost afectat de procesul de digitizare. In al
patrulea rand, Abertis insistd asupra faptului cd o crestere graduald de 1-2 % in gradul de acoperire a unei retele
TDT nu se materializeazi in niciun beneficiu economic pentru Abertis ca operator de platformi in zona I In
sfarsit, digitizarea zonei II nu afecteazd pretul pe care Abertis il poate percepe organismelor de radiodifuziune
pentru serviciile sale de transmisie, mai ales avind in vedere faptul ci tarifele angro ale Abertis sunt reglementate
de Comision del Mercado de Telecomunicaciones, autoritatea spaniold de reglementare (denumitd in conti-
nuare ,CMT”).

(74)  Cu privire la operatorii de retea locali din zona II (consilii municipale), Abertis considerd cd in acest caz nu poate
exista niciun avantaj economic deoarece acestia nu se calificd drept intreprinderi in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE si, in orice caz, acestia furnizeazd un serviciu public.

(75) De asemenea, Abertis si-a exprimat opinia potrivit cdreia mdisura investigati nu a implicat niciun avantaj
economic pentru organismele de radiodifuziune. Trecerea la tehnologia digitald in zona II nu a condus la cresterea
numdrului de telespectatori comparativ cu numdrul de telespectatori care aveau acces la televiziunea analogicd
inainte de inceperea procesului de tranzitie citre radiodifuziunea digitald in 2005.

(76) Mai mult, Abertis considerd cd mdsurile contestate nu au avut niciun efect semnificativ asupra concurentei intre
operatorii de retea. Faptul ca nici Astra, nici oricare alt operator privat nu au prezentat vreun interes pentru furni-
zarea de servicii de transmisie in zona II in ultimii 20 de ani confirma faptul cd nu exista o piatd si cd interventia
statului era necesard pentru a facilita furnizarea de servicii. In special, nu existd o denaturare a concurentei intre
tehnologia prin satelit si TDT, intrucét acestea sunt doud piete separate. Mai mult, digitizarea retelelor terestre in
zona Il nu a modificat in niciun fel structura concurentiald a pietelor relevante ci a reprezentat, pur si simplu, o
modernizare tehnicd necesard a platformei analogice existente.

(77)  Abertis sustine cd serviciile de radiodifuziune furnizate prin retelele din zona II sunt limitate la anumite zone
izolate, prin urmare, acestea nu au un efect asupra comertului intre statele membre.

(78) In cazul in care Comisia considerd ci autorititile publice competente sau entititile afiliate ale acestora sunt intre-
prinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, Abertis considerd cd fondurile pentru acoperirea trecerii
la tehnologia digitald in zona II au constituit compensatii pentru obligatia de serviciu public. In acest sens, Abertis
considerd ci mdsurile contestate respectd conditiile stabilite in jurisprudenta Altmarksi ci nu este implicat niciun
ajutor de stat.

4.2.2. Ajutor existent

(79) Potrivit Abertis, implementarea retelelor de radiodifuziune in zona Il a inceput intr-un sector al serviciilor de
radiodifuziune neliberalizat, in 1982. La momentul respectiv, statul spaniol detinea un monopol legal pe piatd
pentru radiodifuziunea terestrd. Fondurile publice sunt utilizate, in prezent, pentru finantarea instaldrii, intretinerii
si exploatdrii retelelor locale in zona Il implementate anterior liberalizdrii sectorului. Prin urmare, masura investi-
gatd constituie ajutor existent curent.
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4.2.3. Compatibilitatea

(80)  Abertis sustine ci orice posibil ajutor de stat ar fi compatibil in temeiul dispozitiilor articolului 106 din TFUE

deoarece acesta indeplineste toate conditiile de la articolul 86 alineatul (2) din decizie.

(81) In caz contrar, orice ajutor potential ar fi, in orice caz, compatibil cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

In primul rand, scopul misurilor adoptate de citre autoritatile spaniole este de a accelera procesul de trecere la
tehnologia digitald in Spania, care a fost recunoscut in practica decizionald a Comisiei in materie de ajutoare de
stat ca un obiectiv de interes comun. In al doilea rand, ajutorul a fost un instrument adecvat, deoarece TDT este o
tehnologie mai adecvati pentru a furniza extinderea acoperirii (). In afard de motivele economice, Abertis
remarcd, de asemenea, ci organismele de radiodifuziune sunt reticente in ceea ce priveste utilizarea platformelor
de satelit din cauza constringerilor cu care se confrunti acestea in momentul achizitiondrii drepturilor pentru
continutul programelor lor cu acces liber. In majoritatea cazurilor, acestea achizitioneazd numai dreptul de a
difuza continuturi pe o platformd specificd, si anume TDT, deoarece aceastd tehnologie permite o transmisiune
delimitatd si limitdri geografice. Mai mult, misurile sunt proportionale deoarece acestea acoperd numai costurile
strict necesare pentru trecerea de la serviciile de televiziune analogici la cele de televiziune digitald in zona IL
Singurele costuri suportate prin mdsurile contestate sunt cele legate de digitizarea centrelor de transmisie in
zona 1I, care se realizeazd prin achizitionarea si instalarea de echipamente digitale.

(82) In ceea ce priveste neutralitatea tehnologicd a masurii, Abertis noteazd ci tehnologia terestrd nu a fost singura

solutie luatd in considerare de citre guvernul spaniol. Mai mult, in zona III, platforma de satelit a fost consideratd
in cele din urmai solutia cea mai adecvatd din punct de vedere tehnologic pentru a furniza serviciile de televiziune
digitald. Mai important, Abertis sustine ¢ TDT este consideratd a fi platforma cea mai adecvatd si cea mai putin
costisitoare pentru a furniza servicii de televiziune digitald in zona Il pentru a atinge acelasi grad de acoperire care
a existat anterior abandondrii tehnologiei analogice, astfel cum este dovedit de studiile prezentate privind costu-
rile (%).

4.3, OBSERVATII DIN PARTEA RADIODIFUSION

(83) Radiodifusion este un furnizor relativ nou pe piata de servicii de transmisie de semnal audiovizual, inregistrat in

Registrul Operatorilor al CMT in noiembrie 2005.

(84)  Radiodifusion este de acord, in general, cu decizia de initiere a procedurii si sustine punctele de vedere ale Comi-

siei, furnizdnd 1in acelasi timp o serie de observatii aditionale prezentate mai jos. Acesta este de acord cu faptul cd
ajutorul de stat nu indeplineste cerintele Altmark si implicd un transfer substantial de resurse de stat.

(85)  Schema de ajutoare de stat investigatd a fost in beneficiul operatorilor de retea care operau deja in zonele rurale.

De fapt, pe piata in cauzd, care este caracterizatd de obstacole considerabile la intrare in beneficiul unui operator
deja dominant, madsura a condus la reproducerea aceluiasi model istoric de monopol. in special, Abertis a fost in
mdsurd sd isi consolideze pozitia de monopol si sd foloseascd efectiv fondurile publice pentru a dezvolta o retea
noud si mai densd care ii va permite sd concureze pe noi piete.

(86) Radiodifusion sustine cd ajutorul de stat investigat nu este proportional. Pentru a fi in acord cu cerinta de propor-

)

(*)

tionalitate, ajutorul trebuie si se limiteze la ceea ce este necesar, si anume, acesta ar trebui sd se aplice numai in
cazul zonelor rurale indepdrtate si ar trebui sd fie in beneficiul tuturor operatorilor in mod egal prin solicitarea
de obligatii de acces efective.

Abertis face referire la propriul siu studiu privind costurile, realizat in ianuarie 2010, in vederea comparirii costurilor respective ale
utilizarii tehnologiei TDT si a celei prin satelit pentru a furniza servicii de televiziune digitald in zona II. Conform studiului, costurile
totale pentru utilizarea tehnologiei TDT ar reprezenta aproximativ 286 de milioane EUR pe o perioadid de 10 ani, in timp ce costurile
totale pentru utilizarea tehnologiei prin satelit in aceeasi perioada s-ar ridica la aproximativ 532 de milioane EUR. Abertis a prezentat
studiul siu intern unei societiti externe de contabilitate, al cirei raport a confirmat rezultatele acestuia, subliniind in acelasi timp cd esti-
mirile de cost pentru tehnologia prin satelit si TDT erau prudentiale. In orice caz, ambele studii au confirmat caracterul adecvat al
comparatiilor de costuri si concluzia potrivit cireia utilizarea tehnologiei prin satelit pentru furnizarea de servicii TV digitale in zona II
ar fi fost semnificativ mai costisitoare decat utilizarea tehnologiei TDT, in special datoritd costurilor economice si sociale mai mari care
urmau sd fie suportate de consumatori in cazul tehnologiei prin satelit.

Conform studiilor, tehnologia prin satelit ar implica costuri mai mari pentru furnizarea serviciilor in cauzi. Costurile respective ar urma
sé fie suportate de organismele de radiodifuziune, de operatorii de retea locali, precum si de citre telespectatori. Studiul privind costurile
realizat de Abertis a concluzionat, de asemenea, ci utilizarea tehnologiei prin satelit ar necesita o perioada suplimentard de aproximativ
sase luni pand la realizarea transferului citre tehnologia digitald, deoarece consumatorii din zona Il ar necesita timp pentru a achizitiona
si instala decodoare de satelit si antene parabolice etc. Aceasta ar genera, la rindul siu, alte costuri suplimentare legate de radiodifuziunea
simultand (platformele analogici si digitald difuzand in mod simultan) pe perioada de timp respectiva.
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4.4. OBSERVATII DIN PARTEA ORGANISMELOR DE RADIODIFUZIUNE

(87) Organismele de radiodifuziune sustin cd mdsura nu poate fi consideratd ajutor de stat deoarece nu a conferit
niciun avantaj financiar niciunei intreprinderi, in special organismelor de radiodifuziune. Masurile nu au condus
la cresterea audientelor organismelor de radiodifuziune comparativ cu perioada cind acestea transmiteau in sistem
analogic. Mai mult, locuitorii din zonele de acoperire extinse, si anume zonele rurale, indepdrtate si slab populate
nu au niciun impact asupra pietei de publicitate si nu fac parte din tinta de audientd a organismelor de radiodifu-
ziune. In aceste circumstante, operatorii privati nu au majorat taxele de publicitate ca rezultat al extinderii.

(88)  De asemenea, organismele de radiodifuziune si-au exprimat opinia potrivit cdreia acestea nu aveau niciun interes
sd migreze citre o platformd de satelit, unde programele lor ar trebui si facd fatd concurentei cu alte sute de
canale. Platforma terestrd are avantajul unei capacititi limitate care, pentru organismele comerciale de radiodifu-
ziune de canale cu acces liber, iInseamnd mai putind concurentd. Mai mult, acestea subliniazd faptul cg, de reguld,
ele achizitioneazd continut numai pentru platforma terestrd deoarece radiodifuziunea terestrd garanteazd delimi-
tarea geograficd a transmisiilor, ceea ce nu se intdmpla in cazul transmisiilor prin satelit.

(89) Organismele de radiodifuziune insistd, de asemenea, asupra faptului cd, dupd atribuirea licitatiei din Cantabria
intreprinderii Astra, acestea au informat autorititile din Cantabria cd se vor opune radiodifuzdrii prin satelit deoa-
rece achizitionaserd drepturi de difuzare de continut numai prin intermediul platformei terestre.

5. EVALUARE ]URIDICA

5.1. TEMEIUL JURIDIC AL AJUTORULUI

(90)  Astfel cum se descrie in detaliu mai sus in sectiunea 2.2 la considerentele 23-31, cadrul juridic pentru trecerea la
tehnologia digitald in Spania este reprezentat de o retea complexd de diferite acte emise atat de administratia
centrald, cat si de autorititile regionale si locale intr-o perioadd de patru ani. Planul tehnic national pentru
anul 2005 si planul de tranzitie din 2007 reglementeazd in principal tranzitia citre TDT in zona I, dar stabilesc,
de asemenea, baza pentru alte misuri de extindere in zona II. Masurile de extindere au fost puse in aplicare de
citre autorititile regionale, dupd incheierea mai multor acorduri-cadru cu administratia centrald (acordurile-cadru
din 2008), precum si de acte aditionale in 2008 la acordurile-cadru anterioare din 2006 si in 2009 la acordurile-
cadru din 2008.

(91)  Ca urmare a incheierii acordurilor si actelor aditionale, autoritdtile regionale si/sau locale au derulat o gamd largad
de masuri destinate extinderii acoperirii TDT in zona II, in special prin licitatii publice, astfel cum s-a descris mai
sus la considerentele 32-35. Prin urmare, Comisia considerd cd diferitele acte adoptate la nivel central si acordu-
rile incheiate si modificate intre MITyC si comunititile autonome constituie baza schemei de ajutoare pentru
extinderea acoperirii in zona II. Actele si acordurile respective au condus la adoptarea de citre comunititile auto-
nome a unor masuri care nu au fost neutre din punct de vedere tehnologic (**). in timp ce planul tehnic national
reglementeazd trecerea citre TDT in zona I, acesta oferd, de asemenea, un mandat autorititilor locale si stabi-
leascd, in colaborare cu comunititile autonome, centre de transmisie aditionale pentru a asigura receptia semna-
lului TDT 1in zona II. Astfel, la momentul respectiv, administratia centrald preconiza deja extinderea acoperirii
TDT. Mandatul continut in principalul act legislativ care reglementa trecerea la televiziunea digitald se referd
numai la platforma terestra. In practici, comunititile autonome au aplicat, prin urmare, orientdrile administratiei
centrale privind extinderea TDT (*).

(**) Astfel de orientiri se regisesc in documentele relevante ale administraiei centrale. in special, acordurile-cadru semnate in decem-
brie 2008, intitulate Acordul-cadru de colaborare intre Ministerul Industriei, Turismului si Comertului i comunitatea autonoma [...]
pentru dezvoltarea Planului national de tranzitie citre TDT, previd o listd a activitdtilor care urmeaza si fie finantate de citre autoritatile
centrale si cele regionale pentru a atinge o acoperire a televiziunii digitale egald cu cea a acoperirii televiziunii analogice in prezent. Pe de
o parte, acestea se referd la centrele de transmisie existente modernizate de organismele de radiodifuziune (centrele TDT implementate
in zona I) i, pe de alti parte, la ,extinderea acoperirii” — centre aditionale care vor trebui implementate pentru a asigura acelasi grad de
penetrare a televiziunii digitale. Avind in vedere ci numai tehnologia TDT necesitd existenta unor centre de transmisie, pare clar faptul
cd actiunile planificate vizeazd numai tehnologia TDT. Mai mult, actele aditionale la acordurile-cadru semnate in perioada octombrie-
decembrie 2009 se referd la finantarea pentru extinderea acoperirii. Acestea definesc ceea ce trebuie inteles prin ,actiuni pentru extin-
derea acoperirii” ficand trimitere explicitd numai la tehnologia terestra.

In cadrul reuniunilor cu comunitatile autonome, MITyC si-a exprimat obiectivul de a asigura tranzitia citre TDT si in zona II. Acest lucru
este confirmat de o prezentare, pusi la dispozitia publicului pe internet si semnatd de MITyC. http://www.fenitel.es/asamblea08/
PONENCIAS/4SETSLpdf. Acest lucru este confirmat, de asemenea, de declaratiile din partea comunititilor autonome ca raspuns la
cererea de informatii a Comisiei. In raspunsurile lor, comunititile autonome se referd, in mod explicit, la planul national de tranzitie
adoptat prin Decretul regal 944/2005 si la planul Avanza. A se vedea, de exemplu, rispunsul din partea Extremadura: ,in conformitate
cu... Decretul regal 944/2005... de aprobare a Planului tehnic national pentru televiziunea digitald terestrd de stabilire a initiativei locale
privind extinderea acoperirii TDT ...".

(40
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(92)  Pentru a confirma aceastd constatare, Comisia a investigat, de asemenea, un esantion de licitatii individuale orga-
nizate chiar de comunititile autonome. Verificarea confirmi concluzia de mai sus, intrucit marea majoritate a
licitatiilor examinate nu au fost neutre din punct de vedere tehnologic.

(93) Momentul cand ajutoarele de stat pentru implementarea TDT in zona II au fost plitite efectiv a fost marcat de
transferul de fonduri de la autoritdtile centrale §i regionale citre beneficiari. Acest lucru s-a intdmplat pe o
perioadd de timp care a variat de la o comunitate autonomd la alta. Din informatiile primite, primele licitatii au
avut loc in iulie 2008 (*!). Anexa prezintd un calcul al valorii ajutoarelor pe regiune.

In ceea ce priveste ajutorul curent pentru exploatarea si intretinerea retelelor, acesta nu a fost decis la nivel
central. Mai degrabd, unele comunititi autonome (a se vedea ,,costurlle recurente” in anexa la decizie) au lansat
licitatii pentru exploatarea si intretinerea retelelor digitale terestre existente care au fost publicate in monitoarele
lor oficiale (*).

5.2. EVALUAREA AJUTORULUI DE STAT IN TEMEIUL ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (1) DIN TFUE
5.2.1. Prezenta ajutorului in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE

(94) Misura in cauzd, inclusiv ajutorul curent pentru exploatare si intretinere astfel cum a fost descris la conside-
rentul 36, poate fi caracterizatd ca ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE care stabileste
conditiile pentru existenta a]utorulul de stat. In primul rand, trebuie si existe o interventie a statului sau prin
intermediul resurselor de stat. in al doilea rand, interventia trebuie sd confere un avantaj economic selectiv benefi-
ciarului. In al treilea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta. In al patrulea
rand, interventia trebuie sa fie susceptibild sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

5.2.1.1. Resurse de stat

(95) Maisura in cauzd i are originea in sistemul de acte juridice descris mai sus, adoptate atat la nivel central, cat si la
nivel regional si local, precum si in acordurile incheiate intre diferitele niveluri ale administratiei spaniole. Mai
mult, Spania nu a contestat constatarea din decizia de initiere a procedurii potrivit cireia mdsura a fost finantatd
din resurse bugetare. Aceasta a insistat insd asupra faptului ci finantarea s-a facut atat din bugetul central, cat si
din bugetele regionale si cele municipale. De asemenea, aceasta si-a exprimat opinia potrivit cireia masura in
cauzd a fost, de fapt, un simplu transfer de fonduri intre diferite administratii. Ca atare, faptul cd fondurile provin,
in principal, de la bugetul central si partial din bugetele regionale si cele locale nu a fost contestat de Spania. Mai
mult, masura nu a fost un simplu transfer de fonduri intre administratii, deoarece, in ultima instantd, fondurile au
fost folosite pentru implementarea retelei TDT de citre entititi care desfdsoard o activitate economic (astfel cum
s-a explicat in sectiunea 5.2.1.2).

(96) In aceste circumstante, se concluzioneazi cd masura care face obiectul investigatiei a fost finantatd direct de la
bugetul de stat si din bugetele anumitor comunititi autonome si intreprinderi locale. Ajutorul curent, astfel cum
este descris la considerentul 36 nu a fost finantat de la bugetul central de stat, ci direct de la bugetul comunititilor
autonome. Prin urmare, acesta este imputabil statului §i implicd utilizarea unor resurse de stat.

5.2.1.2. Avantaj economic pentru entitdtile care desfisoard o activitate economicd

(97) Misura in cauzd implicd un transfer de resurse de stat ctre anumite intreprinderi. Desi conceptul de intreprindere
nu este definit in tratat, aceasta se referd la orice persoand fizicd sau juridicd, indiferent de statutul siu juridic si

() Licitatia pentru furnizare de echipamente din 30 iulie 2008 publicatd de comunitatea autonomd La Rioja si licitatia pentru extindere
SE/ CTTI/06 /08 din 27 iulie 2008 publicatd de comunitatea autonomd Catalonia.

(*) A se vedea, de exemplu, rezolutia autorititilor din Castilla y Leon: RESOLUCION de 24 de septlembre de 2012, de la Direccién General de
Telecomunicaciones, por la que se anuncia la licitacion del servicio: Contrato de servicios para la conservacion y renovacion tecnolégica de las infraes-
tructuras de television digital de la Junta de Castilla y Len. Expte.: Serv 05-4/12; BOCYL 10 octombrie 2012.
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de finantarea acesteia, care desfisoard o activitate economici. In practica Comisiei, astfel cum a fost confirmata de
instante, exploatarea de retele de transmisie de televiziune este consideratd o activitate economicd (*), la fel ca si
in celelalte cazuri care implicd gestionarea unei infrastructuri de citre autorititile regionale (*). In cazul de fata,
majoritatea intreprinderilor publice sau consiliilor municipale sunt inregistrate in registrul CMT ca operatori de
retea. Acest lucru sugereazd faptul ci ele furnizeazd anumite servicii care, conform practicii constante, constituie
o activitate economicd. Existenta unei piete este conditionatd de existenta altor operatori care ar fi dispusi sau
capabili sd furnizeze serviciul in cauzd, fapt valabil in acest caz. De exemplu, Astra a organizat mai multe reuniuni
cu comunititile autonome inainte de implementarea extinderii acoperirii in zona II pentru a le prezenta oferta sa.
In plus, in martie 2008, Astra a participat la o licitatie neutrd din punct de vedere tehnologic pentru furnizarea
de televiziune digitald in zona II §i in zona III publicatd in Cantabria, licitatie pe care a castigat-o. Faptul ci intre-
prinderile publice si consiliile municipale nu primesc remuneratie pentru serviciile furnizate nu contravine consi-
derdrii activitdtilor in cauzi ca fiind activitdti economice (*).

(98) Comisia nu este de acord cu argumentul Spaniei potrivit cdruia exploatarea de retele terestre de citre comunitdtile
autonome, intreprinderile publice si consiliile municipale se incadreazi la exercitarea atributiilor oficiale in calitate
de autoritate publicd, prin urmare, nu intrd sub incidenta articolului 107 din TFUE. Este recunoscut faptul ci acti-
vitatile legate de exercitarea prerogativelor statului de statul insusi sau de citre autoritdti, functionand in limitele
autoritatii lor publice nu constituie activitdti economice in sensul normelor in materie de concurentd (*’). Astfel
de activitati sunt cele care fac parte din functiile esentiale ale statului sau care sunt legate de functiile respective,
prin natura lor, obiectivul lor si normele la care sunt supuse. Jurisprudenta Curtii a furnizat mai multe exemple
de activitati care se incadreazd la aceastd categorie, stabilind astfel o linie de demarcatie intre activititile specifice
ale statului si activitatile comerciale in care se poate angaja o entitate a statului. O astfel de listd include activitatile
legate de armatd sau politie, mentinerea si imbundtdtirea sigurantei navigatiei aeriene; controlul traficului
aerian (); supravegherea anti-poluare care este o sarcind de interes public care face parte din functiile esentiale
ale statului in ceea ce priveste protectia mediului in zonele maritime () si activitatile de standardizare, precum si
activititile conexe de cercetare si dezvoltare (**).

(99) Avand in vedere cele expuse mai sus, Comisia este de parere cd, in cazul de fatd, exploatarea retelei de radiodifu-
ziune terestrd nu intrd in domeniul obligatiilor sau prerogativelor statului si nici nu este o activitate tipicd care ar
putea fi desfasuratd doar de citre stat. Serviciile avute in vedere nu se numdrd, in mod tipic, printre cele ale unei
autorititi publice si sunt prin ele insele de naturd economicd, aspect demonstrat de faptul cd mai multe intreprin-
deri sunt, in prezent, active pe piatd in zona . In al doilea rand, o intreprindere privati, care nu depinde de nicio
autoritate publicd — i anume Astra (dupd cum o dovedeste prezenta sa ca ofertant in cadrul licitatiei din 2008
din Cantabria) — a fost interesatd s furnizeze serviciul in zona II In al treilea rand, implementarea retelei in
zona II vizeazd numai transmisia canalelor private nationale si regionale (*°). Prin urmare, se concluzioneaza ci
exploatarea retelei terestre de citre comunititile autonome, intreprinderile publice si consiliile municipale nu se
incadreazd la exercitarea atributiilor oficiale in calitate de autoritate publica.

Beneficiari directi ai ajutorului

(100) Operatorii platformei TDT sunt beneficiarii directi ai masurilor contestate, intrucat acestia au primit fonduri
pentru modernizarea si extinderea retelelor lor in zona II. In mod similar, acestia beneficiazi de ajutorul curent
pentru exploatarea si intretinerea retelelor. Comunititile autonome au ales abordiri diferite pentru a pune in apli-
care extinderea acoperirii, prin urmare, au fost identificate mai multe tipuri de beneficiari directi.

() Deciziile Comisiei N622/03 Digitalisierungsfonds Austria, C25/04 DVB-T Berlin Brandenburg (considerentul 62), C34/06 DVB-T
Renania de Nord Vestfalia (considerentul 83), C52/05 Mediaset (considerentul 96).

(*) Cauza T-196/04, Ryanair Ltd./Comisia Europeand, 2007, Rec., p. 11-2379, punctul 88, cauza C82/01P, Aéroports de Paris|Comisia, 2002,
Rec., p.1-9297, punctele 107-109 si 121-125.

(*) A se vedea cauzele conexate T-443/08 si T-455/08, Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt (T443]08) si Mitteldeutsche Flughafen AG si
Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08)/Comisia Europeand, 2011, Rec., p. 11-01311, punctul 115, unde instanta constatd: ,faptul ¢ o
activitate nu este asiguratd de operatori privati sau faptul cd nu este rentabild nu sunt criterii relevante pentru calificarea acesteia drept
activitate economica (...).”

(**) Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat compensatiei acordate pentru prestarea

de servicii de interes economic general (JO C 8,11.1.2012, p. 4).

(*) Cauza C-364/92, SAT/Eurocontrol, 1994, Rec., p. I-43, punctele 19-30, cauza C-113/07 P, Selex, 2009, Rec., p.[-2207.

(*) Cauza C-343[95, Cali & Figli, 1997, Rec., p.1-1547, punctul 22.

(*) Cauza T-155/04, Selex, 2006, Rec., p. [I-4797, punctele 73-82, confirmatd de C-113/07, Selex, 2009, Rec., p.1-2307.

(**) Astfel cum s-a ardtat in sectiunea 2.1.3, organismele publice de radiodifuziune au o obligatie de acoperire de 98 %, prin urmare, trebuiau

sd acopere zona Il cu propriile lor mijloace. Mai mult, canalele TV publice nationale ale RTVE si canalele publice regionale sunt transmise

prin intermediul unei retele diferite. In timp ce organismele private de radiodifuziune folosesc semnalul retelelor monofrecventi (SFN),
organismele publice de radiodifuziune folosesc reteaua Red. Global Espafiola (RGE). Ca rezultat al acestor diferente, facilitatile terestre
necesitd echipamente diferite pentru fiecare dintre cele doua retele.
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(101) in primul rand, unele comunititi autonome (*') au insircinat o intreprindere publicd, care uneori functioneazd ca
o societate de telecomunicatii, cu misiunea de a extinde acoperirea. Intreprinderile respective fie au organizat lici-
tatii pentru extinderea acoperirii §i au lisat aceastd misiune castigitorului licitatiei, fie au efectuat ele insele extin-
derea, dupd achizitionarea echipamentelor hardware necesare.

(102) Intreprinderile publice in cauzi sunt acum in masurd si exploateze reteaua TDT in zona II datoritd subventiei
publice. De asemenea, acestea pot sd utilizeze noua infrastructurd pentru a furniza alte servicii, de exemplu
WiMax (standarde de bandi largd pe suport radio care pot furniza banda larga fixd sau mobild), radio digital, tele-
viziune mobild (DVB-H) sau servicii de colocare citre reteaua in bandi largd de bazd a Telefonica din zonele
rurale si ctre operatorii de telefonie mobild. Datoritd acestor economii de gamd, operatorii de retea TDT au posi-
bilitatea de a-si creste veniturile din infrastructura finantatd din fonduri publice.

(103) Avantajul cuantificabil pentru intreprinderile publice il reprezintd cuantumul fondurilor primite pentru extinderea
acoperirii.

(104) In al doilea rand, unele comunititi autonome (*2) au lansat ele insele licitatii la nivel regional pentru extinderea
TDT. Spania sustine cd marea majoritate a licitatiilor au vizat furnizarea de echipamente hardware si echipamente,
iar intreprinderile care au castigat astfel de licitatii au actionat in calitate de furnizori de echipamente hardware.
In aceasti situatie s-ar afla, de asemenea, Abertis, Tradia si Retevision. Cu toate acestea, constatirile investigatiei
conduc la concluzia cd un numar semnificativ de licitatii au fost organizate pentru extinderea acoperirii i nu doar
pentru furnizare de echipamente (*%). Prin urmare, contrar celor afirmate de Spania, Comisia considerd ci Abertis
si alte intreprinderi au participat la astfel de licitatii in calitatea lor de operatori de retea (*¥). In acest caz, castigi-
torii unor astfel de licitatii au primit un avantaj concurential in raport cu alti operatori de reea care nici mécar
nu au avut posibilitatea de a participa la procesul de selectie. Avantajul lor este suma fondurilor primite pentru
extindere ca urmare a unei licitatii care nu a fost neutrd din punct de vedere tehnologic.

(105) in al treilea rand, unele comunititi autonome (**) au acordat fonduri consiliilor municipale pentru extinderea
acoperirii TDT. Spania sustine ci acestea au fost doar niste transferuri de fonduri intre diferitele niveluri ale admi-
nistratiei si cd, prin extinderea retelelor detinute de consiliile municipale, consiliile si-au indeplinit pur si simplu
obligatiile lor administrative fatd de locuitori. Cu toate acestea, Spania recunoaste ci intreprinderile locale au
actionat in calitate de operatori de retea, ¢ multe dintre acestea sunt incluse in lista CMT a operatorilor de retea
si cd acestea au realizat efectiv extinderea retelei, in unele cazuri prin intermediul procedurilor de licitatie. Prin
urmare, Comisia considerd cd, in cazurile in care intreprinderile locale actioneazi in calitate de operatori de regea
TDT, acestea sunt beneficiari directi ai ajutorului. Avantajul lor este suma primitd din partea autoritdtilor regionale
si centrale pentru extinderea acoperirii. Acest lucru se aplicd, de asemenea, in cazul in care extinderea este finan-
tatd partial din resursele proprii ale unei intreprinderi locale care constituie ajutor pentru intreprindere sau pentru
activitate.

(106) Pe ansamblu, Abertis si Retevision au fost principalii beneficiari ai licitatiilor. In total, din informatiile primite, se
pare cd acestea au primit aproximativ [...] din suma totald a fondurilor destinate extinderii acoperirii: cel
putin [...] milioane EUR ca urmare a licitatiilor pentru extinderea acoperirii retelei.

(107) In plus, unele comunititi autonome au acordat ajutoare de stat pentru exploatarea si intretinerea retelelor. Aceste
sarcini sunt realizate fie de intreprinderile publice sau consiliile municipale, fie sunt scoase la licitatie, de exemplu
pentru proprietarii centrelor de transmisie. Autorititile centrale spaniole au sustinut ci nu au impus obligatia de
a exploata si de a intretine siturile digitizate si cd decizia cu privire la acest aspect a revenit comunititilor auto-
nome. Pe durata investigatiei, mai multe comunitéti autonome au prezentat cifre care indica intr-adevir faptul cd
acestea au finantat exploatarea si intretinerea centrelor de transmisie din zona II, mai ales incepand din 2009,

(*') De exemplu, Aragon telecom, Gestién de Infraestructuras Pablicas de Telecomunicaciones del Principado de Asturias, S.A., Multimedia
de les Illes Balears S.A., Instituto Tecnologico de Canarias, Sociedad Regional de Cantabria I[+D+I (IDICAN), RETEGAL si Itelazpi sunt
intreprinderi publice care au fost insircinate cu misiunea extinderii, drept pentru care acestea au organizat licitatii pentru furnizarea
echipamentelor necesare pentru digitizarea centrelor de radiodifuziune. Fundacién Centro Tecnoldgico en Logistica Integral de Canta-
bria, Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informaci6 in Catalunya and Agencia de Informatica y Comunicaciones de la
Comunidad de Madrid au fost insircinate cu organizarea licitatiilor pentru extinderea acoperirii TDT, prin urmare, extinderea a fost
realizatd de ofertantii castigatori. OPNATEL in Navarra a fost insdrcinatd cu efectuarea extinderii si a achizitionat echipamentele necesare
fard licitatii.

) De exemplu, Andalucia, Castilla y Leén, Extremadura, Murcia, La Rioja i Valencia.

(**) Astfel cum s-a explicat mai sus la considerentul 33, in cazul licitatiilor pentru extinderea acoperirii, intreprinderea castigitoare era insar-
cinatd cu misiunea de a furniza, si in multe cazuri de a construi, o retea TDT operativa. In acest scop, printre sarcinile necesare se
numdrau activititi de proiectare si de inginerie a regelei, transportul semnalului, implementarea retelei si furnizarea echipamentelor
necesare. In plus, licitatiile pentru furnizarea de echipamente hardware au fost organizate in cazul retelelor deja existente. Castigatorul
unor astfel de licitatii trebuia sd modernizeze refeaua cu echipamentele necesare, i anume, sd furnizeze, s instaleze si si activeze echipa-
mentele.

(**) De exemplu, Abertis si Retevision au castigat licitatii pentru extinderea acoperirii, care nu au fost neutre, in Extremadura si Castilla y
Leon pentru suma totald de [...] milioane EUR.

(**) Andalucia, Canarias, Extremadura, Murcia.
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dupi expirarea perioadei initiale de doi ani de exploatare si intretinere inclusd in contractele incheiate cu ofertantii
declarati castigitori. Acesta este considerat ajutor curent, iar intreprinderile insircinate cu exploatarea si intreti-
nerea retelei terestre digitizate din zona II sunt beneficiarii directi.

(108) In cele din urmi, in termeni mai generali, Abertis beneficiazd, de asemenea, de excluderea unui alt operator de
platforma de la intrarea pe piata transmiterii de canale TV cu acces liber in Spania (*°).

Beneficiari indirecti ai ajutorului

(109) Operatori de retea. Operatorii de retea care au participat la licitatiile pentru extinderea acoperirii organizate de
intreprinderi publice in cadrul primului scenariu de caz descris la considerentul 101 sunt beneficiari indirecti ai
ajutorului. Intreprinderile publice nu au realizat ele insele extinderea si nu au pastrat fondurile destinate extinderii
acoperirii; mai degrabd, acestea le-au directionat citre operatorii de retea prin intermediul licitatiilor pentru extin-
dere. Licitatiile pentru extindere au vizat numai operatorii de regele terestre. Acestia din urmi au beneficiat, prin
urmare, de excluderea operatorilor de satelit. Mai mult, datoritd numdrului mic de operatori de pe piatd, opera-
torii de retele terestre s-au confruntat doar cu o constrangere concurentiald limitatd. Astfel cum s-a precizat mai
sus pentru beneficiarii directi, acestia beneficiazd, de asemenea, in cazul in care folosesc noua infrastructurd
pentru a furniza si alte servicii (cum ar fi WiMax, radio digital, TV mobil etc.). Avantajul primit de operatorii de
retea se ridicd la suma fondurilor primite in urma unei licitatii pentru extindere (*').

(110) Furnizori de echipamente hardware.Spre deosebire de operatorii de retea, furnizorii de echipamente hardware nu
sunt considerati beneficiari indirecti deoarece acestia nu au primit un avantaj selectiv. Precum in cazul decodoa-
relor digitale in Italia (**), nu a fost posibild delimitarea diferitelor categorii de producitori de diferite tipuri de
infrastructuri digitale deoarece producitorii ar trebui si poatd fi in mdsurd s producd orice tip de echipament.
Intreprinderile care au castigat licitatiile nu sunt diferite de grupul de intreprinderi care ar fi participat la licitatii
dacd schema ar fi fost neutrd din punct de vedere tehnologic in ceea ce priveste operatorii de platforme (**). In
Spania, intreprinderile care integreazd, instaleazd si furnizeazd echipamentele hardware necesare pentru extinderea
TDT oferd, de reguld, si alte servicii. Astfel de producitori de echipamente, precum si operatorii de telecomuni-
catii, pot oferi, de asemenea, solutii terestre sau prin satelit sau o combinatie a celor doud (*°).

(111) Masura in cauzd nu urmdreste, prin obiectul siu sau prin structura sa generald, si creeze un avantaj pentru
producitori. Intr-adevir, orice politici publicd in favoarea digitizarii (chiar si cea mai neutrd din punct de vedere
tehnologic) ar favoriza producitorii de echipamente digitale. In cazul producitorilor de echipamente, faptul ci
acestia au beneficiat de o crestere a vanzdrilor datoratd mdsurii poate fi considerat, prin urmare, ca fiind un efect
mecanic secundar. in principiu, orice ajutor de stat are un efect de difuziune asupra furnizorilor beneficiarului
ajutorului de stat. Acest fapt nu creeazd insd in mod necesar un avantaj selectiv pentru astfel de furnizori. Furni-
zorii de echipamente hardware nu au fost vizati de ajutor, prin urmare, nu au beneficiat de un efect indirect vizat.
Mai mult, deoarece acestia au fost selectati pe baza unor proceduri de licitatie transparente, deschise tuturor furni-
zorilor de echipamente, inclusiv celor din alte state membre, nu se poate considera ci acestia au beneficiat de
profituri anormale.

(*) Astfel cum se aratd la considerentul 21, Abertis domind piata transmisiunilor de canale TV cu acces liber pe platforma terestrd din zona I
si, prin filiala sa Hispasat, in zona IIL. Prin extinderea retelei de televiziune digitald terestrd in zona II, furnizarea de canale TV cu acces
liber la nivel national rimane sub controlul Abertis. Intrarea intreprinderii Astra in zona II ar putea genera, de asemenea, 0 mai mare
concurentd intre platforme si in zonele I si Il in viitor. Prin analogie, numeroase studii demonstreaza beneficiile in termeni de scddere a
preturilor si crestere a calitdtii serviciului atunci cand tehnologia prin satelit a intrat pe piata TV in SUA. Anterior intrarii tehnologiei prin
satelit pe piatd, firmele prin cablu s-au bucurat de monopol in zonele geografice locale. A se compara, de exemplu, Chenghuan Sean
Chu, The effect of satellite entry on cable television prices and product quality, RAND Journal of Economics Vol. 41, nr. 4, winter 2010, p. 730.

(*) Acesta a fost cazul Retevision, detinutd integral de Abertis, care a castigat licitatii pentru extindere, care nu au fost neutre din punct de
vedere tehnologic, organizate in Madrid si Catalonia pentru suma totald de [...] milioane EUR.

(*®) €52/05 — Decodoare digitale Italia (JO C 118, 19.5.2006, p. 105iJO L 147, 8.6.2007, p. 1).

) Pentru a da cateva exemple de intreprinderi care au castigat licitatii, Tredess este un producitor de echipamente de transmisie digitald
apartiniand Televes Group care produce, de asemenea, receptoare TV digitale prin satelit, antene, antene parabolice (A se compara:
http:/fwww.tredess.com si http://www.televes.es.) In mod similar: Mier (http://www.mier.es), Elecnor (http://www.elecnor.es/es.
negocios.infraestructuras/telecomunicaciones) Itelsis, BTESA, Axion, Retegal, Itelazpi, Telecom CLM.

Licitatiile din zona II pentru extinderea acoperirii previd deseori solutii la cheie care necesitd integrarea, instalarea i furnizarea mai

multor componente de echipamente (anteni parabolici, antend, transmititor, receptor de emisii prin satelit). in majoritatea cazurilor,

solutia furnizatd a inclus un echipament de receptare prin satelit in vederea receptirii semnalului digital deja distribuit prin satelit de
citre organismele de radiodifuziune.

—
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(112) Organismele de radiodifuziune.Spania a adus dovezi suficiente cu privire la faptul ci organismele de radiodifu-
ziune terestrd nu au primit niciun avantaj ca urmare a extinderii acoperirii. Spre deosebire de zona I, organismele
de radiodifuziune au refuzat si pliteascd digitizarea in zona II deoarece aceasta nu le-ar genera venituri suplimen-
tare. De fapt, avand in vedere populatia redusd in cauzi, care nu pare sd constituie tinta comerciald a organis-
melor de publicitate, in urma extinderii citre zona II, organismele de radiodifuziune nu ar putea si-si majoreze in
mod semnificativ taxele de publicitate. Prin urmare, organismele de radiodifuziune terestre nu sunt beneficiari
indirecti ai mdsurii investigate.

5.2.1.3. Selectivitate

(113) Avantajul oferit de masurd operatorilor de retea, inclusiv ajutorul curent, este selectiv deoarece se aplici numai
sectorului radiodifuziunii. Din cadrul sectorului respectiv, acesta vizeazd numai intreprinderile active pe piata plat-
formelor terestre. Cadrul legislativ stabileste specificatii tehnice de eligibilitate pe care numai tehnologia terestrd le
poate indeplini. De asemenea, numai intreprinderile de pe piata platformelor terestre au primit ajutorul curent
pentru exploatarea si intretinerea retelei. Prin urmare, operatorii de retea care exploateazi alte platforme, cum ar
fi cele prin satelit, cablu sau IPTV, sunt exclusi din domeniul de aplicare a masurii.

5.2.2. Misiunea de serviciu public

(114) Datoritd organizdrii administrative a tdrii si repartizirii competentelor intre autorititile centrale si cele regionale,
potrivit Spaniei, regiunile au obligatia de a reclama absenta ajutorului de stat in temeiul jurisprudentei Altmark.
Ca cel mai bun si unic exemplu, autoritdtile spaniole au invocat cazul Térii Bascilor. Nicio altd comunitate auto-
nomd nu a furnizat argumente in sprijinul invocarii faptului ci exploatarea retelei terestre reprezintd un serviciu

public.

(115) In Tara Bascilor, o intreprindere publici a guvernului basc — Itelazpi S.A. (,Itelazpi”) furnizeazd servicii de trans-
port si de acoperire radio si TV. In acest scop, aceasta exploateaza aproximativ 200 de centre de radiodifuziune,
majoritatea apartinind guvernului basc. Pentru a extinde acoperirea, Itelazpi a fost insircinatd cu misiunea de a
organiza zece licitatii la nivel regional pentru furnizarea echipamentelor necesare pentru digitizarea infrastructurii
terestre.

(116) Potrivit Tarii Bascilor, statele membre beneficiazd de o marjd de apreciere considerabild in definirea serviciilor de
interes economic general. Definitia poate fi contestatd de Comisie numai in cazul unei erori evidente; marja de
apreciere este chiar mai mare in cazul serviciului public de radiodifuziune (*'). Pe aceastd bazd, Tara Bascilor a
sustinut faptul cd exploatarea de regele de radiodifuziune poate fi consideratd un SIEG. Acesta nu ar fi considerat
pe o bazd de sine stitdtoare, ci mai curdnd ca un ,serviciu esential” inerent serviciului public de radiodifuziune
care decurge din mai multe dispozitii ale legislatiei spaniole i din jurisprudentd (*3).

(117) Potrivit autoritdtilor basce, finantarea acordatd intreprinderii Itelazpi a fost, de fapt, o compensatie pentru furni-
zarea de servicii de interes economic general care indeplinesc criteriile Altmark.

(118) 1in hotidrarea sa in cauza Altmark, Curtea a afirmat cd compensatiile pentru obligatia de serviciu public nu consti-
tuie un avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul CE in cazul in care sunt indeplinite
urmdtoarele patru conditii: 1. intreprinderea beneficiard trebuie sd aibd efectiv un mandat de serviciu public, iar
sarcinile si obligatiile aferente trebuie si fie definite in mod clar; 2. parametrii compensatiei trebuie s fie stabiliti
in prealabil, in mod obiectiv si transparent; 3. compensarea nu trebuie sd depiseascd costurile suportate pentru
indeplinirea misiunii de serviciu public; 4. pentru a asigura cel mai scizut cost pentru comunitate, intreprinderea
care trebuie sd-si indeplineascd obligatiile de serviciu public este aleasd fie prin procedurd de achizitii publice, fie
costurile pentru furnizarea serviciilor de interes economic general sunt determinate pe baza costurilor unei intre-
prinderi tipice, bine administrate.

(*) Astfel cum se prevede in Protocolul privind sistemele publice de radiodifuziune ale statelor membre anexat la Tratatul de la Amsterdam.

(*) Printre altele, Ley 31/1987, de 18 diciembre, de Ordenacién de las Telecomunicaciones; Decretul regal 529/2002 din 14 iunie 2002 de
reglementare a furnizdrii serviciului esential legat de reteaua suport pentru difuzarea serviciilor de televiziune pe durata unei greve
(Decreto Ley 529/2002, de 14 de julio, por el que se garantiza la prestacion del servicio esencial relativo a la red soporte de los servicios
de difusion de television en situacion de huelga); Hotdrarile Curtii Supreme (instantd de control judiciar, a treia sectie) din 23 iulie 2009
(JUR 2009\381376), temei juridic 2 si din 18 decembrie 2009 (R] 2010\2313), temei juridic 3: ,Este, fard indoiald, de interes public
garantarea extinderii si a acoperirii universale a canalelor de televiziune de stat in zonele indepartate si izolate din tara (pentru a fi la pari-
tate cu cele care nu au aceste caracteristici) care nu sunt acoperite de angajamentele luate de operatorii de televiziune”.
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Prima conditie Altmark: definire si atribuire clard a obligatiilor de serviciu public

(119) Legislatia spaniold nu declard exploatarea unei retele terestre ca fiind un serviciu public. Legea privind telecomuni-
catiile din 1998 (%) prevede ci serviciile de telecomunicatii, inclusiv exploatarea de retele care suportd emisii
radio si de televiziune, sunt servicii de interes economic general, dar nu au statutul de servicii publice, statut
rezervat doar pentru un numdr limitat de servicii de telecomunicatii (**). Legea privind telecomunicatiile in
vigoare in prezent (*) mentine aceeasi calificare. Serviciile de transmisie pentru difuzarea canalelor de televiziune,
si anume, transportul semnalului prin retelele de telecomunicatii, sunt considerate servicii de telecomunicatii i,
ca atare, acestea sunt servicii de interes economic general, dar nu de serviciu public (*).

(120) In orice caz, dispozitiile Legii privind telecomunicatiile sunt neutre din punct de vedere tehnologic. Articolul 1
din lege defineste telecomunicatiile ca fiind exploatarea retelelor si furnizarea de servicii de comunicatii electro-
nice si facilitatile conexe. Telecomunicatii inseamna transmiterea de semnale prin orice retea de telecomunicatii i
nu prin reteaua terestrd in special (). Mai mult, articolul 3 din lege precizeazd ci unul dintre obiectivele acesteia
este de a incuraja, in mésura posibilului, neutralitatea tehnologica in cadrul regulamentului.

(121) Desi legea in vigoare si aplicabild la momentul transferului de fonduri citre Itelazpi definea radiodifuziunea
publici ca fiind un serviciu public, potrivit Comisiei nu este posibild extinderea acestei definitii la exploatarea unei
platforme de sprijin particulare. Mai mult, in cazul in care existd mai multe platforme de transmisie, o platforma
in special nu poate fi considerati ca fiind ,esentiald” pentru transmiterea de semnale de radiodifuziune. Prin
urmare, ar fi fost o eroare evidentd dacd legislatia spaniold ar fi declarat utilizarea unei anumite platforme pentru
transmiterea de semnale de televiziune ca fiind serviciu public.

(122) Prin urmare, se ajunge la concluzia cd, in conformitate cu legislatia spaniold, exploatarea de retele terestre nu are
statutul de serviciu public.

(123) Autoritatile basce sustin cd atribuirea furnizdrii serviciului de interes economic general intreprinderii Itelazpi este
continutd, in mod explicit, in conventiile incheiate intre guvernul basc, EUDEL (Asociatia consiliilor municipale
basce) si cele trei consilii regionale basce.

(124) n conventiile respective, administratia basci recunoaste ci valori precum accesul universal la informatii si plurali-
tatea informatiilor necesitd universalizarea televiziunii cu acces liber si se angajeazd sd protejeze aceste valori prin
extinderea acoperirii multiplexurilor de stat (**). Cu toate acestea, nicio dispozitie din conventii nu sugereazd de
fapt cd exploatarea retelelor terestre este consideratd a fi un serviciu public. Prin urmare, Comisia este de parere
cd formularea din conventii nu este suficientd pentru a stabili in mod clar domeniul de aplicare a misiunii de
serviciu public si nu se poate sustine, pe aceastd bazi, ci transmisia prin intermediul retelei terestre este un
serviciu public.

(125) in consecintd, nu s-a demonstrat ci prima conditie Altmark a fost indeplinita.

(126) Criteriile previzute in hotdrirea Altmark sunt cumulative, insemnand ci toate trebuie indeplinite pentru ca o
masurd si nu fie consideratd ajutor de stat. In lipsa indeplinirii primului criteriu, finantarea acordatd intreprinderii
Itelazpi de cdtre autorititile din Tara Bascilor nu se calificd, prin urmare, drept compensare pentru furnizarea unui
serviciu de interes economic general.

(®) Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones.

(**) Acestea includ serviciile legate de aparare si protectie civild si exploatarea retelei de telefonie.

(*) Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones.

(*) Articolul 2 alineatul (1) din lege prevede: ,Serviciile de telecomunicatii sunt servicii de interes general furnizate in conformitate cu

normele liberei concurente”.

(%) Anexa Il la Legea 32/2003 contine definitii precise si neutre din punct de vedere tehnologic ale telecomunicatiilor si reelei de comuni-
catii electronice. , Telecomunicatii: orice transmisie, emisie sau receptie de semne, semnale, text, imagini si sunete sau informatii de orice
naturd prin cablu, radio, electricitate, mijloace optice sau alte sisteme electromagnetice”. ,Retea de comunicatii electronice inseamna
orice sistem de transmisie §i, dupd caz, echipamente de comutare sau rutare si alte resurse care permit transmiterea de semnale prin
cablu, unde radio, sisteme optice sau alte mijloace electromagnetice, inclusiv retele de satelit, retele terestre fixe (circuit- §i cu comutare,
inclusiv internet) si mobile, sisteme de cabluri de energie electrici in masura in care acestea sunt folosite in scopul transmiterii de
semnale, retele folosite pentru difuzarea de radio si televiziune si retele de televiziune prin cablu, indiferent de tipul de informatii trans-
mise”.

(°%) Considerentele 6 si 7 si articolul 5 din conventii.
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A patra conditie Altmark: asigurarea celui mai scdzut cost pentru comunitate

(127) In absenta unei licitatii, cea de-a patra conditie Altmark prevede ci nivelul compensatiei necesare trebuie si fie
determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere tipicd, bine administrati si echipatd corespun-
zdtor cu mijloace de transport astfel incat si poatd indeplini cerintele necesare de serviciu public, le-ar fi suportat
pentru indeplinirea obligatiilor respective. In acest scop, ar trebui s fie luate in considerare veniturile relevante si
un profit rezonabil pentru indeplinirea obligatiilor.

(128) intrucat nu a existat o procedurd de licitatie, autorititile basce sustin ci acest criteriu este indeplinit datoritd
faptului cd Itelazpi in sine este o intreprindere bine administratd si echipatd in mod corespunzitor pentru a
efectua activitdtile solicitate. Pe baza unei comparatii a costurilor, autorititile basce concluzioneazi ci furnizarea
prin satelit ar fi fost mai costisitoare decit modernizarea retelei terestre a Itelazpi (). Cu toate acestea, pentru a
indeplini cel de-al patrulea criteriu Altmark, o comparatie cu tehnologia prin satelit nu este suficientd pentru a
stabili faptul cd Itelazpi este eficientd. Ar fi putut exista alti operatori terestri care ar fi putut furniza serviciul la
un cost mai redus.

Avénd in vedere cele expuse mai sus, se concluzioneazi cd, si in cazul Tdrii Bascilor, cea de a patra conditie
Altmark nu a fost indeplinitd. Avind in vedere cd aceste conditii sunt cumulative, nu se poate considera ci finan-
tarea acordatd intreprinderii Itelazpi de cdtre Tara Bascilor nu constituie ajutor de stat deoarece ar indeplini condi-
tiile pentru a fi consideratd compensatie pentru furnizarea unui serviciu de interes economic general.

5.2.2.1. Denaturarea concurentei

(129) Spania si Abertis sustin c¢d TDT si tehnologia prin satelit sunt doud piete diferite. TDT este principala platforma
pentru televiziune terestrd cu acces liber unde numdrul de operatori de pe piata nationald este determinat de
numdrul de licente acordate de guvernul spaniol. Finantarea pentru canalele de televiziune terestrd cu acces liber
provine din publicitate. In ceea ce priveste televiziunea prin satelit, un numdr mare de canale sunt disponibile
numai pe singura platformd de televiziune cu platd din Spain, al cdrei operator de retea este Astra. Canalele
respective sunt finantate prin abonamente, in general pentru un pachet de canale. Autorititile spaniole subliniazi,
de asemenea, cd in Spania, costul distributiei prin satelit pentru organismele de radiodifuziune este mult mai
ridicat decat costul radiodifuziunii terestre, prin urmare, organismele de radiodifuziune de canale cu acces liber,
inclusiv organismele de radiodifuziune regionale si locale, nu sunt interesate si treaci la aceastd platforma.

(130) Din mai multe motive, se concluzioneazd cd platformele terestre si cele de satelit isi desfasoard activitatea pe
aceeasi piatd.

(131) in primul rand, in 2008, Astra a concurat pentru extinderea acoperirii televiziunii digitale in Cantabria si a
castigat licitatia. In 2008, Astra a organizat o serie de reuniuni cu comunititile autonome pentru a-si prezenta
oferta de radiodifuziune de canale de televiziune digitald, care pand atunci fuseserd difuzate prin intermediul plat-
formei terestre. Chiar dacd contractul cu Cantabria a fost ulterior reziliat de citre autoritdti, interesul operatorului
prin satelit in furnizarea de servicii in concurentd cu platforma terestrd sugereazd ci existd posibilitatea ca opera-
torii de satelit sd furnizeze servicii similare.

(132) In al doilea rand, operatorul de satelit Hispasat (o filiald a Abertis) furnizeazd servicii in anumite regiuni din
zona II (%), iar platforma de satelit este utilizatd in mod exclusiv in zona IIl. De asemenea, si alte state membre
utilizeazd servicii de satelit pentru a acoperi cu canale cu acces liber zone mai indepartate de pe teritoriile lor ().

(133) in al treilea rand, mai multe canale publice si private distribuite prin intermediul platformei terestre sunt, de
asemenea, transmise prin intermediul platformelor de satelit, inclusiv Astra insasi (72).

(134) In al patrulea rand, cu privire la canalele regionale, unele dintre acestea sunt disponibile sau au fost disponibile in
trecutul apropiat prin intermediul platformei de satelit. Acest fapt contrazice afirmatia potrivit cireia organismele
regionale de radiodifuziune nu sunt interesate de tehnologia prin satelit.

(®) Studiul nu a fost pus la dispozitia Comisiei.

(") Hispasat furnizeazd serviciile in sprijinul retelei TDT in zona II.

(') Franta, de exemplu.

("*) De exemplu, Antena 3, Cuatro, Telecinco, La Sexta, La Siete, Teledeporte, TVE, La2, Canal 24 horas.
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(135) In al cincilea rand, Comisia noteazd, de asemenea, argumentul adus de Astra in ceea ce priveste capacitatea de
satelit de a transmite 1 380 de canale si de a le delimita din punct de vedere geografic. Astra sustine cd nu existd
limitdri pentru ca un satelit s3 transmitd un astfel de numér de canale. in plus, numérul de 1 380 de canale regio-
nale pare exagerat. In timp ce acesta reprezintd numdrul maxim de frecvente disponibile pe teritoriul Spaniei
pentru canalele nationale, regionale si locale, numdrul de licente acordate a fost, in realitate, mai mic (a se vedea
nota de subsol 13). In plus, nu toate organismele de radiodifuziune care au primit o licent3 transmit de fapt pe
frecventele alocate.

(136) In al saselea rand, unele organisme de radiodifuziune au declarat o preferintd pentru transmisia terestrd deoarece
acestea au achizitionat drepturi de difuzare de continut numai pentru platforma terestrd. Acest lucru nu inseamna
insd cd existd piete diferite pentru transmisia prin satelit si cea terestrd. Astfel cum au achizitionat drepturi de
continut pentru platforma terestrd, daci este necesar, organismele de radiodifuziune ar putea proceda la fel si
pentru platforma de satelit. Mai mult, dacid o platforma de satelit este selectatd pe baza unei licitatii publice, ar
putea fi impusd o ,obligatie care trebuie indeplinitd” organismelor de radiodifuziune.

(137) In sfarsit, conform datelor din mai 2010 (), acoperirea TDT in Spania cuprinde 98,85 % din populatie, in timp
ce numai 93,5 % din locuinte beneficiazd de semnal de televiziune prin intermediul platformei terestre. Astfel,
5 % din locuinte au acces la TDT, dar aleg sd nu o foloseascd, deoarece majoritatea acestora se aboneazi la televi-
ziunea cu platd prin satelit.

(138) in concluzie, avand in vedere ci platforma de radiodifuziune prin satelit si cea terestrd sunt in concurentd una cu
cealaltd, masura pentru implementarea, exploatarea si intretinerea TDT in zona II implicd o denaturare a concu-
rentei intre cele doud platforme. De asemenea, ar trebui notat cd si alte platforme, in special IPTV, sunt dezavanta-
jate ca urmare a mdsurii. Desi retelele in bandd largd nu au cuprins incd intreaga zond II, este foarte probabil ca
in viitor acestea sd-si extindd acoperirea in mod semnificativ.

5.2.2.2. Efectul asupra comerfului

(139) Misura are un impact asupra comertului din interiorul UE. In conformitate cu jurisprudenta instantelor europene,
atunci cand ,un ajutor financiar acordat de stat sau din resurse de stat consolideazi pozitia unei intreprinderi in
comparatie cu alte intreprinderi concurente in cadrul comertului intracomunitar, acestea din urmad trebuie consi-
derate ca fiind afectate de respectivul ajutor” (7).

(140) Operatorii de retea isi desfisoard activitatea intr-un sector in care existd schimburi comerciale intre statele
membre. Abertis face parte dintr-un grup international de intreprinderi, la fel si reclamantul, Astra. Prin urmare,
mdsura pentru implementarea §i exploatarea si intretinerea TDT in zona II afecteazd comertul dintre statele
membre.

5.2.3. Concluzii privind prezenta ajutorului

(141) Avand in vedere argumentele prezentate anterior, Comisia considerd cd masura indeplineste criteriile previzute la
articolul 107 alineatul (1) din TFUE. In aceste circumstante, masura trebuie consideratd ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

5.3. EVALUAREA COMPATIBILITATII
5.3.1. Consideratii generale

(142) Comisia sprijind in mod activ tranzitia de la radiodifuziunea analogicd la cea digitald. Avantajele trecerii la tehno-
logia digitald au fost subliniate in Planul de actiune eEuropa 2005 si in cele doud comuniciri privind trecerea la
tehnologia digitald (*). Comisia recunoaste, de asemenea, cd trecerea la tehnologia digitald ar putea fi intarziatd
daci este ldsatd in intregime in sarcina fortelor de pe piata.

() Analizd a pietei de televiziune prezentatd de Spania in notificarea masurii: Compensatie pentru pagubele produse ca urmare a liberali-
zarii dividendului digital in Spania, SA.32619 (2011/N).

(%) T-55/99, Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias (CETM)/Comisia Comunitdtilor Europene, 2000, Rec., p. I1-3207.

(") COM(2002) 263 final, eEuropa 2005: O societate informationald pentru toti, COM(2003) 541 final, Comunicarea Comisiei privind
trecerea de la radiodifuziunea analogicd la cea digitald (trecerea la digital si renuntarea la analogic) si COM(2005) 204 final, Comunicarea
Comisiei privind accelerarea trecerii de la radiodifuziunea analogica la cea digitala.
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(143) Statele membre pot utiliza ajutoarele pentru a depisi o anumitd disfunctionalitate a pietei sau pentru a asigura

coeziunea sociald sau regionald (7). Cu toate acestea, trebuie ardtat in fiecare caz in parte cd ajutorul in cauzd
reprezintd un instrument adecvat pentru abordarea problemei, ci este limitat la minimul necesar si c¢d nu denatu-
reazd in mod nejustificat concurenta. In mod similar, Comunicarea privind trecerea la tehnologia digitald prevede
faptul cd, in domeniul specific al digitizarii, interventia publicd ar fi justificatd cu doud conditii: in primul rind, in
cazul in care sunt in joc interese generale si, in al doilea rand, in cazul unei disfunctionalitdti a pietei, si anume
atunci cand numai fortele pietei nu pot asigura bundstarea colectivi. Aceasta prevede, de asemenea, ci, in orice
caz, interventia publici ar trebui sd fie sustinutd de o analizi solidd a pietei.

(144) Comunicarea privind trecerea la tehnologia digitald indic3, de asemenea, cd tranzitia citre radiodifuziunea digitald

reprezintd o provocare industriald majord care trebuie condusd de citre piatd. In principiu, fiecare retea ar trebui
sd concureze pe cont propriu. Pentru a garanta respectarea acestui principiu, orice interventie public ar trebui sd
vizeze si fie neutrd din punct de vedere tehnologic. Exceptiile de la acest principiu pot fi luate in considerare
numai dacd interventia vizeazd o anumiti disfunctionalitate sau un dezechilibru al pietei si este, in acelasi timp,
adecvatd, necesard si proportionald pentru depdsirea dificultdtilor respective.

(145) Dacd sunt lasate la latitudinea pietei, avand in vedere situatia lor sociald dezavantajatd, existd riscul ca nu toate

segmentele populatiei si poatd beneficia de avantajele televiziunii digitale. in ceea ce priveste aceastd problem de
coeziune sociald, este posibil ca statele membre si doreasci sd garanteze accesul tuturor cetitenilor la televiziunea
digitald odatd cu abandonarea televiziunii analogice. Intrucat trecerea la tehnologia digitald implicd costuri pentru
consumatori §i necesitd o modificare a obiceiurilor, este posibil ca statele membre sd doreascd si sprijine, in
special, grupurile defavorizate ale societdtii, cum ar fi persoanele in varstd, familiile cu venituri reduse sau persoa-
nele care locuiesc in regiuni periferice.

(146) Tn mai multe decizii privind ajutoarele de stat, bazate pe Comunicirile privind trecerea la tehnologia digitala,

Comisia a aplicat normele privind ajutoarele de stat in sector (7). Statele membre au mai multe posibilititi de a
acorda finantare publicd pentru trecerea la tehnologia digitald cu scopul de a garanta cd toate zonele geografice
vor continua si beneficieze de o acoperire adecvatd cu semnal de televiziune. Printre acestea se numadr3 finantarea
pentru implementarea unei retele de transmisie in zonele unde in caz contrar ar exista un nivel insuficient de
acoperire a semnalului de televiziune (*). O astfel de finantare poate fi insd acordatd numai daci nu implici o
denaturare inutild a concurentei intre tehnologii sau intreprinderi si este limitatd la minimul necesar.

5.3.2. Temei juridic pentru evaluarea compatibilititii masurii avute in vedere

(147) Autoritatile spaniole au invocat articolul 107 alineatul (3) litera (c) si articolul 106 alineatul (2) din TFUE pentru

a justifica mdsura in cazul in care se constatd cd aceasta constituie ajutor de stat in conformitate cu articolul 107
alineatul (1) din TFUE. In cele ce urmeazd, Comisia evalueazd compatibilitatea masurii in acord cu aceste dispozitii
si tindnd seama de consideratiile generale prezentate mai sus.

5.3.3. Articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE

(148) Pentru ca ajutorul si fie compatibil in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c), Comisia compari efectele

()
()

()

pozitive si cele negative ale ajutorului. Prin aplicarea testului comparativ, Comisia evalueazd urmdtoarele intrebari:

1. Se urmdreste prin mdsura de ajutor un obiectiv de interes comun bine definit?

2. Este ajutorul bine conceput pentru a indeplini obiectivul de interes comun, si anume vizeazd acesta remedierea
unei disfunctionalitati de piatd sau un alt obiectiv? In special:

(a) Este misura de ajutor un instrument corespunzdtor, si anume, existd alte instrumente mai adecvate?

A se vedea Ajutoare de stat mai putine §i mai bine directionate: Foaie de parcurs pentru reforma ajutorului de stat in perioada
2005-2009, COM(2005) 107 final.

A se vedea, printre altele, N622/03 Digitalisierungsfonds — Austria (JO C 228, 17.9.2005, p. 12); C25/04 Introducerea televiziunii digi-
tale terestre (DVB-T) in Berlin-Brandenburg — Germania (JO L 200, 22.7.2006, p. 14); C24/04 Televiziunea digitald terestrd in Suedia
(JO L 112, 30.4.2007, p. 77); C52/05 Decodoare digitale Italia (JO L 147, 8.6.2007, p. 1); N270/06 Subventii pentru procurarea de
decodoare digitale — Italia (JO C 80, 13.4.2007, p. 3); N107/07 Subventii pentru IdTV — Italia (JO C 246, 20.10.2007, p. 2); C34/06
Introducerea televiziunii digitale terestre (DVB-T) in Nordrhein-Westfalen (JO L 236, 3.9.2008, p. 10); SA.28685 Captacién de Televi-
sién Digital en Cantabria — Spania (JO C 119, 24.4.2012, p. 1).

A se vedea considerentul 132 din Decizia C25/04 a Comisiei, Introducerea televiziunii digitale terestre (DVB-T) in Berlin-Brandenburg —
Germania (JO L 200, 22.7.2006, p. 14).
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(b) Existd un efect de stimulare, si anume, modifici ajutorul comportamentul intreprinderilor?

(c) Este mdsura de ajutor proportionald, si anume, ar putea fi obtinutd aceeasi modificare de comportament
cu mai putin ajutor?

3. Sunt limitate denaturdrile concurentei si efectul asupra comertului, astfel incét bilantul general si fie pozitiv?

5.3.3.1. Obiectiv de interes comun

(149) Schema de ajutoare vizeazd accelerarea procesului de trecere la tehnologia digitald in Spania si garantarea conti-
nuititii receptiei semnalului de televiziune de citre locutorii din anumite zone indepartate si rurale. In acest sens,
mdsura este destinatd sd permitd persoanelor care locuiesc in zonele respective si poatd viziona canale de televi-
ziune. Accesul la mass-media, inclusiv transmisia TV, este important pentru ca cetdtenii si-si exercite dreptul
constitutional de a avea acces la informatii. Comisia a recunoscut importanta si beneficiile transmisiei digitale in
planul de actiune eEuropa 2005 (), precum si in cele doud comunicdri ale sale privind tranzitia de la radiodifu-
ziunea analogicd la cea digitald (*%). in Comunicarea 12010 — O societate informationald europeand pentru
dezvoltare si ocupare a fortei de munci (*!), Comisia a evidentiat faptul cd proiectul de abandonare a televiziunii
analogice terestre pand in 2012 va imbundtdti accesul la spectrul de frecvente in Europa. Deoarece radiodifu-
ziunea digitald utilizeazd spectrul de frecvente intr-un mod mai eficient, aceasta elibereazd o parte din capacitatea
spectrului pentru alti utilizatori, cum ar fi noile servicii de radiodifuziune si de telefonie mobild care, la randul
lor, vor stimula inovarea si cresterea in industria televiziunii si a comunicatiilor electronice.

(150) Prin urmare, se concluzioneazd ci masura vizeazd un obiectiv de interes comun bine definit.
5.3.3.2. Ajutor bine definit

Deficientd a pietei

(151) Astfel cum au afirmat autoritdtile spaniole, se recunoaste, in general, cd existd riscul ca nu toate segmentele popu-
latiei sd poatd beneficia de avantajele televiziunii digitale (problema coeziunii sociale si regionale). O disfunctiona-
litate a pietei ar putea exista atunci cand actorii de pe piatd nu iau suficient in considerare efectele pozitive ale
trecerii la sistemul digital asupra societdtii in ansamblu, deoarece nu dispun de stimulentele economice pentru a
face acest lucru (efecte externe pozitive). Mai mult, in ceea ce priveste coeziunea sociald, este posibil ca statele
membre si doreascd sd garanteze accesul tuturor cetitenilor la televiziunea digitald odatd cu abandonarea televi-
ziunii analogice, prin urmare, acestea ar putea avea in vedere, de asemenea, misuri pentru a garanta faptul cd
toate zonele geografice vor continua si beneficieze de o acoperire TV adecvata.

(152) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a recunoscut ci existd o deficientd a pietei prin faptul ci organismele
de radiodifuziune nu sunt dispuse sd suporte costurile aditionale ale extinderii acoperirii in afara obligatiilor lor
statutare. De asemenea, nici platformele de satelit, nici locuintele private nu au efectuat investitii care si asigure
receptia canalelor digitale prin satelit de citre toti locuitorii din zona II. Prin urmare, Comisia recunoaste ci
persoanele a ciror resedintd obignuitd este intr-o zond rurald pot fi complet excluse de la receptarea semnalului
de televiziune digitald cu acces liber in cazul in care acoperirea digitald este ldsatd in intregime in sarcina fortelor
pietei si cd interventia publicd poate fi beneficd prin forme de sprijin financiar pentru persoane fizice.

Neutralitatea tehnologicd, caracterul adecvat si proportionalitatea mdsurii

(153) In cazul trecerii la tehnologia digitald, principiul neutralititii tehnologice este consacrat in mai multe decizii ale
Comisiei (*?). Acesta a fost sustinut de Tribunal si de Curtea de Justitie (**).

(") COM(2002) 263 final, eEuropa 2005: O societate informationald pentru toti.

(*) COM(2003) 541 final, Comunicarea Comisiei privind trecerea de la radiodifuziunea analogici la cea digitald (trecerea la digital si renun-
tarea la analogic) si COM(2005) 204 final, Comunicarea Comisiei privind accelerarea trecerii de la radiodifuziunea analogica la cea digi-
tald.

(*1) COM(2005) 229 final, 1 iunie 2005.

(**) A se vedea nota de subsol 77.

(*)) Hotdrarea din 6 octombrie 2009 pronuntata in cauza FAB — Fernsehen aus Berlin GmbH/Comisia, T8/06, 2009, Rec., p. 11-00196; hota-
rdrea din 15 septembrie 2011, Germania/Comisia, 2011C-544/09P, nepublicatd; hotdrarea din 15 iunie 2010, Mediaset SpA/Comisia,
T-177/07, 2010, Rec., p. 11-02341; si hotdrarea din 28 iulie 2011, Mediaset SpA/Comisia, C-403/10 P.
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(154) Alegerea tehnologiei ar trebui, in mod normal, si fie stabilitd printr-o licitatie neutrd din punct de vedere tehno-
logic, astfel cum s-a intamplat in alte state membre (*¥). In absenta unui astfel de licitatii, alegerea unei anumite
tehnologii ar putea fi acceptatd in cazul in care aceasta ar fi fost justificatd de rezultatele unui studiu ex ante, care
demonstreazd cd, in termeni de calitate si costuri, numai o singurd solutie tehnologicd putea fi selectatd (*°).
Sarcina probei revine statului membru, care trebuie si demonstreze cd un astfel de studiu este suficient de solid si
cd a fost efectuat in cel mai independent mod (*9).

(155) Astfel cum s-a precizat in sectiunea 2.2, marea majoritate a licitatiilor nu au fost neutre din punct de vedere
tehnologic deoarece acestea se referd, fie in mod explicit prin definirea obiectului licitatiei, fie implicit, in
descrierea specificatiilor tehnice, la tehnologia terestrd si la TDT. Numai operatorii de TDT puteau indeplini cerin-
tele (si, in realitate, numai astfel de operatori au participat la licitatii). Spania sustine cd trimiterile din cadrul licita-
tiilor la TDT sau specificatiile care se referd la echipamentele si la centrele de transmisie de TDT nu inseamnd cd
utilizarea centrelor respective era obligatorie pentru ofertanti. Trimiterile respective nu pot fi in mod rezonabil
interpretate in modul in care il indicd autorititile spaniole. In orice caz, chiar daci aceasta ar fi interpretarea
corectd, un astfel de argument oficial ignord realitatea comerciald. Participarea la licitatii necesitd resurse nume-
roase §i este, prin urmare, costisitoare pentru orice ofertant. Divizarea interventiei in zona II in mai multe sute de
licitatii individuale a multiplicat costurile, fapt care constituie o barierd semnificativi la intrare pentru orice ofer-
tant care ar dori si acopere intreaga zond II. Combinatia dintre interventiile administratiei centrale in favoarea
tehnologiei TDT, astfel cum s-a explicat la considerentele 88 si 89, trimiterile specifice din cadrul licitatiilor la
TDT si necesitatea de a participa la sute de proceduri de licitatie diferite au trimis, prin urmare, un puternic
semnal citre alti operatori de platforma cu privire la faptul ci participarea la astfel de licitatii nu ar fi justificatd
din punct de vedere comercial. Prin urmare, se concluzioneazi ci, in marea majoritate a cazurilor, trimiterile au
facut imposibild intrarea in competitie a operatorilor de alte platforme (*/).

(156) Studiul ex ante furnizat de autoritdtile spaniole, astfel cum a fost analizat la considerentul 52, nu demonstreazi in
mod suficient superioritatea platformei terestre in raport cu cea de satelit. Dimpotrivd, studiul concluzioneazi cd
alegerea unei anumite solutii tehnologice pentru extinderea acoperirii trebuie si fie analizatd in mod diferentiat,
pe regiuni, ludnd in considerare particularitdtile topografice si demografice ale fiecdrei regiuni. Concluzia sustine,
in schimb, necesitatea organizirii unei licitatii neutre din punct de vedere tehnologic pentru a determina plat-
forma cea mai adecvata.

(157) In cursul investigatiei, unele comunititi autonome au prezentat calcule interne de comparare a costurilor aferente
utilizdrii ambelor tehnologii in vederea extinderii acoperirii. Cu toate acestea, pe 1angd incertitudinea cu privire la
data calculelor, niciunul nu a fost suficient de detaliat si solid pentru a justifica alegerea tehnologiei terestre pentru
extinderea acoperirii. Mai mult, niciunul dintre calcule nu a fost efectuat de cdtre un expert independent.

(158) Cu privire la cele doud studii privind costurile prezentate de Abertis, trebuie notat faptul ¢ acestea au fost efec-
tuate in 2010, mult timp dupd punerea in aplicare a misurilor. Indiferent dacd acestea ar putea fi considerate
independente sau suficient de solide, faptul ci acestea au fost ulterioare mdsurilor contestate inseamnd ca astfel de
studii nu pot fi invocate in sprijinul argumentului potrivit cdruia guvernul spaniol nu a organizat o licitatie neutrd
din punct de vedere tehnologic. In plus, rezultatele studiilor respective sunt contrazise de estimirile costurilor
furnizate de Astra care demonstreazi cd tehnologia prin satelit este mai eficientd din punct de vedere al costu-
rilor.

(159) Mai mult, misura investigatd nu poate fi consideratd adecvatd.

(160) Faptul ci o serie de locuinte din zona II receptioneazd canale de televiziune cu acces liber prin satelit (*) demons-
treazd cd tehnologia terestrd nu este intotdeauna cea mai eficientd si cea mai adecvatd platforma. Se remarcd, de
asemenea, cd in unele state membre a fost utilizatd solutia prin satelit (**).

(**) A sevedea nota de subsol 12.

(*) Un astfel de studiu a servit drept justificare pentru alegerea unei anumite tehnologii intr-un caz de serviciu in bandi larga. A se vedea
Decizia N222/06 a Comisiei — Ajutor pentru reducerea decalajului digital in Sardinia (JO C 68, 24.3.2007, p. 6).

(*) Regatul Unit a ales TDT pentru furnizarea de televiziune locald pe baza unui studiu ex ante efectuat de citre autoritatea sa de reglementare
OFCOM si a unei consultdri ex ante a operatorilor de pe piatd. Pe aceastd bazd, Comisia nu a insistat asupra organizdrii unei licitatii neutre
din punct de vedere tehnologic. SA.33980 (2012/N) — Local TV in the UK, http:|/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/244689/
244689 1425664 _116_2.pdf

(*) Desi la licitatia initiald neutrd din punct de vedere tehnologic din Cantabria trei consortii si-au prezentat ofertele bazate pe o solutie prin
satelit (Castilla-La Mancha Telecom, Telef6nica si Astra), niciuna dintre intreprinderi — sau alt operator de platform, alta decat cea
TDT — nu a mai participat la licitatiile ulterioare.

(*) Hispasat, codetinutd de Abertis si de citre guvernul spaniol, furnizeazd servicii in anumite comunititi autonome in citeva regiuni din
zona II. De exemplu, in Insulele Canare, 16 sate localizate in zona Il beneficiaza de televiziune cu acces liber prin satelit. In Castillay Leon
acelasi lucru se intdmpld in cazul a aproximativ 9 000 de persoane. Deoarece Abertis este responsabild de controlul tuturor receptoa-
relor de satelit de pe toate siturile terestre si nu permite altor operatori de satelit s se interconecteze cu astfel de receptoare, numai
Hispasat poate oferi servicii de transport al semnalului TDT cétre turnurile terestre.

(*) De exemplu, Franta, Regatul Unit, Italia, Slovacia.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf
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(161) Mai mult, faptul cd Astra a intrat in competitie si a castigat licitatia neutrd din punct de vedere tehnologic pentru
extinderea acoperirii televiziunii digitale in Cantabria sugereazd, cel putin, cd platforma de satelit poate furniza
serviciul (°°).

(162) Caracterul adecvat al masurii este incd pus sub semnul intrebarii. In timp ce tranzitia de la televiziunea analogici
la cea digitald terestrd in banda de 800 MHz a fost finalizatd in Spania la 3 aprilie 2010, in 2011, s-a decis scoa-
terea la licitatie a frecventelor din banda de 800 MHz. Prin urmare, este necesard transferarea transmisiilor citre
alte canale situate sub 790 MHz, pani cel tirziu la 1 ianuarie 2014. Deoarece acest lucru genereazi costuri supli-
mentare, la 5 noiembrie 2011, Spania a notificat doud masuri destinate gospodariilor si organismelor de radiodi-
fuziune, cu un buget de 600-800 milioane EUR, in zona I (pani in prezent, nu a fost incd notificatd nicio masurd
pentru zona II) (*!). Astfel de costuri nu ar fi aparut daci ar fi fost selectate alte platforme (IPTV, cablu sau satelit).

(163) In plus, s-a precizat faptul ci frecventele mobile 4G LTE interfereazd cu semnalele TDT, prin urmare, gospodariile
trebuie sd achizitioneze filtre costisitoare pentru a proteja semnalul TDT de undele LTE (*). Nu se poate exclude
faptul cd interferentele similare sunt o problemd generald care afecteazd adecvarea viitoare a radiodifuziunii
terestre, mai ales in contextul unei implementari pe scard din ce in ce mai larga a retelelor NGA.

(164) Spania a prezentat alte doud argumente in sprijinul opiniei sale potrivit cidreia transmisia prin satelit ar fi mai
costisitoare decat TDT. in primul rind, in acordurile acestora cu anumiti furnizori, organismele de radiodifuziune
au restrictii teritoriale. Garantarea unui astfel de acces conditionat ar fi mai costisitoare in cazul tehnologiei prin
satelit. In al doilea rand, tehnologia prin satelit nu ar fi echipatd pentru a transmite un numair mare de canale
regionale. Aceste afirmatii nu au fost sustinute cu dovezi §i sunt contrazise de faptul cd in contractul incheiat de
Astra cu autoritdtile din Cantabria era inclus un sistem profesional de acces conditionat. Mai mult, conform calcu-
lelor privind costurile efectuate de Astra, tehnologia prin satelit ar fi in continuare mai ieftind inclusiv in cazul
incheierii de acorduri separate cu fiecare dintre regiunile spaniole. In ceea ce priveste radiodifuziunea regionald,
Astra sustine c¢d numdrul de 1 380 de canale invocat de guvernul spaniol este extrem de exagerat (**). Din nou,
conform propriilor sale calcule, optiunea prin satelit ar fi mai ieftind chiar daci ar fi incluse canalele regionale si
cele locale.

(165) De asemenea, existd dovezi cd administratiile regionale aveau cunostintd de faptul ci mai exista o alternativi
tehnologicd pentru extinderea platformei terestre. Investigatia a ardtat cd, la inceputul procesului, administratiile
unor regiuni au avut reuniuni cu reprezentanti ai Astra. In cadrul reuniunilor, Astra a prezentat o propunere
pentru o solutie prin satelit care nu a fost insd examinatd mai in detaliu de citre administratiile regionale.

(166) in ceea ce priveste proportionalitatea, in momentul proiectarii interventiei pentru zona II ar fi fost adecvata efec-
tuarea, mai intdi, de citre administratia centrald a unei analize comparative a costurilor (sau a licitatiilor) la nivel
national. Deoarece costurile principale ale retelei de satelit provin din capacitatea de satelit a acesteia, aceastd plat-
formd functioneazd cu economii de scard semnificative (**). Negocierile dintre Astra si administratiile regionale
aratd cd aceasta a oferit reduceri semnificative de preturi in cazul in care mai multe regiuni ar fi incheiat impreuna
un contract. Prin urmare, puteau fi estimate reduceri suplimentare de preturi in cazul organizdrii unei licitatii
nationale. In schimb, prin implementarea de masuri descentralizate si nearmonizate, uneori chiar si la nivel muni-
cipal, o tehnologie cu astfel de economii de scard avea deja un dezavantaj semnificativ. Prin urmare, valoarea
totald a ajutorului de stat necesar pentru a furniza servicii de televiziune digitald in locuintele din zona II a
crescut. Desi Spania este cea care decide cu privire la organizarea sa administrativd, in ceea ce priveste finantarea
de stat, in loc sd insiste asupra utilizdrii TDT, guvernul spaniol ar fi putut cel putin si incurajeze comunitatile
autonome si ia in considerare in cadrul licitatiilor lor posibile cresteri ale eficientei prin economiile de costuri
disponibile prin intermediul altor platforme.

(167) In concluzie, Comisia considerd ci misura investigati nu a respectat principiul neutralititii tehnologice. Astfel
cum s-a explicat mai sus, misura nu este proportionald §i nu este un instrument adecvat pentru a asigura acope-
rirea cu canale cu acces liber pentru locuitorii din zona IL

Exploatarea si intretinerea retelelor

(168) Cu privire la finantarea continud acordatd pentru exploatarea si intretinerea retelelor subventionate, intrucit
aceasta are un caracter auxiliar in raport cu punerea in aplicare a ajutorului, nu poate fi considerati neutrd din
punct de vedere tehnologic. Aceasta a fost directionatd citre conservarea centrelor care transmit semnal prin
intermediul platformelor terestre. Prin urmare, un astfel de ajutor este, de asemenea, incompatibil.

(*) Astfel cum s-a subliniat, de asemenea, in hotdrarea instantei nationale. A se vedea nota de subsol dela p. 7.

(*") A sevedea nota de subsol 13.

(*» http:/[stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation/

(**) Potrivit estimarilor Astra, numdrul total de canale locale transmise in prezent este limitat la 415.

(**) Semnalul prin satelit poate fi transmis pe intreg teritoriul Spaniei. Cu toate acestea, in cazul platformei terestre, extinderea geografica
necesitd instalarea de repetitoare suplimentare si/sau de turnuri releu.


http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation/
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(169) Orice ajutor viitor pentru exploatare si intretinere trebuie si fie notificat si trebuie sd respecte principiul neutrali-
tatii tehnologice.

5.3.3.3. Evitarea denaturdrilor inutile

(170) In timp ce interventia publicd ar putea fi justificatd, avand in vedere existenta anumitor deficiente ale pietei si a
posibilelor probleme de coeziune, modul in care este conceputd mdsura genereazd denaturdri inutile ale concu-
rentei.

Concluzie privind articolul 107 alineatul (3) litera (c¢) din TFUE

(171) Se concluzioneazd cd misura investigatd, inclusiv ajutorul curent, nu este un instrument adecvat, necesar si
proportional pentru a remedia deficienta identificatd a pietei.

5.3.4. Articolul 106 alineatul (2) din TFUE

(172) Exceptia de la articolul 106 alineatul (2), care se poate aplica in cazul compensatiei de citre stat pentru costurile
de furnizare a unui serviciu public nu poate fi invocatd in acest caz nici in general, nici in cazul Tarii Bascilor in
special. Comisia considerd ci autorititile nationale (sau regionale) trebuie sd defineascd in mod clar serviciile de
interes economic general si si le incredinteze unei anumite intreprinderi. Astfel cum s-a apreciat la consideren-
tele 119-122, se considerd cd autorititile spaniole si cele basce nu au definit in mod clar exploatarea unei plat-
forme terestre ca fiind serviciu public.

5.3.5. Ajutor existent

(173) Abertis sugereazd cd implementarea retelei de radiodifuziune terestrd in zona II a fost finantatd aproape in totali-
tate de citre regiunile spaniole folosind fonduri publice in baza legislatiei din 1982, si anume, de dinainte de data
aderdrii Spaniei la Comunitatea Economicd Europeand in 1986. Prin urmare, potrivit Abertis, schema ar putea fi
consideratd ca ficand parte din finantarea publicd curentd a exploatdrii de retele terestre locale, in consecintd,
aceasta ar putea fi consideratd ajutor existent.

(174) Finantarea extinderii regelei terestre pe regiuni a inceput intr-adevir la inceputul anilor 1980, dar, la momentul
respectiv, nu existau organisme private de radiodifuziune pe piatd. Prin urmare, infrastructura extinsd a deservit
numai necesitdtile organismului public de radiodifuziune care, in orice caz, avea obligatia de a furniza semnal
majoritdtii populatiei. Mai mult, la momentul respectiv, televiziunea terestrd era singura platforma pentru transmi-
terea semnalului de televiziune in Spania. In consecinti, extinderea singurei retele disponibile nu a creat o denatu-
rare a concurentei cu alte platforme.

(175) De atunci, legislatia si tehnologia au evoluat, conducand la aparitia de noi platforme de radiodifuziune si de noi
actori pe piatd, in special organismele private de radiodifuziune. Intrucat beneficiarul si circumstantele generale
ale finantdrii publice s-au schimbat in mod substantial, masura investigatd nu poate fi consideratd drept o modifi-
care de naturd pur formald sau administrativi. Aceasta este mai degrabi o modificare care afecteazd fondul
schemei initiale, prin urmare, trebuie consideratd ca fiind o noud schemi de ajutoare (**). In orice caz, trecerea de
la televiziunea analogici la cea digitald a devenit posibild numai datoritd evolutiei tehnologice recente, fiind, prin
urmare, un fenomen nou. In consecintd, autoritdtile spaniole ar fi trebuit s notifice acest nou ajutor.

5.4. CONCLUZIE

(176) Se considerd cd finantarea acordatd de Spania (inclusiv ajutoarele acordate de comunititile autonome spaniole si
intreprinderile locale) operatorilor de retele terestre pentru modernizarea i digitizarea regelelor acestora in

(**) Cauzele T-195/01 si T-207/01, Gibraltar, 2002, Rec., p. II-2309, punctele 109-111.
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vederea furnizirii de canale TV cu acces liber in zona II constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. Ajutorul nu este compatibil cu piata comund, in misura in care criteriile de neutralitate
tehnologicd nu au fost respectate. De asemenea, ajutorul nu a fost notificat (*)) Comisiei in conformitate cu arti-
colul 108 alineatul (3) din TFUE si a fost pus in aplicare in mod ilegal, fird autorizarea Comisiei. Prin urmare,
acesta trebuie recuperat de la operatorii de retele terestre.

(177) In plus, Comisia considerd cd ajutorul curent pentru exploatarea si intretinerea retelei digitizate acordat fird lici-
tatii sau ca urmare a unor licitatii care nu au fost neutre din punct de vedere tehnologic este, de asemenea, incom-
patibil. Acest ajutor nu a fost notificat Comisiei in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din TFUE si a fost
pus in aplicare in mod ilegal, fard autorizarea Comisiei.

(178) Orice ajutoare de stat viitoare pentru intretinere si exploatare trebuie sd fie notificate si trebuie sd respecte princi-
piul neutralitatii tehnologice.

6. RECUPERARE

6.1. NECESITATEA DE A ELIMINA AJUTORUL

(179) In conformitate cu TFUE si cu jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie, Comisia are competenta de a decide ca
statul in cauzd sd anuleze sau si modifice masura de ajutor (”’) in cazul in care aceasta s-a dovedit a fi incompati-
bild cu piata internd. De asemenea, Curtea a sustinut in mod consecvent ci obligatia impusd unui stat de a
elimina ajutorul considerat de Comisie ca fiind 1ncompat1b11 cu piata comund are rolul de a restabili situatia exis-
tentd anterior (*)). In acest context, Curtea a stabilit ci acest obiectiv este atins odati cu rambursarea de citre
beneficiar a sumelor acordate sub formd de ajutor ilegal, pierzand astfel avantajul de care s-a bucurat fatd de
concurentii sdi pe piatd, iar situatia anterioara plégii ajutorului este restabilitd (*°).

(180) in conformitate cu jurisprudenta mentionatd, articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului (**°)
prevede i ,atunci cind se adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauzd si ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

(181) Prin urmare, avind in vedere faptul ci finantarea modernizdrii si digitizarii platformei terestre si a intretinerii si
exploatirii ulterioare a acesteia acordatd de Spania in perioada 2008-2009 constituie ajutor ilegal si incompatibil,
Spania ar trebui sd fie obligatd sd recupereze ajutorul incompatibil pentru a restabili situatia care exista pe piatd
inainte de acordarea ajutorului.

6.2. BENEFICIARII AJUTORULUI DE STAT $I CUANTIFICAREA AJUTORULUI

(182) Operatorii de platforme sunt beneficiarii directi in cazul in care acestia primesc in mod direct fonduri pentru
modernizarea si extinderea retelelor lor sifsau pentru exploatarea si intrefinerea acestora. in cazul in care ajutorul
a fost platit unor intreprinderi publice care ulterior au organizat licitatii pentru extinderea acoperirii, operatorul
de platformd selectat este considerat beneficiar indirect. Ajutorul ilegal si incompatibil trebuie recuperat de la
operatorii de platforme, fie cd acestia sunt beneficiari directi sau indirecti.

6.2.1. Clasificarea licitatiilor

(183) In cazurile in care ajutorul ilegal a fost acordat ca urmare a unei licitatii pentru extinderea acoperirii, care nu a
fost neutrd din punct de vedere tehnologic, statul membru trebuie si califice licitatiile ca incadrandu-se la cate-
goria licitatiilor pentru furnizare de echipamente hardware sau pentru extinderea acoperirii, sub rezerva condi-
tiilor mentionate in continuare.

(184) Licitatiile pentru extinderea acoperirii incredinteazd intreprinderii castigitoare misiunea de a furniza (inclusiv de a
construi) o retea TDT operativd. In acest sens, printre sarcinile necesare se numdrd activitdtile de proiectare si de
inginerie a retelei, transportul semnalului, implementarea retelei si furnizarea echipamentelor necesare.

(*) Cu exceptia Murciei, care a notificat masura dupd ce o pusese deja in aplicare.

(”7) Cauza C-70/72, Comisia/Germania, 1973, Rec., p. 00813, punctul 13.

(*)) Cauzele conexate C-278/92,C-279/92 si C- 280/92 Spania/Comisia, 1994, Rec., p.1-4103, punctul 75.
(**) Cauza C-75/97, Belgia/Comisia, 1999, Rec., p.I-3705, punctele 64-65.

(9% JOL83,27.3.1999, p. 1.
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(185) In cadrul licitatiilor pentru furnizare de echipamente hardware, intreprinderea castigitoare trebuie si furnizeze
echipamentele necesare pentru modernizarea retelei. In acest sens, printre sarcinile necesare se numira furnizarea,
instalarea si activarea echipamentelor, precum si formarea personalului. In cazul unor astfel de licitatii pentru
furnizare de echipamente, nu este solicitatd nicio recuperare.

(186) Dupa clasificarea licitatiilor pentru extinderea acoperirii, Spania trebuie sd recupereze ajutorul in toate cazurile in
care licitatia nu indeplineste doud conditii cumulative: 1. licitatia se referd la extinderea acoperirii televiziunii digi-
tale (si nu a celei digitale terestre) sifsau contine o clauzd referitoare la neutralitatea tehnologicd; si 2. specificatiile
tehnice admit si alte tehnologii in afara celei terestre. In afara licitatiilor pe care Comisia ins3si le considerd neutre
din punct de vedere tehnologic, in cazul in care Spania considerd ci si alte licitatii indeplinesc cele doud conditii,
aceasta va furniza Comisiei documentele aferente licitatiilor respective.

Exemplu

Dintre licitatiile analizate de citre Comisie, cea organizatd de comunitatea autonoma Extremadura este prezentatd
ca exemplu de licitatie pentru extinderea acoperirii care nu a fost neutrd din punct de vedere tehnologic (**'). In
pofida titlului licitatiei, care se referd numai la furnizare de echipamente hardware, obiectul licitatiei a inclus, in
realitate, proiectarea si implementarea retelei (**?). Specificatiile licitatiei nu au un caracter neutru din punct de
vedere tehnologic ('), in pofida inserdrii unei clauze care este, la prima vedere, o clauzi de neutralitate tehnolo-
gica (1%,

Un alt exemplu de licitatie care nu a fost neutrd din punct de vedere tehnologic este cea organizatd de citre intre-
prinderea publici (AICCM) in comunitatea autonomd Madrid (1°). In acest caz, atat titlul, cat si continutul licita-
tiei implicd faptul c3 este vorba despre o licitatie pentru extindere (%) care vizeazd numai platforma terestrd ('%).

(1" Furnizarea, instalarea i activarea echipamentelor necesare pentru furnizarea serviciului de transport si de transmisie a TDT, pentru 6
multiplexuri nationale (retea globald de stat, refea monofrecventd) si pentru un multiplex al unei comunititi autonome, in locatii din
Extremadura in cadrul etapei Il din Planul national de tranzitie citre TDT. Cazul SU-28/2009.

Furnizarea, instalarea si activarea echipamentelor necesare pentru furnizarea serviciului de transport si de transmisie a TDT, pentru 6
multiplexuri nationale [Red. Global Estatal (retea globald de stat) Red de Frecuencia Unica (retea monofrecventd)] si un multiplex al unei
comunitdti autonome (denumit in continuare RGE, SEN si AUT) in locatii in cadrul etapei Il a Planului national de tranzitie citre TDT.
Acestea includ urmatoarele activitdti: (a) proiectarea retelelor de radiodifuziune si de distributie care vor sustine serviciul; (b) planificarea
furnizarii echipamentelor necesare pentru reteaua propusi; (c) implementarea regelei, inclusiv instalarea si activarea echipamentelor i a
infrastructurii necesare. Aceasta activitate de furnizare va fi efectuati la cheie.

Pagina 2 punctul 5 — ,Principalul obiectiv care trebuie urmirit este de a extinde si de a garanta un procent cit mai apropiat de
100 % al acoperirii televiziunii digitale terestre (TDT) pentru toti cetdtenii din districtele care apartin regiunii Extremadura in
etapa II. Nu sunt stabilite limitdri in ceea ce priveste arhitectura retelei sau tehnologia/tehnologiile care urmeaza si fie utilizate cu
conditia respectdrii cerintelor minime prevazute.”

Pagina 10 punctul 7 — Ofertantii ar trebui sd includd in ofertele lor arhitectura retelei de distributie propuse care trebuie si fie in
concordantd cu reteaua de radiodifuziune. Pentru fiecare multiplex, se solicitd cea mai bund solutie, intotdeauna sub rezerva criteriilor
de optimizare economici si tehnologica.

Alte licitatii identificate de citre Comisie ca incadrandu-se la aceeasi categorie sunt licitatia 2009/000127 organizatd de Junta de Anda-
lucia si licitatia S-004/10/10 organizatd de Junta de Extremadura.

Specificatiile tehnice pentru contractul pentru ,Elaborarea de proiecte, furnizarea, instalarea si demararea infrastructurii §i comunica-
tillor necesare pentru extinderea acoperirii semnalului de televiziune digitald terestrd (TDT) in comunitatea autonomda Madrid”. Acesta
urmeazd sd fie incheiat prin procedurd ordinara simplificatd in baza mai multor criterii. Cazul ECON/000572/2008.

Pagina 3 punctul 3 — ,(...) furnizarea, instalarea si demararea infrastructurii §i comunicatiilor necesare pentru extinderea acoperiri
semnalului de televiziune digitald terestrd (TDT) in comunitatea autonomd Madrid, inclusiv toate lucrdrile legate de performanta
proiectelor tehnice conexe, misurarea, Intrefinerea, exploatarea si gestionarea instalatiilor care alcituiesc administrarea infrastruc-
turii implementate si lucrdrile necesare pentru diseminarea informatiilor institutionale pentru promovarea televiziunii digitale
terestre.”

Pagina 9 punctul 8 — ,Va fi mentionati reteaua de radiodifuziune propusd pentru furnizarea acoperirii televiziunii digitale terestre, pe
baza calendarului de abandonare a tehnologiei analogice si a alocdrii bugetare disponibile.”

Pagina 4 punctele 2 si 8 — ,Obiectivul principal care trebuie urmdrit prin efectuarea lucrdrilor detaliate mai jos este de a extinde si de a
garanta un procent cit mai apropiat de 100 % a acoperirii televiziunii digitale terestre (DTT) pentru toti cetdtenii comunitdtii autonome
Madrid. Pentru a facilita receptia TDT in zonele acoperite, se recomandi ca centrele de radiodifuziune si detind situri compatibile cu
orientarea sistemului de antene parabolice existente pe clddiri astfel incat cetdtenii si nu fie nevoiti sa instaleze noi antene sau si le
reorienteze pe cele existente. Prin urmare, ofertantii ar trebui si precizeze modul in care vor aborda aceasta problema in cadrul solutiei
propuse”. Pagina 12 punctul 4 — ,Microdispozitivul de radiodifuziune/microtransmitdtorul va fi proiectat in conformitate cu urmatoa-
rele specificatii”.
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(187) Licitatiile se clasificd nu doar dupi titlu ci, mai ales, dupd continutul lor, deoarece doar titlul nu permite definirea
clari a obiectului acestora.

(188) Ajutorul acordat in urma organizirii unor licitatii pentru extinderea acoperirii care nu au fost neutre face, prin
urmare, obiectul procedurii de recuperare.

6.2.2. Beneficiarii ajutorului de stat si recuperare

(189) In cele ce urmeazi sunt prezentate diferitele categorii de beneficiari ai ajutorului. Pe baza informatiilor primite
din partea Spaniei, comunititile autonome si categoriile aproximative de ajutor sunt prezentate in tabele. Deoa-
rece Spania nu a furnizat informatii complete privind beneficiarii ajutorului, aceasta trebuie sa clasifice beneficiarii
in diferitele categorii de mai sus si sd furnizeze Comisiei dovezile justificative relevante. Astfel cum s-a subliniat
deja la considerentul 138, regimul ca atare este discriminatoriu.

(190) In plus, marea majoritate a licitatiilor pentru extindere analizate de citre Comisie au fost clasificate ca nerespec-
tand principiul neutralititii tehnologice. Cu toate acestea, Comisia a ardtat, de asemenea, cd nu poate fi exclus ca
in anumite cazuri exceptionale licitatia si fi fost neutrd din punct de vedere tehnologic.

Prin urmare, Spania trebuie si indice §i sd furnizeze dovezi suficiente cu privire la licitatiile particulare care au
fost neutre din punct de vedere tehnologic, pe baza conditiilor mentionate la considerentul 186 mai sus.

(191) In cazul in care comunititile autonome au organizat licitatii pentru extinderea acoperirii care nu au fost neutre,
precum in cazul Extremadura mentionat in exemplul de mai sus, castigdtorii licitatiilor respective sunt beneficiarii
directi ai ajutorului ilegal care face obiectul recuperdrii. Suma care urmeaz si fie recuperatd este egald cu suma
totald primitd de castigdtorii licitatiilor pentru extindere. Din informatiile primite din partea Spaniei, Comisia a
constatat cd (cel putin) comunitdtile autonome Andalucia, Extremadura, Murcia, La Rioja si Valencia au organizat
astfel de licitatii.

Intreprinderi care fac Recuperare Metoda prin care se acordd Comunitatea autonoma in
obiectul recuperdrii p ajutorul cauzd
Beneficiari directi Suma totald primitd in Transfer de fonduri citre | — Andalucia
cadrul licitatiei (licitatiilor) | beneficiarul selectat in — Extremadura
Castigatorul (castigatorii) pentru extinderea acope- | urma licitatiilor — Murdia
seitatied (licitatii ririi, care nu a (au) fost o
licitatiei (licitatiilor) pentru (au) — La Rioja

extinderea acoperirii, care neutrd (neutre) din punct !
nu a (au) fost neutra de vedere tehnologic — Valencia
(neutre) din punct de
vedere tehnologic, organi-
zate de citre comunititile
autonome

(192) in cazurile in care ajutorul ilegal a fost acordat pentru modernizarea retelei terestre consiliilor municipale care
actioneazd ca si operatori de retea, consiliile municipale sunt beneficiarii directi ai ajutorului. Suma care urmeaza
sd fie recuperatd este egald cu suma totald primitd de consiliile municipale de la autorititile centrale si regionale
pentru extinderea acoperirii retelelor acestora. Pe baza informatiilor primite din partea Spaniei, Comisia a
constatat cd acest lucru se aplicd cel putin in cazul consiliilor municipale localizate in comunitdtile autonome
Andalucia, Canarias, Extremadura si Murcia (listd neexhaustiva).

Intreprinderi care fac Recuperare Metoda prin care se acordd Comunitatea autonoma in
obiectul recuperdrii p ajutorul cauzd
Beneficiari directi Suma totald primitd de la | Transfer de fonduri citre | — Andalucia
autorititi pentru extin- beneficiar — Insulele Canare
Consilii municipale care derea acoperirii — Extremadura
actioneazd ca si operatori _ Murdia
de retea




L 217/82 23.7.2014

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

Exemplu

In Murcia, folosind banii primiti de la autoritatea regionald si de la MITyC, consiliile municipale au organizat
aproape toate cele 143 de licitatii identificate. Cu conditia sd nu fie de minimis, acestea se incadreazi la aceastd
categorie.

(193) In cazul comunititilor autonome in care o intreprindere publici actionand ca operator de retea a realizat extin-
derea acoperirii regelei, intreprinderea in cauzd este consideratd beneficiar direct si face obiectul recuperdrii.
Comisia a identificat Aragén Telecom, Gestion de Infraestructuras Piblicas de Telecomunicaciones del Principado
de Asturias, S.A., Multimedia de les Illes Balears S.A., Instituto Tecnologico de Canarias, Sociedad Regional de
Cantabria [+D+I (IDICAN), Fundacién Centro Tecnoldgico en Logistica Integral de Cantabria (CTL), Promocién de
Viviendas, Infraestructuras y Logistica, S.A in Castilla y Ledn (Provilsa), Redes de Telecomunicacién Galegas
Retegal, S.A. (Retegal), Obras Publicas y Telecomunicaciones De Navarra, S.A. (Opnatel), Itelazpi S.A., Centre de
Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié (CTTI) in Catalufia si Agencia de Informadtica y Comunicaciones
de la Comunidad de Madrid (AICCM) ca fiind intreprinderi care se incadreazd la aceastd categorie. Suma care
trebuie sd fie recuperatd este suma totald a fondurilor primite de la autorititi pentru extindere.

(194) Cu toate acestea, in astfel de cazuri nu este exclus ca intreprinderile publice si fi realizat o parte a extinderii ele
insele, iar o parte sd o fi contractat unui operator de retea prin intermediul unei licitatii. In acest din urmi caz,
ajutorul ilegal este de fapt transferat citre intreprinderile care au castigat licitatiile, prin urmare, acestea sunt bene-
ficiarii efectivi, desi indirecti, ai ajutorului. In consecinti, pentru a evita dublarea recuperarii, ajutorul ilegal se
recupereazd de la beneficiarii efectivi, si anume (a) de la intreprinderea publicd pentru suma primitd pentru extin-
dere minus fondurile transferate citre operatorii de retea in urma licitatiilor pentru extinderea acoperirii, care nu
au fost neutre din punct de vedere tehnologic si (b) de la operatorii de retea pentru sumele contractate ca urmare
a licitatiei pentru extinderea acoperirii, care nu a fost neutrd din punct de vedere tehnologic, organizatd de intre-
prinderea publicd in cauza.

Comunitatea autonomad in cauzd/
intreprinderea publicd in cauzd/suma
aproximativd primitd de intreprinderea
publicd pentru extinderea acoperirii

Intreprinderi care fac
obiectul recuperdrii

Metoda prin care se

Recuperare s .
P acord ajutorul

Beneficiari directi Suma totald primitd de | Momentul trans- | — Aragén (Aragén Telecom,
la qutorité;i pentru ferului de fonduri 9 milioane EUR)
Intreprindere publicd extinderea acoperirii din partea autori- | — Asturias (Gestion de Infraestruc-

(minus fondurile trans-
ferate citre operatorii
de retea in urma licita-
tiilor pentru extinderea
acoperirii, care nu au
fost neutre din punct de
vedere tehnologic, dacd
este cazul)

tagilor turas Piblicas de Telecomunica-
ciones del Principado de Asturias

SA, 14 milioane EUR)

— Insulele Baleare (Multimedia de
Illes Balears SA, 4 milioane EUR)

— Insulele Canare (Instituto Tecnold-
gico de Canarias,
3,7 milioane EUR)
— Cantabria (Idican; CTL,
3 milioane EUR)
— Castilla y Ledn (Provilsa,
44 de milioane EUR)
— Catalufia (CTTI, 52 milioane EUR)

SI daci este cazul

Transfer de
fonduri cdtre

Beneficiari indirecti Suma totald primitd in

urma licitatiilor pentru

Castigitorul (castigitorii) | extinderea acoperirii, beneficiarul — Galicia (Retegal, 17 milioane EUR)
licitatiilor pentru extin- care nu au fost neutre selectat in urma | — Madrid (AICCM,
derea acoperirii, care nu | din punct de vedere licitatiei 3,6 milioane EUR)

au fost neutre din punct
de vedere tehnologic,
organizate de intreprin-
derea publicd

tehnologic

— Navarra (Opnatel, 7 milioane EUR)
— Tara Bascilor (Itelazpi,

10 milioane EUR)
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Exemplu

In cazul comunititii autonome Madrid, unde o licitatie organizatd de citre intreprinderea publici (AICCM) a fost
prezentatd ca exemplu de licitatie pentru extinderea acoperirii care nu a fost neutrd din punct de vedere tehno-
logic (a se vedea considerentul 186), suma de 3 622 744 EUR acordatd intreprinderii contractate, Retevision S.A.,
trebuie recuperatd in totalitate de la Retevision, in calitate de castigdtor al unei licitatii care nu a fost neutrd din
punct de vedere tehnologic si scizutd din suma care urmeazd sd fie recuperatd de la AICCM, intreprinderea
publici care este beneficiarul direct (1%%).

(195) Ajutorul curent este acordat pentru intretinerea si exploatarea retelelor TDT. Operatorii retelelor sunt beneficiarii
ajutorului pentru intretinere si exploatare. Prin urmare, ajutorul trebuie recuperat de la operatorii de retea in
cauzd.

(196) In cazurile in care beneficiarii individuali au primit o finantare care nu depaseste pragurile previzute in Regula-
mentul (CE) nr. 1998/2006, finantarea respectivd nu este consideratd ajutor de stat dacd sunt indeplinite toate
conditiile previzute in regulament si nu face obiectul recuperarii.

(197) Recuperarea se efectueazd de la data la care avantajul pentru beneficiari a intrat in vigoare, si anume atunci cind
ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului, aplicindu-se dobandd pani la recuperarea efectivd.

7. CONCLUZIE

Comisia constatd cd Regatul Spaniei a pus in aplicare, in mod ilegal, ajutorul pentru operatorii de platforme de televi-
ziune terestre pentru extinderea acoperirii televiziunii digitale terestre in zonele indepartate si mai putin urbanizate din
Spania, incilcand articolul 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Ajutorul, inclusiv
ajutorul (curent) pentru exploatare si intretinere, trebuie recuperat de la operatorii de platforme care sunt beneficiarii
directi sau indirecti. Aceasta include intreprinderile locale care actioneaza ca operatori de platformd,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat acordat operatorilor platformei de televiziune terestrd pentru implementarea, intretinerea si exploatarea
retelei de televiziune digitald terestrd in zona II, pus in aplicare in mod ilegal de citre Spania, cu incilcarea articolului 108
alineatul (3) din TFUE, este incompatibil cu piata internd, cu exceptia ajutorului care a fost acordat in conformitate cu
criteriul neutralitdtii tehnologice.

Articolul 2

Ajutorul individual acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1 nu constituie ajutor dacd, la momentul acorddrii,
acesta indeplineste conditiile previzute in regulamentul adoptat in temeiul articolului 2 din Regulamentul (CE)
nr. 994/98 al Consiliului (**), aplicabil la momentul acordirii ajutorului.

Articolul 3

(1)  Spania recupereazd ajutorul incompatibil acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1 de la operatorii de
televiziune digitald, indiferent dacd acestia au primit ajutorul in mod direct sau indirect.

(1%) Alte licitatii identificate de citre Comisie ca incadrandu-se la aceeasi categorie sunt, printre altele, doud licitatii organizate de Provilsa in
martie 2009 cstigate de Retevision SA si Telvent Energfa S.A.; licitatia SE/CTTI/06/08 organizatd de CTTI si castigatd de Abertis S.A.,
licitatia Contratacién del suministro de la fase I y III para la extension de la TDT en Aragon organizatd in iunie 2009 de citre Aragén
Telecom si castigatd de Abertis.

(%) JOL142,14.5.1998,p. 1.
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(2)  Sumele care urmeazi sd fie recuperate sunt purtitoare de dobindd de la data la care au fost puse la dispozitia
beneficiarilor pani la data recuperdrii acestora.

(3)  Dobanda se calculeazd pe o bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei (7).

(4)  Spania anuleazd toate pldtile restante din ajutorul acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1, cu efect de

la data notificarii prezentei decizii.

Articolul 4
(1) Recuperarea ajutorului acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1 este imediata si efectiva.
(2)  Spania se asigurd cd prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data notificarii acesteia.

(3)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Spania transmite Comisiei urmitoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor care au primit ajutor in cadrul schemei mentionate la articolul 1 si valoarea totald a ajutorului
primit de fiecare dintre acestia in cadrul schemei in cauzd, defalcat in categoriile indicate in sectiunea 6.2 de mai sus;

(b) valoarea totald (suma principald si dobanzile de recuperare) care urmeazi a fi recuperatd de la fiecare beneficiar;
(c) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie;
(d) documente care si demonstreze cd beneficiarii au fost somati sd ramburseze ajutorul.

(4)  Spania informeazd in permanentd Comisia cu privire la progresele inregistrate ca urmare a masurilor nationale
adoptate in vederea aplicirii prezentei decizii pand la recuperarea integrald a ajutorului acordat in cadrul schemei
mentionate la articolul 1. Aceasta furnizeazid imediat, la cererea Comisiei, informatii privind mdsurile deja adoptate si
cele planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie. De asemenea, aceasta transmite informatii detaliate privind
valoarea ajutorului si a dobanzilor deja recuperate de la beneficiari.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Spaniei.

Adoptatd la Bruxelles, 19 junie 2013.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte

(9 JOL 140, 30.4.2004, p. 1.



ANEXA

Cheltuieli publice in zona II cu privire la implementarea TDT, pe regiuni spaniole (comunititi autonome, cu exceptia regiunii Castilla-La Mancha)

BUGET (in EUR)

Regiune

Valoarea totald a

(comunitate MYEC subventii MYTIC credite Fonduri Fonduri locale (4 | Costuri recurente Fonduri totale licitatiilor Cheltuieli publice

autonom) irecte (*) preferentiale (*) regionale (*) (2009-2011) (%) organiiate () totale (***)
ANDALUCIA 4 668 500,00 1 220 690,00 8 712 873,00 491 203,00 2 250 479,00 15 093 266,00 3678 242,17 15093 266,00
ARAGON 5900 000,00 8 700 000,00 5 400 000,00 — 5000 000,00 20 000 000,00 16 281 754,30 20 000 000,00
ASTURIAS — 13 430 787,00 353 535,00 — 2129 698,00 13 784 322,00 13 784 322,00 13 784 322,00
BALEARES — — 913 034,00 — 763 034,00 913 034,00 3 294 429,02 3 294 429,02
CANARIAS 2 905 766,26 1130 595,85 1792 402,57 — — 5 828 764,68 5284 331,67 5 828 764,68
CANTABRIA 3 229 500,00 3 851 949,80 622 449,00 — 860 850,00 7 703 898,80 6 355 613,68 7 703 898,80
CASTILLAY 13 830 850,00 20 316 585,73 10 324 906,71 — 6 716 000,00 37 756 342,44 37 756 342,44 37 756 342,44
LEON
CATALUNA 13 838 368,00 26 024 223,00 NO DATA NO DATA — 39 862 591,00 52 316 794,34 52 316 794,34
CEUTA 54 000,00 91 786,17 10 000,00 — NO DATA 155 786,17 50 000,00 155 786,17
EXTREMADURA 2 238 250,00 7 800 000,00 18 718,00 — — 10 056 968,00 9 549 379,74 10 056 968,00
GALICIA 6 083 300,00 5 000 000,00 6 003 336,00 — 873 000,00 17 086 636,00 12 644 112,98 17 086 636,00
MADRID 554 200,00 — 3068 444,00 — — 3 622 644,00 3 622 744,00 3 622 644,00
MELILLA 254 000,00 NO DATA 2 000,00 NO DATA NO DATA 256 000,00 — 256 000,00
MURCIA 135 750,00 — 2 478 700,00 40 188,00 212 371,00 2 654 638,00 2788 407,32 2788 407,32

Y10C/¢t
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BUGET (in EUR)

Regiune MYTIC subventii MYTIC credite Fonduri . " Costuri recurente . Valqa rea Eotalé a Cheltuieli publice

(comunitate di " e . " Fonduri locale (*) ” Fonduri totale licitatiilor e

< irecte (¥) preferentiale (*) regionale (¥) (2009-2011) (% . - totale (***)

autonoma) organizate (**)

NAVARRA 316 850,00 — 6 675 028,00 — 4 256 508,39 6 991 878,00 6 991 878,00 6 991 878,00
LA RIOJA 1229 350,00 3 000 000,00 3737 425,00 — 944 000,00 7 966 775,00 5766 775,00 7 966 775,00
PAIS VASCO 2 487 800,00 — 9 802 703,00 2 425 000,00 1 508 308,00 14 715 503,00 179 000,00 14 715 503,00
VALENCIA 1 822 250,00 13 384 248,94 818 280,30 586 234,17 679 500,00 16 611 013,41 15 412 499,00 16 611 013,41

(*)  Sume comunicate de autoritdtile centrale si regionale spaniole in cursul investigarii.

(**) Totalul fondurilor transferate castigitorilor licitatiilor comunicate Comisiei.

(***) Numai datele provenite din patru regiuni (in verde) permit definirea exactd a cuantumului ajutorului de stat, deoarece atat (i) suma declaratd a fondurilor acordate de autoritati, cat si (ii) totalul fondurilor
transferate in urma licitatiilor comunicate Comisiei coincid. Dat fiind ci este dificil sd se obtind informatii precise de la alte regiuni, se considerd ci suma ajutorului de stat acordat intr-o anumitd regiune este
mai mare decat cele doud sume declarate: (i) totalul fondurilor acordate de autorititi; sau (ii) total fondurilor transferate in urma licitatiilor comunicate Comisiei.

98//1T 1
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Informatii cu privire la valoarea ajutorului primit, care urmeazi a fi recuperat si deja recuperat

Valoarea totald a
ajutorului primit in
temeiul schemei de

ajutor (¥)

Identitatea beneficiarului

Valoarea totald a ajuto-
rului care urmeazd a fi
recuperat (¥)
(Suma principald)

Valoarea totald deja rambursata (*)

Sumd principald

Dobandi de recuperare

(*) Milioane in moneda nationald.
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