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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1238/2013 AL CONSILIULUI
din 2 decembrie 2013

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii impuse
pentru importurile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si
anume celule) originare sau expediate din Republica Populari Chineza

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE, (2)  Ancheta a fost deschisd in urma unei plangeri depuse la
25 ijulie 2012 de UE ProSun (denumit in continuare
Jreclamantul”) in numele unor producidtori care repre-
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, zintd mai mult de 25 % din productia totald a Uniunii de
module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si compo-
nentele lor cheie. Plangerea a inclus elemente de probi

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului prima facie care atestau existenta dumpingului in ceea ce
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor priveste produsul in cauzd si prejudiciile importante
care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt rezultdnd din acesta, care au fost considerate suficiente
membre ale Comunititii Europene (') (,regulamentul de bazd”), pentru a justifica deschiderea unei anchete.

in special articolul 9 alineatul (4) si articolul 14 alineatul (1),

avind in vedere propunerea Comisiei Europene, dupd consul- 2. inregistrarea
tarea comitetului consultativ,
(3)  Astfel cum se mentioneazd in considerentul 3 din regula-

intrucat: mentul provizoriu, in urma unei cereri depuse de citre
reclamant sustinute de documentele justificative necesare,

Comisia a adoptat la 1 martie 2013 Regulamentul (UE)

nr. 182/2013 (%), prin care se supun inregistririi impor-

turile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si

A. PROCEDURA componentele lor cheie (si anume, celule si plachete)

originare sau expediate din RPC incepand cu 6 martie

2013. Regulamentul provizoriu a incetat inregistrarea

1. Misuri provizorii importurilor in scopul anchetei antidumping, in confor-

mitate cu articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de

bazd, intrucit o taxd antidumping provizorie furnizeazd

(1)  Comisia Europeani (denumitd in continuare ,Comisia’), protectie impotriva importurilor care fac obiectul unui
prin Regulamentul (UE) nr. 5132013 () (denumit in dumping.
continuare ,regulamentul provizoriu”), a instituit o taxd
antidumping provizorie la importurile de module fotovol-
taice pe bazi de siliciu cristalin si componentele lor cheie
[si anume, celule si plachete (plicute semiconductoare)]
originare sau expediate din Republica Populard Chinezi
(denumita in continuare ,RPC” sau ,tara in cauzi”).

4 Anumite par{i interesate au sustinut ci decizia de inregis-
trare a importurilor a fost nefondatd, dat fiind ¢ nu au
fost indeplinite conditiile in conformitate cu articolul 14
alineatul (5) din regulamentul de bazi. Cu toate acestea,
afirmatiile nu au fost intemeiate sau sustinute de dovezi
concrete. Atunci cind a fost luatd decizia de a inregistra

() JO1343,22.12.2009, p. 51. importurile, Comisia a dispus de suficiente dovezi prima

(3 Regulamentul (UE) nr. 513/2013 al Comisiei din 4 junie 2013 de insti-
tuire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de module foto-

voltaice pe bazi de siliciu cristalin §i componentele lor cheie (i anume (®) Regulamentul (UE) nr. 182/2013 al Comisiei din 1 martie 2013 prin
celule si plachete) originare sau expediate din RPC si de modificare a care se supun inregistrarii importurile de module fotovoltaice pe baza
Regulamentului (UE) nr. 182/2013 prin care se supun inregistrarii de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume, celule si
importurile de acest tip originare sau expediate din RPC (JO L 152, plachete) originare sau expediate din Republica Populard Chineza (JO L

5.6.2013,p. 5). 61,5.3.2013,p. 2).
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facie care sd justifice necesitatea de a inregistra importu-
rile, in special o crestere accentuati, atit in ceea ce
priveste importurile absolute, ct si in ceea ce priveste
cota de piatd. Prin urmare, afirmatiile in acest sens au
trebuit si fie respinse.

3. Acceptarea unui angajament cu privire la taxe
provizorii

Prin Decizia 2013/423/UE a Comisiei ('), Comisia a
acceptat un angajament oferit de producitorii-exportatori
impreund cu Camera de Comert a Chinei pentru
Importul si Exportul de Masini si Produse Electronice
(denumita in continuare ,CCCME").

4. Procedura ulterioarad

Ulterior comunicarii faptelor si considerentelor esentiale
pe baza cirora s-a decis instituirea de mdsuri antidum-
ping provizorii (denumitd in continuare ,comunicarea
concluziilor provizorii”), Guvernul Chinei si mai multe
parti interesate si-au exprimat in scris opiniile cu privire
la constatdrile provizorii. Partilor care au solicitat acest
lucru li s-a acordat posibilitatea de a fi audiate. Asociatia
pentru energie solard accesibild (denumitd in continuare
,AFASE"), care reprezintd importatorii, operatori din aval
si din amonte si un importator au solicitat si li s-au
acordat audieri in prezenta consilierului-auditor din
cadrul Directiei Generale Comert.

Comisia a continuat si caute si sd verifice toate informa-
tiile considerate necesare pentru constatdrile sale defini-
tive. Observatiile orale si scrise prezentate de partile inte-
resate au fost examinate si, dupd caz, constatdrile provi-
zorii au fost modificate in consecintd.

In plus, au fost efectuate vizite de verificare la sediile
urmitoarelor societati:

(i) operatori din aval

— Jayme de la Costa, Pedroso, Portugalia

— Sunedison Spain Construction, Madrid, Spania
(ii) consultant independent

— Europressedienst, Bonn, Germania

(") Decizia 2013/423/UE a Comisiei din 2 august 2013 de acceptare a
unui angajament oferit in legiturd cu procedura antidumping privind
importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin §i compo-
nentele lor cheie (celule si plachete) originare sau expediate din Repu-
blica Populard Chinezi (JO L 209, 3.8.2013, p. 26).

O

(11)

(12)

AFASE a contestat temeiul juridic pentru vizita efectuatd
la sediul Europressedienst, intruct aceasta nu este o parte
interesatd in anchetd, prin urmare, nu intrd sub incidenta
articolului 16 din regulamentul de bazd. Europresse-
dienst, astfel cum se mentioneazd in considerentele 99 si
120 din regulamentul provizoriu, a furnizat informatii
privind indicatorii macroeconomici. Se clarificd faptul cd
Comisia a efectuat o verificare la fata locului la sediul
Europressedienst cu scopul a asigura respectarea princi-
piului bunei administriri, pentru a verifica fiabilitatea si
corectitudinea datelor pe baza cirora Comisia si-a inte-
meiat constatarile.

Guvernul Chinei a reiterat afirmatia potrivit cireia i-a fost
incdlcat dreptul la apdrare in ceea ce priveste accesul la
fisierele deschise consultdrii de citre partile interesate
deoarece (i) din dosarele neconfidentiale lipseau infor-
matii fird o ,justificare intemeiatd” sau fird a se furniza
rezumate suficient de detaliate sau, in mod exceptional,
motivele pentru neprezentarea rezumatului neconfiden-
tial, (ii) lipsea versiunea neconfidentiali a unui intreg
rispuns la chestionar al unui producitor din Uniune si
(iii) Intdrzierile in a pune la dispozitia partilor interesate a
unor versiuni neconfidentiale ale rispunsurilor la ches-
tionar ale producitorilor din Uniune au fost excesive.

(i) In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia lipseau
informatii din dosarul deschis, partea interesatd nu a
specificat informatiile la care s-a referit. (i) Afirmatia sa
potrivit cireia nu s-a pus la dispozitie versiunea neconfi-
dentiald a unui intreg raspuns la chestionar a fost inco-
rectd. (iii) In ceea ce priveste intdrzierile in punerea la
dispozitie a raspunsurilor neconfidentiale la chestionarele
producitorilor din Uniune inclusi in esantion, s-a explicat
partii in cauzd ci respectivele chestionare au fost addu-
gate la dosarul neconfidential doar dupd ce au fost verifi-
cate in ceea ce priveste integralitatea §i caracterul rezo-
nabil al rezumatelor. Pentru a asigura dreptul la anonimat
al producitorilor din Uniune, s-a verificat, de asemenea,
ca versiunile neconfidentiale ale chestionarelor intr-adevar
sd nu dezviluie identitatea producitorului din Uniune in
cauzd. In unele cazuri, a fost necesar, prin urmare, ca
versiunile neconfidentiale si fie corectate in mod cores-
punzdtor de citre partea care le prezenta inainte de a
putea fi puse la dispozitia altor parti interesate.

In orice caz, se consider ci acest lucru nu a adus atin-
gere in niciun fel dreptului la apirare al partilor intere-
sate. Comisia a oferit tuturor pdrtilor interesate posibili-
tatea de a rdspunde la timp la informatiile incluse in
dosarul deschis pentru examinare, astfel incat observatiile
acestora s poatd fi luate in considerare, atunci cind sunt
intemeiate si justificate, inainte de a formula concluzii in
cadrul anchetei. Partea interesatd a avut posibilitatea de a
prezenta observatii cu privire la chestionarele primite de
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(13)

(14)

(15)

17)

la producitorii din Uniune inclusi in esantion, de
asemenea, in urma comunicirii provizorii i a celei finale.
Prin urmare, chiar dacid comunicirile si accesul la dosarul
deschis pentru examinare de citre pdartile interesate se
bazeazd pe dispozitii juridice diferite, trebuie mentionat
cd partile interesate au avut multiple posibilititi pentru a
prezenta observatii cu privire la toate informatiile puse la
dispozitie de citre orice parte la anchetd. Prin urmare,
afirmatia a trebuit si fie respinsa.

Toate pirtile interesate au fost informate cu privire la
faptele si considerentele esentiale pe baza cirora s-a
intentionat recomandarea instituirii unei taxe antidum-
ping definitive la importurile de module fotovoltaice pe
bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si
anume, celule) originare sau expediate din RPC si perce-
perea definitivi a sumelor constituite cu titlu de taxi
provizorie (denumitd in continuare ,comunicarea finald”).
Tuturor pdrtilor li s-a acordat o perioadd in care au putut
prezenta observatii cu privire la informarea finala.

Observatiile prezentate de partile interesate au fost exami-
nate si luate in considerare, dupi caz.

5. Acceptarea unui angajament avind in vedere
taxele definitive

In urma comunicirii finale, Comisia a primit o ofertd
modificatd de angajament al producitorilor-exportatori,
impreund cu CCCME, care acoperd, de asemenea, ancheta
antisubventie efectuatd in paralel. Prin Decizia de punere
in aplicare 2013/707UE a Comisiei (') din 4 decembrie
2013 de confirmare a acceptdrii unui angajament oferit
in legdturd cu procedurile antidumping si antisubventie
privind importurile de module fotovoltaice pe bazd de
siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume
celule) originare sau expediate din Republica Populard
Chinezd pentru perioada de aplicare a misurilor defini-
tive, Comisia a confirmat acceptarea angajamentului
respectiv.

6. Pirtile vizate de proceduri
(a) Alcdatuirea esantionului de producdtori din Uniune

In urma instituirii masurilor provizorii, unele parti intere-
sate au reiterat argumentul potrivit cdruia utilizarea exce-
sivd a confidentialitatii i-a impiedicat sd prezinte obser-
vatii cu privire la selectarea esantionului de producitori
din Uniune si, prin urmare, si isi exercite in mod cores-
punzitor dreptul la apirare. Comisia a abordat deja acest
aspect in considerentul (9) din regulamentul provizoriu.
Intrucat nu au fost prezentate informatii noi in acest sens,
se confirmd concluziile de la considerentul (9) din regula-
mentul provizoriu.

Guvernul Chinei a reiterat afirmatia potrivit cireia nu este
justificatd utilizarea confidentialititii numelor reclaman-
tilor si a producitorilor din Uniune inclusi in esantion.
Astfel cum s-a mentionat deja in considerentul (9) din

(") A sevedea pagina 214 din prezentul Jurnal Oficial.

(18)

(21)

regulamentul provizoriu, producitorii din Uniune au soli-
citat ca numele lor si fie pastrate confidentiale din cauza
riscului de represalii. Comisia a considerat ¢ cererile au
fost suficient de intemeiate pentru a fi acceptate. Informa-
tiile care au fost furnizate Comisiei pentru a justifica
riscul de represalii nu pot fi dezvaluite unor terti, intrucat
o astfel de divulgare ar fi contrard cererii de confidentiali-
tate. De asemenea, intr-un caz in care, astfel cum s-a
raportat de citre guvernul Chinei, un producitor din
Uniune si-a reconsiderat pozitia si si-a dezviluit identi-
tatea prin intentarea unei actiuni in fata Curtii impotriva
regulamentul provizoriu, nu mai existd temei pentru a
divulga informatiile pe baza cirora s-a acordat anoni-
matul, deoarece identitatea a fost dezvaluitd.

In urma comunicirii provizorii, o parte interesati a
reiterat faptul ci informatiile pe care s-a bazat selectia
esantionului nu au fost fiabile, fird a furniza insi nicio
noud dovadd in acest sens. Prin urmare, argumentul a
fost respins.

In urma comunicirii finale, CCCME a reiterat argumen-
tele cu privire la metoda utilizatd pentru selectarea esan-
tionului provizoriu al producitorilor din Uniune. Aceasta
sustine, in special, ci institutiile nu au luat in considerare
120 de producitori. Comisia a abordat deja acest aspect
in considerentul (9) din regulamentul provizoriu. De
asemenea, institutiile au verificat activitdtile societitilor
mentionate pe lista respectivd. S-a dovedit i lista include
in principal societdti care realizeazd instalarea, distribui-
tori, importatori afiliati si un producitor-exportator din
China, Taiwan si India. Prin urmare, lista nu a fost de
naturd si demonstreze ci institutiile au trecut cu vederea
un numir semnificativ de producitori din Uniune. In
plus, CCCME nu a contestat productia totald a Uniunii
prin furnizarea de cifre alternative si nici nu a prezentat
dovezi cd reprezentativitatea esantionului ar fi putut fi
afectatd, intrucdt niciunul dintre presupusii producitori
suplimentari din Uniune nu ar fi fost selectati in esantion
dacd acest lucru ar fi fost cunoscut de Comisie.

In urma excluderii plachetelor din definitia produsului in
cauzd si astfel din domeniul de aplicare al acestei anchete
astfel cum se mentioneazd in considerentul (32) de mai
jos, esantionul este alcituit din opt producitori din
Uniune. In absenta oriciror observatii suplimentare cu
privire la esantionarea producitorilor din Uniune, se
confirmd constatirile de la considerentele (7)-(10) din
regulamentul provizoriu, astfel cum au fost modificate
mai sus.

(b) Alcatuirea esantionului de importatori neafiliati

In urma instituirii masurilor provizorii, astfel cum se
mentioneazd in considerentul (12) din regulamentul
provizoriu, Comisia a contactat importatorii aditionali
care au cooperat deja in anchetd in etapa de deschidere
prin furnizarea de informatii de bazd privind activititile
lor care privesc produsul vizat in cursul perioadei de
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(22)

(23)

(24)

anchetd, astfel cum se specificd in avizul de initiere.
Scopul actiunii a fost de a verifica dacd dimensiunea esan-
tionului de importatori neafiliati poate fi maritd. Sase
societdti, definite ca importatori neafiliati care comerciali-
zeazd produsul in cauzd (si anume, prin cumpdrarea si
revinzarea acestuia) s-au prezentat si au fost dispusi si
coopereze in continuare in cadrul anchetei. Dintre cele
sase societdti, cinci au rdspuns in termenul stabilit. Din
cele cinci rdspunsuri primite, doar trei au fost suficient de
complete si au permis o evaluare pertinentd. Pe aceastd
bazd, esantionul de importatori neafiliati a fost extins si a
constat in sase importatori de module, care reprezintd
aproximativ 2 % — 5 % din totalul importurilor din tara
in cauzd. Avand in vedere structura importatorilor neafi-
liati, care erau in mare parte societdti mici si mijlocii, nu
a fost posibild alcituirea unui esantion care si reprezinte
o pondere mai mare, avind in vedere resursele limitate
aflate la dispozitia institutiilor.

In absenta oricdror observatii suplimentare cu privire la
alcituirea esantionului de importatori neafiliati, se
confirmd considerentele (11) si (12) din regulamentul
provizoriu, astfel cum au fost modificate mai sus.

(c) Alcatuirea esantionului de producdtori-exportatori

In urma comunicirii provizorii, un numir de societiti
care nu sunt incluse in esantion au prezentat observatii,
sustindnd cd situatia lor este diferitd de cea a societdtilor
incluse in esantion. Acestea au sustinut ¢, in consecintd,
ar trebui si beneficieze de un nivel individual al taxei, in
temeiul articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de
bazd. Cu toate acestea, din cauza numdirului mare de
societdti cooperante (de multe ori grupuri de societdti),
nu a fost posibil si se investigheze in mod individual
toate societdtile. Prin urmare, in conformitate cu articolul
9 alineatul (6), intreprinderile respective sunt supuse taxei
medii ponderate a societdtilor incluse in esantion.

In absenta oricdror alte observatii cu privire la alcituirea
esantionului de producitori-exportatori, se confirmi
considerentele (13) si (14) din regulamentul provizoriu.

7. Perioada de ancheti si perioada luatdi in

considerare

Astfel cum se prevede in considerentul (19) din regula-
mentul provizoriu, ancheta cu privire la dumping si la
prejudiciu a vizat perioada cuprinsd intre 1 julie 2011 si
30 iunie 2012 (denumitd in continuare ,perioada de
anchetd” sau ,PA”). Examinarea tendintelor relevante
pentru evaluarea prejudiciului a vizat perioada incepand
din 2009 si sfarsitul perioadei de anchetd (denumiti in
continuare ,perioada luati in considerare”).

(26)

(27)

B. PRODUSUL iIN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
1. Introducere

Astfel cum se prevede in considerentele (20)-(49) din
regulamentul provizoriu, produsul in cauzd astfel cum
este definit in mod provizoriu este reprezentat de module
sau panouri fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin,
precum si celule si plachete de tipul celor utilizate in
modulele sau panourile fotovoltaice pe bazd de siliciu
cristalin, originare sau expediate din RPC. Celulele si
plachetele au o grosime de maximum 400 de micrometri.
Produsul este incadrat in prezent la codurile NC
ex 3818 00 10, ex 8501 31 00, ex 8501 32 00,
ex 8501 3300, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20,
ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00,
ex 8501 64 00 si ex 8541 40 90 (denumit in continuare
,produsul in cauzd”).

Urmdtoarele tipuri de produse sunt excluse din definitia
produsului in cauzi:

— incircdtoare solare care constau din mai putin de sase
celule, sunt portabile §i furnizeazd energie electrici
pentru dispozitive sau incarcd baterii;

— produse fotovoltaice cu strat subtire;

— produse fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin care
sunt integrate permanent in produse electrice, in
cazul in care produsele electrice au altd functie decat
generarea de energie electricd si in cazul in care aceste
produse electrice consumi electricitatea generatd de
celula/celulele fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin
integrati/integrate.

2. Afirmatii cu privire la definitia produsului
2.1. Excluderea plachetelor

In urma comunicdrii provizorii, partile interesate au
sustinut cd plachetele ar trebui s fie eliminate din defi-
nitia produsului, intruct plachetele nu au aceleasi carac-
teristici fizice, chimice si tehnice de bazd precum celulele
si modulele. Pe langd argumentele prezentate in etapa
provizorie, s-au invocat doud argumente suplimentare in
acest sens, dupd comunicarea provizorie.

In primul rand, pirtile interesate au sustinut ci plachetele
pot fi utilizate in alte scopuri dect pentru producerea de
celule, in special pentru producerea de circuite integrate
si alte dispozitive micro. In acest sens, se remarcd faptul
cd nu toate plachetele sunt incluse in definitia produsului
vizat de anchetd, care se limiteazd la ,plachete de tipul celor
utilizate in modulele sau panourile fotovoltaice pe bazd de
siliciu cristalin” si cd plachetele respective au ,0 grosime de
maximum 400 micrometri”. Desi plachetele existd cu sigu-
rantd si in alte aplicatii, ancheta nu a vizat niciodatd
plachetele care sunt utilizate la fabricarea de alte produse,
cum ar fi circuite integrate. In plus, niciun producitor,
importator sau utilizator implicat pe piata pentru alte
tipuri de plachete nu s-a prezentat pentru a sustine ci
plachetele acestora ar fi supuse inregistrdrii sau taxelor
antidumping provizorii. Prin urmare, se confirmi ci alte
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(30)

(31)

(33)

(34)

(35)

tipuri de plachete nu fac obiectul definitiei produsului
vizat de ancheti. In acelasi timp, acest lucru arati ci
plachetele nu au neapdrat aceeasi utilizare finald precum
celulele si modulele.

In al doilea rand, partile interesate au susginut c plache-
tele neprelucrate nu prezintd niciuna dintre caracteristicile
electrice esentiale care disting celulele si modulele solare
de alte produse. In special, plachetele nu au capacitatea
de a genera energie electrici din lumina solard, care
constituie functia cheie a celulelor si modulelor fotovol-
taice cristaline.

Aceastd afirmatie poate fi acceptatd. Intr-adevir, dupi
verificdri suplimentare §i contrar a ceea ce se afirmi in
considerentul (36) din regulamentul provizoriu, conform
cdruia ,modulele, celulele si plachetele au aceeasi utilizare
finald, convertirea luminii solare in energie electricd”, placheta
obtine functionalitatea pentru a genera energie electricd
din lumina solard doar dupd ce aceasta este transformatid
in celuld.

Avand in vedere caracteristicile fizice si tehnice de baza
diferite, definite in timpul anchetei ca, printre altele, func-
tionalitatea de a genera energie electricd din lumina
solard, se concluzioneazd cid plachetele ar trebui si fie
excluse din definitia produsului in cauzi i, prin urmare,
din domeniului de aplicare al anchetei.

2.2. Anchete separate pentru celule si module

Pirtile interesate au reiterat faptul cd celulele si modulele
nu reprezintd un singur produs, prin urmare, ar trebui si
fie evaluate separat, reafirmdnd in principal argumente
deja abordate in considerentele (27)-(39) din regula-
mentul provizoriu. Cu toate acestea, spre deosebire de
plachete, celulele si modulele au aceeasi proprietate de
bazd, si anume capacitatea de a genera energie electricd
din lumina solari. Prin urmare, argumentele au fost
respinse.

In urma comunicirii finale, un exportator a sustinut ci
celulele nu pot produce singure energie electricd. Se
presupune cd celulele trebuie sd fie integrate in module
pentru a face acest lucru. Cu toate acestea, fiecare celuld
are o capacitate de a genera singurd energie electricd din
lumina solard, de reguld in jurul valorii de 4W. Desi
aceastd putere ar fi insuficientd pentru majoritatea aplica-
tiilor care necesitd un ansamblu de mai multe celule in
module, acest lucru nu inseamnd cd o celuld nu are deja
capacitatea de a genera singurd energie electricd.

in urma comunicirii finale, un exportator a sustinut cd
imposibilitatea de a stabili o valoare normald pentru
module pe baza valorii normale pentru celule, astfel cum
este descris in considerentul 100 de mai jos, demons-
treazd cd modulele si celulele nu ar trebui sd fie conside-
rate un singur produs.

(36)

(38)

(39)

In acest sens, se remarca faptul cd, In marea majoritate a
anchetelor antidumping, inclusiv prezenta anchets, se face
o comparatie intre valorile normale si preturile de export
pe baza tipurilor de produse. Acest lucru se face deoarece
de multe ori o gamd foarte largd de tipuri de produse
prezintd aceleasi caracteristici fizice, tehnice sifsau
chimice de bazd, ceea ce de multe ori conduce la o
situatie in care tipurile de produse cu costuri §i preturi
substantial diferite se incadreazd in definitia ,produsului
in cauzd”. Simplul fapt cd nu este posibil si se stabileascd
o valoare normald pentru un anumit tip de produs pe
baza valorii normale a unui alt tip de produs nu
inseamnd in sine cd cele doud tipuri de produse nu pot fi
considerate un singur produs. Astfel cum s-a descris in
considerentul (32) de mai sus, atat celulele, cat si modu-
lele au aceleasi caracteristici fizice si tehnice de bazd,
printre altele, functionalitatea de a genera energie electricd
din lumina solara.

De asemenea, s-a sustinut cd, dacd celulele si modulele
reprezintd un singur produs cu diferente minore, nu ar
trebui sd fie dificil si se modifice preturile celulelor
pentru a stabili un pret al modulelor. In aceastd privinta,
se observd cd nu existd o cerintd privind existenta doar a
unor diferente minore intre diferitele tipuri de produs in
cauzd. Dimpotrivd, este suficient ca diferitele tipuri de
produs in cauzd si aibd aceleasi caracteristici fizice,
tehnice sifsau chimice de bazi. In spetd, acest lucru este
valabil pentru module si celule, care prezintd, printre
altele, functionalitatea de a genera energie electricd din
lumina solara.

Aceeasi parte a afirmat, de asemenea, ci celulele nu sunt
doar un alt tip de modul, ¢i un produs cu totul diferit.
Intr-adevir, o celuli este componenta-cheie a unui modul.
In calitate de componenti-cheie, o celuld nu este in mod
clar ,un produs complet diferit”, intrucat modulele si
celulele au aceleasi caracteristici de bazd de generare a
energiei electrice din lumina solard, astfel cum este indicat
in considerentul (32) de mai sus.

in plus, aceeasi parte a sustinut cd, atunci cidnd au fost
selectate esantioanele de producitori din Uniune si de
exportatori chinezi, s-a luat in considerare diferenta
dintre celule si module. Prin urmare, ar fi trebuit si se
stabileascd niveluri diferite ale taxelor pentru module si
celule. Tn acest sens, se confirmi faptul ci diferenta dintre
module si celule a fost luatd efectiv in considerare atunci
cand s-au selectat esantioanele de producitori din Uniune
si de exportatori chinezi, astfel cum se precizeazd in
considerentele (10) si (14) din regulamentul provizoriu.
Totusi, acest lucru a fost ficut doar pentru a se asigura cd
esantionul este reprezentativ si, ca atare, nu inseamnd ci
celulele si modulele nu ar trebui si fie considerate un
singur produs vizat sau cd ar trebui sd se stabileascd nive-
luri diferite ale taxelor pentru celule si module. Intr-
adevidr, pentru a se asigura cd esantionul este reprezen-
tativ pentru toate tipurile de produse, este important si
se facd distinctie intre celule si module atunci cind se
selecteazd esantionul. Mai mult, intrucit a existat un
anumit grad de incertitudine in ceea ce priveste aspectul
considerdrii celulelor si modulelor ca un singur produs
sau ca doud produse distincte, a fost necesar si se asigure
reprezentativitatea pentru ambele rezultate posibile.
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In plus, se sustine cd in considerentul (100) de mai jos se
afirmd cd cheltuielile de prelucrare pentru module sunt
semnificative, ceea ce este in contradictie cu conside-
rentul (32) din regulamentul provizoriu, care prevede ci
valoarea adiugatd nu este concentratd intr-o anumitd
etapd a procesului de productie. In acest sens, se reamin-
teste ¢ in considerentul (100) se clarificd, de asemenea,
faptul ca diferenta de cost dintre celule si module este de
34 %, ceea ce inseamnd cd 66 % din valoarea unui modul
provine din celuld. Prin urmare, s-a concluzionat ci
valoarea adiugatd nu este concentratd intr-o anumitd
etapd a procesului de productie.

Producitorii-exportatori au afirmat cd faptul cd angaja-
mentul impune diferite preturi de import minime si
volume de celule si module ar confirma faptul cd modu-
lele si celulele sunt produse distincte care necesitd doud
anchete distincte. Cu toate acestea, preturile de import
minime diferite aratd doar ¢ celulele si modulele sunt
grupe diferite de tipuri de produse care sunt vandute la
preturi diferite. Prin urmare, este necesar sd se defineascd
preturi diferite pentru a face ca preturile de import
minime sd fie semnificative.

De asemenea, faptul cd celulele si modulele sunt grupuri
distincte de tipuri de produse nu este, in sine, relevant
pentru definirea produsului in cauzd. Pentru definirea
produsului in cauzd, este suficient faptul ¢ produsele au
aceleasi caracteristici de bazd si utilizari finale, cum este
cazul pentru module si celule, astfel cum este descris in
considerentele (32) si, respectiv, (48).

Guvernul Chinei a sustinut cd evaluarea privind inca-
drarea celulelor si a modulelor ca fiind un singur produs
vizat nu abordeazd o serie de criterii definite de Organul
de apel in CE — Azbest ('). Cu toate acestea, criteriile
respective sunt folosite pentru definirea ,produsului
similar”, nu a produsului in cauzi. Cu alte cuvinte, crite-
riile trebuie si fie utilizate pentru a defini produsul
similar, de exemplu, produsul similar produs de industria
din Uniune, care este ulterior comparat cu produsul in
cauzd exportat de citre producitorii-exportatori chinezi.
Criteriile respective nu sunt relevante la definirea produ-
sului in cauzi. in orice caz, institutiile observi ci, in
spetd, aplicarea criteriilor utilizate in CE — Azbest la defi-
nirea produsului in cauzd nu ar conduce la un rezultat
diferit. Primul si al doilea criteriu (proprietitile, natura si
calitatea, respectiv, utilizdrile finale) sunt identice cu crite-
riile proprietdti fizice, chimice si tehnice si utilizdri finale
utilizate in considerentele anterioare. Al treilea criteriu
(gustul si obiceiurile consumatorilor) nu este cu adevirat

(") Raportul Organului de apel, European Communities — Measures Affecting
Asbestos and Asbestos-Containting Products [Comunitatile Europene —
Misuri care afecteazd azbestul si produsele care contin azbest], WT|
DS135/AB|R, adoptat la 5 aprilie 2001.

(44)

(45)

(46)

util in cazul de fatd, deoarece celulele reprezintd compo-
nenta-cheie a modulelor; in ceea ce priveste al patrulea
criteriu, incadrarea tarifard, se remarcd faptul ci atat celu-
lele, cat si modulele pot fi declarate in declaratia vamald
la rubrica 8541 40 90, in timp ce titlurile din declaratia
vamald de la rubrica 8501 sunt pentru generatoare elec-
trice in general, si nu in special pentru produse solare.

Alte parti interesate au sustinut ci o aplicare obiectivd a
criteriilor stabilite de Curtea de Justitie in cauze ante-
rioare (3 ar conduce la concluzia cd modulele si celulele
sunt produse diferite. In acest sens, se remarci faptul ci
au fost indicate de cdtre Curte doar o serie de criterii care
pot fi luate in considerare si nu existd nicio obligatie sd
se aplice toate criteriile in toate cazurile, intrucit nu toate
pot fi relevante. Acestea au fost evaluate in considerentele
(27)-(39) din regulamentul provizoriu, unde s-a constatat
cd o serie de criterii nu sunt relevante in cazul de fatd. In
cauza Brosmann, stabilirea faptului dacd diferite tipuri de
incdltdminte apartin ,produsului in cauzd” a fost, de
asemenea, realizati pe baza a doar trei criterii care s-au
dovedit a fi relevante. Intrucat pirtile interesate nu au
furnizat motive pentru care o aplicare obiectivd a crite-
riilor ar conduce la concluzia ci modulele si celulele sunt
produse distincte, argumentul nu poate fi acceptat.

In plus, se reaminteste faptul ci celulele si modulele au
aceleasi utilizdri finale de bazd, si anume, sunt vandute in
scopul integririi in sisteme solare fotovoltaice. Perfor-
manta modulelor este legatd direct de performanta celu-
lelor, astfel cum este indicat in considerentul (28) din
regulamentul provizoriu.

O parte interesatd a sustinut cd, odatd cu excluderea
plachetelor din definitia produsului, precum si ca urmare
a prelucrdrii semnificative implicate in producerea modu-
lelor din celule, argumentul cd celulele si modulele au
aceeasi utilizare finald trebuie, de asemenea, respins. S-a
sustinut, de asemenea, cd stabilirea faptului cd modulele
si celulele au aceleasi utilizari finale se bazeazd pe presu-
punerea ci plachetele, modulele si celulele au acelasi
proces de productie.

In primul rand, concluzia potrivit cireia stabilirea faptului
cd modulele si celulele au aceleasi utilizdri finale se
bazeazd pe procesul de productie este gresitd. Desi
ambele afirmatii se regdsesc, intr-adevdr, in acelasi consi-
derent (36) din regulamentul provizoriu, acest lucru nu
inseamnd cd respectiva concluzie se bazeazi pe aceastd
ipotezd. Expresia ,in plus” care separd cele doud afirmatii
aratd in mod clar cd a doua afirmatie nu se bazeazd pe

(¥ Cauza T-401/06, Brosmann Footwear (HK) Ltd si altii/ Consiliul; cauza T-

314/06, Whirlpool Europe/Consiliul.
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(50)

(61)

(52)

prima. In plus, cele doud afirmatii sunt ficute pentru a
aborda aspecte separate la rubrica ,Utilizarea finald si
interschimbabilitate”. Prima afirmatie privind procesul de
productie abordeazd interschimbabilitatea, in timp ce a
doua afirmatie abordeazd utilizarea finald. Presupunerea
de bazd potrivit cireia concluzionarea faptului cd modu-
lele si celulele au aceleasi utilizdri finale se bazeazd pe
ipoteza cd plachetele, modulele si celulele au acelasi
proces de productie este, prin urmare, incorecti.

In ceea ce priveste utilizarea finald efectivd a celulelor si
modulelor, aceasta nu este contestatd de partile interesate,
si anume, cd modulele si celulele sunt vindute pentru a fi
integrate in sisteme solare fotovoltaice. Concluzia cd
modulele si celulele au aceeasi utilizare finald se
confirma.

2.3. Celulele mono- si multi-cristaline

O parte interesatd a sustinut cd in Uniune nu existd o
productie de celule monocristaline §i cd exporturile sale
de celule monocristaline nu se afli in concurentd cu
industria din Uniune. Cu toate acestea, ancheta a indicat
cd existd, de fapt, productie de celule monocristaline in
Uniune. Prin urmare, argumentul a fost respins. In orice
caz, Tribunalul a considerat in cauza Brosmann ci lipsa
productiei comunitare a unui anumit tip de produs nu este deci-
sivd.

2.4. Clauza ,expediate din”

Partile interesate au sustinut cd extinderea domeniului de
aplicare al anchetei la produsele ,expediate din” RPC a
fost nejustificatd, deoarece ancheta a fost deschisd numai
impotriva produselor originare din RPC.

Cu toate acestea, produsele expediate din RPC erau deja
cuprinse in etapa de initiere. La sectiunea 5 din avizul de
deschidere (') se mentioneaza cd ,societdtile care transportd
produsul in cauzd din Republica Populard Chinezd, dar care
considerd cd o parte sau chiar toate aceste exporturi nu isi au
originea vamald in Republica Populard Chinezd sunt invitate sd
ia parte la aceastd anchetd si si furnizeze toate informatiile
relevante”. Prin urmare, este clar cd toate societitile care
expediazd mdrfuri din RPC au avut ocazia de a coopera
in anchetd. De asemenea, dat fiind cd produsul care face
obiectul anchetei incorporeazd frecvent componente si
piese din diferite tdri, la punctul 5 din avizul de deschi-
dere s-a anuntat, de asemenea, ci ,dispozitii speciale pot
fi adoptate” pentru a aborda acest aspect.

Prin urmare, se considerd ci toti operatorii economici
afectati au fost informati in mod corespunzitor de posibi-
litatea adoptdrii unor dispozitii speciale cu privire la
produsele expediate din RPC, dacd este cazul, si au fost
invitati sd coopereze in cadrul anchetei. Astfel, domeniul
de aplicare al anchetei nu a fost extins la produse ,expe-
diate din RPC”, intrucét acestea erau incluse incd de la
inceput.

() JOC269,6.9.2012,p. 5.

(53)

(54)

(56)

(57)

In urma comunicarii, pérgile interesate au sustinut cd,
indiferent de prevederile din avizul de deschidere mentio-
nate la considerentul (51) de mai sus, ancheta s-a limitat
la produse originare din RPC si nu a evaluat impactul
produselor expediate din RPC.

In acest sens, se remarci faptul cd au fost luate urmdtoa-
rele mdsuri pentru a se asigura ci toate produsele expe-
diate din RPC au fost evaluate in timpul anchetei si nu
doar produsele originare din RPC.

— Toate societitile care transportd produsul in cauzd din
RPC au fost invitate si se prezinte in cadrul anchetei,
indiferent de originea produselor.

— In anexa A la avizul de deschidere, exportatorii au
fost rugati sd raporteze informatii pentru toate produ-
sele fabricate de societate. Informatiile nu s-au limitat
la produse originare din RPC.

— Pe baza informatiilor respective, care cuprindeau toate
exporturile citre UE, indiferent de originea produ-
selor, a fost selectat un esantion reprezentativ.

— Producitorii inclusi in esantion au primit un ches-
tionar pentru ,producitorii-exportatori in Uniunea
Europeand”, iar a RPC a fost mentionatd ca ,tara in
cauzd”, nu tara de origine. Prin urmare, a fost clar cd
se examinau toate produsele, indiferent de originea

lor.

Pe aceastd bazd, se concluzioneazd ci ancheta a acoperit
toate produsele originare sau expediate din RPC si ci
constatdrile anchetei, inclusiv cele privind dumpingul si
prejudiciul, acoperd toate produsele originare sau expe-
diate din RPC.

In urma comunicarii finale, parile interesate au susginut
cd plangerea a inclus numai elemente de probd prima facie
privind importurile de panouri solare originare din RPC,
nu produse expediate din RPC. In acest sens, este necesar
sd se clarifice faptul ci plangerea acoperea intr-adevar
produse ,din RPC”, ceea ce se poate constata pe pagina
de gardd cu stampild prezentatd de solicitant. Inainte de
pagina respectivd, existd o altd pagind pe dosar care folo-
seste intr-adevdr formularea ,originare din Republica
Populard Chinezd”. Aceasta nu a fost parte a documen-
tului prezentat de reclamant, ci a fost addugati ca o
pagind de gardd de citre serviciile Comisiei, folosind
numele anchetei, mai degrabd decat o repetare a titlului
plangerii. Prin urmare, se considerd cd plangerea a
acoperit toate produsele din RPC, fie cd sunt sau nu origi-
nare din RPC.

Producitorii-exportatori chinezi au mai sustinut c¢d nu
era de asteptat in mod rezonabil ca producitorii-exporta-
tori din tdrile terte si fi cunoscut faptul ci produsele lor
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ar putea fi, de asemenea, vizate de ancheti. In acest sens,
se observd cd masurile nu se aplicd mdrfurilor aflate in
tranzit in sensul articolului V din GATT. Prin urmare,
producitorii-exportatori care nu au operatiuni in RPC nu
sunt afectati de masuri. De asemenea, niciun producitor-
exportator din tirile terte nu s-a prezentat pentru a ridica
problema ci produsele pe care le exportd sunt supuse
taxei antidumping.

Aceiasi producitori-exportatori au sustinut ¢ producito-
rilor-exportatori din tdrile terfe nu li s-a cerut si se
prezinte si nu li s-a acordat posibilitatea de a demonstra
cd produsele lor nu fac obiectul unui dumping. Institutiile
considerd cd producitorii-exportatori fdrd operatiuni in
RPC nu sunt afectati de misuri, intrucat produsele aces-
tora, in cazul in care sunt expediate din RPC, vor fi fost
in tranzit. Toti ceilalti producitori-exportatori au fost
informati prin avizul de deschidere ci operatiunile lor fac
parte din obiectul anchetei.

Guvernul Chinei a sustinut cd, desi articolul 1 alineatul
(3) din regulamentul de bazd permite devierea de la prin-
cipiul potrivit ciruia tara exportatoare este tara de
origine, articolul respectiv nu poate fi utilizat in cazul de
fatd. In sprijinul afirmatiei sale, acesta sustine ci nu s-a
efectuat o analizd completd a eventualititii ca tara expor-
tatoare sd fie o tard intermediard. Institutiile nu sunt de
acord cu aceastd interpretare a articolului 1 alineatul (3)
din regulamentul de bazi. Nicio parte nu contestd ci
existd o productie semnificativi in RPC. Faptul ci RPC
este sau nu tara de origine a produselor finite depinde de
mai multi factori. Analiza dumpingului, a prejudiciului, a
legaturii de cauzalitate si a interesului Uniunii efectuatd
de citre institutii se referd la faptul cd productia respec-
tivd, indiferent de faptul dacd produsul finit exportat si
are originea vamald in RPC. Intrucit au existat indicii
clare cd nu toate produsele care au fost cel putin partial
produse in RPC ar putea fi considerate ca avand originea
vamald in RPC, institutiile au decis cd era necesar si se
acopere, de asemenea, produsele pentru care RPC este
doar o tard intermediara.

De asemenea, guvernul Chinei a sustinut cd, deoarece
niciunui exportator chinez nu i-a fost acordat TEP, nu
existd un pret comparabil pentru panouri solare in RPC,
prin urmare, RPC nu poate fi utilizatd ca tard interme-
diard. Cu toate acestea, in acest sens, se observd cid cele
trei conditii de la articolul 1 alineatul (3) din regula-
mentul de bazd sunt date doar ca exemple si nu toate
conditiile pot fi relevante in toate cazurile. In spetd,
intrucdt niciunui exportator chinez nu i-a fost acordat
TEP, pretul comparabil a trebuit si fie stabilit in tara
analoagd — iar pretul comparabil este acelasi, indiferent
dacd RPC este consideratd tara de origine sau tara inter-
mediard. Prin urmare, aspectul privind existenta unui pret
comparabil ,in tara respectivd” nu este relevant, intrucit
in cazul de fatd, pretul comparabil nu este stabilit ,in tara
respectiva”, ci in tara analoagd.

(62)

(64)

2.5. Incdrcatoare solare

In urma comunicirii provizorii, pirtile interesate au
sustinut ci definitia ,Incdrcdtoarelor solare care constau
din mai putin de sase celule” este prea restransd s§i ar
trebui s fie extinsd la produsele cu o functie similari,
care nu sunt reglementate de aceastd definitie, cum ar fi
produsele cu o dimensiune similard care utilizeazd un
numdr mai mare de celule mai mici.

In plus, partile interesate au sustinut ci definitia ,produ-
selor fotovoltaice pe bazd de siliciu, care sunt integrate
permanent in produse electrice” este prea restransd, dat
fiind cd doar produsul electric complet este exclus, in
timp ce componentele solare de integrat in produsele
electrice nu sunt excluse in mod necesar.

Intr-adevir, o analizi a argumentelor de mai sus a
demonstrat ci este mai adecvat sd se adauge la excluderea
unor astfel de produse un criteriu pe baza unui standard
tehnic. In special, s-a stabilit ci definitiile urmatorului
standard delimiteazd mai exact produsele care ar trebui si
fie excluse din domeniul de aplicare al masurilor: Stan-
dardul international IEC 61730-1, Clase de aplicare, Clasa
C: Tensiune limitatd, aplicatii cu putere limitatd

(p- 13) ().

In urma comunicirii definitive, s-au primit observatii cu
privire la excluderea bazatd pe standardul international
mentionat mai sus. S-a argumentat ci, mai degrabd decat
prin referire la standardul respectiv, ar fi mai potrivitd
definirea excluderii pe baza tensiunii de iesire si a puterii
de iesire ca ,module sau panouri cu o tensiune de iesire de
maximum 50 V CC si o putere de iesire de maximum 50 W
exclusiv pentru utilizarea directd ca incdrcdtoare de baterii in
sisteme cu aceleasi caracteristici de tensiune si putere”. Afir-
matia ar putea fi acceptatd, iar excluderea este determi-
natd in final conform acestei definitii.

2.6. Module solare integrate in acoperis

O altd parte interesatd a sustinut cd modulele solare inte-
grate in acoperis ar trebui si fie excluse din definitia
produsului care face obiectul anchetei, intrucit acestea
combind functionalitatea unui modul solar cu cea a unui
acoperis de tigld sau ardezie. Prin urmare, acestea nu ar fi
direct interschimbabile cu un modul solar standard.

Cu toate acestea, ancheta a demonstrat c3 atat modulele
standard, cit si modulele solare integrate in acoperis
trebuie sd respecte aceleasi standarde electrice. In plus, in
timp ce modulul solar integrat in acoperis nu poate fi
pur si simplu inlocuit cu un modul standard, acesta poate
fi inlocuit cu un modul standard plus tigle sau ardezie.
Prin urmare, produsele in cauzd au aceeasi proprietate
tehnicd de bazd, de generare de energie electricd din
lumina solard. Adaosul de functionalitate (care, de altfel,
este furnizat de materialul pentru acoperisuri) nu a fost
considerat substantial si nu justifici excluderea modulelor
solare integrate in acoperis din definitia produsului.

(") Numdr de referingd CEI/IEC 61730-1:2004.
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In urma comunicirii definitive, aceeasi parte interesatd a
afirmat cd lipsa dublei interschimbabilititi intre modulele
solare integrate in acoperis si modulele solare standard
este un indiciu ¢ modulele solare integrate in acoperis ar
trebui si fie excluse din domeniul de aplicare a misurilor,
referindu-se la cazul incdltamintei (') in general si, in
special, la inciltdmintea de sport pe bazd de tehnologie
speciald ,STAF”. Cu toate acestea, motivele pentru exclu-
derea STAF au fost numeroase, iar lipsa dublei inters-
chimbabilitdti ca atare nu a fost consideratd de citre
Tribunal un motiv suficient in cauza Brosmann (%), ceea ce
a confirmat ¢ produse foarte diferite, cum ar fi incalta-
mintea de stradd si incdltimintea outdoor, pot fi intr-
adevir considerate produs in cauzi intr-o singurd anchetd
antidumping in pofida diferentelor dintre ele.

In plus, partea interesatd a sustinut ci lipsa de productie
in Uniune si faptul c3 partea interesatd detine drepturi de
proprietate intelectuald ar fi o confirmare a faptului cd
modulele solare integrate in acoperis sunt inovatoare si
diferite de orice alt produs. Cu toate acestea, referindu-se
din nou la cazul incaltdmintei mentionat de citre partea
interesatd, Tribunalul a considerat in cauza Brosmann ci
Jlipsa productiei comunitare a acestui tip de incdltdminte si
existenta unui brevet nu sunt concludente” (}). Prin urmare,
incdltdmintea pe bazd de tehnologie brevetatd a fost
consideratd produsul in cauzd in cazul respectiv.

Partea interesatd a sustinut cd modulele solare integrate in
acoperis ar trebui sd fie excluse din definitia produsului
in cauzd, deoarece acestea sunt vandute la preturi
substantial mai mari decit modulele standard. De
asemenea, in cazul incdltdmintei, STAF care depdseau un
anumit pret au fost excluse din definitia produsului in
cauzd. In acest sens, se remarcd faptul cd un modul solar
integrat in acoperis combind functionalitatea unui modul
solar si tigla sau ardezia, astfel cum este indicat in consi-
derentul (66) de mai sus. Prin urmare, o comparatie
directd a preturilor nu este semnificativd deoarece func-
tionalitatea addugatd conduce, in mod natural, la preturi
mai mari.

Ca raspuns la acest argument, partea interesatd a afirmat
cd, pe baza unei astfel de argumentdri, ar fi imposibil si
se invoce vreodatd diferentele de pref ca un indicator
suplimentar care justificd excluderea din definitia produ-
sului. Cu toate acestea, o astfel de interpretare este prea
vastd. Ceea ce se afirmd in considerentul anterior este
doar ¢, in cazul particular in care modulele integrate in
acoperis combind functionalitatea produsului in cauzid cu
cea a unui alt produs (in acest caz, tigla sau ardezia),
pretul nu este, in mod natural, semnificativ. Acest lucru
nu inseamnd cd, in alte cazuri, diferenta de pref nu poate
fi un indicator util pentru a stabili dacd un produs ar
trebui si fie exclus din definitia produsului in cauza.

(") Incalgaminte cu fee din piele originare din Republica Populard Chinezd si din
Vietnam, Regulamentul (CE) nr. 553/2006 al Comisiei din 23 martie
2006 (prov.); Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Comisiei din 5
octombrie 2006 (def.).

(%) CauzaT-401/06, Brosmann Footwear (HK) Ltd./Consiliul Uniunii Europene,
punctul 133.

(}) Cauza T-401/06, Brosmann Footwear (HK) Ltd. /Consiliul Uniunii Euro-
pene, punctul 135.

(71)

(72)

(73)

(74)

In sfarsit, partea interesatd a afirmat cd furnizorul siu de
module solare integrate in acoperis ar trebui sd aiba acces
la angajamentul de pret minim. Cu toate acestea, se pare
i exportatorul chinez in cauzd nu a cooperat la anchetd
si, in calitate de parte necooperantd, nu este eligibil
pentru a participa la angajament. Prin urmare, cererea nu
poate fi acceptati.

3. Concluzie

Avénd in vedere cele de mai sus, definitia produsului este
stabilitd definitiv si constd in module sau panouri fotovol-
taice pe bazd de siliciu cristalin, precum si celule de tipul
celor utilizate in modulele sau panourile fotovoltaice pe
bazd de siliciu cristalin, originare sau expediate din RPC,
cu exceptia cazului in care sunt in tranzit in sensul artico-
lului V din GATT. Celulele au o grosime de maximum
400 de micrometri. Produsul este incadrat in prezent la
codurile NC ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33
00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80,
ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 si
ex 8541 40 90.

Urmdtoarele tipuri de produse sunt excluse din definitia
produsului in cauzi:

— incdrcdtoare solare care constau din mai putin de sase
celule, sunt portabile §i furnizeazd energie electricd
pentru dispozitive sau incarcd baterii;

— produse fotovoltaice cu strat subtire;

— produse fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin care
sunt integrate permanent in produse electrice, in
cazul in care produsele electrice au altd functie decat
generarea de energie electrici si in cazul in care aceste
produse electrice consumi electricitatea generatd de
celula/celulele fotovoltaicd/fotovoltaice pe bazd de
siliciu cristalin integratd/integrate.

— modulele sau panourile cu o tensiune de iesire de
maximum 50 V CC si o putere de iesire de maximum
50 W exclusiv pentru utilizarea directd ca incarci-
toare de baterii in sisteme cu aceleasi caracteristici de
tensiune §i putere.

In urma excluderii plachetelor, analiza a fost revizuitd
prin excluderea datelor si a analizelor legate de plachete,
dacd nu se specificd altfel. Avand in vedere ci plachetele
reprezintd doar un mic procent din importurile de
produs in cauzd in Uniune (aproximativ 2 % ca valoare)
in cursul perioadei de anchetd, se considerd ci excluderea
plachetelor are un impact neglijabil, dacd este cazul,
asupra constatdrilor. Toate observatiile formulate de
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(76)

77)

(78)

(80)

partile interesate au fost abordate, iar toate referirile la
plachete, chiar dacd formulate, au fost excluse. In conse-
cintd, toate referintele §i datele conexe cu privire la
plachete raportate in considerentele din regulamentul
provizoriu nu mai sunt aplicabile, inclusiv atunci cind
considerente relevante sunt confirmate prin prezentul
regulament.

in consecinti, concluziile provizorii, modificate astfel
cum se prevede la considerentele (26)-(74) de mai sus, au
fost confirmate definitiv. In sensul prezentei proceduri si
in conformitate cu practica consecventd, s-a considerat,
prin urmare, ci toate tipurile de produs in cauzi ar trebui
sd fie considerate ca forméand un singur produs.

C. DUMPINGUL
1. RPC

1.1. Tratament de societate care functioneazd in conditiile unei
economii de piatd (TEP)

In urma comunicdrii provizorii, partile interesate au
sustinut ci determinarea TEP a fost efectuatd tardiv, si
anume, dupi perioada de trei luni previzuti la articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd, drept
pentru care ancheta ar trebui si fie incheiatd fard intar-
ziere.

In acest sens, partile respective au sustinut cd modificarea
regulamentului de bazd (') care se presupune cd prelun-
geste la opt luni termenul pentru a efectua determinarea
TEP a intrat in vigoare doar dupd expirarea termenul
limitd de trei luni aplicabil anterior. Modificarea s-ar
aplica numai la anchetele viitoare si la anchetele in curs
in cazul in care termenul limitd pentru efectuarea deter-
mindrii TEP nu a expirat incd la acel moment.

Cu toate acestea, articolul 2 din modificarea regulamen-
tului de bazd prevede in mod clar ci ,prezentul regula-
ment se aplicd la toate anchetele noi si la toate anchetele
in curs, incepind de la 15 decembrie 2012”. Articolul
respectiv, sau chiar intregul regulament, nu contine nicio
referire la restrictia ,in cazul in care termenul limitd
pentru efectuarea determindrii TEP nu a expirat incd”
sustinutd de pirtile interesate. Prin urmare, argumentul
nu poate fi acceptat.

in urma comunicirii finale, mai multe parti interesate au
reiterat argumentul potrivit cdruia determinarea TEP a
fost facutd tardiv, fird a contesta faptul cd modificarea
regulamentului de bazi mentionatd in considerentul (78)
de mai sus se aplicd ,tuturor anchetelor in curs”, inclusiv
prezenta anchetd. Prin urmare, se concluzioneazd in final
ci determinarea TEP nu a fost efectuatd tardiv.

in urma comunicirii finale, un exportator a sustinut cd
nu ar fi trebuit s3 se refuze TEP deoarece trei societati
care au incetat activitatea in cursul anului 2011 nu au
avut un set clar de evidente contabile de bazi. In special,
s-a adresat intrebarea in temeiul cirui standard de conta-
bilitate ar trebui, cu toate acestea, si pregiteascd astfel de
inregistrdri contabile o societate care a incetat activitatea.

(") Regulamentul (UE) 1168/2012 al Parlamentului European si al Consi-
liului din 12 decembrie 2012,JO L 344,14.12.2012, p. 1.

(81)

(82)

(86)

(87)

in aceasti privintd, se observa ci standardele de contabili-
tate nu definesc care societitile au obligatia de a intocmi
situatii financiare — standarde de contabilitate definesc
modul in care aceste declaratii trebuie s3 fie pregitite. in
cazul RPC, aceasta este ,Standard de contabilitate pentru
intreprinderile comerciale: Standard de bazd”, care
prevede, la articolul 4, ¢ ,o intreprindere va intocmi
rapoarte financiare”. Aceasta este o conditie obligatorie si
nu existd nicio scutire pentru societdtile care au incetat
activitatea.

in plus, chiar dacd societdtile au incetat activitatea, acestea
detineau in continuare active (inclusiv terenuri, cladiri,
utilaje si stocuri) si pasive si existau ca entitdti juridice cel
putin pand la inceputul anului 2013. Prin urmare, se
considerd cid aceste societdti erau obligate si publice
evidentele contabile pentru anul 2011, jar lipsa eviden-
telor contabile constituie o incdlcare a criteriului 2.

In urma comunicirii finale, exportatori au sustinut, de
asemenea, cd beneficiile primite in urma unui (unor)
regim(uri) fiscal(e) preferential(e) si subventii nu repre-
zintd o proportie semnificativd din cifra lor de afaceri,
ceea ce ar fi confirmat de ancheta antisubventie paraleld.

In acest sens, se reaminteste faptul ci argumentul a fost
deja abordat in considerentul (65) din regulamentul
provizoriu. S-a subliniat faptul ci, in special din cauza
naturii avantajului in cauzd, beneficiul absolut a primit in
cursul perioadei de anchetd nu este relevant pentru a
evalua dacd denaturarea este ,semnificativd”. Prin urmare,
afirmatia este respinsi.

In absenta altor observatii cu privire la tratamentul de
societate care functioneazd in conditiile unei economii de
piatd, se confirmd toate concluziile de la consideren-
tele (50)-(69) din regulamentul provizoriu.

1.2. Examinarea individuald

Astfel cum se aratd in considerentul (70) din regula-
mentul provizoriu, 18 producitori-exportatori sau
grupuri de producitori-exportatori cooperanti care nu au
fost selectati in esantion au depus cereri de examinare
individuald in conformitate cu articolul 17 alineatul (3)
din regulamentul de bazi. In spetd, esantionul era deja
constituit din sapte grupuri de societdti, care sunt alcd-
tuite, de reguld, dintr-un numdr de producitori-exporta-
tori, comerciantii afiliati si importatorii afiliati din Uniune
si din tdri terte. O examinare individualdi a incd 18
(grupuri de) producitori-exportatori, pe langd cele sapte
grupuri de producdtori-exportatori incluse in esantion, ar
complica inutil procedura si ar impiedica incheierea
anchetei in timp util.

in absenta altor observatii referitoare la examinarea indi-
vidual3, se confirmi toate concluziile de la considerentele
(70)-(71) din regulamentul provizoriu.
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1.3. Tard analoagd

Pirtile interesate au remarcat faptul c¢i India nu este o
tard analoagd adecvatd din cauza prevederilor de continut
local pentru proiecte ale ,Jawaharlal Nehru National Solar
Mission” (denumitd in continuare ,JNNSM”). Una dintre
parti a sustinut cd este necesar un continut local de 75 %,
in timp ce o altd parte a sustinut ¢ producitorii indieni
pot percepe preturi mai mari pentru modulele produse
100 % pe plan intern. Acestea au afirmat, de asemenea,
cd astfel de cerinte majoreazd in mod semnificativ pretu-
rile produselor locale. In sustinerea afirmatiei respective a
fost prezentat un articol din presa indiani (!). Cu toate
acestea, articolul a fost publicat la aproape un an dupi
incheierea perioadei de anchetd §i nu s-a furnizat nicio
dovadi privind impactul sdu in perioada de anchetd.

Cu toate acestea, acelasi articol de presd raporta cd indus-
tria solard indiand se confruntd cu ,0 concurentd acerbi
din partea producitorilor occidentali §i chinezi”. Acest
fapt este sustinut de cresterea constantd a importurilor in
India, astfel cum se mentioneazi in considerentul (92) de
mai jos. In timp ce cerintele de continut local pot avea,
intr-adevdr, un anumit impact asupra pietei interne din
India, poate fi totusi extrasd o concluzie clard, si anume
cd piata indiand este una competitivd, in care numeroase
societdti indiene si strdine concureazi in mod eficient
intre ele.

in plus, conform informatiilor publicate de citre JRC (?),
majoritatea proiectelor ]NNSM vor fi puse in aplicare
incepand din 2015. Intr-adevir, tinta pentru sisteme foto-
voltaice conectate la retea din cadrul JNNSM pentru
2012 a fost de numai 50 MW, fatd de o capacitate totald
conectatd la retea in India de peste 1 GW deja in iunie
2012. Aceasta aratd cd, in cursul perioadei de anchetd,
importanta JNNSM in ceea ce priveste instalatiile solare
totale in India a fost de sub 5 %, prin urmare, impactul
JNNSM si al cerintelor sale de continut local, daci acestea
existau deja in perioada de anchetd, fapt care nu a fost
stabilit de citre partile interesate, a fost, in cel mai bun
caz, foarte limitat. in perioada de anchetd, majoritatea
instalatiilor se aflau in statul Gujarat (aproximativ 65 %),
situatie determinatd de politicile de sprijin din partea
statului.

Pirtile interesate au sustinut ci piata indiand a fost, de
facto, protejatd in cursul perioadei de anchetd de impor-
turile dintr-o varietate de surse, inclusiv din RPC, intrucat
deschiderea unei anchete antidumping se profila de la
inceputul anului 2012. intr-adevir, India a deschis o
anchetd antidumping impotriva importurilor de module
si de celule solare din RPC, Malaysia, Taiwan si SUA la 23
noiembrie 2012, si anume la numai aproximativ cinci
luni dupd incheierea perioadei de ancheti.

(") Firstpost, 12 iunie 2013

(3 JRC Scientific and Policy Report, PV Status Report 2012 [JRC Raport
stiintific si de politicd, Raportul privind situatia in sectorul fotovoltaic
2012], p. 14.

(92)

(94)

(95)

Cu toate acestea, afirmatia nu este sustinutd de evolutia
importurilor de module si de celule solare raportatd de
statistica comertului indian: (*)

Valori in Aprilie 2010 Aprilie 2011 Aprilie 2012
milioane USD | — Martie 2011 | — Martie 2012 | — Martie 2013
RPC 77,33 577,24 371,72
Index 100 746 481
Total 252,63 1 348,48 827,07
Index 100 534 327

Tabelul de mai sus arati ci importurile de module si de
celule solare a crescut dramatic, cu mai mult de 600 %
pentru RPC si mai mult de 400 % per total intre 2010-
2011 si 2011-2012. Ulterior, valorile importurilor au
scdzut intr-o oarecare misurd, la fel ca si preturile celu-
lelor si modulelor solare. intr-adevir, sciderea valorilor
importurilor intre 2011-2012 si 2012-2013 corespunde
scdderii preturilor raportate de consultanti de specialitate
precum pvXchange pentru aceeasi perioadd, ceea ce
conduce la concluzia c¢d volumul importurilor a rimas
relativ stabil intre 2011-2012 si 2012-2013. Prin
urmare, se poate concluziona ci piata indiand nu a fost
protejatd de facto in cursul perioadei de anchetd de
importurile dintr-o varietate de surse, inclusiv din RPC.

In urma comunicirii finale, guvernul Chinei a afirmat ci
Statele Unite ale Americii au solicitat consultdri cu India
in cadrul procedurilor de solutionare a litigiilor ale OMC
privind cerintele de continut local ale JNNSM la
6 februarie 2013. Efectul regulilor de continut local, in
combinatie cu ancheta antidumping mentionatd in consi-
derentul (91) de mai sus, ar fi condus la o scidere de
38 % ca valoare in perioada aprilie 2012 — martie 2013,
comparativ cu anul precedent, in contrast cu cresterea
din anii anteriori.

In acest sens, se remarcd faptul ci sciderea ca valoare se
datoreazd unei scaderi a preturilor mai degrabd decit a
volumelor importurilor. In urma comunicirii definitive, o
parte interesatd a furnizat informatii cu privire la evolutia
importurilor de module si celule solare pe piata din India,
ca volum, intre 2010 si martie 201 3. Datele arati o cres-
tere constantd a volumului importurilor de module si
celulele solare pe piata indiand. Prin urmare, s-a ajuns la
concluzia ci piata indiand nu a fost, de facto, protejatd ca
urmare a unei anchete antidumping preconizate si efec-
tele pretinse, dar nu dovedite si, in orice caz, cel mult
minore ale cerintelor de continut local in cadrul ]NNSM
mentionate in considerentul (90) de mai sus nu au impie-
dicat o crestere constantd ca volum a importurilor.

() Statisticile privind importurile indiene, Codul marfurilor 8541 40 11

Celule solare/Celule fotovoltaice asamblate sau nu in modul/panou.
Valorile sunt date pentru anul de afaceri indian, i anume, perioada
aprilie-martie. Informatiile privind volumele se furnizeazd fragmentat,
dar celulele si modulele sunt raportate impreuni. Deoarece valoarea
unui modul este, de reguld, in jur de 100 de ori mai mare decit valoarea
unei celule, informatiile privind volumele nu sunt considerate fiabile.
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In plus, se subliniazd ci perioada aprilie 2012 — martie
2013 care reflectd presupusele efecte ale JNNSM asupra
importurilor in India este, in principal, ulterioard
perioadei de anchetd. Orice posibil impact al acestei
presupuse scdderi asupra perioadei de anchetd poate fi,
prin urmare, doar minor.

O parte interesatd a sustinut ci Tata Solar Power (denu-
mitd in continuare ,Tata”) a intrat recent pe piatd, nefiind,
prin urmare, un producdtor adecvat dintr-o tard analoagd.
In acest sens, se remarca faptul ca societatea, anterior
,Tata BP Solar”, produce module solare din 1989, in
consecintd nu se poate considera ci aceasta ar fi intrat
recent pe piatd. Intr-adevir, conform informatiilor furni-
zate de o altd parte interesati, Tata a intrat pe piatd
semnificativ mai devreme comparativ cu cei mai mari
cinci exportatori chinezi inclusi in esantion.

O parte interesatd a sustinut cd Taiwanul ar fi o tard
analoagd mai potrivitd decat India deoarece dimensiunea
societdtilor taiwaneze este mai comparabild cu dimen-
siunea exportatorilor chinezi si existd, de asemenea,
cooperare din partea producdtorilor taiwanezi. De
asemenea, alte parti interesate au contestat cd India ar fi
o tard analoagd rezonabild, avand in vedere dimensiunea
comparabild relativ micd a societdtii Tata, fird a propune
o alternativd mai potrivita.

Intr-adevir, societitile taiwaneze au cooperat. O socie-
tatea cooperat pe deplin, in timp ce o altd societate nu a
cooperat decat partial. Singura societatetaiwanezd care a
cooperat pe deplin este insd mai micd decit Tata, in
special in ceea ce priveste vanzdrile si productia de
module, care reprezintd aproximativ 90 % din vanzdirile
produsului in cauzd, sector in care Tata vinde mult mai
mult in comparatie cu societatea taiwanezd, care are
vanzdri nesemnificative in acest sens, astfel cum se
mentioneazd in considerentul (76) din regulamentul
provizoriu. In urma comunicirii definitive, un exportator
a intrebat daci societatea din Taiwan partial cooperantd a
fost contactatd pentru a furniza informatiile care lipsesc.
In acest sens, se face referire la considerentul (76) din
regulamentul provizoriu, care clarificd faptul ci Taiwanul
nu ar putea fi utilizatd ca tard analoagd deoarece societd-
tile cooperante din Taiwan produceau aproape exclusiv
celule, in timp ce exporturile chineze sunt, in principal,
sub formd de module. Acest lucru este valabil, de
asemenea, pentru producitorul partial cooperant din
Taiwan. Deoarece producitorul respectiv a fost deja
considerat neadecvat din acest motiv, nu s-a considerat
necesar sa i se solicite informatii suplimentare.

Aceeasi parte interesatd a sustinut cd lipsa aproape totald
a vanzdrilor de module nu descalifici in sine Taiwanul ca
tard analoagd, deoarece costurile de prelucrare ale trans-
formarii celulelor in module pot fi stabilite fard mare difi-
cultate. Cu toate acestea, acest aspect nu este sustinut de
faptele anchetei. Producerea unui modul din celule nece-
sitd mai multe etape de productie, in timpul cirora se
creeazd o parte semnificativd a valorii addugate a modu-
lului. Astfel cum se aratd in considerentul (137) din regu-

(101)

(102)

(103)

(104)

lamentul provizoriu, in timpul perioadei de anchetd dife-
renta medie de pret dintre celule si module a fost de
555,92 EUR sau 54 %, in timp ce diferenta medie de cost
s-a ridicat la 377,99 EUR sau 34 %. Aceasta ar insemna
cd o parte importantd dintr-o posibild valoare normald
taiwanezd pentru module ar trebui si se bazeze pe ajus-
tdri pentru costurile de prelucrare, care nu pot fi conside-
rate mai rezonabile decdt cele ale unei tdri in care
valoarea normald se poate baza pe preturile de vinzare
pe piata internd pentru cea mai mare parte din produsul
in cauzi. Prin urmare, se considerd ci India a fost selec-
tatd in mod rezonabil ca tard analoagd, avand in vedere
informatiile fiabile disponibile.

O altd parte interesatd a afirmat ci nu s-au prezentat
argumente cu privire la motivul pentru care SUA nu a
fost consideratd o tard analoagad adecvata. In acest sens, se
face trimitere la considerentul (74) din regulamentul
provizoriu, in care se afirmi clar ,cd SUA nu ar fi o tard
analoagd adecvatd, in principal din cauza faptului cd piata
americand a fost protejatd prin mdsuri antidumping si compen-
satorii de importurile din China pe parcursul unei pdrti din
perioada de anchetd”. Din moment ce nu s-a primit nicio
observatie cu privire la protectia pietei americane ca
atare, pozitia In aceastd privintd rimane neschimbatd.

Pirtile interesate au sustinut cd rezultatul calculdrii
dumpingului este denaturat din cauza diferentelor in
economiile de scard dintre producitorii chinezi si produ-
citorul indian. Prin urmare, s-a verificat daci existd intr-
adevir o corelatie intre volumul de productie al societdtii
si marja sa de dumping.

Intre cele sapte grupuri de societdti incluse in esantion,
existd doud grupuri de societdti de dimensiuni medii
(Jinzhou Yangguang si Delsolar) si cinci grupuri de socie-
tdti mari (JingAo, LDK, Suntech, Trina si Yingli). Dintre
societdtile de dimensiune medie, Jinzhou Yangguang are
cea mai micd marjd, in timp ce Delsolar are cea mai mare
marjd. Cele cinci societdti mai mari au valori intermediare
ale marjelor. Acest fapt demonstreazi clar lipsa oricirei
corelatii intre economiile de scard si marjele de dumping.
Prin urmare, se considerd ci calcularea dumpingului nu
este denaturati din cauza diferentelor in economiile de
scard dintre producitorii chinezi si producitorul indian.

In urma comunicirii definitive, partile interesate au
afirmat 3 lipsa unei corelatii intre economiile de scard si
marjele de dumping nu aratd ci nu existd un impact al
economiilor de scard si o comparabilitate a preturilor. In
situatia in care marja de dumping se bazeazd pe o valoare
normald identici pentru toti exportatorii, precum in
cazul de fatd, marja de dumping este determinatd, in prin-
cipal, de preturile de export. Lipsa oricdrei corelatii intre
economiile de scard si marja de dumping demonstreaza,
prin urmare, in egald masurd, lipsa oricdrei corelatii intre
economiile de scard si preturile de vinzare. Prin urmare,
se concluzioneazd ci diferentele la nivelul economiilor de
scard nu afecteazd comparabilitatea preturilor in cazul de
fata.
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O parte interesatd a sustinut cd producitorul din tara
analoagd a avut preturi extrem de ridicate la vanzarea pe
piata internd, care se presupune ci sunt semnificativ mai
mari decit preturile de vanzare ale industriei din Uniune,
intrucdt marja de dumping depdseste in mod semnificativ
marja de subcotare. Afirmatia a fost ficutd prin compa-
rarea valorii normale indiene cu preturile de vinzare ale
industriei din Uniune. Comparatia este insd viciat,
intrucat valoarea normald indiand se bazeazd numai pe
vanzdrile profitabile. Mai ales intr-o situatie in care indus-
tria din Uniune este generatoare de pierderi, nu este
surprinzitor cd preturile profitabile in India depdsesc
pretul mediu al industriei din Uniune. Prin urmare, faptul
cd valoarea normald indiand depdseste preturile medii ale
industriei din Uniune nu demonstreazd cd alegerea Indiei
ca tard analoagd nu este rezonabila.

O parte interesatd a sustinut cd preturile societdtii Tata
sunt denaturate, intrucat aceasta este afiliatd Tata Power,
o companie de utilitdti. Acest lucru ar permite societatii
Tata sd perceapd prefuri mai mari in zonele deservite de
Tata Power. Cu toate acestea, nu s-au prezentat docu-
mente justificative si nici o cuantificare a presupusului
efect. Afirmatia nu a putut fi acceptata.

In urma comunicirii definitive, un exportator a sustinut
cd Tata este o societate necompetitivd, cu costuri mari de
productie si preturi de vanzare ridicate, acesta fiind
motivul pentru care BP Solar s-a retras din societatea
mixtd in decembrie 2011. In sprijinul afirmatiei, este citat
un articol de presd, care afirmi cd ,iesirea BP din industria
energiei solare dupd aproximativ patru decenii aratd cdt de
competitivd si aglomeratd a devenit piata energiei solare”. Cu
toate acestea, articolul nu a descris Tata drept o societate-
necompetitivd, ci a abordat situatia de pe piata de
panouri solare in general, referindu-se la ,concurenta acerbd
care marcheazd o industrie” si la faptul ci ,multe companii
din intreaga lume au inchis fabrici, au concediat sute de munci-
tori §i a declarat faliment”. Prin urmare, articolul de presd
nu poate demonstra ci Tata este o societate necompeti-
tivd, cu costuri mari de productie si preturi de vanzare
ridicate.

In urma comunicirii, un exportator a sustinut ci socie-
tatea Tata nu a fost inclusd ca parte a industriei interne
indiene in ancheta antidumping in curs in India mentio-
natd in considerentul (91) de mai sus, datoriti importu-
rilor sale semnificative de celule. Desi se confirmi, intr-
adevdr, cd Tata nu este o parte a industriei interne indiene
in ancheta indiand antidumping in curs, aceasta nu
inseamnd in mod automat ci Tata nu este un producitor
adecvat din tara analoagd. Valoarea normald s-a bazat
exclusiv pe celule si module produse de societatea Tata in
India si nu pe bunuri importate. Faptul ci au fost utilizate
componente importate in productia unora dintre produse
nu inseamnd ci valoarea normald rezultatd nu este repre-
zentativd pentru India, cu atit mai mult cu ct aceasta se
bazeazd, in principal, pe preturile de vanzare si nu pe
costuri.

(109)

(110)

111)

Guvernul Chinei a sustinut ci vanzdrile de module ale
Tata ar reprezenta doar 0,3 % din exporturile Chinei citre
UE si nu pot fi considerate reprezentative, referindu-se la
hotdrarea Curtii in cauza Detlef Nolle (). In spetd, Curtea
a considerat c, atunci cind productia totald intr-o tard
este de doar 1,25 % din volumul exporturilor in UE,
acesta este un indiciu ci piata examinatd cd nu este foarte
reprezentativd. In cazul de fatd, guvernul Chinei nu a
comparat productia totald din India cu totalul exportu-
rilor din China, ci numai productia unei societiti indiene
cu exporturile totale ale tuturor exportatorilor chinezi.
Comparatia este insa gresitd, deoarece pe o piatd competi-
tivd, cu mai multi actori, cantititile referitoare la un
singur producdtor arati reprezentativitatea pietei in
ansamblu. in plus, nu acesta este comparatia care s-a
facut in cauza Detlef Nille, in care productia totald a tarii
a fost comparati cu totalul exporturilor. Potrivit informa-
tiilor furnizate de Camera de Comert a Chinei pentru
Importul si Exportul de Masini si Produse Electronice
(,CCCME”), s-a estimat cd productia din India va depasi 2
GW finainte de sfarsitul anului 2012, si anume, la scurt
timp dupd incheierea perioadei de anchetd. O astfel de
productie ar fi egald cu 14 % din exporturile Chinei citre
UE, cu mult peste pragul indicativ de 5 % mentionat in
hotdrarea Detlef Nolle.

In urma comunicirii, o parte interesatd a ficut referire la
faptul cd Tata nu dispune de integrare in amonte si
trebuie sd obtind plachetele de la terti. Se presupune cd
lipsa de integrare verticald in amonte conduce la o cres-
tere a costurilor in comparatie cu producitorii chinezi
integrati vertical. Afirmatia nu a fost totusi justificatd. In
special, costul total al Tata ar fi mai mare doar in cazul in
care pretul de achizitie pentru plachete ar depdsi costul
de productie al unei plachete, ceea ce nu este cert, deoa-
rece multe societdti din sectorul energiei solare au lucrat
in pierdere in timpul perioadei de anchetd. De asemenea,
chiar §i mari producitori chinezi integrati vertical au
achizitionat de multe ori cantititi semnificative de
plachete de la furnizori independenti, ceea ce sprijind
concluzia cd lipsa de integrare verticald in ceea ce priveste
plachetele nu conduce neapdrat la costuri mai mari
pentru module si celule.

O parte interesatd a sustinut cd tara analoagd este necom-
petitivd. Afirmatia este sustinutd de faptul cd productia de
celule solare in India este in 2013 la cel mai scizut nivel
din ultimii 5 ani. Cu toate acestea, raportul citat de partea
interesatd a aritat ci in timpul perioadei de anchetd
productia de celule in India era incd la un nivel ridicat,
aproape de valoarea maximd raportatd. Sciderea semnifi-
cativd a productiei a avut loc dupd perioada de anchetd,
prin urmare, nu a avut impact asupra rezultatelor
anchetei.

(1) Cauza C-16/90, Detlef Nille/ Hauptzollamt Bremen-Freihafen, Rec., p. I-

5163.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

Un alt argument prezentat pentru a sustine afirmatia cd
tara analoagd este necompetitivi este ancheta antidum-
ping mentionatd in considerentul (91) de mai sus. Institu-
tiile observd ci ancheta respectivd este incd in curs de
desfdsurare, prin urmare, nu se pot extrage concluzii din
aceasta. In general, anchetele antidumping nu sunt un
indiciu pentru o lipsd de competitivitate, ci o indicatie ci
industria internd considerd ci aceasta face obiectul unor
practici comerciale neloiale din partea concurentilor
stabiliti in tdri terte.

in ansamblu, Comisia considerd ci alegerea Indiei ca tard
analoagid nu este nerezonabild.

In lipsa altor observatii cu privire la tara analoagd, se
confirmi toate constatirile de la considerentele (72)-(77)
din regulamentul provizoriu.

1.4. Valoarea normald

In urma comunicdrii provizorii, o parte interesati a
prezentat observatia potrivit cdreia societdtile indiene
vindeau in principal module din afara retelei, care au
preturi si costuri mai mari decit modulele conectate la
retea vandute de exportatorii chinezi. S-a afirmat, de
asemenea, cd modulele din afara retelei au, de reguld, o
putere nominald mai micd decat modulele conectate la
retea.

In acest sens, se remarci faptul ci s-au stabilit valori
normale diferite pentru modulele ,de dimensiuni stan-
dard” cu mai mult de 36 de celule, care sunt, de reguld,
conectate la retea si modulele mai mici cu maximum 36
de celule, care sunt utilizate, de reguld, in afara retelei.
Prin urmare, se considerd ci se stabileste o valoare
normald adecvatd pentru toate tipurile de produse,
inclusiv modulele din afara retelei si modulele conectate
la retea.

O altd parte interesatd a afirmat ci Tata activeazd, de
asemenea, ca promotor de proiect, prin urmare, vanzirile
acestei societdti nu sunt comparabile cu vanzdrile de
module efectuate numai de citre producitorii-exportatori
chinezi. In aceastd privintd, se observd ci o comparatie
intre preturile de pe piata internd indiand si preturile de
export chineze s-a realizat exclusiv pentru vanzdrile de
module, iar vanzirile de proiecte complete sau solutii
integrate nu au fost utilizate pentru a stabili valoarea
normald, dat fiind cd acestea nu au fost considerate a fi
comparabile.

In absenta altor observatii cu privire la valoarea normal3,
se confirmd toate constatirile de la considerentele (78)-
(86) din regulamentul provizoriu.

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

1.5. Pretul de export

In urma comunicirii provizorii, unii dintre exportatorii
inclusi in esantion au prezentat observatii asupra unor
aspecte minore cu privire la pretul de export utilizat
pentru a stabili marja de dumping. Acolo unde este justi-
ficat, observatiile au fost luate in considerare, ceea ce a
condus la o usoard revizuire a marjei de dumping a socie-
tatilor in cauzd.

In absenta oricdror alte observatii cu privire la pretul de
export, se confirmd toate constatdrile de la considerentele
(87)-(89) din regulamentul provizoriu.

1.6. Comparatie

In urma comunicirii provizorii, unii dintre exportatorii
inclusi in esantion au prezentat observatii asupra unor
aspecte minore cu privire la indemnizatiile folosite pentru
a compara preturile de export. Acolo unde este justificat,
observatiile au fost luate in considerare, ceea ce a condus
la 0 ugoard revizuire a marjei de dumping a societitilor
in cauzd.

In urma comunicdrii provizorii, a fost identificatd o
eroare materiald care rezultd intr-o ajustare incorectd la
valoarea normald pentru transportul intern de marfd.
Eroarea a fost corectatd si acest lucru a condus la o
usoard scddere a marjelor de dumping.

In urma comunicirii, o parte interesati a sustinut ci o
ajustare a nivelului schimburilor comerciale poate fi justi-
ficatd, deoarece partea respectivd nu vinde direct societd-
tilor care realizeazd instalarea, ci unor revanzitori si
distribuitori. Partea respectivd a solicitat informatii deta-
liate cu privire la canalele de vanziri ale producitorului
din tara analoagd, care nu au putut fi furnizate pentru a
proteja informatiile confidentiale. Ca o alternativd, baza
de clienti a producitorului din tara analoagi a fost clasifi-
catd in diferite categorii, in functie de volumul vanzarilor,
ceea ce a ardtat cd o ajustare a nivelului schimburilor
comerciale nu era justificata.

Ca rispuns la aceastd analizd, partea interesatd a recu-
noscut ¢ o diferentd la nivelul cantititilor de vanzare ar
conduce la diferente de pret, dar si-a mentinut argu-
mentul ¢ ar percepe preturi mai mari de la societitile
care realizeazd instalarea decit de la distribuitori/revanza-
tori, chiar dacd societitile care realizeazd instalarea ar
cumpdra o cantitate similard cu distribuitorul/revinza-
torul. Cu toate acestea, afirmatia nu a fost justificatd, prin
urmare, nu au putut fi luatd in considerare.

In absenta oriciror altor observatii in ceea ce priveste
pretul de export, se confirmd toate constatirile de la
considerentele (90)-(92) din regulamentul provizoriu.
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(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

1.7. Marjele de dumping

Un producitor-exportator inclus in esantion a solicitat o prezentare completd a calculelor privind
dumpingul, sustinind cd altfel nu ar putea prezenta observatii cu privire la exactitatea acestora.
Intrucét societdtii respective nu i s-a acordat TEP, valoarea sa normald s-a bazat pe date din India ca
tard analoagd. Avand in vedere ci un singur producdtor din tara analoagd a cooperat pe deplin la
anchetd, informatiile din tara analoagd nu pot fi divulgate la nivelul unui tip de produs pentru a
proteja informatiile confidentiale. Prin urmare, afirmatia trebuie sa fie respinsa.
Pentru societdtile incluse in esantion, valoarea normald medie ponderatd a fiecdrui tip de produs
similar stabilitd pentru tara analoagd a fost comparatd cu media ponderatd a pretului de export pentru
tipul corespunzdtor de produs in cauzd, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatele (11) si (12) din
regulamentul de baza.
Media ponderatd a marjei de dumping a producitorilor-exportatori cooperanti care nu sunt inclusi in
esantion a fost calculatd in conformitate cu dispozitiile articolului 9 alineatul (6) din regulamentul de
bazd. In consecintd, marja de dumping a fost stabilitd pe baza marjelor stabilite pentru producitorii-
exportatori inclusi in esantion.
Pe aceastd bazd, marja de dumping definitivd pentru societdtile cooperante care nu sunt incluse in
esantion a fost stabilitd la 88,1 %.
Cu privire la toti ceilalti producdtori-exportatori din RPC, marjele de dumping au fost stabilite pe baza
datelor disponibile, in conformitate cu articolul 18 din regulamentul de baza. In acest scop, nivelul de
cooperare s-a stabilit mai intdi prin compararea volumului exporturilor citre Uniune raportat de
producitorii-exportatori cooperanti cu volumul exporturilor chineze, astfel cum s-a stabilit in consi-
derentul (167).
Intrucat cooperarea a reprezentat mai mult de 80 % din totalul exporturilor chineze citre Uniune,
nivelul de cooperare poate fi considerat ridicat. Din moment ce nu a existat niciun motiv s se consi-
dere cd vreun producitor-exportator s-a abtinut in mod deliberat de la cooperare, marja de dumping
reziduald a fost stabilitd la nivelul societdtii incluse in esantion cu cea mai mare marjd de dumping.
Acest lucru a fost considerat adecvat deoarece nu au existat indicii cd societdtile care nu au cooperat
aveau o marjd de dumping inferioard, precum si pentru a asigura eficacitatea oricdrei masuri.
Pe aceastd bazd, marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera
Uniunii, inainte de vimuire, sunt dupd cum urmeaza:

Societati Marji de dumping
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd 90,3 %
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd
Changzhou Youze Technology Co. Ltd
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
Delsolar (Wujiang) Ltd, 111,5 %
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 91,9 %
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd
JingAo Solar Co. Ltd 97,5 %
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd
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(133)

(134)

Societati Marjd de dumping

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd 53,8 %
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

Wuxi Suntech Power Co. Ltd 73,2 %
Suntech Power Co. Ltd

Wauxi Sunshine Power Co., Ltd.;

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

Yingli Energy (China) Co. Ltd 93,3 %
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

Alte societdti cooperante (anexa I, anexa II) 88,1 %

Toate celelalte societdti 111,5 %

D. PREJUDICIU
1. Definitia industriei din Uniune si productia Uniunii

Produsul similar a fost fabricat de aproximativ 215 producdtori din Uniune. Institutiile au verificat
afirmatiile ficute de pirtile interesate potrivit cdrora ar fi existat un numdir mai mare; verificarea a
relevat faptul cd presupusii producdtori suplimentari au fost, in realitate, in cea mai mare parte,
producitori-exportatori, importatorii afiliati acestora, distribuitori si societdti care realizeazd insta-
larea.

In urma comunicirii provizorii, mai multe parti au contestat faptul ci datele furnizate de Europresse-
dienst, o firmd de consultantd independent (denumitd in continuare ,consultantul”), au fost utilizate
pentru a determina, printre altele, productia din Uniune, capacitatea de productie a Uniunii, precum
si alti indicatori macroeconomici ai prejudiciului cu privire la industria din Uniune si datele de
import. Partile respective au pus la indoiald independenta consultantului, sustinand existd o legaturd
intre acesta si reclamant. De asemenea, pdrtile au solicitat clarificiri cu privire la baza de selectare a
consultantului de citre Comisie si au pus la indoiald expertiza acestuia in colectarea de date econo-
mice legate de sectorul produselor fotovoltaice. In acest sens, s-a afirmat ci Comisia ar fi trebuit si isi
intemeieze constatirile pe date din alte surse disponibile, in special institute de cercetare cunoscute. In
cele din urmd, AFASE a ficut o trimitere la cele mai bune practici pentru prezentarea de dovezi
economice si de colectare a datelor in cazurile legate de aplicarea articolelor 101 si 102 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si in cazurile de concentrare economicd pentru a
contesta fiabilitatea datelor prezentate de consultant.
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(135)

(136)

137)

In ceea ce priveste presupusele legituri intre consultant si
reclamant, partile interesate nu au prezentat nicio dovadd
care si indice existenta unor astfel de legituri. De
asemenea, ancheta nu a adus nicio dovadd a unei relatii
dincolo de una cu caracter pur comercial. In urma comu-
nicdrii finale, o parte interesatd a afirmat cd au existat
indicii cd elementele de probd prima facie furnizate de
industria din Uniune reclamantd in plingere s-au bazat
pe datele furnizate de acelasi consultant. Chiar dacd este
recunoscut faptul cd constatdrile pentru unii indicatori au
fost, intr-adevdr, similare cu elementele de proba furnizate
in plangere, nu inseamnid neapdrat ci acestea au fost
stabilite pe baza unei singure surse. In acest sens, plan-
gerea prezintd diferitele surse utilizate.

Astfel cum s-a explicat in considerentul (99) din regula-
mentul provizoriu, Comisia a considerat necesar si facd
uz de o astfel de consultantd in cadrul anchetei din cauza
indisponibilititii datelor macroeconomice necesare din
alte surse publice care si acopere intreaga piatd a Uniunii,
precum si datele de import. Inainte de selectarea Euro-
pressedienst, Comisia a evaluat metodologia utilizatd de
citre consultant pentru colectarea de date relevante,
precum si capacitatea consultantului de a furniza datele
necesare separat pentru toate tipurile de produse si
pentru intreaga perioada luatd in considerare.

in plus, pe parcursul anchetei, datele furnizate de citre
consultant au fost coroborate, atunci cind a fost posibil,
cu alte surse si au fost confirmate. In acest sens, se
remarcd faptul cd pe piatd existd mai multe societiti de
cercetare specializate in colectarea de date statistice
privind produsele fotovoltaice si cifrele raportate nu sunt,
aproape niciodatd, identice. Aceasta se datoreazd faptului
cd orice institut de cercetare intdmpind dificultati in obti-
nerea de cifre exacte, prin urmare, indicatorii de piatd din
sectorul fotovoltaic raportati se vor baza intotdeauna pe
estimdri, indiferent de furnizorul unor astfel de cifre. in
acest context, exercitiul de verificare incrucisatd efectuat
de citre Comisie a constat in compararea tendintelor
datelor primite de la consultant cu tendintele acelorasi
date publicate de alte societiti de cercetare, Centrul
Comun de Cercetare al Comisiei (denumit in continuare
JRC”) si Asociatia europeani a industriei fotovoltaice
(European Photovoltaic Industry Association, ,EPIA”) pe
aceleasi subiecte, daci erau disponibile. Nu s-au observat
diferente semnificative ca urmare a exercitiului de verifi-
care incrucisati, dat fiind cd tendintele indicatorilor
pentru care s-a efectuat verificarea incrucisatd au fost
similare. Prin urmare, constatirile provizorii nu s-au
bazat exclusiv pe datele furnizate de citre consultant, ci si
pe analiza proprie a Comisiei i evaluarea datelor respec-
tive. In plus, astfel cum s-a mentionat mai sus in conside-
rentul (9), dupd instituirea mdsurilor provizorii, a avut
loc o vizitd de verificare la sediul consultantului. Comisia
a efectuat un control la fata locului la sediul consultan-
tului pentru a verifica fiabilitatea metodologiei si a datelor
furnizate. Controlul la fata locului a fost efectuat ca
urmare a verificdrii incrucisate a datelor de citre Comisie
si pentru a obtine o asigurare suplimentard in ceea ce
priveste fiabilitatea si calitatea datelor si a metodologiei
asociate.

(138)

(139)

(140)

Verificarea la fata locului a fost consideratd adecvatd in
ceea ce priveste aplicarea principiului bunei administrari,
chiar daci datele nu au fost furnizate de o parte intere-
satd, ci de citre un consultant. In consecintd, Comisia a
fost asiguratd in continuare cu privire la fiabilitatea
datelor furnizate de citre consultant.

O parte a sustinut cd metodologia de verificare incruci-
satd utilizatd de cdtre Comisie nu a fost explicatd suficient
de detaliat si a solicitat dezviluirea celorlalte surse utili-
zate pentru verificarea incrucisatd. Partea a sustinut in
continuare cd metodologia utilizatd nu a fost, in orice
caz, validd in misura in care au fost comparate numai
tendintele diferitor surse si nu valori absolute.

In ceea ce priveste alte surse utilizate pentru verificarea
incrucisati a datelor furnizate de consultant, acestea au
fost reprezentate de rapoartele pe aceleasi subiecte publi-
cate de citre JRC si EPIA. In ceea ce priveste compararea
datelor cu alte surse, se observd ci acestea au indicat nu
numai tendinte similare, ci §i amplori similare. Prin
urmare, s-a concluzionat cd metodologia utilizatd a fost
adecvatd, iar afirmatiile in aceastd privingd au fost
respinse.

In ceea ce priveste expertiza consultantului, se observa ci
activitatea sa principald este colectarea de date legate de
sectorul fotovoltaic si dezvoltarea unei baze de date
actualizate a societdtilor active pe piata de produse foto-
voltaice. Datele sunt publicate in reviste de specialitate
din domeniul fotovoltaic si sunt, de asemenea, folosite de
societdti individuale pentru care consultantul efectueazi
cercetdri de specialitate. Baza de date dezvoltatd de Euro-
pressedienst este actualizatd si re-publicatd periodic. In
plus, consultantul are mai multi ani de experientd in
sector. Mai exact, metodologia consultantului constd in
colectarea, verificarea incrucisati si acumularea de infor-
matii folosind diferite surse disponibile pe piata. In acest
scop, datele se colecteazd prin intermediul unor chestio-
nare standard trimise societdtilor incluse in baza de date
sau prin telefon, in special de la producitorii din Uniune
sau in timpul tirgurilor de profil, in special de la produ-
citorii din tari terte. In cazul in care informatiile nu pot
fi obtinute prin intermediul canalelor mentionate mai
sus, Europressedienst verificd rapoartele financiare ale
societdtilor din sectorul fotovoltaic sau coopereazd liber
cu alte institute de cercetare, cu scopul de a obtine sau a
corobora datele. S-a verificat si s-a confirmat intr-adevir
faptul cd aceste surse au fost utilizate de citre consultant
in activitatea sa zilnici. Avand in vedere cele de mai sus,
s-a considerat adecvat recursul la serviciile Europresse-
dienst in cadrul anchetei, prin urmare, afirmatiile partilor
in aceastd privintd au fost respinse.
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(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

In ceea ce priveste cele mai bune practici pentru prezen-
tarea de dovezi economice emise de citre serviciul
competent al Comisiei (denumite in continuare ,cele mai
bune practici”), ar trebui sd se faci urmdtoarele observatii.
In primul rand, documentul in cauzi nu poate angaja
Comisia, deoarece nu a fost adoptat de Colegiu, ci a fost
publicat de citre serviciul competent cu scopul de a oferi
recomanddri pentru pdrti cu privire la modul de prezen-
tare a probelor economice. In al doilea rdnd, cele mai
bune practici se referd la prezentarea analizei economice
si a datelor utilizate in unele anchete din domeniul
concurentei, in temeiul articolelor 101 si 102 din TFUE,
si in cazurile de concentrare economicd. Normele aplica-
bile, standardele de probd si puterile de investigatie ale
Comisiei in cazurile in materie de concurentd nu pot fi
comparate cu anchetele de apdrare comerciald, in cazul
cdrora se aplicd un set complet diferit de reguli.

In urma comunicirii provizorii, mai multe parti au
contestat metodologia utilizatd de citre consultant, susti-
nand cd aceasta nu ar respecta standardele stiintifice recu-
noscute. Cu toate acestea, astfel cum se mentioneazd mai
sus in considerentul (137), metodologia a fost evaluatd si
datele rezultate au fost coroborate si verificate, fiind
considerate in concordantd cu alte date publicate si, prin
urmare, suficient de fiabile. Anumite puncte invocate de
partile interesate, in principal AFASE, au fost clarificate si
puse la dispozitie in dosarul deschis al anchetei pentru a
fi examinate de citre pirtile interesate.

CCCME a sustinut ¢d metodologia de agregare a datelor
nu a fost clarificatd. Afirmatia a fost respinsd deoarece
informatiile relevante au fost puse la dispozitia tuturor
partilor interesate in dosarul de ancheti pentru a fi
examinate de citre acestea.

In urma comunicirii finale, mai multe parti si-au reiterat
preocuparea cu privire la selectarea consultantului de
citre Comisie si la calitatea datelor furnizate. In acest
sens, s-a sustinut cd datele consultantului pot fi coman-
date si achizitionate ad hoc pentru a satisface cererile
identificate in mod specific ale potentialilor clienti, prin
urmare, ar putea si nu fie obiective. In plus, CCCME a
contestat faptul cd datele colectate de citre consultant pot
fi considerate elemente de proba pozitive, in sensul arti-
colului 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi, intrucat
datele s-au bazat in mare mdsurd pe ipoteze si estimdri.
De asemenea, s-a sustinut ci datele furnizate nu au fost
justificate suficient de probe in dosar si cd acestea nu au
un caracter afirmativ, obiectiv si verificabil.

In ceea ce priveste aceste afirmatii, se face trimitere la
considerentele (136)-(137) de mai sus, in care au fost
furnizate informatii suplimentare cu privire la selectarea
consultantului. In plus, se remarci faptul ci Comisia a
angajat consultantul pe baza celor mai bune informatii
disponibile la acel moment si in deplind conformitate cu
Regulamentul financiar al Comisiei aplicabil procedurii.

(146)

(147)

(148)

De asemenea, se reaminteste cd de 0 mare importantd a
fost capacitatea consultantului de a furniza toate datele
necesare in timp util, intrucat Comisia a fost obligatd sd
respecte termene legale pentru publicarea constatarilor
provizorii in cadrul anchetei in desfisurare.

In ceea ce priveste calitatea datelor furnizate si daci
acestea pot fi considerate drept un element de probi
pozitiv in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din
regulamentul de bazi, astfel cum s-a mentionat mai sus
in considerentul (137), s-a examinat metodologia de
colectare a datelor utilizatd de consultant si s-a apreciat
ci aceasta este de o calitate satisficitoare. In plus, astfel
cum s-a mentionat, de asemenea, mai sus in acela@i consi-
derent, datele furnizate de consultant au fost supuse unei
verificdri incrucisate, atunci cand a fost posibil, cu alte
surse si s-au dovedit a fi destul de exacte. In sfarsit, se
observd cd consultantul detine o bazid de date care este
actualizatd in mod regulat, independent de nevoile si
cerintele clientilor. Aceeasi bazd de date este utilizatd
pentru a agrega si furniza statistici in sectorul fotovoltaic
pentru diversi clienti, prin urmare, afirmatia ci datele nu
au fost obiective a trebuit sd fie respinsa.

In urma comunicirii finale, o parte interesatd a sustinut
cd nu au fost dezviluite de citre Comisie sursele, metodo-
logia utilizatd si societdtile cu care consultantul a
cooperat pentru a compila datele macroeconomice furni-
zate. O altd parte interesatd a reiterat faptul cd metodo-
logia aplicatd de citre consultant sugereazd rezultate
inexacte. Mai multe parti interesate au solicitat informatii
suplimentare cu privire la metodologia utilizatd de citre
consultant, cum ar fi ratele medii de rispuns la chestio-
nare/interviuri, procentul datelor colectate prin fiecare
canal, modul in care acestea au fost verificate, aproxima-
rilef/ipotezele utilizate pentru a genera datele, numdrul de
societdti pentru care s-au ficut aproximdri i cel putin o
aproximare a numdrului de angajati ai consultantului.

In ceea ce priveste aceste afirmatii, se remarcd faptul ci,
ulterior impunerii masurilor provizorii, Comisia a
furnizat partilor interesate metodologia i sursele utilizate
de consultant pentru agregarea datelor si a rdspuns intre-
barilor specifice ale partilor interesate in aceastd privintd,
in urma comunicdrii provizorii. Solicitdrile suplimentare
de informatii primite de la partile interesate in urma
comunicdrii finale sunt considerate a fi acoperite de infor-
matiile puse la dispozitie dupd instituirea taxelor provi-
zorii in masura permisi de limitdrile impuse de principiul
confidentialititii. in plus, se subliniazd faptul ci modul in
care datele au fost colectate si agregate de consultant si
ipotezele relevante care stau la baza agregdrii datelor au
fost verificate la fata locului de citre Comisie. Rezultatele
verificarii au fost satisficitoare, iar Comisia a fost asigu-
ratd de caracterul rezonabil al ipotezelor de bazd si de
calitatea datelor furnizate de citre consultant. in plus,
partile nu au contestat datele ca atare.



5.12.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 325/19

(149)

(150)

151)

(152)

(153)

in urma comunicirii finale, o alti parte a solicitat clarifi-
cdri cu privire la numdarul de producitori din Uniune luati
in considerare de citre consultant in colectarea de date si
suprapunerea intre acestia si cei aproximativ 215 produ-
citori din Uniune cunoscuti de citre Comisie. In acest
sens, se clarificd faptul cd producitorii din Uniune luati
in considerare de citre consultant sunt in mare parte
aceiasi cu cei cunoscuti ca reprezentind industria din
Uniune in prezenta anchetd, mentionati in conside-
rentul (133) de mai sus.

in urma comunicirii finale, o parte a sustinut cd analiza
prejudiciului a fost efectuatd de cdtre Comisie intr-o
manierd inconsecventd, deoarece a fost realizati separat
pentru module si celule, in timp ce calcularea prejudi-
ciului §i a marjei de dumping a fost stabilitd ca o medie
ponderatd pentru module si celule impreund. In acest
sens, se remarcd faptul cd, in timp ce indicatorii au fost
prezentati separat pentru fiecare tip de produs, conclu-
ziile pentru fiecare indicator se referd la produsul care
face obiectul anchetei in ansamblu. De asemenea, se
reaminteste faptul ¢ modulele si celulele sunt un singur
produs, prin urmare, marjele de dumping si nivelul de
eliminare a prejudiciului au fost stabilite pe aceastd baza.
Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

In sfarsit, o altd parte a sustinut ci, in mod gresit, calcu-
larea valorilor indicatorilor macroeconomici in perioada
de anchetd s-a bazat pe o simpld medie a anilor 2011 si
2012, avand in vedere ci o astfel de metodologie nu ar fi
obiectivd si nu ar conduce la rezultate care reflectd reali-
tatea din timpul perioadei de anchetd. Se precizeazd ci s-
a utilizat o simpld medie a datelor numai in cazul in care
existau tendinte similare in perioadele in cauzd. in cazul
in care tendintele au fost diferite, metodologia a fost
adaptatd in consecintd, ludnd in considerare realitatea de
pe piatd. Partea in cauzd nu a dezvoltat in ce masurd
rezultatele metodologiei utilizate nu ar reflecta realitatea
de pe piatd. Prin urmare, afirmatiile au fost respinse.

Pe baza informatiilor de mai sus si in absenta oriciror
altor observatii in acest sens, se confirmi constatdrile de
la considerentele (98)-(101) din regulamentul provizoriu.

2. Determinarea pietei relevante din Uniune

Mai multe parti au sustinut cd prejudiciul ar fi trebuit sd
fie evaluat separat pentru piata captivd §i pentru piata
liberd. O parte a sustinut ci datele referitoare la celulele
destinate utilizdrii captive ar fi trebuit s fie excluse din
evaluarea prejudiciului pe motiv ci acestea nu au fost
afectate de importurile care fac obiectul unui dumping.

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

Astfel cum s-a mentionat in considerentul (105) din regu-
lamentul provizoriu, consumul, volumul vanzirilor,
productia, capacitatea de productie, rata de utilizare a
capacitdtii de productie, cresterea, investitiile, stocurile,
ocuparea fortei de muncd, productivitatea, fluxul de
numerar, randamentul investitiilor, capacitatea de a mobi-
liza capital si amploarea marjei de dumping ar trebui si
fie examinate prin raportare la activitatea totald industriei
din Uniune, adicd inclusiv utilizarea captivd, dat fiind cd
productia destinatd pietei captive a fost la fel de afectatd
de concurenta importurilor din tara in cauzi.

Prin urmare, ancheta a aritat ci producdtori integrati
vertical din Uniune au fost obligati sd importe produse
care fac obiectul unui dumping (celule) si sd inceteze
productia de astfel de produse la un pret mai mare decat
pretul importurilor, ca o consecintd a presiunii pregurilor
exercitatd de importurile care fac obiectul unui dumping.
Mai mult, ancheta a ardtat, de asemenea, ca piata liberd si
piata captivd au manifestat tendinte similare in ceea ce
priveste preturile, ceea ce a demonstrat cd acestea au fost
la fel de afectate de importurile in cauza.

In urma comunicirii finale, mai multe pirti au reiterat
observatia ¢d nu a fost furnizatd de cdtre Comisie o
analizd adecvatd §i motivatd a pietei captive sau motivul
pentru care nu a fost efectuatd o analizd separati. O parte
a sustinut cd nu au fost furnizate informatii cu privire la
semnificatia productiei din Uniune destinatd utilizarii
captive. In plus, s-a afirmat ci considerentul (106) din
regulamentul provizoriu care concluzioneazd ci preturile
de pe piata captivd nu reflectd intotdeauna preturile de pe
piatd, a contrazis concluziile enuntate in considerentul
(155) de mai sus, conform cirora piata liberd §i piata
captivd prezintd tendinte similare la nivelul preturilor.

Se observd, in primul rind, cd considerentul (105) din
regulamentul provizoriu stabileste motivele pentru care s-
a considerat necesar si se analizeze indicatorii de preju-
diciu (cu exceptia rentabilitdtii) referitoare la activitatea
totald a industriei din Uniune, inclusiv utilizarea captivi.
In acest sens, se reaminteste, astfel cum se prevede in
acelasi considerent, cd ancheta a ardtat ci productia desti-
natd utilizrii captive a fost afectatd in egald maisurd de
concurenta importurilor din RPC, care, ca atare, nu a fost
contestatd de partile interesate. Prin urmare, a trebuit si
se respingd afirmatia potrivit cireia nu s-au acordat expli-
catii privind motivul pentru care nu s-a efectuat o analizd
separatd. De asemenea, dupd cum rezultd din aceastd
concluzie, a trebuit sd se respingd ideea ci ar fi trebuit sd
se efectueze o astfel de analiza separatd a pietei captive.

In al doilea rand, desi pe baza celor de mai sus impor-
tanta productiei Uniunii destinatd utilizarii captive nu a
fost consideratd un element esential, se remarcd faptul cd
productia de celule a Uniunii destinatd utilizdrii captive a
reprezentat aproximativ jumdtate din productia totald in
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(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

perioada de anchetd. In sfarsit, se clarifici ci faptul ci
preturile de pe piata captivd nu reflectd preturile de pe
piata liberd nu contrazice in mod necesar faptul ci
ambele tipuri de preturi au urmat aceleasi tendinte, deoa-
rece acestea pot fi in continuare la niveluri diferite sau
fluctuatiile de pret pot fi mai mari sau mai mici, prezen-
tand astfel, o imagine diferitd. Pe baza celor de mai sus,
afirmatiile referitoare la piata captivd au fost respinse.

Partile interesate nu au furnizat nicio informatie care ar fi
putut contrazice constatdrile privind stabilirea pietei
Uniunii. Din aceste motive, afirmatiile in acest sens au
fost respinse si se confirma constatirile de la consideren-
tele (102)-(106) din regulamentul provizoriu.

3. Consumul la nivelul Uniunii

O parte interesatd a sustinut cd datele privind consumul
din Uniune al produsului care face obiectul anchetei
variazd semnificativ, in functie de sursa utilizati. Partea
respectivd a sustinut cd datele fiabile pot fi stabilite numai
pe baza informatiilor colectate de la institutii specializate
sau centre de cercetare. Avind in vedere explicatiile si
concluziile formulate la considerentele (134)-(152) de
mai sus, cu privire la fiabilitatea datelor furnizate de
consultantul implicat in anchetd, acest argument a fost
respins.

Aceeasi parte a sustinut ¢ consumul din Uniune nu ar
trebui sd fie stabilit doar prin insumarea capacititilor de
productie de module disponibile in Uniune si cd ar trebui
si fie exclus consumul de module al industriei din
Uniune pentru proiectele proprii. Argumentul a fost
respins deoarece consumul de module a fost stabilit pe
baza capacititilor nou-instalate in Uniune. Aceasta este o
practici comund pentru determinarea consumul de
module. Pentru celule, consumul a fost determinat pe
baza productiei de module a Uniunii.

O altd parte a sustinut cd metodologia descrisd de citre
consultant admite dificultatea stabilirii de cifre de consum
fiabile. S-a afirmat, de asemenea, ci datele de import,
precum si vanzdrile la export ale industriei din Uniune s-
au bazat fie pe estimri neverificabile, fie pe date incom-
plete si ca verificarea incrucisati a Comisiei nu a fost sufi-
cientd pentru a permite concluzia ci datele au fost intr-
adevidr fiabile si exacte.

Astfel cum s-a mentionat mai sus in considerentele (136)
si (137), calitatea datelor si a metodologiilor utilizate
pentru colectarea acestora a fost verificatd de citre
Comisie in cursul unei vizite la fata locului, pe baza cireia
s-a considerat ¢ metodologiile utilizate au fost adecvate
si rezultatele corecte si suficient de fiabile. Prin urmare,
argumentul a fost respins.

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Pe aceastd bazd si in lipsa oriciror alte observatii cu
privire la consumul Uniunii, se confirmi considerentele
(107)~(109) din regulamentul provizoriu.

4. Importurile din tara in cauzi

4.1. Volumul si cota de piatd a importurilor din tara in cauzd

O parte interesatd a sustinut cd datele privind volumele
de import ale produsului vizat de anchetd variazd semni-
ficativ, in functie de sursa utilizati. Partea respectivd a
sustinut ¢ datele fiabile pot fi stabilite numai pe baza
informatiilor colectate de la institutii specializate sau
centre de cercetare. Avand in vedere explicatiile si conclu-
ziile formulate la considerentele (134)-(152) de mai sus,
cu privire la fiabilitatea datelor furnizate de consultantul
implicat in anchetd, acest argument a fost respins.

In urma comunicirii finale, o parte interesatd a contestat
metodologia pentru determinarea valorii totale a impor-
turilor din RPC, sustinind cd aceasta s-a bazat pe tran-
zactii realizate la nivel CIF inainte de vdmuire, prin
urmare, este indoielnic dacd tranzactiile au fost destinate
consumului din Uniune. In ceea ce priveste aceastd afir-
matie, se precizeazd ci valoarea totald a importurilor din
RPC, astfel cum este furnizatd de citre consultant, nu a
fost utilizatd in constatdrile provizorii si definitive si cd in
timpul anchetei s-au stabilit numai volumele importurilor
si preurile de import, astfel cum se aratd in consideren-
tele (110)-(113) din regulamentul provizoriu. Intrucat
metodologia de determinare a preturilor de import nu a
fost contestatd ca atare de cdtre partea interesatd in cauzd,
se face referire la constatirile relevante din consideren-
tele (113)-(117) din regulamentul provizoriu si din consi-
derentele (168)-(176) de mai jos. Prin urmare, afirmatia
de mai sus a fost respinsi.

Pe aceastd bazd si in lipsa oriciror alte observatii cu
privire la importurile de produs in cauzd din RPC, se
confirmi considerentele (110)-(112) din regulamentul
provizoriu.

4.2. Preturile importurilor si subcotarea pregurilor

Un importator neafiliat cooperant a sustinut cd preturile
importurilor ar fi trebuit si fie stabilite pe baza importu-
rilor sale de produs in cauzd in Uniune. Cu toate acestea,
datele furnizate de importatorul respectiv in timpul
anchetei au reprezentat doar o parte din totalul importu-
rilor in Uniune si nu ar putea fi extrase concluzii semnifi-
cative cu privire la pretul mediu al importurilor din toate
importurile din RPC pe parcursul intregii perioade exami-
nate, acoperind mai multi ani. Prin urmare, afirmatia a
fost respinsa.
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(169) O altd parte a afirmat cd metodologia de stabilire a pretu- (175) Un producitor-exportator inclus in esantion a contestat
rilor nu a fost explicatd, in special, cu privire la modul in sursa pentru ajustarea de la mono-celule la multi-celule,
care au fost reunite si reconciliate datele din diverse surse. fird a fundamenta insd argumentul. Intrucdt nu s-au
In plus, s-a sustinut ci costurile de import ar fi trebuit si furnizat informatii sau dovezi noi, afirmatia a fost
se bazeze pe informatiile verificate colectate pe parcursul respinsa.
anchetei mai degrabd decit pe estimari.
(176) In absenta oriciror alte observatii cu privire la preturile
importurilor din RPC si calcularea subcotirii preturilor,
(170) Se considerd cd metodologia pusd la dispozitia partilor s¢ cgnﬁr'ma ct(;nls1derentelfe (t113);1(.}.1 7t) din .regulamentul
interesate este suficient de completd pentru a intelege provizoriu, astlel cum au fost moditicate mat Sus.
modul in care au fost stabilite cifrele. In ceea ce priveste
costul de ,import”, se clarificd faptul cd s-a realizat o ajus-
tare la preturile la fata locului pentru a ajunge la preturi
CIF. Estimarea realizatd a fost confirmatd de datele colec-
tate in cursul anchetei.
5. Situatia economic3 a industriei din Uniune
(171) In urma ‘comunicé‘rii pro_vizorii, mai mul‘te'pér‘gi interesate 5.1. Generalitdti
au solicitat detalii suplimentare cu privire la calculele
subcotdrii preturilor in plus fatd de cele deja furnizare in
considerentul (116) din regulamentul provizoriu. In
r‘nasu‘rafm Cf‘rev caraztertll s§1n51b51 al m‘formiel';nlor respec- (177) O serie de pdrti au pus la indoiald fiabilitatea globald a
tuve i apt? ¢a producatorl lor n Unflunef 1s-a ga?arfltat indicatorilor macroeconomici ai prejudiciului utilizati de
anoglmatlt} au permis acest “Cful a};{ 1 ost lurnlzate 1ntor- Comisie in scopul anchetei. Acestea au sustinut ci tendin-
mafil suplimentare in comunicarile bilaterale. tele stabilite pentru o serie dintre indicatori au deviat de
la tendintele pentru aceiasi indicatori stabiliti pentru
producdtorii din Uniune inclusi in esantion. S-a ficut
referire, in special, la productia Uniunii, productivitate,
vanzdri, costurile medii cu forfa de munci si ocuparea
(172) In conformitate cu decizia de a exclude plachetele din fortei de munca.
definitia produsului (a se vedea considerentele (28)-(32)
de mai sus), produsele respective au fost, de asemenea,
excluse din calcularea subcotdrii preturilor. De asemenea,
au existat unele corectii privind preturile CIF furnizate de (178) Astfel cum se mentioneazd in considerentul (121) din
cdtre partile interesate. Dat fiind ci esantionul de impor- regulamentul provizoriu, indicatorii macroeconomici au
tatori neafiliati a fost revizuit din motivele explicate in fost stabiliti in raport cu toti producitorii din Uniune. In
considerentul (21), s-au utilizat costurile medii post- cazul in care aceleasi date sunt compilate in raport cu
import din noul esantion de importatori, atunci cand producatorii individuali din Uniune sau un grup de
datele au fost disponibile si complete. producdtori din Uniune (§i anume, producitorii din
Uniune inclusi in esantion), tendintele nu sunt neapirat
identice, dat fiind ci, de exemplu, intr-o astfel de compa-
ratie nu se ia in considerare ponderea fiecirei societdti.
Prin urmare, rezultatele exercitiului de comparare a indi-
o . . catorilor macroeconomici pentru toti producitorii din
(173) Compararea revizuitd a preturilor s-a efectuat de la tip la - o e . . : -
: . A TR . Uniune si cei ai producitorilor din Uniune inclusi in
tip pentru tranzactii la acelasi nivel comercial, ajustate in . < B .
. A S esantion nu sunt neapdrat semnificative §i nu permit a
mod corespunzitor in cazul in care a fost necesar si dupd . . e
0o : concluziona ¢d un set sau altul de date nu este fiabil. In
deducerea rabaturilor i a reducerilor. Rezultatul compa- . - < : S .
- . ’ . L orice caz, atunci cind se compard tendintele indicatorilor
ratiei, atunci cind este exprimat ca procent din cifra de T Lt X AR
o X . ol - . macroeconomici ai industriei din Uniune cu aceiasi indi-
afaceri a producitorilor din Uniune inclusi in esantion pe . i - . S o
. < . R, catori consolidati ai producitorilor din Uniune inclusi in
parcursul anchetei, a aritat subcotarea medie ponderatd a . £ 1 . f
AN ; o esantion, diferentele de tendinte pot fi remarcate pentru
marjelor in intervalele 19,8 % — 32,1 % pentru module, i multi indi . f . )
o 0 oo o : mai multi indicatori, cum ar fi productia, capacitatea de
4 % — 28,5 % pentru celule si 8 % — 29 % in termeni . A : y
enerali pentra rodusul in cauz productie, volumul vanzirilor, ocuparea fortei de munci
& p p : si productivitatea industriei din Uniune intre 2011 si
perioada de anchetd. Pentru toti acesti indicatori, produ-
citorii din Uniune inclusi in esantion s-au comportat mai
bine decat industria globali a Uniunii. Motivul pentru
aceasta este cd, pe parcursul perioadei de anchetd, multi
(174) Trebuie mentionat faptul c¢d pentru un producitor-expor- producdtori din Uniune care nu sunt inclusi in esantion

tator inclus in esantion a fost stabilitd o subcotare nega-
tivd a pretului pentru celule. Cu toate acestea, cantitatile
exportate nu au fost semnificative, prin urmare, nu pot fi
considerate reprezentative.

si-au oprit productia sau au dat faliment, avand astfel un
impact negativ asupra indicatorului macroeconomic
calculat la nivelul Uniunii. Prin urmare, afirmatiile au fost
respinse.
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

O parte interesatd a sustinut cd concluzia mentionatd in
considerentul  (153) din regulamentul provizoriu,
conform cireia analiza situatiei industriei din Uniune a
indicat o tendintd clard de scddere a tuturor indicatorilor
principali ai prejudiciului, s-a bazat pe datele furnizate de
citre consultant. in acest sens, se clarifici faptul 3, pe de
o parte, indicatorii macroeconomici, astfel cum sunt
enumerati in tabelele 4-a — 6-c din regulamentul provi-
zoriu, s-au bazat pe datele obtinute de la consultant si
coroborate, atunci cand a fost posibil, cu alte sursele
disponibile. Pe de altd parte, indicatorii microeconomici,
astfel cum sunt mentionati in tabelele 7-a — 11-c din
regulamentul provizoriu, s-au bazat pe datele colectate de
la producitorii din Uniune inclusi in esantion si verificate
de Comisie la fata locului. De asemenea, trebuie remarcat
faptul cd factorii determinanti pentru situatia prejudicia-
bild a industriei din Uniune, cum ar fi nivelurile de renta-
bilitate ale industriei din Uniune, pretul de vanzare mediu
in Uniune, precum si calculele subcotdrii preturilor s-au
bazat pe datele colectate de la producitorii si produca-
torii-exportatori din Uniune inclusi in esantion, astfel
cum au fost verificate la fata locului. Prin urmare, afir-
matia de mai sus a fost respinsa.

in absenta oriciror alte observatii referitoare la metodo-
logia generald de evaluare a situatiei economice a indus-
triei din Uniune, se confirmi considerentele (118)-(123)
din regulamentul provizoriu.

5.2. Indicatori macroeconomici

5.2.1. Productia, capacitatea de productie si
rata de utilizare a capacitdtii de productie

AFASE a sustinut ¢d volumul productiei stabilit pentru
modulele mentionate in considerentul (124) din regula-
mentului provizoriu s§i capacitatea de productie a indus-
triei din Uniune care au fost stabilite pentru module si
celule in acelasi considerent au fost supraestimate si a
furnizat date din alte surse (de exemplu, EPIA, IMS si
BNEF) care aratd volume mai scizute.

Volumul productiei stabilit in considerentul (124) din
regulamentul provizoriu se bazeazi pe informatii care
acoperd atat societiti cotate la bursd, cat si societdti neco-
tate. Evolutia productiei Uniunii, astfel cum este stabilitd
in considerentul (124) din regulamentul provizoriu, este
in concordantd cu evolutia consumului din Uniune
stabilit in considerentul (108) din regulamentul provi-
zoriu. Dimpotrivd, datele furnizate de AFASE cu privire la
volumele de productie au ardtat tendinte diferite ale
consumului din Uniune, astfel cum s-a stabilit in conside-
rentul (108) din regulamentul provizoriu, si ale statisti-
cilor privind consumul din Uniune publicate de EPIA.

In ceea ce o priveste capacitatea de productie, ancheta a
ardtat cd constatdrile prezentate in considerentul (124)
din regulamentul provizoriu au inclus capacititile de
productie ale societitilor care au declarat faliment sau au

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

incetat productia in timpul perioadei de anchetd, dar nu
si-au vindut instalatiile si maginile de productie, prin
urmare, astfel, au putut si reia productia foarte repede.
De asemenea, astfel cum se mentioneazd mai sus in
considerentul (182), cifrele de la considerentul (124) din
regulamentul provizoriu au inclus date de la societdti
necotate.

in cele din urmi, astfel cum se mentioneazi mai sus in
considerentul (137), datele furnizate de consultantul inde-
pendent au fost verificate si s-a constatat cd sunt rezo-
nabil de exacte. Pe baza celor de mai sus, datele furnizate
de AFASE pe baza altor surse disponibile nu s-au dovedit
a fi neapdrat in contradictie cu constatdrile provizorii.

In orice caz, acceptarea cifrelor furnizate de AFASE nu ar
avea un impact asupra constatdrii generale conform
cdreia industria din Uniune a suferit un prejudiciu impor-
tant, intrucdt tendinta negativd a indicatorilor, si anume
productia din Uniune si capacitatea de productie a
Uniunii, ar fi chiar mai pronuntata.

Un importator neafiliat cooperant a sustinut ci volumul
de productie, capacitatea de productie si rata de utilizare
a capacitdtii de productie ar fi trebuit stabilite doar pe
baza datelor producitorilor din Uniune inclusi in esan-
tion. Cu toate acestea, dat fiind cd este vorba despre indi-
catori macroeconomici, acestia ar trebui sd fie stabiliti la
nivelul tuturor producitorilor din Uniune, pentru a
furniza o imagine adecvatd si completd a situatiei indus-
triei din Uniune. Prin urmare, argumentul a fost respins.

fn urma comunicirii finale, o parte a solicitat Comisiei s3
clarifice modul in care consultantul a calculat productia
anuald din Uniune. O alti parte a solicitat Comisiei sd
ofere explicatii suplimentare cu privire la reconcilierea
diferitelor date disponibile referitoare la capacitatea totald
de productie in Uniune. O alti parte a sugerat ci
productia totald din Uniune si capacitatea de productie ar
fi trebuit sd fie obtinute de la producitorii din Uniune
inclusi in esantion, intrucdt astfel s-ar fi obtinut un
rezultat mai fiabil. In acest sens, s-a sustinut ci datele
disponibile publicului au fost imprecise din cauza caracte-
rului confidential al acestora si ci orice centru de cerce-
tare sau consultant ar fi trebuit sd isi intemeieze analiza
pe o serie de estimdri si ipoteze.

Se clarificd faptul cd productia anuald din Uniune s-a
calculat pe baza cifrelor raportate consultantului de citre
producitorii din Uniune. In cazul in care productia
anuald a unui anumit producitor din Uniune nu a putut
fi obtinutd pentru un anumit an, acesta a fost estimatd
prin aplicarea ratei de utilizare a capacititilor din anul
precedent la noua capacitate de productie a anului
respectiv. Institutiile au comparat, de asemenea, cifra obti-
nutd de consultant cu cifrele raportate in raspunsurile
industriei din Uniune la chestionarele de situatie furnizate
anterior deschiderii procedurii. Cifrele sunt similare.
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(189) TIn ceea ce priveste solicitarea de a furniza explicatii supli- (195) Sciderea cotei de piatd cu 6 puncte procentuale in cursul
mentare cu privire la reconcilierea diferitelor date dispo- perioadei luatd in considerare trebuie sd fie privitd in
nibile pentru capacitatea de productie a Uniunii, se contextul unei cresteri a consumului de module al
remarcd faptul cd informatiile au fost deja furnizate in Uniunii cu peste 200 % in aceeasi perioada. Industria din
dosarul deschis disponibil pentru examinare pentru Uniune nu a putut beneficia de cresterea consumului;
partile interesate. Prin urmare, afirmatia a fost respinsd. dimpotriva, chiar si in contextul unui consum ridicat,
aceasta nu a putut creste volumul vanzdrilor in mod
corespunzdtor si a suferit pierderi de cotd de piatd. Prin
(190) In sfarsit, productia din Uniune si capacitatea de urmare, argumentul a trebuit sd fie respins.
productie a Uniunii sunt indicatori macroeconomici, prin
urmare, trebuie si fie stabiliti la nivelul intregii industrii
din Uniune, mai degrabd decat la nivelul producitorilor (196) O parte a sustinut cd metodologia utilizatd pentru colec-
din Uniune inclusi in esantion. tarea de date de vanzdri (in principal interviuri si vizite la
locurile de productie) nu a permis obtinerea unor rezul-
tate fiabile, din cauza caracterului confidential al datelor
(191) In urma comunicirii finale, o parte a sustinut ci metodo- si ca urmare a reticentei societdtilor in a le divulga. Prin
logia utilizatd pentru culegerea datelor de productie (in urmare, o astfel de metodologie nu poate fi consideratd
special, interviuri si vizite la locurile de productie) nu au ca fiind adecvatd. De asemenea, acestea nu pot fi conside-
permis obtinerea de rezultate fiabile din cauza caracte- rate elemente de probd pozitive, in sensul articolului 3
rului confidential al datelor si ca urmare a reticentei alineatul (2) din regulamentul de bazi. Astfel cum s-a
societdtilor in a le divulga. Prin urmare, o astfel de meto- mentionat mai sus in considerentul (137), datele colectate
dologie nu poate fi consideratd ca fiind adecvatd. Acest de catre consultant au fost supuse unei verificdri incruci-
lucru ar fi fost confirmat de faptul c4, desi consultantul a sate cu alte surse ori de cate ori a fost posibil si s-a
utilizat un numir mult mai mare de producitori din constatat ci estimdrile au fost suficient de fiabile. Prin
Uniune dect cel luat in considerare de citre Comisie in urmare, se confirmad cd informatiile privind datele de
timpul examinarii situatiei in etapa de deschidere, vanzdri furnizate de consultant au fost considerate
volumul total de productie stabilit de citre consultant elemente de probd pozitive, in sensul articolului 3
este mai scizut decdt volumul total de productie stabilit alineatul (2) din regulamentul de bazi.
de citre Comisie in scopul examindrii situatiei. Partea
respectivd a sustinut in continuare cd, In consecintd,
?formggule legate de acest lndlCil'[OI‘ d.e. preJAud1c1u nu pot (197) In absenta altor observatii privind volumul vanzarilor
i considerate elemente de proba pozitive, in sensul arti- industriei din Uniune si cotele sale de piati. se confirmi
lului 3 alineatul (2) din regulamentul de baza. fcus ’ X piafd, s¢ contt
o considerentele (129)-(131) din regulamentul provizoriu.
(192) In primul rand se clarifici faptul ci numdrul de produci-
tori luati in considerare de citre consultant, pe de o
parte, si de Comisie, pe de altd parte, a fost in mare parte
aceleasi, prin urmare, argumentul potrivit ciruia rezulta- 5.2.3. Ocuparea fortei de munci si
tele nu sunt consecvente a trebuit si fie respins. Se productivitatea
reaminteste, de asemenea, faptul ci datele colectate de
citre consultant au fost supuse unei verificiri incrucisate
cu alte surse ori de cite ori a fost posibil si s-a constatat R
ci estimdrile au fost suficient de fiabile. Prin urmare, se (198) In urma comunicér.i.i finale, o parte a 5U§§iHUt cd metodg-
confirmd ¢ informatiile privind datele de productie logia pentru stabilirea totalului fortei de muncd din
furnizate de citre consultant au fost considerate elemente Uniune Vin cursul peri.oadei hfati in cor}sidera.re a fost
de probi pozitive, in sensul articolului 3 alineatul (2) din incorecta. Partea a afirmat cd orl de cate orl rata de
regulamentul de bazi. ocupare a fortei de muncd a unui anumit producitor din
Uniune nu a fost disponibild, in locul acesteia s-a luat in
considerare nivelul mediu de ocupare a fortei de munci
. . . . al producitorilor din Uniune pentru care informatiile au
(193) In absen;a oricaror e.llte. observafii .PI‘IVIIld prOdu,CEI%f fost disponibile. Afirmatia a trebuit si fie respinsd,
capacitatea de productie si rata de utilizarea a capacitiii intrucat metodologia pentru stabilirea totalului fortei de
de productie, se confirmd considerentele (124)-(128) din < o8t Pe . . ’
p ’ S muncd a fost diferitd, si anume, in cazul in care datele
regulamentul provizoriu. privind ocuparea fortei de muncd pentru un anumit
producdtor din Uniune nu au fost disponibile, cifra a fost
estimatd pe baza datelor aceleiasi societiti din anul/anii
precedent/precedenti. Astfel cum s-a mentionat mai sus,
in considerentul (137), metodologia a fost verificatd si s-a
5.2.2. Volumul de vanziri si cota de piatd constatat a fi rezonabild. Prin urmare, afirmatia a fost
respinsi.
(194) O parte interesatd a sustinut cd in 2009 cota de piatd
pentru module a industriei din Uniune era deja de numai (199) In absenta oriciror observatii cu privire la gradul de

b si cd a u u u

19 % si cd o sciddere cu 6 puncte procentuale pe
parcursul perioadei luatd in considerare nu poate fi consi-
derati ca fiind un prejudiciu.

ocupare a fortei de muncd si productivitatea industriei
din Uniune, se confirmd considerentele (132)-(134) din
regulamentul provizoriu.
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(200)

(201)

(202)

(203)

5.2.4. Amploarea marjei de dumping si
redresarea in urma practicilor anterioare

de dumping

In absenta oriciror observatii in aceastd privintd, se
confirmi considerentele (135) si (136) din regulamentul
provizoriu.

5.3. Indicatori microeconomici

5.3.1. Preturile si factorii influenteaza

preturile

care

O parte interesatd a contestat constatdrile conform cirora
scdderea preturilor medii de vanzare au avut un efect
devastator asupra rentabilitdtii industriei din Uniune.
Acesta a sustinut cd costul mediu al industriei din Uniune
a scdzut in mod egal si ci, prin urmare, o scidere a
preturilor este naturald. Totusi, astfel cum s-a descris in
considerentul (138) din regulamentul provizoriu, ancheta
a stabilit cd pretul de vanzare al industriei din Uniune a
scdzut chiar mai mult decit costul mediu de productie,
prin urmare, o astfel de scidere a costurilor nu a fost
reflectatd in rentabilitatea industriei din Uniune. In conse-
cintd, se confirma faptul cd sciderea pretului de vanzare
al industriei din Uniune a avut un efect devastator asupra
rentabilititii industriei din Uniune, iar afirmatiile in
aceastd privintd au fost respinse.

O altd parte a contestat concluzia din considerentul (138)
din regulamentul provizoriu, conform cdreia preturile
erau la niveluri imposibil de sustinut in perioada de
anchetd, sustinand cd acest aspect ar fi la latitudinea
fortelor pietei. De asemenea, aceeasi parte a obiectat fad
de concluzia din acelasi considerent conform cireia
industria din Uniune nu a fost in masurd si beneficieze
de sciderile costurilor din cauza presiunii preturilor
importurilor care fac obiectul unui dumping. In acest
sens, institutiile observd urmitoarele: ,nivel imposibil de
sustinut” se referd la faptul cd industria din Uniune vindea
in pierdere, prin urmare, nu ar fi putut rezista pe termen
lung. In consecintd, problema sustinerii nivelului preu-
rilor este doar o chestiune de relatie dintre costurile de
productie si preturi. Expresia ,nu a fost in masurd si
beneficieze de scdderile costurilor” face referire la faptul
cd costurile au scdzut mai repede decat preturile. Ambele
afirmatii sunt sustinute cu elemente de probd in conside-
rentul (138) din regulamentul provizoriu. Prin urmare,
argumentul a trebuit si fie respins.

In absenta oriciror observatii suplimentare privind prefu-
rile medii de vanzare ale industriei din Uniune, se
confirmd considerentele (137) si (138) din regulamentul
provizoriu.

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

5.3.2. Costurile cu forta de muncd

Aceeasi parte interesatd a sustinut cd, spre deosebire de
ceea ce se afirmd in considerentul (140) din regulamentul
provizoriu, nu a existat inflatie in cursul perioadei luatd
in considerare §i ci, prin urmare, cresterea globald a
costurilor cu forta de munci nu ar fi putut fi determinati
de acest factor.

Contrar a ceea ce susfinut partea interesati, ancheta a
ardtat cd a existat inflatie in cursul perioadei luati in
considerare si cd o crestere a costului fortei de munci s-a
limitat la module si poate fi explicatd de inflatie si cres-
terea productivitatii.

O parte interesatd a afirmat ci situatia prejudiciabild a
industriei din Uniune a fost cauzatd de cresterea costu-
rilor fortei de munci si sciderea paraleld a productivitatii.
Cu toate acestea, In primul rind trebuie remarcat faptul
cd in cazul celulelor costul fortei de muncd a rimas stabil,
in timp ce productivitatea a crescut, atit pentru celule,
cat si pentru module. Prin urmare, cresterea costurilor
fortei de muncd poate fi explicatd prin cresterea producti-
vititii. Tn plus, ancheta a aritat ci costurile fortei de
muncd nu reprezintd o parte semnificativd din costul de
productie, astfel cum s-a indicat deja in considerentul
(203) din regulamentul provizoriu. Prin urmare, argu-
mentul a trebuit si fie respins.

Pe aceastd bazd, se confirmd constatirile de la conside-
rentele (139) si (140) din regulamentul provizoriu.

5.3.3. Stocuri

O parte interesatd a sustinut cd cresterea nivelului stocu-
rilor pe parcursul perioadei luatd in considerare, atunci
cand este exprimatd ca procent din productia totald, ar fi
nesemnificativd, prin urmare, aceasta nu poate fi avutd in
vedere ca dovadi a unui prejudiciu. Partea respectivd a
sustinut, de asemenea, cd prezentarea valorilor bursiere in
considerentul (141) din regulamentul provizoriu este
ingeldtoare, dat fiind ca stocurile au fost exprimate in kW,
mai degrabd decit in MW, spre deosebire de volumul
productiei industriei din Uniune.

In acest sens, se remarcd faptul ci considerentul (143)
din regulamentul provizoriu se modificd dupd cum
urmeazd ... cresterea stocurilor pentru produsul similar
in cursul perioadei luatd in considerare nu este un factor
relevant pentru a stabili daci industria din Uniune a
suferit un prejudiciu important”. Existenta unei erori
materiale reiese in mod evident din teza precedentd, in
care se ajunge la concluzia cd producitorii din Uniune au
tendinta de a detine stocuri limitate, dat fiind ci
productia lor se bazeazi pe comenzi.

In cele din urmi, faptul ci stocurile sunt exprimate in
kW sau in MW ca atare nu a fost considerat relevant
pentru a stabili dacd industria din Uniune a suferit sau nu
un prejudiciu important.
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(11)

(212)

(213)

(214)

(215)

In urma comunicirii finale, mai multe parti au sustinut
cd stocurile ar fi trebuit si fie determinate pentru intreaga
industrie din Uniune si cd cifrele a numai zece produci-
tori din Uniune nu erau reprezentative. Se clarifici faptul
cd stocurile au fost considerate un indicator microeco-
nomic, prin urmare, trebuie si fie stabilite pe baza infor-
matiilor colectate per societate, in acest caz, din esan-
tionul de producdtori din Uniune considerati ca fiind
reprezentativi pentru intreaga industrie din Uniune. Prin
urmare, afirmatia de mai sus a fost respinsa.

In lipsa oriciror alte observatii privind stocurile, se
confirmd considerentele (141)-(143) din regulamentul
provizoriu.

5.3.4. Rentabilitatea, fluxul de numerar,
investitiile si randamentul investitiilor si
capacitatea de mobilizare a capitalului

In urma unei observatii prezentate de o parte interesat,
se clarificd faptul cd afirmatia din considerentul (148) din
regulamentul provizoriu potrivit cireia fluxurile de
numerar au urmat o ,tendintd progresiv negativd” intre
2009 si perioada de anchetd a fost gresitd, intrucat fluxu-
rile de numerar pentru module, desi au scizut intre 2009
si 2010, au crescut, de fapt, in 2011 si au scdzut din nou
in perioada de ancheti.

Aceeasi parte a afirmat cd investitiile, astfel cum se aratd
in considerentul (149) din regulamentul provizoriu, erau
prea mici in comparatie cu capacitatea de productie a
industriei din Uniune, astfel cum se aratd in considerentul
(124) din regulamentul provizoriu. In sprijinul afirmatiei,
partea respectivd a sustinut ci are cunostintd de investi-
tiile realizate de un producitor din Uniune in cregterea
capacitdtii, care s-a realizat la un cost mult mai mare.
Partea in cauzd a concluzionat cd, prin urmare, capaci-
tatea de productie stabilitd a industriei din Uniune trebuie
sd fi fost supraestimatd. Se remarcd faptul cd afirmatia nu
a fost sustinutd de niciun element de probd, in special, in
ceea ce priveste investitiile realizate de producitorul
respectiv din Uniune. In schimb, investitiile mentionate in
regulamentul provizoriu s-au bazat pe informatii reale si
verificate de la producitorii din Uniune inclusi in esan-
tion. Trebuie mentionat faptul ci afirmatia s-a bazat, de
asemenea, pe comparatia intre investitiile totale ale
producitorilor din Uniune inclusi in esantion si capaci-
tatea totald de productie a intregii industrii din Uniune,
care nu pot fi considerate o bazd adecvatd pentru compa-
ratie, deoarece nu au fost luate in considerare investitiile
totale ale intregii industrii din Uniune. Prin urmare, argu-
mentul a trebuit s fie respins.

In lipsa oriciror altor observatii cu privire la rentabilitate,
fluxul de numerar, investitii si randamentul investitiilor,
capacitatea de mobilizare a capitalului, se confirma consi-
derentele (144)-(152) din regulamentul provizoriu.

(216)

(217)

(218)

(219)

5.4. Concluzii

Avand in vedere cele de mai sus, se confirmi concluziile
prezentate in considerentele (153)-(158) din regulamen-
tului provizoriu si anume ci industria din Uniune a
suferit un prejudiciu important in sensul articolului 3
alineatul (5) din regulamentul de bazi.

E. LEGATURA DE CAUZALITATE

1. Introducere

In urma comunicirii provizorii, mai multe parti interesate
au sustinut ci analiza de cauzalitate efectuatd nu a
separat, nu a distins si nu a cuantificat efectele prejudicia-
bile ale importurilor care au ficut obiectul unui dumping
de efectele altor factori cunoscuti care aduc, in acelasi
timp, prejudicii industriei din Uniune. De asemenea, s-a
afirmat ¢ Comisia nu a reusit si efectueze o analizd
colectivi a acestor alti factori cunoscuti.

Ca rispuns la aceastd afirmatie, trebuie remarcat faptul cd
Comisia, conform practicii stabilite, a examinat, in primul
rdnd, dacd existd o legiturd de cauzalitate intre importu-
rile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit
de industria din Uniune si, in al doilea rind daci oricare
dintre ceilalti factori cunoscuti a afectat legitura de cauza-
litate stabilitd intre prejudiciul important suferit de indus-
tria din Uniune si importurile care fac obiectul unui
dumping. In cadrul analizei, au fost evaluate efectele
celorlalti factori cunoscuti asupra situatiei industriei din
Uniune, diferentiat si separat de efectele prejudiciabile ale
importurilor care fac obiectul unui dumping, pentru a se
asigura cd prejudiciile cauzate de acesti alti factori nu au
fost atribuite importurilor care fac obiectul unui
dumping. S-a constatat cd niciunul dintre factorii respec-
tivi nu a avut un impact semnificativ, dacd este cazul,
asupra situatiei industriei, care ar putea schimba faptul cd
prejudiciul important evaluat trebuie atribuit importurilor
care fac obiectul unui dumping. Din aceste motive, argu-
mentul a fost respins.

fn urma comunicirii finale, mai multe parti interesate au
reiterat argumentele de mai sus. In acest sens, s-a sustinut
cd ar trebui sd se stabileascd in mod explicit de citre
Comisie, printr-o explicatie motivati si adecvatd, cd preju-
diciul cauzat de alti factori decat importurile care fac
obiectul unui dumping nu este atribuit importurilor
respective.
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(220) Tn prezenta anchetd, s-a concluzionat, dupd examinarea (223) Ancheta a aritat ci vanzdrile si preturile importurilor
tuturor faptelor, ¢ importurile care fac obiectul unui sunt similare in intreaga Uniune. Prin urmare, se poate
dumping luate izolat au cauzat un prejudiciu important considera cd existd efectiv o singurd piatd pentru
industriei din Uniune. In acest sens, cuantificarea efectelor produsul vizat de anchetd. De asemenea, ancheta nu a
altor factori cunoscuti nu a fost posibild, prin urmare, a ardtat cd producdtorii din fiecare stat membru sau
fost efectuatd o evaluare calitativd, astfel cum este regiune si-au concentrat activititile pe aceastid piatd
previzut in considerentele (164)-(222) din regulamentul anume sau cd importurile care fac obiectul unui dumping
provizoriu. In concluzie, s-a confirmat ci prejudiciul sunt concentrate intr-un singur stat membru sau regiune.
important suferit de industria din Uniune a fost cauzat de In plus, niciuna dintre pirtile interesate nu a sustinut ci
importurile care fac obiectul unui dumping. Intr-adevir, dumpingul si prejudiciul ar trebui sd fie analizate per stat
s-a considerat ci efectul altor factori asupra evolutiei membru in parte, ceea ce ar constitui totusi o preconditie
negative a industriei din Uniune a fost limitat. Trebuie pentru realizarea unei analize separate a legdturii de
remarcat cd, in conformitate cu articolul 3 alineatele (6) cauzalitate pentru fiecare stat membru. Ancheta nu a
si (7) din regulamentul de bazd, nu este impusd nicio evidentiat nicio dovadd cd aceasta ar fi fost o abordare
obligatie cu privire la forma analizelor de atribuire si adecvatd, in special avind in vedere cd au existat prefuri
neatribuire care trebuie efectuate. Dimpotrivd, in temeiul similare in intreaga Uniune pentru produsul in cauzi la
articolului 3 alineatele (6) si (7) din regulamentul de baz3, nivelul Uniunii. De asemenea, se remarcd faptul cd expu-
analizele trebuie efectuate astfel incat s permitd ca efec- nerea solard poate varia in diferite regiuni ale aceluiasi
tele prejudiciabile ale importurilor care fac obiectul unui statelor membre, de exemplu, sudul Frantei are un nivel
dumping si fie separate si distinse de efectele prejudicia- mai mare de expunere solard decit nordul Frantei sau
bile cauzate de alti factori. Ancheta nu a evidentiat nicio diferite regiuni dintr-un stat membru pot avea programe
dovadi ci toti ceilalti factori cunoscuti care ar fi putut de sprijin diferite (de exemplu, Belgia), prin urmare,
contribui la prejudiciul suferit, impreund sau separat, au impactul acestor factori asupra cererii poate varia de la o
afectat legdtura de cauzalitate dintre importurile care fac regiune la alta in cadrul aceluiasi stat membru. Mai mult,
obiectul unui dumping si prejudiciul important suferit de ancheta a stabilit cd pot exista, de asemenea, programe de
industria din Uniune. Avand in vedere analiza de mai sus, sprijin diferite in segmente diferite de piatd intr-un
s-a confirmat faptul ca alti factori cunoscuti nu au fost de anumit stat membru. Cu toate acestea, diferentele in
naturd sd infirme constatarea cd prejudiciul important cadrul de reglementare din fiecare stat membru sifsau
suferit de industria din Uniune trebuie sd fie atribuit regiune si diferentele de conditii, cum ar fi expunerea
importurilor care fac obiectul unui dumping. Din aceste solard, nu justifici o analizd separatd a legiturii de cauza-
motive, argumentele au fost respinse. litate, prin urmare, o analizd separatd a dumpingului si a
prejudiciului. In consecintd, argumentele au trebuit s3 fie
respinse.

(224) O alti parte interesat a afirmat c3, in timp ce alti factori
sunt relevanti, programele nationale de sprijin rimin

(221) Dupd comunicarea provizorie, unele parti interesate au principalul factor in stabilirea cererii. De asemenea,
ridicat obiectii cu privire la constatarea mentionatd in aceeasi parte a contestat faptul ci in unele locatii s-a atins
considerentul (160) din regulamentul provizoriu. Acestea deja paritatea de retea, sustinind cd pregurile modulelor
au reiterat faptul cd conditiile de piatd ale produsului care au crescut de la perioada de anchetd, in timp ce preturile
face obiectul anchetei diferd de la un stat membru la altul la energia electrici au scizut. Partea interesatd a mai
si cd, prin urmare, analiza de cauzalitate trebuie si se afirmat cd, in orice caz, cel putin in anumite state
efectueze la nivelul fiecirui stat membru in parte. De membre, conditiile de reglementare, economice si tehnice
asemenea, pdrtile respective au sustinut cd programele nu permit conectarea la retea, prin urmare, pentru statele
nationale de sprijin, expunerea solard si preturile la membre respective nu a fost relevant daci s-a atins sau
energia electricd (inclusiv taxele de reglementare) diferd de nu paritatea de retea. Partea respectivd nu a furnizat insi
la o tard la alta i cd, in plus, existd segmente diferite de nicio dovadi pentru afirmatiile de mai sus. In orice caz,
piatd pe fiecare piatd (instalatii rezidentiale de maximum argumentele de mai sus confirmd faptul ci situatia in ceea
40 kW, instalatii comerciale si industriale intre 40 kW si ce priveste programele nationale de sprijin, precum si
1 MW si instalatii pe segmentul de piatd de utilitate intre paritatea de retea pot fi diferite intr-o anumitd masurd
1 MW si 10 MW). Avand in vedere acest lucru, pdrtile au intre statele membre. Cu toate acestea, niciuna dintre
sustinut cd analiza de cauzalitate ar trebui s3 fie efectuatd informatiile prezentate nu a fost de naturd si demons-
separat pentru fiecare stat membru, pe de o parte, si treze cd s-ar justifica o analizi separatd pentru fiecare stat
pentru segmentele rezidentiale si de dimensiuni mari, pe membru.
de altd parte.

(225) In urma comunicirii finale, aceeasi parte interesatd a
reiterat afirmatia si a furnizat informatii care ar fi ardtat
conditiile de piatd diferite pentru fiecare stat membru si
pentru fiecare segment. Cu toate acestea, informatiile
furnizate nu pot fi considerate drept concludente, intrucat

(222) In urma comunicirii finale, unele parti interesate au au constat intr-o prezentare power point, fird niciun

reiterat afirmatia cd analiza legiturii de cauzalitate trebuie
sd se desfisoare per stat membru, fird a furniza, cu toate
acestea, argumente suplimentare sau dovezi noi in acest
sens.

document justificativ, prin urmare, nu au aritat ci o
analizd separatd pentru fiecare stat membru ar fi justifi-
catd. In consecintd, argumentul partii respective a fost
respins.
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(226)

(227)

(228)

(229)

Pe aceastd bazd, s-a concluzionat ci o analizd de cauzali-
tate pentru fiecare stat membru sifsau regiune §i pentru
fiecare segment nu ar corespunde realititii pietei. In
absenta altor observatii in aceastd privintd, se confirmi
constatdrile de la considerentele (159) si (160) din regula-
mentul provizoriu.

Guvernul Chinei a sustinut cd analiza legdturii de cauzali-
tate a fost efectuatd de cdtre Comisie intr-un mod incon-
secvent, intruct analiza prejudiciului s-a realizat separat
pentru module si celule, in timp ce analiza legiturii de
cauzalitate nu a distins intre tipuri de produse. In acest
sens, se remarcd faptul cd, desi indicatorii de prejudiciu
au fost, intr-adevidr, prezentati separat pentru fiecare tip
de produs, concluziile formulate pentru fiecare indicator
se referd la produsul care face obiectul anchetei in
ansamblu. De asemenea, se reaminteste cd modulele si
celulele reprezintd un singur produs, prin urmare, analiza
legaturii de cauzalitate a fost realizatd pe aceastd bazi.
Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

2. Efectul importurilor care au ficut obiectul unui
dumping

O parte interesatd a contestat faptul cd existd o corelatie
suficientd intre importurile de produs in cauzd care au
facut obiectul unui dumping din RPC si prejudiciul
important suferit de industria din Uniune. S-a afirmat cd
aceasta ar fi sustinuti, pe de o parte, de faptul ci in
perioada 2009-2010 marja de profit pentru celule a
industriei din Uniune a crescut semnificativ (de la pierderi
la 12 % profit), in timp ce importurile din China au avut
preturi mai mici cu 36 % decit preturile industriei din
Uniune si si-au dublat cota de piatd in aceeasi perioadd.
Pe de altd parte, intre 2010 si 2011, importurile din
China au castigat doar 6 puncte procentuale din cota de
piatd, desi consumul a crescut cu mult mai mult in
aceeasi perioadd, in timp ce industria din Uniune a
realizat totusi o pierdere de 36 %. Partea respectivd a
sustinut in continuare ci, in ceea ce priveste perioada de
anchetd, importurile de celule din alte tari terte s-au situat
la acelasi nivel de pret cu importurile din China, dar au
castigat o cotd de piatd corespunzitoare pierderii de cotd
de piatd a industriei din Uniune.

Ancheta a aritat cd a existat o cregtere constanti a cotei
de piatd chineze pentru toate tipurile de produse pe
parcursul perioadei luatd in considerare (17 puncte
procentuale pentru module, 17 puncte procentuale
pentru celule). Importurile care au ficut obiectul unui
dumping din RPC au crescut cu mai mult de 300 %
pentru module si cu 482 % pentru celule. In acelasi timp,
a existat o scidere considerabild §i constantd a pregurilor
importurilor din China (64 % pentru module si 42 %
pentru celule in cursul perioadei luatd in considerare), iar

(230)

(231)

(232)

in perioada de anchetd acestea au subcotat in mod semni-
ficativ preturile industriei din Uniune. In paralel, industria
din Uniune a pierdut din cota de piatd pe parcursul
perioadei luatd in considerare si astfel cum se descrie in
considerentele (153) si (154) din regulamentul provi-
zoriu, toti indicatorii principali de prejudiciu au aritat o
tendintd negativd. Prin urmare, se confirmd faptul ci
existd o coincidentd clard, in timp, intre cresterea impor-
turilor care au fdcut obiectul unui dumping si pierderea
cotei de piatd detinute de industria din Uniune.

Astfel cum se aratd in considerentele (161) si (162) din
regulamentul provizoriu, s-a stabilit corelatia, in timp,
pentru toate tipurile de produse separat. In plus, analiza
impactului importurilor asupra marjei de profit a indus-
triei din Uniune separat pentru fiecare an al perioadei
luatd in considerare nu conduce la rezultate semnificative,
intrucat nu este necesar si se stabileascd pentru fiecare an
separat existenta unui dumping si a unui prejudiciu
important, precum si o legiturd de cauzalitate intre
acestea. Corelatia dintre importurile care fac obiectul unui
dumping si prejudiciul important este demonstratd sufi-
cient atunci cand se analizeazd evolutiile pe parcursul
intregii perioade luatd in considerare.

De asemenea, se observd faptul cd rentabilitatea industriei
din Uniune este unul dintre factorii mentionati la arti-
colul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazd care ar
trebui si fie analizati la examinarea impactului importu-
rilor care fac obiectul unui dumping asupra situatiei
industriei din Uniune. Doar faptul ci industria din
Uniune a fost profitabild in timpul unui anumit an nu
inseamnd neapdrat cid aceasta nu a suferit niciun preju-
diciu important. De asemenea, nu este necesar ca pier-
derea cotei de piatd a industriei din Uniune sd corespunda
exact cu cresterea cotei de piatd a importurilor care fac
obiectul unui dumping pentru a stabili o legdturd de
cauzalitate intre prejudiciu si importurile care fac obiectul
unui dumping. In cele din urmi, alti factori (de exemplu,
importurile din alte tari terte sau evolutia consumului)
care ar fi putut avea un impact asupra situatiei prejudicia-
bile a industriei din Uniune au fost examinati si abordati
separat in considerentele (164)-(224) din regulamentul
provizoriu.

Coincidenta, in timp, a cresterii importurilor care fac
obiectul unui dumping in cantitdti semnificative, care au
subcotat preturile industriei din Uniune si situatia din ce
in ce mai precard a industriei din Uniune este un indi-
cator clar de cauzalitate, in cazul de fatd, astfel cum s-a
stabilit in considerentele (161)-(163) din regulamentul
provizoriu. Prin urmare, afirmatiile cu privire la lipsa
oricdrei corelatii intre importurile care fac obiectul unui
dumping si prejudiciul important suferit de industria din
Uniune au fost respinse.
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(233) In urma comunicirii finale, aceeasi parte interesati a (238) In absenta oriciror alte observatii cu privire la importu-
continuat si conteste analiza legdturii de cauzalitate, rile din alte tari terte, se confirmd constatdrile de la consi-
intrucit rentabilitatea industriei din Uniune nu a fost derentele (164)-(167) din regulamentul provizoriu.
analizatd in mod specific in raport cu anumiti ani (in
special 2010), ci pentru intreaga perioadd luatd in consi-
derare.
3.2. Evolutia consumului Uniunii
(234) In acest sens, trebuie remarcat ci nu pot fi extrase
concluzii valabile cu privire la legitura de cauzalitate
%zolénd un anumit an din perlqada luaté. f? c.on51d.erare §1 (239) O parte interesatd a afirmat cd Comisia nu a analizat
ignorand in acelasi timp evolutia industriei din Uniune pe impactul evolutiei consumului. In acest sens, s-a afirmat
pgrcursul intregii peripade luat.é in considerar; si corela- ci importurile "din RPC nu au captat intreaga crestere a
tiile se.lle cu_evolutia 1mpor.tuvr110r care fac obiectul unui consumului si ¢, in timp ce in cazul modulelor industria
dumpmg. 0 ‘asEfel .de analizd poate Fonduce doar la o din Uniune a pierdut din cota de piatd intre 2009 si
imagine partiald, din care nu pot fi extrase concluzq 2010, a crescut totusi rentabilitatea in aceeasi perioada.
v1gb}1e. .AstfeL r.atele.de- rent.abll}tate,.care au 1nﬂuen;gt §1 De asemenea, s-a afirmat ¢, in 2009, cind importurile
fllp indicatori f1.nanc1ar1 reahzagx.d.e 1r1du§tr1a din Uniune de celule din RPC au avut o cota de piatd de numai 8 %,
in cursul anului 2010, au fost ridicate din cauza saltului industria din Uniune a suferit totusi o pierdere de 8 %.
deosebit de puternic al consumului din Uniune, condi-
tionat de programele de sprijin foarte generoase, care au
permis industriei din Uniune si aibd cea mai mare imbu-
nititire a vanzdrilor in acelasi an, dar numai temporar si, (240) Astfel cum se mentioneazd in considerentul (168) din
in orice caz, nu in mod durabil pentru tipul de industrie regulamentul provizoriu, in pofida sciderii consumului
in cauzd. Prin urmare, argumentul a trebuit si fie respins. Uniunii in perioada de anchetd, importurile care fac
obiectul unui dumping din RPC fie gi-au mentinut cota
de piatd (module), fie si-au crescut-o (celule) in detri-
mentul industriei din Uniune in cursul perioadei luatd in
(235) In lipsa altor observatii cu privire la efectul importurilor con ds iderare. Prin lutmafr © réu s¢ poate Cfonduzionva .
care fac obiectul unui dumping, se confirmd constatdrile an erea Ic.onsu?u ul a lost de ?atura safa ectbe; ¢ elgaturg
de la considerentele (159)-(163) din regulamentul provi- de cauzalitate dintre importurfle care fac obiectu’ unul
Jori. umping si prejudiciul suferit de industria qll’l Uniune.
Mai mult, ancheta a ardtat cd, deoarece capacitatea indus-
triei din Uniune a fost, in orice caz, mult mai micd decat
nivelurile consumului, consumul in scidere in cursul
perioadei de anchetd nu ar fi putut avea un impact asupra
situatiei prejudiciabile a industriei din Uniune. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.
3. Efectul altor factori
(241) O altd parte interesati a contestat faptul cid cererea
Uniunii va continua si existe chiar si in absenta progra-
melor nationale de sprijin. Partea respectivd a sustinut cd
3.1. Importurile din alte tdri terte existd o corelatie intre cerere si programele de sprijin si
cd, in absenta unor astfel de programe, proiectele in
sectorul fotovoltaic nu ar mai fi profitabile, prin urmare,
cererea de panouri solare va disparea de asemenea.
(236) Mai multe parti interesate au prezentat observatii in urma
comunicdrii provizorii cu privire la constatdrile privind
importurile din alte tdri terte si le-au reiterat in urma (242)  Astfel cum s-a mentionat in considerentul (169) din regu-
comunicarii finale. Cu toate acestea, pirtile respective nu lamentul provizoriu, in timpul anchetei au fost colectate
au prezentat informa!ji noi §1 probe suplimentare care ar unele IIldlCll potrivit cérora, inclusiv in absen;a progra-
fi putut s3 modifice constatdrile provizorii relevante. melor de sprijin, cererea exista incd si va continua si
existe in Uniune. Partea respectivdi nu a furnizat nicio
dovadi care ar putea si contrazici aceste constatiri. in
lipsa unor informatii noi in acest sens, constatirile stabi-
. ) L ) . lite in considerentul (169) din regulamentul provizoriu se
(237) Pa¢1le respective au sub!mlat, in special, volumul impor- confirmd, iar afirmatia ficutd in aceastd privintd a fost
turilor de celule din Taiwan. Cu toate acestea, volumul respinsi ’ ’
absolut al importurilor de produs in cauzd din Taiwan '
(1 132 MW) reprezintd doar o parte foarte micd (mai
putin de 5 %) din consumul total din Uniune (21 559
MW) si in comparatie cu importurile din RPC (15 005 (243) In urma comunicirii finale, guvernul Chinei a sustinut ci

MW). Prin urmare, importurile din Taiwan au contribuit
doar marginal, sau deloc, la prejudiciul suferit de indus-
tria din Uniune §i nu au afectat legitura de cauzalitate.

faptul ci capacitatea industriei din Uniune nu a satisfacut,
in orice caz, cererea din Uniune nu este relevant, intrucat
volumul vanzirilor de module al industriei din Uniune a
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(244)

(245)

(2406)

scizut in paralel cu sciderea consumului si a reiterat
faptul ci sciderea consumului intre 2011 si perioada de
anchetd a cauzat prejudiciul important suferit de industria
din Uniune. Desi, intr-adevir, intre 2011 si perioada de
anchetd consumul din Uniune a scizut si volumul de
vanzdri de module a scizut, urmand o tendintd similar3,
evolutiile trebuie sa fie privite in raport cu evolutia pretu-
rilor din China care fac obiectul unui dumping, determi-
nand o subcotare semnificativd a preturilor industriei din
Uniune si fortand, astfel, industria din Uniune sd vanda in
pierdere. n acest sens, se reaminteste, astfel cum s-a
mentionat in considerentul (111) din regulamentul provi-
zoriu, cd importurile din RPC care fac obiectul unui
dumping fie si-au mentinut cota de piatd (module), fie si-
au crescut cota de piatd (celule), atunci cand consumul
era in scidere. In acelasi timp, preturile de import din
China au scdzut in mod semnificativ §i au determinat o
subcotare substantiald a preturilor de vanzare ale indus-
triei din Uniune. Prin urmare, afirmatia a fost respinsd.

In absenta oriciror alte observatii cu privire la evolutia
consumului Uniunii, se confirmi constatirile de la consi-
derentele (168) si (169) din regulamentul provizoriu.

3.3. Tarifele fixe — principalul exemplu de programe de
sprijin

In urma comunicirii provizorii, o serie de parti interesate
au reiterat faptul cd prejudiciul suferit de industria din
Uniune a fost cauzat de evolutia tarifelor fixe. Acestea au
sustinut ci evolutiile tarifelor fixe au exercitat o presiune
puternicd de scddere asupra preturilor si, prin urmare,
asupra rentabilitdtii industriei din Uniune. O parte intere-
satd a sustinut ci a fost examinat doar impactul dezvol-
tarii tarifelor fixe asupra cererii, in timp ce ar fi trebuit si
se analizeze, de asemenea, impactul acestora asupra
preturilor. In acelasi context, mai multe pirti interesate
au sustinut cd majoritatea statelor membre au pus in apli-
care reduceri majore deja in 2010, punand astfel o
presiune de scidere asupra preturilor pentru module.

In ceea ce priveste aceastd afirmatie, trebuie remarcat
faptul ci statele membre au pus in aplicare reduceri ale
tarifelor fixe la diferite momente de timp si la viteze dife-
rite, fiind destul de dificil sd se schiteze o imagine gene-
rald pentru intreaga Uniune. Indiferent de momentul in
care valorile tarifelor fixe au ajuns la niveluri foarte
scizute, sciderea semnificativi a preturilor Uniunii si a
rentabilitdtii in cursul perioadei luatd in considerare nu se
poate explica exclusiv sau in principal prin reducerea tari-
felor fixe. In primul rand, pe baza informatiilor colectate
pentru Germania si Italia, care reprezintd impreund apro-
ximativ 75 % din piata Uniunii in 2011, scdderea pretului
mediu de vinzare a fost mai pronuntatd decit sciderea
valorilor tarifelor fixe in cursul perioadei de ancheti. n al
doilea rand, probele strinse aratd cd, pentru unele tari
cum ar fi Italia, chiar si in contextul unor valori foarte

(247)

(248)

(249)

generoase ale tarifelor fixe, industria din Uniune a trebuit
sd scadd in mod semnificativ preturile. In cele din urmi,
in cursul perioadei de anchetd, producitorii din Uniune
au fost nevoiti si vandi la preturi inferioare costurilor lor
de productie, ceea ce a fost in principal o consecintd a
faptului cd producitorii-exportatori chinezi detineau
80 % din piata Uniunii si, prin urmare, puterea de a
influenta mecanismul de stabilire a pretului.

Ancheta a stabilit, de asemenea, cd pand in 2011 valorile
mai mari ale tarifelor fixe impreuna cu scdderea preturilor
modulelor in Uniune au fidcut ca investitiile in energie
solard s fie extrem de atractive, dat fiind cd investitorii
au avut castiguri foarte ridicate. Prin urmare, aceasta a
condus la un numdar mare de investitii si astfel la o cerere
ridicatd de panouri solare. Ca urmare a cererii crescute,
valoarea totald a tarifelor fixe platite a crescut semnifi-
cativ si cele mai multe state membre au revizuit in sens
descendent programele existente de tarife fixe pentru a
evita, printre altele, o crestere a costurilor energiei elec-
trice. Acest lucru aratd cd este, de asemenea, posibil ca
reducerile tarifelor fixe si fi fost cauzate de scdderea
preturilor si nu invers.

In urma comunicirii finale, una dintre parti a afirmat ci
existd o contradictie intre considerentul (246) de mai sus,
conform caruia este dificil de realizat o evaluare a cererii
pentru Uniune in ansamblul sdu, si considerentul (223)
de mai sus, in care se afirmd cd o analizd a legiturii de
cauzalitate per stat membru nu ar conduce la rezultate
semnificative. In acest sens, se precizeazd ci, in evaluarea
realizatd in considerentul (246) de mai sus, se face refe-
rire la dificultatea de a schita o imagine generald a evolu-
tiilor tarifelor fixe pentru intreaga Uniune si nu a cererii
din Uniune, astfel cum a afirmat partea interesati. in
consecintd, rezultd ci nu existd nicio contradictie intre
cele doud considerente, prin urmare, afirmatia a fost
respinsd.

In urma comunicirii finale, o parte a sustinut ci pretul
modulului poate scidea in mod semnificativ, inclusiv in
contextul unor rate ridicate ale tarifelor fixe, ca urmare a
dezvoltdrii tehnologice, a economiilor de scari, a redu-
cerii costurilor si a capacititii de productie in crestere la
nivel mondial. In ceea ce priveste aceastd afirmatie, se
remarcd faptul ci dovezile colectate aratd ci producitorii
italieni au trebuit s isi reducd preturile sub costurile de
productie chiar si atunci cand ratele tarifelor fixe erau
ridicate. Desi este posibil ca factorii mentionati mai sus si
fi avut, intr-adevar, un impact asupra costurilor medii, ei
nu pot explica motivul pentru care producitorii din
Uniune au fost nevoiti s isi reducd preturile sub costul
lor de productie. Prin urmare, se concluzioneazi ci, in
principal, importurile din RPC au fost cele care au impins
preturile la niveluri imposibil de sustinut, iar afirmatia a
fost respinsi.
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(250) In urma comunicirii finale, o parte a sustinut ci o (255) Prin urmare, argumentul potrivit ciruia reducerile tari-
concluzie de la considerentul (247) de mai sus, conform felor fixe au afectat legitura de cauzalitate dintre impor-
cdreia reducerile tarifelor fixe ar fi fost, de asemenea, turile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul
determinate de preturile in scidere si nu invers, nu este important suferit de industria din Uniune a fost respins.
sustinutd de nicio dovada.
(256) In urma comunicirii provizorii, una dintre pdrti a reiterat

(251) Se remarcd faptul ci toate concluziile din considerentul faptul cd evolutia tarifelor fixe a ficut ca oportunitatile de
(247) de mai sus s-au bazat pe informatile disponibile in investitii solare si fie neatractive pentru investitori, redu-
timpul anchetei si scenariul descris a fost intr-adevir cand astfel cererea pentru produsul in cauzd. O altd parte
considerat ca fiind rezonabil, date fiind circumstantele pe a afirmat cd erau incorecte constatdrile prezentate in
aceastd piatd specificd. Prin urmare, argumentul a fost considerentul (173) din regulamentul provizoriu, potrivit
respins. crora in Spania incd se mai fé.IC investitii in pofida

suspenddrii programelor de tarife fixe.

(252) In urma comunicdrii finale, o parte a reiterat faptul ci nu (257) Impactul tarifelor fixe asupra cererii a fost abordat in
este de acord cu concluzia conform cireia presiunea considerentul (173) din regulamentul provizoriu. Intrucat
prefurilor aflate in scadere asupra producitorilor din nu au fost aduse noi argumente in acest sens, afirmatia
Uniune a fost exercitatd, in principal, de imvporj[urile care de mai sus potrivit cireia cererea a scizut ca urmare a
fac obiectul unui dumping si a sustinut cd, dimpotriva, evolutiilor tarifelor fixe a fost respinsa. In ceea ce priveste
reducerea tarifelor fixe a fost cea care a forfat produca- investitiile din Spania, se clarificd faptul ci constatdrile de
torii din Uniune s3 isi r.educi prefurile. Aceeasi parte a la considerentul (177) din regulamentul provizoriu se
reiterat faptul cd, atunci cand s-au redus tarifele fixe, bazeazi pe informatii obtinute in cursul anchetei si verifi-
preturile sistemelor fotovoltaice au scizut in paralel cu cate in timpul unei investigatii la fata locului. Dat fiind c3
scdderea tarifelor fixe, astfel incat costurile pentru dezvol- partea in cauzd nu a furnizat informatii sau dovezi noi in
tatorii de proiecte sd nu creascd, ceea ce a determinat, in acest sens, afirmatia a trebuit s fie reépinsi.
cele din urmd, presiunea preturilor asupra producitorilor ’
din Uniune.

(258) In urma comunicirii provizorii, mai multe parti au
sustinut cd, in contextul valorilor mici ale tarifelor fixe,

(253) Intruct nu s-au adus dovezi concludente in sprijinul investitiile in proiecte in sectorul fotovoltaic erau viabile
acestor afirmatii, Comisia a mentinut analiza si conclu- din punct de vedere economic numai atunci cind benefi-
ziile sale, astfel cum sunt mentionate in consideren- ciau de panouri solare cu prefuri mai mici importate din
tele (246)-(247) de mai sus. RPC. Prin urmare, s-a afirmat cd reducerile tarifelor fixe a

cauzat un prejudiciu important industriei din Uniune. O
altd parte a sustinut ¢ nivelul tarifelor fixe influenteazi
mecanismul de stabilire a preturilor pentru module.

(254) Aceeasi parte a afirmat cd pietele sunt conditionate de
evolugia tarifelor fixe si a furnizat informatii care indicd
numdrul de instalatii fotovoltaice pentru anii 2012 si bui fantul c | - modul 1
2013 in Regatul Unit. Informatiile furnizate de partea (259) Trebuie remarcat faptul cd costul unui modul la care un
respectivi au constat intr-o publicatie a guvernului proiect ar ? fned glabll dlln pun%t de VedC;ere cconomic
britanic pe baza inregistririlor siptimanale din Registrul }Ianaz.a én unctle de fstatu. membru fsgu .F 11‘6%1111’16, lm
central al tarifelor fixe din Regatul Unit (Central FiT gncglle € gumerlogl actori, cum ar 11 taritele fixe, a{e
Register, CFR). Se remarcd faptul cd informatia este legatd sumulente de regiementare, expunerea la soare, prefuriie
in mare parte de o perioadi aflatd in afara perioadei de energiei electrice conventionale etc.
anchetd si s-a referit doar la un singur stat membru, in
timp ce ancheta in curs s-a axat pe situatia de pe piata
Uniunii in ansamblul siu. In orice caz, nu se contestd
faptul cd nivelul tarifelor fixe influenteazd cererea, (260) In plus, ancheta a aritat ci instalatiile actuale depind din
intrucat rentabilitatea investitiilor in locatii cu mai putine ce in ce mai putin de tarifele fixe, dat fiind ci in sectorul
radiatii solare depinde de nivelul tarifelor fixe. Cu toate fotovoltaic este ,posibil ca anumite tipuri de instalatii si
acestea, pentru a demonstra cd nivelul la care au fost atingd paritatea de retea in mai multe regiuni din Europa,
stabilite tarifele fixe in perioada de ancheti a cauzat cum ar fi 0 mare parte din Italia, Spania, Portugalia, sudul
prejudiciul, partile interesate ar fi trebuit sd arate cd o Frantei si Grecia.
crestere a preturilor producitorilor din Uniune la nivel T
neprejudiciabil ar fi iInsemnat c¢d producitorii din Uniune
nu ar fi putut si vanda produsul in cauzd, deoarece inves-
titiile in sistemele fotovoltaice nu ar fi fost viabile la
respectivele niveluri de pret. Nu s-au furnizat dovezi in (261) Din motivele de mai sus, afirmatiile ficute in aceastd

acest sens. Prin urmare, argumentul a fost respins.

privintd au fost respinse.
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(262)

(263)

(264)

(265)

O parte interesatd a afirmat cd Comisia nu a examinat
dacd industria din Uniune a anticipat sau nu faptul ci
programele nationale de sprijin vor fi retrase brusc sau
vor scddea. Nu au fost aduse argumente in sprijinul
acestei afirmatii. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul
cd, pe baza probelor stranse, nu existd informatii care si
indice faptul cd industria din Uniune a rispuns intr-un
mod nerezonabil la semnalele pietei (de exemplu, evolutia
consumului) si alte informatii disponibile (de exemplu,
reducerea programelor de sprijin). Prin urmare, afirmatia
a fost respinsi.

O parte interesatd a afirmat ¢ reducerile tarifelor fixe au
cauzat sciderea vanzdrilor industriei din Uniune, intrucat
investitiile au fost viabile doar la preturile accesibile
chinezesti. Probele colectate aratd, de fapt, doar o scidere
usoard a vanzdrilor industriei din Uniune in PA, spre
deosebire de ceea ce s-ar astepta in cazul in care proiec-
tele fotovoltaice ar fi fezabile numai cu module din RPC.
Dimpotrivi, vanzdrile de module ale industriei din
Uniune au crescut pand in 2011 si ulterior au scdzut ugor
in perioada de anchetd, urmand aceeasi tendingd precum
cea a consumului. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

O altd parte interesatd a sustinut ci toate constatdrile
prezentate in considerentele (174) si (175) din regula-
mentul provizoriu, conform cirora modificirile tarifelor
fixe nu au afectat legdtura de cauzalitate, nu au nicio bazd
factuald sau juridicd si nu respectd articolul 3 alineatul (7)
din regulamentul de bazd, intrucit Comisia nu a evaluat
nivelul prejudiciului cauzat de reduceri tarifelor fixe si a
considerat cd sciderea semnificativa a preturilor industriei
din Uniune a fost o consecintd doar a importurilor din
China care fac obiectul unui dumping. Aceeasi parte a
sustinut ¢ scdderea pretului pentru module, celule si
plachete a fost un fenomen global si nu a fost cauzatd de
presiunea importurilor chinezesti.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Comisia nu a
evaluat nivelul prejudiciului cauzat de reducerile tarifelor
fixe, se face trimitere la considerentele (174), (175) si
(182) din regulamentul provizoriu si la considerentele
(245)-(263) de mai sus, in care Comisia a ajuns la
concluzia ci nici scdderea cererii, nici impactul tarifelor
fixe asupra preturilor din Uniune nu au fost de naturd si
afecteze legdtura de cauzalitate dintre prejudiciul suferit
de industria din Uniune si importurile care fac obiectul
de dumping din RPC, indiferent daci si in ce mdsurd ar fi
putut fi cauzate de reducerile tarifelor fixe. Prin urmare,
afirmatia potrivit cireia constatdrile Comisiei nu au nicio
bazi factuald a fost respinsi. In ceea ce priveste afirmatia
cd sciderea pretului pentru module si celule a fost un
fenomen global, se face trimitere la considerentele (164)-
(167) din regulamentul provizoriu, in care sunt evaluate
volumele si preturile importurilor in Uniune din alte tdri

(266)

(267)

(268)

(269)

decat RPC. In timp ce, intr-adevir, a existat o tendintd
globald de scidere a preturilor pentru module si celule,
preturile importurilor care au ficut obiectul unui
dumping din RPC au agravat tendinta de sciddere la nive-
luri de pierderi. Pe baza celor de mai sus, afirmatia a fost
respinsa.

3.4. Alt sprijin financiar acordat industriei din Uniune

In absenta oricdror observatii cu privire la alte programe
de sprijin financiar acordate industriei din Uniune, se
confirmd constatdrile de la considerentele (184) si (185)
din regulamentul provizoriu.

3.5. Supracapacitate

O parte interesatd a reiterat afirmatia cd supracapacitatea
la nivel mondial, precum si pe piata Uniunii a cauzat un
prejudiciu important, mai degrabd decat importurile din
RPC. in acest sens, s-a sustinut ci industria din Uniune
si-a supraextins capacitdtile, astfel cum reiese din rata
scdzutd de utilizare a capacitdtii, §i ¢, prin urmare, orice
prejudiciu a fost autoprovocat. Presupusul impact al
supracapacitdtii in Uniune si in intreaga lume a fost deja
abordat in considerentele (185)-(190) din regulamentul
provizoriu, prin urmare, in absenta oricirui element nou,
afirmatia a trebuit sd fie respinsa.

O altd parte interesatd a afirmat ci supracapacitatea a
condus la rationalizarea pretului. In acest sens, trebuie
subliniat, pe de o parte, cd supracapacitatea a condus, de
fapt, la o ,cursd descendentd” si la blocarea preturilor
industriei Uniunii, care in medie a depisit reducerea
costurilor de productie. Pe de altd parte, astfel cum se
subliniazd in considerentul (186) din regulamentul provi-
zoriu, cresterile capacititii industriei din Uniune au fost
urmate de evolutiile pietei si au fost considerate rezona-
bile. In plus, cresterea capacititii de productie de celule a
fost la un nivel mai scizut decit cea de module. Partea
respectivd nu a prezentat informatii sau dovezi noi in
acest sens, prin urmare, afirmatiile au trebuit si fie
respinse.

O altd parte interesatd a sustinut cd prejudiciul suferit de
industria din Uniune se datoreazd concentrdrii industriei
din Uniune doar pe investitiile specializate si esecului
acesteia de a realiza investitiile necesare in cresteri de
capacitate si in reducerea costurilor. Nici aceastd afirmatie
nu a putut fi confirmatd de constatdrile anchetei, care au
ardtat cd industria din Uniune si-a crescut eficienta si
capacitatea de productie in timpul perioadei luatd in
considerare (considerentele (124) si (187) din regula-
mentul provizoriu). Prin urmare, argumentul a fost
respins.
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(270)

271)

(272)

(273)

(274)

De asemenea, o parte interesatd a sustinut cd industria
din Uniune si-a mdrit capacitatea de productie, in pofida
faptului cd nivelurile de utilizare a capacitdtii erau deja
scazute, rezultand astfel un prejudiciu autoprovocat. Afir-
matia se baza pe o comparatie intre tendinta investitiilor
producitorilor din Uniune inclusi in esantion si tendinta
ratei de utilizare a capacititii de productie a intregii
industrii din Uniune, care nu reprezintd o bazd adecvatd
pentru comparatie. Mai mult, ancheta a aritat ci industria
din Uniune nu si-a extins capacitdtile de productie la un
nivel care a depisit evolutia consumului Uniunii, prin
urmare, argumentul a fost respins.

In plus, elementele de probd colectate indicd faptul c3,
prin investitii in utilaje noi, industria din Uniune si-ar
putea reduce costurile de productie §i ar putea si devind
mai competitivd din punct de vedere al costurilor. Prin
urmare, argumentul a trebuit sa fie respins.

O parte interesatd a sustinut cd constatdrile de la conside-
rentul (189) din regulamentul provizoriu contrazic
constatdrile prezentate in considerentele (124) si (186)
din regulamentul provizoriu, fird a oferi insd explicatii
suplimentare pentru a specifica natura sau mdsura presu-
pusei contradictii. Prin urmare, afirmatia a trebuit si fie
respinsd.

In urma comunicirii finale, unele parti interesate au
contestat ci adaosurile de capacitate ale industriei din
Uniune au fost rezonabile si au urmat evolutia pietei, in
special, dezvoltarea consumului din Uniune. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste modulele, capacitatea de
productie a crescut cu 106 %, in timp ce consumul din
Uniune a crescut cu 221 % in cursul perioadei luatd in
considerare, reprezentdnd mai mult decit dublu. De
asemenea, in ceea ce priveste celulele, capacitatea de
productie a crescut cu 39 %, in timp ce consumul din
Uniune a crescut cu 87 % in cursul perioadei luatd in
considerare. Aceasta arati ci respectiva crestere a capaci-
titii a fost cu mult sub cresterea consumului, prin
urmare, aceasta nu poate fi consideratd ca fiind nerezona-
bild avand in vedere cd in Uniune nu existat niciodatd
supracapacitate. In plus, analiza eventualititii ca adaosu-
rile de capacitate sa fie rezonabile nu trebuie si se bazeze
pe o analizd de la an la an, ci ar trebui sd ia in conside-
rare tendinta pe tot parcursul intregii perioade luate in
considerare. Astfel, adaosurile de capacitate vor deveni, de
reguld, complet operationale numai dupi o anumitd
perioadd de timp ulterior investitiilor realizate, iar analiza
izolatd a unui an poate conduce la o imagine denaturatd.
Prin urmare, argumentul a fost respins.

In absenta oriciror altor observatii privind supracapaci-
tatea industriei din Uniune, se confirmi constatdrile
prezentate in considerentele (185)-(190) din regulamentul
provizoriu.

(275)

(276)

(277)

3.6. Impactul preturilor materiilor prime

Unele parti interesate au reiterat faptul ci industria din
Uniune sau cel putin o parte din aceasta nu a putut bene-
ficia de sciderea preturilor la polisiliciu, in cursul
perioadei de anchetd, din cauza contractelor pe termen
lung pentru materii prime. Cu referire la constatirile
mentionate in considerentul (193) din regulamentul
provizoriu, care atestd cd industria din Uniune a fost in
mdsurd sd 1si renegocieze contractele pe termen lung cu
furnizorii sdi (inclusiv producitorii de plachete), prin
urmare, a putut beneficia de preturi mai mici, partile
respective au sustinut cd renegocierile sau rezilierea
contractelor pe termen lung pentru polisiliciu sifsau
plachete au condus la sanctiuni. In susinerea acestui
argument, partile respective au furnizat articole de presi
care relateazd cd unii producitori din Uniune riscau litigii
sau cd si-au reziliat contractele. Unele parti au furnizat
informatii care ar fi confirmat ci contractele pe termen
lung nu puteau fi renegociate.

Polisiliciul este principala materie primi pentru produci-
torii de plachete. Ancheta a ardtat ci preturile polisili-
ciului au crescut in 2008, cind au atins nivelul maxim la
aproximativ 500 dolari/kg, dar au scizut din nou in
2009, ajungand la aproximativ 50-55 dolari/kg, la sfar-
situl anului 2009, cu doar o usoard tendintd de crestere
in 2010 si la inceputul anului 2011. Preturile au scizut
in mod semnificativ in cursul perioadei de anchetd, ajun-
gand la 30 dolari/kg (JRC Rapoarte stiintifice si de poli-
ticd, Raportul privind situatia in sectorul fotovoltaic
2012). Trebuie remarcat faptul ci impactul preturilor
polisiliciului asupra industriei din Uniune nu ar putea fi
decat marginal, dat fiind cd orice efect asupra costului de
productie al celulelor si a modulelor s-a diluat prin lantul
valoric. Mai mult, articolele de presi mentionate mai sus
fac trimitere la evolutiile de dupd perioada de anchetd,
care nu afecteazd situagia producitorilor in cauzd din
Uniune in cursul perioadei de anchetd, prin urmare, nu
pot fi luate in considerare. Acest aspect a fost investigat
in continuare dupd instituirea masurilor provizorii, drept
pentru care se poate confirma ci industria din Uniune a
putut, intr-adevir, si renegocieze nu numai pregurile din
contractele pe termen lung, ci i orice penalititi contrac-
tuale referitoare la respectivele contracte pe termen lung.

Una dintre partile interesate mentionate mai sus a
sustinut in continuare cd este suficient ca doar unii
producitori din Uniune si fi fost afectati de contracte pe
termen lung si cd situatia globald a industriei din Uniune
nu este relevantd. Aceasta a sustinut cd costurile mai ridi-
cate nu trebuie si afecteze neapdrat toti operatorii in
acelasi mod. Argumentul ignord constatarea cd, in
general, pentru industria din Uniune, preturile medii
pentru polisiliciu nu au fost, in multe cazuri, mai mari
decat pretul pietei sau decat preturile de la fata locului,
prin urmare, problema costurilor mai ridicate care ii afec-
teazd pe toti operatorii sau doar pe o parte din acestia nu
a fost consideratd pertinentd. Prin urmare, argumentul a
fost respins.
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(278)

(279)

(280)

O altd parte interesatd a solicitat Comisiei si separe, si
distingd si sd cuantifice efectele fiecdrui factor cu impact
asupra situatiei industriei din Uniune; in special, ar trebui
sd fie examinat separat efectul sciderii semnificative a
preturilor la polisiliciu. In acest sens, s-a afirmat ci
scdderea preturilor la polisiliciu, mai degrabd decit
presiunea preturilor din partea importurilor din China a
fost cea care a cauzat sciderea preturilor de vanzare. in
ceea ce priveste industria din Uniune, trebuie remarcat
faptul ¢ preturile medii de vinzare au scdzut mult mai
mult decit sciderea costului mediu de productie asupra
cdruia declinul preturilor materiilor prime ar putea avea
un impact. Prin urmare, argumentul a fost respins.

In urma comunicirii finale, unele parti interesate au
reiterat faptul ci impactul sciderii pregurilor la polisiliciu
asupra costurilor industriei din Uniune nu a fost limitat
sau diluat prin intermediul langului valoric, astfel cum s-a
concluzionat in cadrul anchetei. Cu toate acestea, astfel
cum s-a mentionat deja in considerentul (276) de mai
sus, polisiliciul reprezintd principala materie prima
pentru producitorii de plachete si s-a constatat in conti-
nuare ci orice impact asupra costului de productie al
celulelor sau modulelor era diluat in langul valoric. Partile
interesate nu au furnizat nicio dovadi care ar putea
contrazice constatarea respectivd. De asemenea, ancheta a
aritat ci sciderea preturilor la polisiliciu pe parcursul
perioadei luatd in considerare a fost reflectatd in costul
mediu de productie al celulelor si modulelor pentru
industria din Uniune inclusi in esantion, care a scizut
intr-o mdsurd similard cu preturile la polisiliciu. O parte
interesatd a contestat presupusul impact al sanctiunilor
pe care industria din Uniune a trebuit sd le pliteascd ca
urmare a renegocierii contractelor cu furnizorii. In
aceastd privintd, nu se poate exclude faptul ci un numir
limitat de producdtori este posibil si fi trebuit si
pliteascd penalitdti pentru anularea unor contracte de
furnizare de plachete in cursul perioadei luatd in conside-
rare.

Cu toate acestea, Comisia nu a identificat nicio proba cd
astfel de sanctiuni ar fi putut avea un efect asupra situatiei
industriei din Uniune in ansamblul sdu sau ci ar fi repre-
zentative. De asemenea, partea interesatd in cauzd nu a
furnizat astfel de probe. Desi nu se poate exclude complet
ipoteza ca sanctiunile si fi putut avea un anumit impact
negativ asupra unui numdr limitat de producdtori din
Uniune, impactul general asupra industriei din Uniune
este, in cel mai bun caz, marginal, prin urmare, nu ar
putea afecta legdtura de cauzalitate dintre importurile care
fac obiectul unui dumping si prejudiciul important suferit
de citre intreaga industrie din Uniune. In consecintd,
argumentele au trebuit s fie respinse.

O altd parte interesatd a afirmat cd sciderea preturilor de
vanzare ale produsului care face obiectul anchetei in
Uniune se datoreazd partial reducerii pretului la polisi-
liciu. Cu toate acestea, in acest sens, trebuie remarcat
faptul ¢ ancheta a ardtat cd importurile din RPC au ficut
obiectul unui dumping si au determinat subcotarea
substantiald a preurilor industriei din Uniune. Prin

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

urmare, sciderea preturilor depiseste reducerea costurilor
de productie, care poate fi explicatd prin sciderea pretu-
rilor materiilor prime. Dacd scdderea pretului ar fi fost
pur si simplu efectul sciderii preturilor materiilor prime,
industria din Uniune nu ar fi fost nevoitd si reducd pretu-
rile de vanzare sub costul de productie. Prin urmare, afir-
matia trebuie sd fie respinsa.

O altd parte interesatd a reiterat faptul cd litigiul unui
producdtor din Uniune dupd perioada de anchetd ar fi
afectat situatia cel putin a producitorului respectiv din
Uniune deja in cursul perioadei de anchetd. Partea respec-
tivd nu a explicat insd in ce mod si in ce masurd un astfel
de eveniment care a avut loc dupd perioada de anchetd ar
fi avut efectiv un efect asupra situatiei producitorului in
cursul perioadei de anchetd. De asemenea, ancheta nu a
evidentiat nicio dovadd care sd arate astfel de efecte. Prin
urmare, afirmatia a trebuit sd fie respinsa.

In plus, aceeasi parte interesatd a contestat constatarile de
mai sus deoarece nu ar fi fost prezentatd nicio probd. Cu
toate acestea, constatdrile anchetei s-au bazat pe fapte si
probe pozitive, ale cdror versiuni neconfidentiale au fost
la dispozitia tuturor pértilor interesate.

In absenta oricdror alte observatii cu privire la impactul
preturilor materiilor prime, se confirma constatirile de la
considerentele (191)-(194) din regulamentul provizoriu.

3.7. Prejudiciu  autoprovocat: impactul  automatizdrii, al
dimensiunii, al economiilor de scard, al consoliddrii, al
inovdrii, al raportului cost/eficientd si al importurilor
industriei din Uniune

In urma comunicidrii provizorii, anumite parti interesate
au reiterat afirmatia potrivit cdreia prejudiciul suferit de
industria din Uniune a fost cauzat de lipsa de economii
de scard suficiente ale industriei din Uniune. A fost
reiterat faptul cd micii producitori au avut un dezavantaj
in comparatie cu producdtorii mai mari integrati vertical,
prin urmare, orice prejudiciu suferit de citre producitorii
mici nu poate fi atribuit importurilor care au ficut
obiectul unui dumping. O altd parte interesatd a afirmat
i automatizarea procesului de productie este costisitoare,
prin urmare, economiile de scard sunt chiar mai impor-
tante pentru a reduce costurile de productie.

Ancheta a aritat cd industria din Uniune, inclusiv societi-
tile mai mari si integrate pe verticald, nu a putut beneficia
pe deplin de ratele ridicate de utilizare a capacitdtii de
productie pentru a realiza economii de scard din cauza
importurilor care au ficut obiectul unui dumping. In
orice caz, ancheta nu a indicat nicio corelatie intre
dimensiune, integrarea verticald si ratele mai bune de
rentabilitate, dat fiind cd presiunea pretului ridicat al
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(286)

(287)

(288)

(289)

importurilor care au ficut obiectul unui dumping a modi-
ficat aceastd corelatie. Ancheta a ardtat ci beneficiul
economiilor de scari nu mai exista pe o piatd pe care
ratele de utilizare erau scizute, ceea ce a fost valabil, de
asemenea, pentru producdtorii chinezi. Prin urmare, argu-
mentele au fost respinse.

Mai mult, o parte interesatd a sustinut cd investitorii §i
bancile nu vor finanta proiecte in cazul in care produci-
torul modulului este prea mic, dat fiind ci producitorii
mai mari oferd garantii mai bune si sunt mai rentabili. Cu
alte cuvinte, investitorii si bincile sunt reticenti in a
finanta proiecte legate de sectorul fotovoltaic care utili-
zeazd module produse in Uniune. Cu toate acestea,
ancheta a ardtat cd orice preferintd posibild a investito-
rilor si a bancilor de a finanta producitorii chinezi care
au capacitdti de productie mai mari este rezultatul dena-
turdrii create pe piata Uniunii de importurile care fac
obiectul unui dumping. Astfel cum s-a mentionat mai sus
in considerentul (285), dimensiunea liniilor de productie
nu joacd un rol in cazul in care ratele de utilizare rdman
scdzute. Prin urmare, argumentul a fost respins.

O parte interesatd a reiterat faptul cd industria din Uniune
a avut o structurd de cost nefavorabild in comparatie cu
concurentii sdi chinezi, dat fiind ci acestia din urmi au
beneficiat de costuri mai scizute cu forta de munci,
energia electricd si costurile de amortizare si, in plus, au
avut cele mai noi echipamente. Cu toate acestea, partea in
cauzd nu a putut si ofere noi informatii sau documente
justificative care ar putea inversa constatdrile anchetei in
acest sens. In special, afirmatia ci producitorii chinezi au
folosit cele mai noi echipamente a fost abordatd in consi-
derentul (203) din regulamentul provizoriu, aritindu-se
cd producitorii-exportatori din RPC nu au beneficiat de
niciun avantaj comparativ, in special datoritd faptului ci
utilajele si echipamentele au fost importate din Uniunea
Europeand. Prin urmare, afirmatiile de mai sus au fost
respinse.

O altd parte a afirmat cd producitorii-exportatori din
RPC au beneficiat de un avantaj comparativ in ceea ce
priveste preturile la polisiliciu §i economiile de scard, care
a condus la costuri mai mici pentru echipamente. Partea
respectivd nu a furnizat noi informatii sau documente
justificative in acest sens care ar putea inversa constatirile
astfel cum au fost stabilite in considerentele (195) si
(196), precum si in considerentul (203) din regulamentul
provizoriu. Prin urmare, argumentul partii respective a
trebuit sd fie respins.

Se reaminteste ci, in conformitate cu considerentul (203)
din regulamentul provizoriu si astfel cum s-a mentionat,
de asemenea, in considerentul (287) de mai sus, produci-
torii-exportatori din RPC nu beneficiazd de niciun avantaj
comparativ cu privire la materiile prime si echipamentele
utilizate, dat fiind cd ambele au fost in principal impor-
tate din Uniune. O parte interesatd a contestat cele
mentionate mai sus, fird insi a aduce probe. In ceea ce

(290)

(291)

(292)

priveste costurile fortei de muncid si costurile indirecte,
inclusiv cheltuielile cu amortizarea, acestea au repre-
zentat, in medie, mai putin de 10 % din costul total al
unui modul in cursul perioadei de anchetd si se considerd
cd nu au jucat un rol semnificativ. In ceea ce priveste
costurile energiei electrice, acestea au reprezentat, in
medie, mai putin de 1 % din costul total al unui modul
in cursul perioadei de anchetd si se considerd ci nu au
jucat un rol semnificativ. De asemenea, afirmatia potrivit
cdreia producdrotii exportatori chinezi foloseau cele mai
noi echipamente nu a fost intemeiatd.

De asemenea, o parte interesatd a reiterat faptul ¢ unii
producdtori din Uniune au importat celule si/sau module
din tara in cauzd si au revindut produsele pe piata
Uniunii ca si cum ar fi fost vorba despre produsele lor
proprii. Aceasta a solicitat ca prejudiciul care rezultd din
astfel de tranzactii si nu fie atribuit importurilor care fac
obiectul unui dumping. Cu toate acestea, ancheta a ardtat
cd importurile produsului in cauzd realizate de industria
din Uniune au fost de naturd complementard si au avut
volume limitate comparativ cu productia totald a Uniunii,
prin urmare, efectul acestora, dacd existd, ar fi doar
marginal si nu ar putea fi considerat in masurd s afec-
teze legitura de cauzalitate intre importurile care fac
obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria
din Uniune.

Un importator neafiliat a sustinut faptul ¢d numarul de
angajati in crestere pe parcursul perioadei luatd in consi-
derare nu a fost abordat suficient in regulamentul provi-
zoriu. In ceea ce priveste aceastd afirmatie, se remarcd
faptul cd ocuparea fortei de munci in sectorul modulelor
a crescut intre 2009 si 2011, iar ulterior a scizut in
cursul perioadei de anchetd. Pentru celule, ocuparea fortei
de muncd a crescut pand in 2010 si apoi a scizut in
2011, continuand si scadd in cursul perioadei de anchetd.
Se remarcd faptul cd, in sectorul modulelor, ocuparea
fortei de muncd a urmat tendinta din productia Unijunii.
In sectorul celulelor, deoarece importurile din China si-au
crescut cota de piatd pe intreaga perioadd, industria din
Uniune nu a putut beneficia de consumul in crestere
astfel cum era de asteptat. Prin urmare, sciderea ocuparii
fortei de munci in 2011 si in cursul perioadei de anchetd
corespunde societdtilor care au dat faliment sau au incetat
productia de celule.

fn urma comunicirii finale, o parte interesatd a reiterat
faptul cd prejudiciul suferit de industria din Uniune a fost
cauzat de nivelul scizut si de lipsa economiilor de scara.
Astfel cum s-a explicat deja in considerentul (285) de mai
sus si in considerentele (195) si (196) din regulamentul
provizoriu, chiar si pe piata mondiald, dimensiunea si,
prin urmare, beneficiul economiilor de scari nu mai pot
exista atunci cind ratele de utilizare au fost, in general,
scdzute si atunci cand la nivel mondial existau supracapa-
cititi enorme. Prin urmare, afirmatia a trebuit si fie
respinsa.
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(293) 1In plus, aceeasi parte a reiterat faptul ci prejudiciul suferit (299) Cu toate acestea, astfel cum se mentioneazd in conside-
de industria din Uniune a fost cauzat de incapacitatea rentul (296) de mai sus, produsele cu strat subtire au
industriei din Uniune de a obtine avantaje de cost. Partea eficientd de conversie mult mai mici §i o putere de iesire
respectivd a sustinut ci acest lucru s-a datorat, in special, mai micd decat modulele pe bazi de siliciu cristalin, prin
faptului cd cei mai multi dintre producitorii din Uniune urmare, concurenta intre produsele respective, dacd este
erau integrati vertical. Cu toate acestea, partea in cauzd cazul, nu a putut contribui la prejudiciul suferit de indus-
nu a furnizat informatii suplimentare privind masura in tria din Uniune, intrucat modulele pe baza de siliciu cris-
care integrarea verticald a producitorilor ar fi putut avea talin sunt tehnologia dominantd pe piata produselor
un impact negativ asupra structurii costurilor lor. Prin solare din Uniune. Raportul privind situatia in sectorul
urmare, afirmatia a trebuit sa fie respinsd. fotovoltaic 2012 al JRC prevede ci, drept consecintd a
scaderii preturilor la polisiliciu, produsele cu strat subtire
au pierdut in ultimii ani din cota de piatd in favoarea
(294) In absenta oriciror alte observatii in acest sens, se modulelor pe bazi de siliciu cristalin.
confirmd considerentele (195)-(206) din regulamentul
provizoriu.

(300) In absenta altor observatii in acest sens, se confirmi
constatdrile de la considerentele (207)-(210) din regula-
mentul provizoriu.

3.8. Concurenta din partea produselor fotovoltaice cu strat
subtire si a altor tehnologii fotovoltaice
. . L ) 5 3.9. Criza financiard si efectele acesteia asupra accesului la
(295) In urma comunicirii provizorii, o parte interesati a finangare
reiterat afirmatia potrivit cireia prejudiciul suferit de ’
industria din Uniune a fost cauzat de concurenta din
partea produselor fotovoltaice cu strat subtire si a altor . o o )
tehnologii fotovoltaice, tehnologiile respective fiind in (301) In urma comunicrii provizorii, s-a sustinut ci efectele
concurentd cu produsul care face obiectul anchetei, in prejudiciabile ale crizei financiare si ale consecintelor
special pentru sisteme montate la sol si sisteme pentru acesteia asupra {‘CCCSUhﬂ la fi.nan;e:lre ar tre:bui. sd fie sepa-
acoperisuri comerciale/industriale, care constituie o parte rate si distinse si nu ar trebui sd fie atribuite importurilor
importantd din totalul pietei din sectorul fotovoltaic al care fac obiectul unui dumping.
Uniunii.
(302) In acest sens, se face referire la considerentul (212) din
(296) Ancheta a aritat ci, desi produsele fotovoltaice cu strat regulamentul provizoriu, in care au fost abordate in mod
subtire sunt mai putin costisitoare decdt produsul care specific efectele crizei financiare si ale recesiunii econo-
face obiectul anchetei, acestea ocupd doar o cotd de piatd mice asupra situatiei industriei din Uniune. Considerentul
limitatd din piata totald din sectorul energiei solare a stabileste in detaliu motivele care stau la baza constatarii
Uniunii, dat fiind cd au eficientd de conversie mult mai conform cdreia criza financiard, desi a avut un impact
micd si o productie cu o putere mai micd decit modulele asupra situatiei industriei Uniunii, nu a afectat legdtura de
pe bazd de siliciu cristalin. Conform informatiilor dispo- cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui
nibile, cota de piatd a produselor cu strat subtire nu a fost dumping si prejudiciul important suferit de industria din
semnificativd comparativ cu piata totald din sectorul ener- Uniune. Acest rationament specific nu a fost contestat de
giei solare a Uniunii in cursul perioadei de anchetd. Prin citre partile interesate, care nu au furnizat informatii sau
urmare, se confirmd constatirile de la considerentul dovezi noi care ar fi putut contrazice constatdrile enun-
(208) din regulamentul provizoriu, conform cirora, desi tate in considerentul respectiv. Prin urmare, afirmatiile
poate exista o anumitd concurentd intre produsele cu facute in aceastd privintd au fost respinse.
strat subtire si produsul in cauzi, o astfel de concurenti
este consideratd a fi marginald. Din aceste motive, a fost
necesar ca argumentele aduse in acest sens s fie respinse. (303) De asemenea, s-a sustinut ci prejudiciul suferit de indus-
tria din Uniune s-a datorat esecului industriei din Uniune
. de a gisi finantare adecvatd §i cd Comisia ar trebui si
(297) In urma comunicdrii finale, o parte interesatd a reiterat analizeze dacd industria din Uniune a solicitat finantare
afirmatia potrivit cdreia concurenfa produselor cu strat atunci cand era rentabild. Ancheta a ardtat c3, de fapt, in
subtire ar fi cauzat prejudiciul important suferit de indus- 2010, cand industria din Uniune era inci rentabil,
tria din Uniune. In acest sens, partea a sustinut cd, in nivelul investitiilor a crescut pentru module si pentru
Germania, cota de piatd a produselor cu strat subtire in celule cu 315 % si, respectiv, 10 % comparativ cu anul
cadrul pietei totale a produselor solare a fost substantiald 2009. Dat fiind cd industria fotovoltaicd necesit investitii
in cea mai mare parte a perioadei de anchetd si a scizut importante, este de asteptat ca industria din Uniune si
doar la inceputul anului 2012. solicite continuu finantare adecvati pentru a imbundtiti
raportul cost/eficientd §i si concureze cu importurile
neloiale care fac obiectul unui dumping. Prin urmare, se
(298) Ancheta a indicat, intr-adevir, ci preturile medii ale concluzioneazi c lipsa accesului la finantare a fost rezul-

produselor cu strat subtire au fost la niveluri mai mici
decat nivelul preturilor medii ale produsului care face
obiectul anchetei.

tatul situatiei denaturate cauzate de importurile care fac
obiectul unui dumping si nu cauza acesteia. Prin urmare,
afirmatia de mai sus a fost respinsa.
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(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

in urma comunicarii finale, o parte interesata a reiterat
faptul cd efectele prejudiciabile ale crizei financiare ar
trebui sd fie separate si distinse si si nu fie atribuite
importurilor care fac obiectul unui dumping. Partea
respectivd face referire la informatiile disponibile publi-
cului care indicd faptul cd cel putin un producitor din
Uniune a perceput criza financiard ca principala cauzi a
situatiei sale prejudiciabile. Prezenta anchetd si-a bazat
constatdrile pe datele specifice ale societitii, care trec cu
mult dincolo de declaratiile publice ale anumitor societdti.
Prin urmare, declaratia la dispozitia publicului la care s-a
facut referire nu poate contrazice constatirile prezentate
in considerentul (212) din regulamentul provizoriu, unde
s-a ajuns la concluzia cd, desi criza financiard a avut un
anumit impact asupra situatiei industriei din Uniune,
aceasta nu ar putea afecta legitura de cauzalitate dintre
importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul
important suferit de industria din Uniune. Prin urmare,
afirmatia a trebuit sa fie respins.

O altd parte interesatd a afirmat cd ar trebui sd fie luat in
considerare accesul diferit la finantare a industriei din
Uniune in comparatie cu producitorii-exportatori
chinezi. Partea respectivd a sustinut cd acesta a fost unul
dintre principalii factori care au cauzat prejudiciul impor-
tant industriei din Uniune, si nu importurile care fac
obiectul unui dumping. Cu toate acestea, s-a constatat ci
accesul preferential la finantare al unui numdr de produ-
catori-exportatori chinezi a perturbat piata §i ar putea fi
unul dintre principalele motive care a permis producito-
rilor-exportatori chinezi si exporte produsul in cauzi la
preturi de dumping. Prin urmare, factorul respectiv nu
poate afecta legitura de cauzalitate dintre importurile
care fac obiectul unui dumping si prejudiciul important
suferit de industria din Uniune. Prin urmare, argumentul
a fost respins.

In absenta oriciror alte observatii cu privire la efectele
crizei financiare, se confirmi constatdrile de la conside-
rentele (211) si (212) din regulamentul provizoriu.

3.10. Performanta la export a industriei din Uniune

In absenta oriciror observatii formulate pentru a reconsi-
dera constatirile enuntate in considerentele (213) si (215)
din regulamentul provizoriu, acestea se confirma.

3.11. Descoperirea depozitelor de gaze de sist in Uniunea
Europeand

In absenta oriciror observatii formulate pentru a reconsi-
dera constatirile enuntate in considerentele (215)-(217)
din regulamentul provizoriu, acestea se confirma.

(309)

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

3.12. Schema UE de comercializare a certificatelor de emisii
(ETS)

In absenta oricdror observatii formulate pentru a reconsi-
dera constatdrile enuntate in considerentele (218) si (219)
din regulamentul provizoriu, acestea se confirma.

3.13. Decizii de management

Unele pdrti interesate au reiterat afirmatia exprimatd in
considerentul (220) din regulamentul provizoriu conform
cireia un prejudiciu important suferit de citre cel putin
unul dintre producitorii din Uniune a fost cauzat de deci-
zile de management inadecvate. Partile respective au
furnizat informatii suplimentare sub forma unui articol
de presd. Cu toate acestea, informatiile furnizate nu au
putut fi verificate si nu au putut inversa constatdrile
anchetei conform cdrora deciziile de management ale
societdtii in cauzd au fost normale si prudente sau nu au
avut niciun impact asupra intregii industrii a Uniunii. Prin
urmare, afirmatiile de mai sus au fost respinse.

In absenta altor argumente in acest sens, se confirmd
constatdrile previzute la considerentele (220) si (221) din
regulamentul provizoriu.

3.14. Alte politici guvernamentale

In absenta oricdror observatii formulate in vederea recon-
siderdrii constatdrilor enuntate in considerentul (222) din
regulamentul provizoriu, acestea se confirmi.

3.15. Alte argumente

O parte interesatd a sustinut cd prejudiciul suferit de
industria din Uniune s-a datorat unui dezavantaj anterior
si lipsei de sprijin politic din partea Comisiei Europene in
anii precedenti. De asemenea, partea respectivd a sustinut
cd, in afard de programele nationale de sprijin, populatia,
PIB-ul, consumul de electricitate, oportunititile de finan-
tare si posibilitatea conectirii la retea sunt, de asemenea,
factori importanti pe fiecare piatd. Cu toate acestea,
partea mentionati nu gi-a putut dovedi afirmatiile, prin
urmare, acestea au fost respinse.

In urma comunicirii finale, aceeasi parte interesatd a
reiterat ideea cd prejudiciul suferit de industria din
Uniune s-a datorat dezavantajului precursorului. Cu toate
acestea, afirmatia nu a fost analizat3, nici justificatd; prin
urmare, aceasta a trebuit si fie respinsi.
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(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320)

4. Evaluarea cumulativi a altor factori despre care s
a constatat ci ar contribui la prejudiciu

Ancheta a ardtat cd urmdtorii alti factori ar fi putut
contribui la prejudiciu: importurile de produs in cauzi
din Taiwan; o reducere a nivelului tarifelor fixe; contrac-
tele pentru polisiliciu pe termen lung ale unui numair
limitat de producitori din Uniune; criza economici si
financiard.

Astfel cum s-a aritat mai sus in sectiunile 3.1 si,
respectiv, 3.6, posibila contributie a importurilor prove-
nite din Taiwan si a contractelor pentru polisiliciu pe
termen lung ale unui numdr limitat de producitori din
Uniune sunt, in cel mai bun caz, marginale, intrucat orice
impact a fost diluat in continuare prin lantul valoric.

In ceea ce priveste criza economicd si financiard, ancheta
a ardtat ci principalul motiv pentru dificulttile industriei
din Uniune in accesarea capitalului necesar pentru inves-
titii au fost importurile care fac obiectul unui dumping,
care au impiedicat industria din Uniune sd isi vandid
produsele la preturi profitabile atunci cind piata Uniunii
a prezentat rate mari de crestere (2009-2011).

In ceea ce priveste tarifele fixe, partile terte nu au fost in
mdsurd sd demonstreze cd nivelurile tarifelor fixe in
timpul perioadei de anchetd ar fi fost atat de scizute incat
si fi impiedicat producitorii din Uniune si vandi
produsul in cauzi la preturi neprejudiciabile. Institutiile
considerd ci reducerea nivelului tarifelor fixe poate
explica reducerea cererii, intrucit investitiile in anumite
locatii nu mai erau viabile. Cu toate acestea, tarifele fixe
nu pot si afecteze legitura de cauzalitate, chiar luate
impreund cu alti factori despre care s-a constatat ci ar
contribui la prejudiciu, intrucit acestea se situau incd la
un nivel la care, in lipsa importurilor care fac obiectul
unui dumping, producitorii din Uniune ar fi putut si isi
vanda produsele la preturi neprejudiciabile.

Prin urmare, chiar daci este evaluat efectul cumulativ al
celor patru alti factori care ar putea contribui, eventual,
la prejudiciu, nu este afectatd legitura de cauzalitate
dintre dumping si prejudiciul suferit.

5. Concluzie privind cauzalitatea

Toate efectele factorilor de prejudiciu, altii decat importu-
rile fac obiectul unui dumping, au fost analizate in mod
individual si colectiv. Prin urmare, se concluzioneazd ci
evaluarea colectivd a tuturor factorilor care ar fi putut
avea un impact asupra situatiei prejudiciabile a industriei

(321)

(322)

(323)

din Uniune (si anume, importurile din tdri terte, tarifele
fixe, impactul preturilor materiilor prime, criza finan-
ciard), nu explicd in mod colectiv prejudiciul suferit de
industria din Uniune, in special, in ceea ce priveste pretu-
rile reduse si pierderile financiare cauzate de intrarea
importurilor de produs in cauzi din RPC la preturi
scdzute si in cantitdti semnificative. Pe baza celor de mai
sus, se confirmd constatirile provizorii prezentate in
considerentele (223)-(224) din regulamentul provizoriu
conform cdrora importurile din RPC care fac obiectul
unui dumping au cauzat un prejudiciu important indus-
triei din Uniune, in sensul articolului 3 alineatul (6) din
regulamentul de baza.

F. INTERESUL UNIUNII

1. Note preliminare

In urma comunicdrii provizorii, o parte interesatd a
sustinut cd evaluarea interesului Uniunii nu s-a bazat pe
un numdr reprezentativ de operatori.

Comisia a contactat diferitii operatori in urmdtorul mod.

Importatori neafiliati: astfel cum se mentioneazi in consi-
derentul (12) din regulamentul provizoriu, Comisia a
contactat toti cei 250 de importatori neafiliati prezentati
de citre reclamant si a selectat un esantion provizoriu, in
conformitate cu articolul 17 din regulamentul de bazi,
pentru a acoperi cel mai mare volum reprezentativ de
importuri care poate face in mod rezonabil obiectul
anchetei tinidnd seama de timpul disponibil. Cu toate
acestea, astfel cum este previzut in considerentele (12) si
(232) din regulamentul provizoriu, dupd verificare, s-a
confirmat, intr-adevir, cd doar una dintre societdtile selec-
tate provizoriu este importator neafiliat. Dupd publicarea
regulamentului provizoriu, alti cincisprezece importatori
neafiliati, care au depus initial un formular de esantionare
in etapa de deschidere, dar care nu au fost inclusi in esan-
tion, au fost invitati si coopereze in continuare in cadrul
anchetei. Sase dintre acestia au fost de acord si au primit
un chestionar, iar cinci dintre ei au prezentat un raspuns,
trei dintre rdspunsuri fiind considerate suficient de
complete. Prin urmare, esantionul definitiv de importatori
neafiliati cuprinde patru importatori neafiliati, reprezen-
tand un interval de 2 % — 5 % din importurile de produs
in cauzd. In ceea ce priveste acest procent scizut, trebuie
sd se tind seama de faptul cd majoritatea importurilor de
produs in cauzd in Uniune nu se realizeazd prin interme-
diul importatorilor neafiliati, astfel cum se explici in
considerentul (12) din regulamentul provizoriu.
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(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

Operatorii, altii decdt importatorii neafiliati (operatori in
amonte si in aval): astfel cum se mentioneaza in conside-
rentul (226) din regulamentul provizoriu, Comisia a
trimis, de asemenea, chestionare specifice pentru aproxi-
mativ 150 de operatori, inclusiv importatorilor neafiliati
care s-au prezentat dupd deschiderea anchetei si care au
avut, prin urmare, posibilitatea de a furniza date relevante
Comisiei. De asemenea, in cadrul anchetei au fost luate in
considerare nu numai rispunsurile la chestionare, ci si
observatiile care pot fi verificate si justificate in mod
corespunzitor si datele furnizate de pirtile interesate in
termenele previzute, indiferent dacd partile respective au
rdspuns sau nu la chestionar. In special, AFASE a transmis
Comisiei observatii in numele membrilor s3i — operatori
din sectorul fotovoltaic, care au fost, de asemenea, anali-
zate.

Avand in vedere cele de mai sus, s-au colectat suficiente
elemente care sd permitd o evaluare adecvatd a interesului
Uniunii. Din aceste motive, argumentul a fost respins.

O parte interesatd a solicitat Comisiei sd clarifice modul
in care a tratat chestionarele importatorilor considerate a
fi fost prezentate de citre operatorii din aval.

Ca raspuns la aceastd cerere, se clarificd faptul ¢ cele 36
de raspunsuri indicate in considerentul (241) din regula-
mentul provizoriu se referd la raspunsurile la anexa B din
avizul de deschidere, al cdrui scop a fost de a include in
esantion importatori neafiliati, daci este cazul.

In ceea ce priveste rispunsurile la chestionare ale celor
doi operatori indicati in considerentul (12) din regula-
mentul provizoriu, unul a fost luat in considerare in
analiza relevantd a operatorilor din aval. Al doilea
operator a prezentat informatii suplimentare, care au
aritat faptul c3, spre deosebire de ce s-a afirmat in consi-
derentul (12) din regulamentul provizoriu, acesta era intr-
adevir importator de module, dar nu importator de
celule. Cu toate acestea, informatiile furnizate in
raspunsul sdu la chestionar nu au fost suficiente pentru a-
| include in analiza importatorilor neafiliati datoritd
faptului cd rdspunsurile furnizate era incomplete.

Dupid instituirea de mdsuri provizorii au fost efectuate
vizite de verificare suplimentare la sediile a doi promotori
de proiecte (a se vedea considerentul (8) de mai sus). in
plus, cele sase rispunsuri la chestionarele specifice (a se
vedea considerentul (324)) prezentate de citre furnizorii
de servicii care sunt de asemenea activi in sectorul foto-
voltaic (logisticd, transport, relatii publice etc.), care au
fost considerate initial ca fiind insuficient de complete (a
se vedea considerentul (241) din regulamentul provi-
zoriu), au fost analizate si luate in considerare in sensul
anchetei (a se vedea considerentele (369)-(371) de mai
jos).

(330)

(331)

(332)

In rezumat, pentru analiza privind interesul Uniunii, s-au
utilizat urmitoarele informatii:

— rdspunsurile la chestionar primite de la opt produci-
tori din Uniune inclusi in esantion si patru importa-
tori neafiliati inclusi in esantion, precum si rdspunsu-
rile la chestionarul specific primite de la opt operatori
in amonte s§i treisprezece operatori in aval (sapte
dezvoltatori de proiectefsocietdti care realizeazd insta-
larea; sase furnizori de servicii care sunt, de asemenea,
activi in sectorul fotovoltaic) din cei 150 de operatori
care s-au prezentat dupd deschiderea anchetei si au
primit chestionare specifice;

— datele verificate in timpul verificirilor la fata locului
la sediile a opt producitori din Uniune, un importator
neafiliat, doi operatori in amonte, patru operatori in
aval (dezvoltatori de proiecte[societiti care realizeazd
instalarea) si o asociatie (a se vedea considerentul (17)
din regulamentul provizoriu si considerentul (8) de
mai sus);

— datele privind interesul Uniunii prezentate de alte
parti interesate, inclusiv asociatii, precum si date acce-
sibile publicului cu privire la evolutia pietei in
sectorul fotovoltaic din Europa, in special: raportul
EPIA, Global Market Outlook for Photovoltaics 201 3-
2017 (Perspectiva pietei mondiale pentru produsele
fotovoltaice 2013-2017).

2. Interesul industriei din Uniune

Unele pirti interesate au contestat faptul cd industria din
Uniune ar putea si beneficieze de misuri, sustinand ci (i)
mdsurile vor reduce cererea de produse fotovoltaice din
Uniune, prin urmare, industria din Uniune nu va putea si
isi creascd vanzdrile, (i) industria din Uniune are facilitati
de productie mici, prin urmare, nu este in misurd si
satisfacd cererea pentru anumite tipuri de instalatii, cum
ar fi instalatii comerciale montate pe acoperisuri si insta-
latiile mari montate la sol, (iii) producitorii din Uniune
nu sunt rentabili (iv) instituirea de taxe la celule va creste
de facto costul de productie al producitorilor de module
din Uniune si le va face mai putin atractive pentru consu-
matori, (v) in cazul unei scideri semnificative a importu-
rilor din China, producitorii din alte tiri terte vor profita
de numdrul mai scizut al importurilor din RPC.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia masurile vor
reduce cererea de produse fotovoltaice din Uniune, prin
urmare, industria din Uniune nu va putea si 1si creascd
vanzdrile, se observa ci pdrtile nu au putut si furnizeze
dovezi verificabile privind existenta unei legituri directe
intre instituirea de masuri si sciderea cererii de produse
fotovoltaice, care s-a dovedit a fi influentati de-a lungul
anilor de mai multi factori.
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(333) Ca raspuns la afirmatia potrivit cireia industria din (337) Ca raspuns la comunicarea finald, anumite pirti au
Uniune are facilititi de productie mici, prin urmare, nu sustinut cd este nerealist s3 se astepte aparitia unei indus-
este in masurd s satisfacd cererea pentru anumite tipuri trii durabile in Uniune care si producd module si celule,
de instalatii, cum ar fi instalatiile comerciale montate pe intrucdt nu existd niciun investitor rational care ar investi
acoperis si instalatile mari montate la sol, trebuie in producitorii din Uniune despre care se afirmd cd ar
remarcat faptul cd ancheta a ardtat ci industria din suferi din cauza unei structuri de cost nefavorabile, prin
Uniune are capacitatea de a furniza atdt instalatii comer- urmare, nu ar putea produce la preturi competitive.
ciale si industriale (intre 40 kW si 1MW), cat si instalatii Ancheta nu a confirmat cd industria din Uniune suferd
pentru segmentul de piatd de utilitate (1 MW si 10 MW). din cauza unei structuri de costuri nefavorabile, astfel
De asemenea, ancheta nu a evidentiat nicio dovadi ci cum se aratd in considerentele (202) si (203) din regula-
produsele furnizate de producitori diferiti nu au putut fi mentul provizoriu. Prin urmare, lipsa importurilor care
utilizate in cadrul aceluiasi proiect. Prin urmare, argu- fac obiectul unui dumping si utilizarea capacititilor de
mentul a fost respins. productie intr-o mdsurd mai mare ar trebui si aducd
economii de scard si si permitd aparitia unei industrii
durabile in Uniune. Avand in vedere cele de mai sus,

argumentul a fost respins.

(334) Argumentul potrivit ciruia industria din Uniune nu ar
beneficia de pe urma masurilor deoarece producitorii din
Uniune nu sunt rentabili si fondurile de investitii nu ar
accepta si finanteze proiecte care utilizeazd module (338) O parte a sustinut ci cererea din Uniune este determinatd
produse in UE nu a fost sustinut prin elemente de proba. de evolutia tarifelor fixe, iar randamentul investitiilor
In orice caz, se asteaptd ca instituirea de mdsuri sd resta- asteptat de cdtre investitori este legat de aceastd evolutie.
bileascd conditiile de piatd echitabile, care ar trebui si In special, partea respectivi a susinut c3, in cazul in care
reasigure investitorii, inclusiv pe cei din sectorul bancar preturile cresc in Uniune ca urmare a taxelor, iar tarifele
in ceea ce priveste capacitatea producitorilor din Uniune fixe nu urmeazd aceastd crestere in consecintd, cererea va
de a dezvolta proiecte viabile. Din aceste motive, argu- scddea si industria din Uniune nu va beneficia de taxele
mentul a fost respins. impuse.

(335) In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia instituirea de (339) Ca rdspuns la afirmatia de mai sus, se observd ci, in
taxe la celule va creste de facto costul de productie al pofida corelatiei dintre nivelul tarifelor fixe si cererea de
producitorilor de module din Uniune si le va face mai instalatii fotovoltaice, elementele de probd colectate in
putin atractive pentru consumatori, desi nu este exclus ci timpul anchetei aratd ci cererea viitoare va fi din ce in ce
ar putea avea loc o anumitd crestere a preturilor in urma mai putin dependentd de tarifele fixe si alte scheme de
impunerii de taxe, ar trebui si se ia in considerare, de sprijin, intrucat este posibil ca anumite tipuri de instalatii
asemenea, ci sursele publice disponibile indicd faptul ci fotovoltaice sd atingd paritatea de retea in cateva locuri
tendinta preturilor pentru module si celule este in din Uniune (a se vedea considerentul (260) de mai sus).
scidere. Astfel, chiar dacd costul celulelor ar putea creste Mai mult, randamentul asteptat al investitiilor trebuie si
ca urmare a mdsurilor, tendinta generald de scidere a se bazeze pe preturi de piatd corecte. In sfarsit, astfel cum
preturilor ar trebui si conduci la reducerea costurilor se mentioneazd in considerentul (335) de mai sus, desi
pentru module. Producdtorii in cauzi pot decide, de nu este exclusd o anumiti crestere a preturilor in urma
asemenea, sd isi procure celulele din Uniune si nu din instituirii de mdsuri, trebuie remarcat faptul ci sursele
RPC. In cele din urmi, este de asteptat ca instituirea de publice disponibile indicd faptul cd tendinta generald a
mdsuri si mdreascd capacitatea de utilizare a producito- preturilor este in scidere. Prin urmare, argumentul a fost
rilor de celule din Uniune, sporind astfel economia lor de respins.
scard si reducdnd in consecintd costurile. Prin urmare,
argumentul a fost respins.

(340) Pirtile interesate au subliniat faptul cd, deoarece cererea
de panouri solare este conditionatd de programe de

(336) Argumentul potrivit ciruia, in cazul unei scdderi semnifi- sprijin, in special de sistemul tarifelor fixe, precum si de

cative a importurilor din China dupi instituirea de
mdsuri, cel mai probabil celelalte tiri terte vor profita de
acest lucru mai degrabd decat industria din Uniune nu a
fost confirmat de anchetd. Ancheta nu a evidentiat indicii
clare conform cirora celelalte tdri terte si-ar orienta
exporturile masiv pe piata Uniunii, in special tinind
seama de extinderea probabil a altor piete din tari terte,
in special in Asia, dupd cum au estimat surse disponibile
publicului. In cele din urmi, nu existd nicio indicatie ci,
inclusiv in cazul in care importurile din alte tari terte ar
creste ca urmare a unei scideri a importurilor din China,
industria din Uniune nu va in misurd s concureze cu
importurile din astfel de tari.

nivelul preturilor la energia electricd pentru consumatorii
finali (care determind paritatea de retea), elasticitatea
preturilor cererii poate fi foarte mare. Cu toate cd este
adevirat cd o crestere importantd a preturilor poate
conduce la o reducere importantd a cererii, din cauza
naturii specifice a pietei, subliniatd de partile interesate,
argumentul trebuie si fie respins deoarece este foarte
putin probabil ca majordrile de preturi cauzate de masuri
si fie importante, din urmitoarele motive. In primul
rind, toate sursele disponibile confirmi faptul ci sciderea
importantd a preturilor pentru produsul in cauzd pe
parcursul perioadei de anchetd si dupd perioada de
anchetd pand in prezent va continua.
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(341)

(342)

(343)

In al doilea rand, efectul economic al angajamentului care
a fost acceptat de citre Comisie este ci producitorii-
exportatori chinezi vor furniza produsul in cauzid la un
pret minim de import de mai putin de 60 ¢/W, care este
cu mult sub pretul care a fost observat in cursul perioadei
de anchetd, la un volum care corespunde aproximativ
cotei lor curente de piatd. La acest nivel de pret, cererea
este foarte putin probabil si scadd in mod semnificativ,
intrucat nivelul de pret asigurd cerere suficientd, atit in
cadrul nivelului actual de sprijin oferit de programele de
sprijin, cat si in cadrul nivelurilor actuale ale paritatii de
retea. In plus, este de asteptat ca pretul energiei electrice
pentru consumatorii finali sd creascd, in timp ce pretul
produsului in cauzd este de asteptat sd scadd. Printr-o
formuld de indexare, angajamentul se asigurd cd scdderile
ulterioare ale pretului produsului in cauzd sunt luate in
calcul pentru pretul minim de import. Prin urmare, argu-
mentele trebuie si fie respinse.

Mai multe pirti interesate au reiterat afirmatia potrivit
cdreia interesul industriei din Uniune nu este semnificativ,
deoarece valoarea adiugatd creatd de industriile din
amonte si industriile din aval este mult mai importantd
decat valoarea addugati creatd de industria din Uniune in
lantul valoric din sectorul fotovoltaic. Nu se contestd
argumentul cd diferitele segmente din sectorul fotovoltaic
au o valoare addugatd diferitd. Astfel cum s-a mentionat
in considerentul (228) din regulamentul provizoriu,
ancheta a stabilit cd industria din Uniune a suferit un
prejudiciu  important cauzat de practicile comerciale
neloiale. In fapt, unii producitori din Uniune au fost deja
nevoiti sd 1si inchidd instalatiile si, dacd nu se vor lua
mdsuri, deteriorarea accentuatd a situatiei pare sigurd.
Intrucat toate segmentele din sectorul fotovoltaic sunt
strans legate intre ele, disparitia productiei din Uniune ar
fi in detrimentul intregului sector fotovoltaic, ficAndu-l
complet dependent de aprovizionarea externalizatd. Din
acest motiv, precum si din motive de securitate a aprovi-
ziondrii, argumentul a fost respins.

Ca raspuns la comunicarea finald, o parte interesatd a
reiterat afirmatia potrivit cireia cea mai mare valoare
addugatd creatd de industria din amonte si din aval, in
comparatie cu industria din Uniune a produsului in
cauzd, este relevantd pentru a stabili dacd ar trebui si fie
impuse taxele antidumping. In acest sens, se confirmd
faptul cd, in evaluarea interesului Uniunii, institutiile au
pus in balantd consecingele pozitive si negative pe care
taxele le pot avea asupra diferitor operatori economici. In
timp ce impactul asupra industriei din amonte si din aval
este limitat, masurile vor acorda industriei din Uniune
posibilitatea sd se redreseze in urma dumpingului prejudi-
ciabil.

Una dintre parti a contestat numdarul de locuri de muncd
care ar putea fi asigurat prin instituirea de misuri.
Aceasta a sustinut cd industria din Uniune oferd aproxi-
mativ 6 000 de locuri de muncd si nu 25 000, astfel
cum se raporteazd in considerentul (229) din regula-
mentul provizoriu.

(344)

(345)

(346)

(347)

(348)

Cu toate acestea, nu s-au furnizat dovezi in sprijinul afir-
matiei de mai sus, prin urmare, aceasta a fost respinsd. Se
clarificd faptul cd, avind in vedere excluderea plachetelor
din definitia produsului, ocuparea fortei de muncd in
industria din Uniune a totalizat aproximativ 21 000 de
angajati in perioada de anchetd. Pirtile interesate nu au
furnizat nicio dovadd cd numirul angajatilor din industria
din Uniune s-a modificat semnificativ dupd perioada de
anchetd.

In concluzie, ancheta a demonstrat ci industria din
Uniune a suferit un prejudiciu important din cauza
importurilor din RPC care fac obiectul unui dumping,
fiind in imposibilitatea de a-si recupera investitia prin
vanzari profitabile. Este de asteptat ca instituirea de
mdsuri sd restabileascd conditiile de concurentd loiald pe
piata Uniunii, permitdnd industriei din Uniune sd concu-
reze pe picior de egalitate. Sciderea probabild a importu-
rilor din RPC ar trebui si permitd industriei din Uniune
sd isi creascd vanzdrile in Uniune, asigurand astfel o mai
buni utilizare a capacititilor de productie disponibile pe
termen scurt. Aceasta, la rdndul siu, poate aduce
economii de scard. Desi este posibil ca preturile produ-
sului similar si creascd intr-o perioadd scurtd de timp ca
urmare a mdsurilor, este probabil, de asemenea, si se
mentind tendinta generald de scidere a preturilor datorit3,
pe de o parte, sciderii in continuare a costului de
productie al produsului care face obiectul anchetei si, pe
de altd parte, presiunii concurentiale din partea produci-
torilor din tdrile terte, care ar concura, de asemenea, pe
piata Uniunii.

In absenta oriciror alte observatii, se confirmi conside-
rentele (227) si (231) din regulamentul provizoriu, cu
exceptia cifrei privind ocuparea fortei de muncd mentio-
natd in considerentul (344) de mai sus.

3. Interesul importatorilor neafiliati

In urma comunicirii provizorii, importatorul neafiliat
care a furnizat un rispuns la chestionar inainte de insti-
tuirea de mdsuri provizorii si a fost luat in considerare
pentru a constitui esantionul provizoriu, a sustinut ci
concluziile cu privire la impactul mésurilor asupra impor-
tatorilor neafiliati se bazeazd doar pe propriul siu
raspuns la chestionar care, prin urmare, nu putea fi consi-
derat ca fiind reprezentativ.

Regulamentul provizoriu si-a intemeiat constatdrile cu
privire la importatorii neafiliati pe o singurd societate, dat
fiind cd, astfel cum s-a explicat in considerentul (232) din
regulamentul provizoriu, doar unul dintre cei trei impor-
tatori inclusi in esantion cu titlu provizoriu a avut ca
principald activitate comercializarea produsului in cauzi.
Astfel cum s-a mentionat mai sus in considerentul (21),
in urma instituirii de mdsuri provizorii, esantionul a fost
extins, mai multi importatori neafiliati au fost contactati,
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(349)

(350)

(351)

far din cele cinci rdspunsuri suplimentare primite la ches-
tionar doar trei au fost suficient de complete §i au permis
o evaluare adecvati. in etapa definitivd, esantionul de
importuri neafiliate a fost extins, prin urmare, pentru a
include patru importatori. In general, in perioada de
anchetd, activitatea celor patru importatori neafiliati
cooperanti inclusi in esantion in legiturd cu produsul in
cauzd a variat intre 60 % si 100 % din activititile lor
totale. In plus, cei patru importatori neafiliati cooperanti
au furnizat din RPC intre 16 % si 100 % din totalul de
importurilor de module, doar unul furnizdnd produse
exclusiv din tara in cauzid. Rentabilitatea celor patru
importatori neafiliati cooperanti inclusi in esantion in
legaturd cu produsul in cauzi a fost in medie de 2,3 % in
cursul perioadei de anchetd.

O parte interesatd a sustinut cd impactul taxelor asupra
importatorilor neafiliati a fost subestimat, dat fiind cd nu
existd surse alternative imediate de aprovizionare care ar
putea inlocui importurile produsului in cauzd din China
in cazul in care se impun taxele, precum si ci este dificil
sd se inlocuiascd sursa de aprovizionare, avind in vedere
faptul cd productia principald are infrastructura in RPC si
acest lucru ar genera costuri suplimentare semnificative.

In acest sens, se reaminteste faptul cd instituirea de
mdsuri nu ar trebui sd conducd la disparitia importurilor
de produs in cauzd din RPC. Ancheta a indicat ca posibila
scddere a importurilor din RPC va afecta, in special,
importatorii care primesc produsul in cauzd exclusiv din
RPC, ceea ce este cazul doar pentru unul dintre cei patru
importatori neafiliati cooperanti. In ceea ce priveste
impactul masurilor asupra situatiei financiare a importa-
torilor neafiliati, nu a fost exclusd posibiliatea ca acesta sd
poatd fi negativ, dar s-a ajuns la concluzia cd acest aspect
va depinde in mare mdsurd de capacitatea lor de a
schimba sursele de aprovizionare sau de a transmite cel
putin o parte din posibila crestere a preturilor clientilor
lor. Pentru operatorii care importd produsul in cauzd si
din alte surse decat RPC sau care importd si alte produse
decat produsul in cauzd, impactul negativ va fi limitat si
mai mult. Prin urmare, Comisia considerd c3, desi este
probabil sd existe un impact negativ asupra importato-
rilor produsului in cauzd, impactul va rimane, in medie,
limitat.

Un importator neafiliat a sustinut cd are nevoie de timp
de lucru si investitii financiare semnificative inainte de a
accepta produsele unui nou furnizor. In acest sens, s-a
sustinut, ca rdspuns la comunicarea finald, cd s-au
furnizat probe relevante pentru echipa de verificare la
momentul vizitei la fata locului cu privire la cerinta de

(352)

(353)

(354)

testare indelungatd pe care un importator trebuie si o
efectueze inainte de a lua decizia de a se aproviziona de
la un anumit exportator.

Se recunoaste faptul cd stabilirea unei noi relatii intre un
importator si un furnizor poate genera costuri suplimen-
tare si timp investit (de exemplu, in testarea produsului).
In acelasi timp, schimbarea furnizorilor pare a fi un risc
calculat normal in activitatea profesionali a importato-
rilor si este legatd de faptul ci piata produselor fotovol-
taice se consolideazd, suferind astfel schimbari constante
(de exemplu, falimente, consolidiri) ceea ce impune
trecerea la furnizori noi. De asemenea, se poate presu-
pune cd noile tipuri de module care ajung pe piatd in
mod constant (si care au, de exemplu, noi caracteristici
de eficientd) necesitd, de asemenea, testare. in acest sens,
testarea unui produs nou (inclusiv de la acelasi furnizor)
pare a fi un standard, mai degrabd decit o activitate
neobisnuitd. Prin urmare, argumentul este respins.

Ca rispuns la comunicarea finald, doud parti au reiterat
afirmatia potrivit cdreia interesul importatorilor neafiliati
nu a fost luat in considerare in mod corespunzitor. O
parte a afirmat cd lipsa versiunii neconfidentiale a rispun-
surilor la chestionare ale unor importatori cooperanti
suplimentari nu a permis o evaluare adecvatd de citre
parti. Aceasta a contestat evaluarea Comisiei in ceea ce
priveste posibilitatea ca alte importuri din tdri terte in
Uniune sd creascd, permitand, astfel, importatorilor si isi
schimbe furnizorii, pe baza afirmatiei ci alte piete terte
sunt in plind expansiune. In acest scop, partea respectivi
a sustinut cd o astfel de ipotezd este in contradictie cu
concluziile din considerentul (336), in care se afirmi ci
importurile din alte tdri terfe nu vor fi masive. O altd
parte a intrebat dacd s-a respectat principiul nediscrimi-
narii, deoarece in evaluarea Comisiei s-a acordat mai
multd importantd producdtorilor din Uniune decat altor
operatori.

In primul rand, se confirma faptul ci versiunea neconfi-
dentiald a rdspunsurilor la chestionarele primite dupa
publicarea regulamentului provizoriu de la importatorii
cooperanti suplimentari a fost inclusd in dosar pentru
consultare de citre pirtile interesate. in al doilea rand, nu
existd nicio contradictie intre ipoteza cd importurile din
alte tdri terte pot creste ca raspuns la reducerea importu-
rilor din RPC si faptul cd o astfel de crestere este probabil
si nu fie masivi, avand in vedere cererea tot mai mare de
instalatii fotovoltaice la nivel mondial. In acelasi timp,
intrucit este de asteptat ca industria din Uniune si recu-
pereze o anumitd parte din cota de piatd, care a fost ante-
rior detinutd de produse din RPC, nu se poate exclude
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existenta unei oarecari pierderi de afaceri pentru importa-
torii neafiliati. Cu toate acestea, se observd cd este de
asteptat ca dimensiunea totald a pietei de produse foto-
voltaice sd continue si creascd pe termen lung, intrucat
paritatea de retea este atinsi in mai multe locatii. In
sfarsit, se clarificd faptul ci, precum in toate anchetele de
apdrare comerciald, in timp ce situatia industriei din
Uniune a fost evaluatd pentru a se stabili dacd aceasta a
suferit un prejudiciu important din cauza importurilor
care fac obiectul unui dumping, in cadrul analizei intere-
sului Uniunii, interesul industriei din Uniune a fost
evaluat in mod egal cu cel al altor operatori economici,
inclusiv importatorii neafiliati. Se clarifici, de asemenea,
faptul cd ancheta privind eventualitatea ca industria din
Uniune s fi suferit un prejudiciu important este regle-
mentatd, in special, de articolul 3 alineatul (5) din regula-
mentul de bazi, care a stabilit standardele minime ale
unei astfel de anchete. Interesul Uniunii este analizat doar
dupd ce s-a realizat o determinare pozitivd a dumpingului
prejudiciabil, in conformitate cu standardele stabilite la
articolul 21 din regulamentul de bazi. Prin urmare, s-a
considerat ci impactul negativ probabil al mdsurilor
asupra anumitor importatori, in special cei care au ca
sursd exclusivd de aprovizionare RPC, nu era mai mare
decat beneficiile masurilor pentru industria din Uniune si
beneficiile pe termen mediu si lung pentru piata produ-
selor fotovoltaice a Uniunii care rezultd din concurenta
loiala.

In absenta oriciror alte observatii, pe baza informatiilor
privitoare la cei patru importatori inclusi in esantion, se
confirmd considerentele (233) si (234) din regulamentul
provizoriu.

4. Interesul operatorilor din amonte

In urma comunicdrii provizorii, mai multe pirti au
reiterat afirmatia potrivit cireia o mare parte din factorii
necesari din lantul valoric fotovoltaic provin din Uniune
si o astfel de situatie avantajoasd poate inceta in cazul in
care ar fi impuse taxe, intrucit productia in RPC a produ-
sului in cauzd va scddea ca urmare a taxei. Ca rispuns la
comunicarea finald, o parte a indicat ci, in acest caz,
mdsurile pot declansa alte masuri pe care RPC le poate
aplica produselor din Uniune.

In acest sens, astfel cum s-a mentionat in considerentul
(239) din regulamentul provizoriu, se asteaptd ca impor-
turile din China si continue si aprovizioneze piata
Uniunii, chiar daci se impun taxe. De asemenea, mai
multe surse disponibile publicului din sectorul fotovoltaic,

(358)

(359)

(360)

cum ar fi raportul EPIA, Perspectiva pietei mondiale
pentru produsele fotovoltaice 2013-2017, estimeazd cd
posibila scddere a cererii in Uniune ar trebui si survind
doar pe termen scurt (iIn 2013 si 2014), deoarece
consumul in Uniune va creste in continuare in urmatorii
ani. Mai mult, astfe]l cum s-a concluzionat in conside-
rentul (239) din regulamentul provizoriu, abordarea prac-
ticilor comerciale neloiale este de naturd si permitd
construirea unei cresteri durabile pe piata fotovoltaicd din
Uniune pe termen mediu si lung, de pe urma cireia ar
trebui si beneficieze toti operatorii din Uniune. in sfarsit,
in ceea ce priveste argumentul cu privire la posibilele
represalii din partea RPC ca raspuns la misurile luate in
cazul de fatd, se reaminteste cd RPC, ca orice alt membru
al OMC, poate recurge la anchete de aparare comerciald
doar in situatii justificate si orice astfel de anchetd trebuie
sa respecte regulile stricte ale OMC. Comisia monitori-
zeazd orice anchetd pentru a se asigura cd regulile OMC
sunt respectate. Prin urmare, argumentul a fost respins.

Anumite parti au contestat concluzia prezentatd la consi-
derentul (239) din regulamentul provizoriu, conform
cdreia exporturile diminuate ale operatorilor din amonte
din sectorul fotovoltaic al Uniunii citre RPC ar putea fi
compensate de exporturile citre alte piete, sustinind ci
taxele vor scidea cererea la nivel mondial pentru produs.

In acest sens, se observi in primul rand ci nu este de
asteptat ca importurile din China si inceteze complet ca
urmare a taxelor. In plus, informatiile colectate in cursul
anchetei nu au stabilit nicio corelatie directd intre evolutia
importurilor din RPC pe piata Uniunii si exporturile din
RPC pe alte piete. De asemenea, surse disponibile publi-
cului, cum ar fi raportul EPIA, Perspectiva pietei mondiale
pentru produsele fotovoltaice 2013-2017, estimeazd cd
piata fotovoltaicd la nivel mondial va creste in urmdtorii
ani. In ceea ce priveste piata chinezd, existd indicii
conform cirora consumul intern din RPC va creste consi-
derabil (de exemplu, astfel cum este indicat de EPIA).
Avénd in vedere cele de mai sus, nu este de asteptat ca
exporturile operatorilor din amonte din Uniune citre
RPC si scadd in mod semnificativ ca urmare a impunerii
de masuri.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ci scdderea cererii
in Uniune in 2013 si 2014 mentionat in considerentul
(357) de mai sus ar putea avea un impact negativ asupra
operatorilor din amonte. Totusi, acest lucru nu poate fi
legat de taxe, cel putin nu pentru cea mai importanti
parte a sa, dat fiind cd scdderea a fost preconizatd cu mult
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timp inainte de instituirea de masuri provizorii. Mai mult,
in ceea ce priveste producdtorii de utilaje pentru industria
din sectorul fotovoltaic din Uniune, astfel cum s-a
mentionat, de asemenea, in considerentul (239) din regu-
lamentul provizoriu, din cauza capacititii disponibile
substantiale existente in RPC, este putin probabil ca
exporturile acestora citre RPC si poatd cregte semnifi-
cativ chiar si in contextul cresterii volumului de productie
de citre producitorii chinezi. In cele din urmi, informa-
tiile colectate in timpul anchetei au indicat faptul cd
producitorii de utilaje pot fi, de asemenea, afectati de al
12-lea plan cincinal al Chinei pentru industria fotovol-
taicd solard, care prevede cd, pand in 2015, 80 % din
echipamentele de productie pentru celule ar trebui si
provind din RPC. Atat timp cat o astfel de schimbare se
realizeazd in conformitate cu normele OMC, acest lucru
ar putea, de asemenea, limita suplimentar posibilitatea
producitorilor de utilaje din Uniune de a concura pe
piata chinezd. Prin urmare, argumentul de mai sus a fost
respins.

Ca rdspuns la comunicarea finald, guvernul Chinei a
sustinut cd al 12-lea plan cincinal pentru industria foto-
voltaicd solard oferd doar unele principii directoare gene-
rale, care nu sunt obligatorii deoarece nu sunt previzute
competente de aplicare si cd, prin urmare, nu ar trebui sd
fie luate in considerare ca o indicatie a faptului cd posibi-
litatea producitorilor de utilaje din Uniune de a concura
in piata chinezi va fi limitatd. In acest sens, se remarci
faptul cd guvernul Chinei a inclus industria fotovoltaicd
printre industriile strategice in cel de-al 12-lea plan
cincinal si a emis, de asemenea, un plan specific pentru
industria produselor fotovoltaice solare. In acest plan,
guvernul Chinei si-a exprimat sprijinul pentru ,intreprinde-
rile superioare” si ,intreprinderile cheie”, s-a angajat ,sd
promoveze punerea in aplicare a diferitelor politici de sprijin din
sectorul fotovoltaic” si ,sd formuleze pregitirea generald a poli-
ticilor de sprijin pentru industrie, finante, fiscalitate ...”. Tn
plus, intrucit planul contine directive esentiale care
trebuie realizate de industria din China in timpul
perioadei de cinci ani, acesta are un impact profund
asupra peisajului de afaceri, atdt in RPC, cat si in tdrile
care fac afaceri cu RPC. Avénd in vedere cele de mai sus,
existd indicii clare cd libertatea de alegere a producitorilor
chinezi de celule si presiunea concurentiald a producito-
rilor din Uniune ai echipamentelor de productie care
exportd pe piata chinezi este restrictionatd de plan. Prin
urmare, argumentul a fost respins.

Un producitor de materii prime cooperant a contestat
perspectiva compensdrii altor piete pentru productia
diminuatd de pe piata chinezd, avand in vedere capaci-
tatea considerabild de productie instalatd in RPC, care nu
ar putea fi usor de construit in altd parte.

Avand in vedere concluziile de la considerentul (359) de
mai sus, argumentul este respins deoarece nu existd
indicii cu privire la presupusa productie diminuatd de pe
piata chinezi.

(364)

(365)

(366)

(367)

(368)

(369)

(370)

O parte interesatd a contestat numdarul de angajati din
sectorul din amonte citat in considerentul (236) din regu-
lamentul provizoriu.

Se clarificd faptul ¢ numdrul de 4 200 de angajati
raportat in regulamentul provizoriu face referire doar la
operatorii din amonte cooperanti, cum ar fi producitorii
de echipamente si furnizorul de polisiliciu, pe baza
raspunsurilor acestora la chestionar, si nu la intregul
sector.

In urma excluderii plachetelor din definitia produsului,
producitorii din Uniune ai produsului vizat ar trebui si
beneficieze totusi de instituirea de taxe, intrucat este de
asteptat ca industria din Uniune s isi sporeascd productia
de celule si de module.

in absenta oriciror alte observatii, se confirmi conside-
rentele (235) si (240) din regulamentul provizoriu.

5. Interesul operatorilor din aval

Astfel cum s-a mentionat in considerentul (329) de mai
sus, dupd instituirea de masuri provizorii au fost efectuate
vizite de verificare suplimentare la sediile a doi promotori
de proiecte.

Pe langd sapte rdspunsuri la chestionar ale operatorilor
din aval a ciror activitate este direct legatd de produsul
similar (si anume, dezvoltatori de proiecte si societiti care
realizeazd instalarea), a cdror analizi a constituit baza
pentru evaluarea operatorilor din aval in regulamentul
provizoriu, sase rdspunsuri suplimentare la chestionare
prezentate in etapa provizorie si considerate a nu fi sufi-
cient de complete (a se vedea considerentul (241) din
regulamentul provizoriu) au fost analizate in continuare,
intrucat acestea furnizau indicatii cu privire la importanta
relativi a activitatii legate de sectorul fotovoltaic a opera-
torilor in raport cu totalul activitdtii lor.

Cei sase operatori suplimentari in cauzi erau furnizori de
servicii in sectorul fotovoltaic (logisticd, transport, relatii
publice etc.), fiind astfel operatori a cdror activitate nu
este direct legatd de produsul vizat de anchetd. In pofida
anumitor lacune din rdspunsuri, datele din chestionare au
ardtat cd activitatea legatd de sectorul fotovoltaic a opera-
torilor a fost marginald in raport cu totalul activitatii lor.
Intr-adevir, in perioada de anchetd, activitatea legatd de
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sectorul fotovoltaic a reprezentat, in medie, doar aproxi-
mativ 5 % din cifra de afaceri totald a acestora si 8 % din
totalul ocupdrii fortei de munci a acestora. Rentabilitatea
a fost in medie de aproximativ 7 %. Cu toate acestea, se
observi cd datele privind rentabilitatea nu erau complete,
dat fiind cd nu toti operatorii au raportat cu privire la
elementul respectiv.

Pe baza analizei mai aprofundate, s-a ajuns la concluzia
cd, ludnd in considerare datele furnizate, este putin
probabil ca orice impact posibil al misurilor asupra situa-
tiei economice a furnizorilor de servicii din sectorul foto-
voltaic s3 fie semnificativ.

In urma comunicirii provizorii si finale, mai multe parti
au contestat reprezentativitatea datelor referitoare la
operatorii din aval cu privire la cifra de afaceri, rentabili-
tatea si ocuparea fortei de munci obtinute de Comisie
din raspunsurile la chestionarele oferite de sapte operatori
in aval. AFASE a prezentat un ,sondaj” realizat in randul
membrilor sdi (societdti care realizeazd instalarea) pentru
a ilustra faptul cd, pentru majoritatea societdtilor care
realizeazd instalarea, activitatea din sectorul fotovoltaic
constituie o sursd principald de venit. AFASE a sustinut,
de asemenea, cd operatorii din aval, in special societatile
care realizeazd instalarea, contrar constatdrilor enuntate
in considerentul (242) din regulamentul provizoriu, ar
realiza marje de profit de numai o cifrd care nu permit
absorbtia niciunei taxe.

In ceea ce priveste reprezentativitatea datelor utilizate in
regulamentul provizoriu, Comisia a utilizat toate datele
furnizate de citre operatorii in aval care au completat
chestionarul specific, precum si datele furnizate de
AFASE, astfel cum se explicd in considerentul (330) de
mai sus.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia activitatea din
sectorul fotovoltaic constituie o sursd principald de venit
pentru societdtile care realizeazd instalarea, o analizd mai
aprofundatd a rdspunsurilor la chestionar prezentate de
cei sapte operatori din aval (societdti care realizeazd insta-
larea si promotori de proiecte) a confirmat faptul ci acti-
vitatea direct legatd de produsul similar care face obiectul
anchetei reprezintd in medie aproximativ 42 % din activi-
tatea totald a operatorilor respectivi, iar rentabilitatea a
fost de 11 %. Cu toate acestea, atunci cand se iau in
considerare, de asemenea, activititile acestora (care nu
sunt direct legate de produsul care face obiectul anchetei),
importanta lor globald creste substantial pentru trei
dintre cei sapte operatori. Prin urmare, proportia cores-
punzdtoare ar varia de la aproximativ 45 % pénd la
100 % in cursul perioadei de anchetd. In plus, pentru cei
sapte operatori (societdti care realizeazd instalarea si
dezvoltatori de proiecte) rentabilitatea activitdtii din
sectorul fotovoltaic, inclusiv a activitdtilor care nu sunt
direct legate de produsul care face obiectul anchetei, s-ar
ridica, in medie, la 9 %. In ceea ce priveste ocuparea
fortei de muncd, activitatea din sectorul fotovoltaic,
inclusiv activititile care nu sunt direct legate de produsul
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care face obiectul anchetei, s-ar ridica la aproximativ 660
de locuri de munci cu norma intreagd in cursul perioadei
de anchetd pentru cei sapte operatori. In afard de proiec-
tele si instalagiile din sectorul fotovoltaic, operatorii
respectivi au activat, de asemenea, in instalatiile de
energie eoliand si productia de echipamente electrice.

Se considerd ci orice impact al masurilor asupra operato-
rilor din aval trebuie s fie evaluat, in primul rind, cu
privire la activitatea lor direct legatd de produsul care face
obiectul anchetei, care a atins in cursul perioadei de
anchetd o rentabilitate medie de 11 %. Cu toate acestea,
chiar dacd impactul este evaluat pe baza activitdtii de
ansamblu din sectorul fotovoltaic care nu este direct
legatd de produsul care face obiectul anchetei, concluziile
ar fi similare cu cele formulate in etapa provizorie,
intrucat, in general, diferitele elemente luate in conside-
rare, i anume, rentabilitatea si posibilitatea de a absorbi
o parte din taxd, nu variazd in mod semnificativ (rentabi-
litatea scade de la 0 medie de 11 % la o medie de 9 %).
Ca raspuns la comunicarea finald, una dintre parti, la
sediul cdreia Comisia a efectuat o vizitd de verificare, a
contestat reprezentativitatea concluziei privind rentabili-
tatea societdtilor care realizeazd instalarea si a dezvoltato-
rilor de proiecte, care, in ceea ce o priveste pe partea in
cauzd, s-ar baza doar pe o singurd tranzactie. Argumentul
este respins, intrucdt Comisia a calculat rentabilitatea
operatorilor din aval pe baza tuturor datelor prezentate
de operatorii din aval in raspunsurile lor la chestionar.

In ceea ce priveste sondajul efectuat de AFASE in randul
membrilor sdi, se observd in primul rind ci toti opera-
torii au avut posibilitatea si se prezinte la deschiderea
anchetei si si rdspundi la chestionarul specific conceput
pentru operatorii din aval care solicita informatii necesare
pentru evaluarea impactului taxelor asupra operatorilor
respectivi. In al doilea rand, in cadrul anchetei nu s-a
dezviluit identitatea societdtilor care realizeazi instalarea,
ceea ce nu a permis o verificare, de exemplu, a relevantei
si fiabilititii datelor furnizate. In al treilea rand, in timp
ce o serie de intrebdri din sondaj vizau capacitatea socie-
tatilor care realizeazd instalarea de a absorbi posibilele
taxe, sondajul nu ficea nicio referire la profitul realizat in
perioada de anchetd de societdtile care realizeazd insta-
larea, deci acestuia ii lipseste un element important
pentru evaluarea impactului masurilor. Prin urmare, din
sondajul furnizat nu ar putea fi trase concluzii semnifica-
tive.

O serie de parti au contestat constatdrile de la consideren-
tele (247) si (250) din regulamentul provizoriu, conform
cirora, pe termen scurt, locurile de munci din segmentul
din aval vor fi afectate in mod negativ si cd impactul
general va fi negativ, dar numai intr-o masurd limitat3,
avand in vedere faptul ci se estimeazi cd, pe termen
mediu si lung, piata fotovoltaicd din Uniune va creste.
Unele pirti a sustinut cd in special societdtile care reali-
zeazd instalarea, care sunt dependente de instalatiile foto-
voltaice, vor suferi in urma sciderii cererii.
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Posibilele pierderi de locuri de muncd rezultate din insti-
tuirea de taxe a fost analizati mai aminuntit. In termeni
generali, informatiile colectate in timpul anchetei au
confirmat ci sectorul din aval s-a confruntat cu pierderi
de locuri de muncd ca urmare a reducerii cererii de insta-
latii fotovoltaice in Uniune de aproximativ 5 GW intre
2011 si 2012, astfel cum s-a afirmat deja in conside-
rentul (246) din regulamentul provizoriu. Pierderile de
locuri de muncd nu pot fi legate de mdsuri impuse,
intrucat acestea reflectd o evolutie a pietei. De asemenea,
se estimeazd o reducere suplimentard a cererii in 2013 si
2014, care va rezulta cel mai probabil in pierderi de
locuri de munci in sectorul fotovoltaic. In mod similar, o
astfel de evolutie a cererii a fost estimatd de centre de
cercetare importante, cum ar fi EPIA, inainte de deschi-
derea anchetei, prin urmare, astfel de pierderi de locuri
de muncid nu pot fi atribuite impunerii de masuri.

Industria din Uniune a prezentat un studiu realizat de un
consultant, PriceWaterHouseCoopers (denumit in conti-
nuare ,PWC”), privind impactul posibil al masurii asupra
locurilor de munci legate de sectorul fotovoltaic. Studiul
PWC se referd la un studiu anterior efectuat de un alt
consultant, Prognos, care prevedea pierderi mari de locuri
de muncd pe piata fotovoltaicd rezultate din instituirea de
mdsuri, care a fost prezentat de AFASE inainte de insti-
tuirea de taxe provizorii si care a fost abordat in conside-
rentele (243)-(246) din regulamentul provizoriu. Studiul
PWC a criticat studiul efectuat de Prognos, subliniind
faptul ca totalul pierderilor de locuri de munci estimate
de Prognos depdsea, de fapt, numdrul total de locuri de
munci existente in sectorul fotovoltaic in Uniune. In ceea
ce priveste impactul taxelor asupra pietei Uniunii, PWC a
ajuns la concluzii opuse fatd de Prognos, estimand un
impact net pozitiv asupra locurilor de munci din Uniune
si cd beneficiile depdsesc posibilele efecte negative ale
taxelor (de exemplu, asupra cererii). Avind in vedere
absenta unor noi argumente intemeiate cu privire la
impactul masurilor asupra ocupdrii fortei de muncid in
sectorul din aval, concluziile de la considerentele (247)-
(250) din regulamentul provizoriu se confirma.

AFASE a sustinut ¢ Comisia nu a dezviluit sursa de
marjei de eroare de 20 % pentru locuri de munca directe
din sectorul fotovoltaic calculate pentru anul 2011,
mentionate in considerentul (245) din regulamentul
provizoriu.

Marja de eroare de 20 %, care se poate aplica in plus sau
in minus, a devenit evident3 in timpul vizitei de verificare
la EPIA. Acest lucru indica dificultatea de a evalua in cifre
precise ocuparea fortei de muncd in sectorul din aval,
intrucat existd putine surse, de multe ori contradictorii,
de colectare a datelor.
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Ca rispuns la comunicarea finald, unele parti au sustinut
cd analiza Comisiei nu s-a pronuntat asupra faptului ci
taxele vor contribui suplimentar la pierderea de locuri de
munci care rezultd din numdirul mai mic de instalatii
fotovoltaice dupd 2011. S-a sustinut cd astfel de pierderi
de locuri de muncd, in special in sectorul din aval, sunt
strans legate de faptul cd societdtile care realizeazd insta-
larea produselor fotovoltaice sunt dependente de instalatii
solare. In plus, AFASE a criticat Comisia pentru ci nu a
luat in considerare in mod corespunzitor studiul realizat
de asociatia respectivd in randul membrilor sdi si un
studiu similar efectuat de Asociatia comertului cu
produse solare din Regatul Unit, care ar fi ilustrat o astfel
de dependenta.

In ceea ce priveste presupusa ticere a Comisiei cu privire
la impactul taxelor asupra locurilor de muncd, se face
trimitere la considerentele (377) si (379) de mai sus, in
care se raspunde afirmatiilor referitoare la impactul masu-
rilor asupra locurilor de munci in sectorul fotovoltaic si
in care se recunoaste faptul cd, intr-adevir, locurile de
muncd in sectorul din aval ar putea fi afectate pe termen
scurt ca urmare a masurilor.

In ceca ce priveste studiul realizat de AFASE si Asociatia
comertului cu produse solare din Regatul Unit, ca
rdspuns la comunicarea finald, s-a dezviluit identitatea
societdtilor participante la studiu. Studiile au avut, totusi,
lacune, deoarece, de exemplu, anumite raspunsuri au fost
incomplete. Analiza studiilor a ardtat urmétoarele. In ceea
ce priveste studiul efectuat de AFASE, se observd, in
primul rand, cd marea majoritate a celor 50 de societdti
care realizeazd instalarea care au rdspuns la interviu au
declarat cd sunt active exclusiv pe piata produselor foto-
voltaice. 15 din 50 societdti care realizeazd instalarea au
declarat cd sunt, de asemenea, active in alte activitdti din
afara sectorului fotovoltaic, cum ar instalatii de incilzire,
instalatii electrice si instalatii eoliene, intr-o anumiti
misurd. In cazul studiului britanic, 21 din 31 de societiti
din Regatul Unit care au rispuns la interviu aveau, de
asemenea, alte activitdti in afard de cele din sectorul foto-
voltaic. Rezultatul aratd c3, in ceea ce priveste aproape o
jumitate din dezvoltatorii de proiecte si societitile care
realizeazd instalarea, este corectd constatarea mentionatd
la considerentul (247) din regulamentul provizoriu cu
privire la capacitatea de a efectua alte activitdti, cum ar fi
instalatiile electrice si de incilzire, instalatii sanitare si alte
instalatii de energie din surse regenerabile. Cu toate
acestea, se recunoaste ci o astfel de capacitate ar putea
exista intr-o masurd mai micd decit se estimase in regula-
mentul provizoriu. Impactul siu de atenuare a pierderilor
de locuri de muncd poate fi, prin urmare, mai putin
important decat s-a presupus initial. In al doilea rand,
unii dintre operatorii intervievati de AFASE si de
Asociatia comertului cu produse solare din Regatul Unit
au folosit produse fabricate din Uniune si unii previd
achizitionarea de produse din afara Chinei in urma masu-
rilor pentru a evita o cregtere a preturilor. Astfel, este de
asteptat ca dependenta acestora de importurile din China
si impactul mdsurilor s fie reduse, intrucit acestia au
acces la produsele fabricate in Uniune.
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In al treilea rand, estimarea impactului masurilor asupra
afacerilor tuturor operatorilor intervievati nu a permis
formularea unor concluzii ferme, deoarece evaluarea lor a
fost foarte diversd. Unele societiti chiar nu au putut
evalua un astfel de impact. In al patrulea rand, de
asemenea, raspunsurile la intrebarea cu privire la numarul
de proiecte fotovoltaice care riscd si fie anulate in even-
tualitatea taxelor variazi de la ,nu multe” la ,toate proiec-
tele” in studiul britanic. Unii operatori nu au putut si facd
o estimare. In sfarsit, din ambele studii a lipsit intrebarea
cu privire la rentabilitatea operatorilor economici inter-
vievati, ceea ce este important pentru evaluarea unei
eventuale absorbtii a cresterii preturilor, daci este cazul,
care rezultd din taxa.

Alte parti au sustinut cd societdtile care realizeazd insta-
larea nu pot si 1si schimbe cu usurintd activititile sau si
treacd la alte instalatii de energie din surse regenerabile
din cauza know-how-ului si a tehnologiilor implicate,
care sunt foarte diferite. Prin urmare, dacd se impun taxe,
acestea ar da faliment. In urma comunicirii finale, afir-
matia a fost reiteratd de citre o parte interesatd, care a
argumentat ci societdtile care realizeazd instalarea au
investit resurse considerabile in specializarea in sectorul
fotovoltaic, o formare deosebit de specificd, ceea ce ar
demonstra cd axarea lor principald este pe sectorul foto-
voltaic si cd acestea nu ar fi putea s treacd la alte activi-
tdti cu usurintd.

Argumentul nu este suficient intemeiat deoarece nu s-a
demonstrat ce cunostinte specifice ar trebui si isi insu-
seascd o societdte care realizeazd instalarea si cat de dificil
si costisitor sunt acestea de obtinut. Indiferent de aceasta,
institutiile recunosc ci societdtile care realizeazd instalarea
au dezvoltat un know-how specific pentru instalarea de
module fotovoltaice. Cu toate acestea, dezvoltarea know-
how-ului este relativ recentd si se adaugd la experienta
primard a societdtilor care realizeazd instalarea, care
vizeazd instalatii electrice si de incilzire, instalatii sanitare
etc. De asemenea, aceasta s-a dezvoltat ca rdspuns la o
practicd neloiald, si anume afluxul masiv de importuri
din RPC care fac obiectul unui dumping. Independent de
competentele de specialitate ale angajatilor societdtilor
care realizeazd instalarea, argumentul trebuie sa fie luat in
considerare in paralel cu analiza realizati in consideren-
tele (378) si (382) de mai sus cu privire la situatia
ocupdrii fortei de muncd in sectorul din aval, care pe
termen scurt ar putea fi afectat negativ, dar care, datoritd
comertului durabil, ar conduce la o crestere a ocupdrii
fortei de muncd la nivelul societdtilor care realizeazd
instalarea pe termen mediu si lung. Prin urmare, argu-
mentul a fost respins.

Mai multe pdrti au contestat argumentul privind capaci-
tatea operatorilor din aval de a absorbi partial posibila
crestere a preturilor mentionatd in considerentul (247)
din regulamentul provizoriu. De asemenea, argumentul

(388)

(389)

(390)

nu a fost suficient de intemeiat, astfel cd nu a permis
evaluarea mdsurii in care afirmatia era corectd. Astfel
cum s-a mentionat in considerentul (374) de mai sus,
rentabilitatea operatorilor cooperanti din aval direct
legatd de produsul in cauzd, a fost evaluatd la aproximativ
11 % in medie, ceea ce lasd la latitudinea operatorilor in
cauzd posibilitatea de a absorbi cel putin partial o
anumitd crestere a preturilor, daci este cazul. In acest
context, se reaminteste, astfel cum s-a mentionat in consi-
derentul (335) de mai sus, cd tendinta generald a pretu-
rilor este in scddere. Prin urmare, argumentul este
respins.

Ca rispuns la comunicarea finald, unele par{i interesate
au reiterat argumentul legat de riscul major de reducere a
cererii de produse solare in Uniune ca urmare a masu-
rilor, ceea ce, conform partilor respective, pledeazd impo-
triva misurilor. Una dintre parti a sustinut ci energia
solard are in prezent o elasticitate mare de pret a cererii
si chiar o crestere limitatd a pretului produselor solare ar
putea conduce la o reducere majord a cererii. Partea
respectivd a estimat cd o taxd antidumping in intervalul
de 30 % poate reduce si mai mult cererea cu 8 GW, in
timp ce o taxd de 50 % ar reduce cererea cu 10 GW. In
acelasi sens, AFASE s-a referit la un studiu realizat de un
analist de piatd care prevede, de asemenea, o reducere a
cererii de pand la 2 GW in 2013, ca urmare a unei taxe
de 50 %, deci o reducere de 0 amploare mult mai mica.

Desi in timpul anchetei pdrtile au prezentat diferite
scenarii de reducere, in plus fatd de cele mentionate mai
sus, acestea nu contin rezultate comparabile. Chiar dacd
nu se poate exclude faptul ci taxele ar putea conduce la o
reducere a cererii de instalatii fotovoltaice, este dificil de
stabilit cuantificarea unui astfel de efect, avand in vedere
diferitele elemente care influenteaza gradul de atractivitate
al instalatiilor fotovoltaice din Uniune (a se vedea, de
exemplu, considerentul (258) din regulamentul provi-
zoriu). In plus, chiar dacd pe termen scurt are loc o astfel
de reducere, pe termen mediu si lung, este de asteptat ca
beneficiile care rezultd din comertul echitabil sd compen-
seze impactul negativ pe termen scurt. In sfarsit, AFASE a
recunoscut cd evaluarea legdturii directe dintre cerere si
taxe va fi disponibild numai dupi aplicarea taxelor. Prin
urmare, argumentul a fost respins.

In absenta oricdror alte observatii, se confirmi conside-
rentele (243) si (250) din regulamentul provizoriu.
Constatdrile referitoare la cei sase furnizori de servicii
pentru care activitatea legatd de sectorul fotovoltaic
constituie doar o micd parte din activititile mai extinse
ale acestora (a se vedea considerentul (370) de mai sus)
nu modificd concluzia cuprinsd in considerentul (250)
din regulamentul provizoriu, nici distingerea activitatii
fotovoltaice care nu este direct legatd de produsul in
cauzd a celor sapte dezvoltatori de proiecte/societdti care
realizeazd instalarea mentionate in considerentul (374).
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(392)

(393)

(394)

6. Interesul utilizatorilor/consumatorilor finali

In urma comunicirii provizorii, unele pirti au reiterat
argumentul potrivit cdruia taxele ar determina o crestere
a pretului produsului in cauzd. Prin urmare, ar urma o
scadere a cererii pentru instalatiile fotovoltaice, intrucat
acestea ar fi prea scumpe pentru consumatori si nu ar fi
suficient de atractive pentru alti investitori.

Astfel cum s-a mentionat deja in considerentul (335) de
mai sus, chiar dacd poate avea loc o crestere temporard a
preturilor ca urmare a instituirii de masuri, tendinta gene-
rald a preturilor este de scddere, astfel cum au confirmat
mai multe surse publice. Desi este dificil de cuantificat
exact cresterea posibild a preturilor determinati de
mdsuri §i o posibild scidere ulterioard a cererii, se
reamintesc mai multe elemente. In primul rand, produsul
care face obiectul anchetei constituie pand la 50 % din
costul total al unei instalatii fotovoltaice, prin urmare,
taxa poate fi cel putin partial absorbitd. In al doilea rand,
concurenta industriei din Uniune cu producitorii din
tdrile terte, deja prezenti pe piata Uniunii, este de naturd
sd mentind pregurile la un nivel scizut. In acelasi timp,
industria din Uniune ar trebui s3 fie in misurd si obtind
rezultate financiare mai bune datoritd economiilor de
scard care rezultd dintr-o utilizare mai bund a instalatiilor
de productie si din costurile de productie reduse. In al
treilea rand, cererea de instalatii fotovoltaice este corelatd
nu numai cu nivelurile de pret ale produsului care face
obiectul anchetei, ci si cu nivelul tarifelor fixe. In prezent,
avand in vedere nivelurile scizute ale cererii, in compa-
ratie cu cele din anul 2011 si din perioada de anchetd,
este de asteptat ca tarifele fixe s3 nu scadd la fel de repede
ca in perioada luati in considerare, pentru a permite
investitii continue in proiecte de sisteme fotovoltaice. Prin
urmare, argumentul a fost respins.

Ca rispuns la comunicarea finald, una dintre pirti a
contestat argumentele de mai sus. Acesta a sustinut ca
evolutia descendentd a preturilor nu poate fi mentinutd
dupd instituirea de mdsuri. Partea respectivd a reamintit
cd mdsurile reprezintd o crestere foarte importantd a
costurilor, care nu poate fi compensati in totalitate de
reducerea costurilor sifsau importurile din tari terte. In
plus, s-a reiterat cd industria din Uniune nu va putea sd
realizeze noi investitii in instalatii si utilaje, iar operatorii
din aval pot absorbi putin in cazul in care profitul este de
11 %. In sfarsit, nu existd dovezi care si sugereze ca tari-
fele fixe ar putea compensa cresterea preturilor.

Contrar acestei afirmatii, se reaminteste faptul cd nu este
de asteptat ca o crestere a preturilor care rezultd in urma

(395)

(396)

(397)

(398)

mdsurilor sd poatd fi compensatd integral, ci mai degrabd
este posibild o cregtere temporard a preturilor ca urmare
a masurilor (a se vedea considerentul (247) din regula-
mentul provizoriu). Intr-adevir, o astfel de crestere a
preturilor ar putea rezulta in urma diferentei de niveluri
de pret intre preturile produselor chineze care fac
obiectul unui dumping si cele ale produselor din afara
Chinei. Cu toate acestea, informatiile colectate in timpul
anchetei permit si se afirme ci o eventuald crestere a
preturilor poate fi partial absorbitd de o serie de factori,
in vederea unor profituri in sectorul din aval la nivelul de
11 %. In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia ci nu exista
dovezi care sugereazd ci tarifele fixe ar putea compensa
cresterea preturilor, este rezonabil sd se presupund ci tari-
fele fixe vor fi ajustate in timp, in concordantd cu evolutia
preturilor pentru proiecte.

O parte a sustinut cd, de fapt, din martie 2013, preturile
modulelor au crescut cu 20 % in Europa si cd existd o
lipsd acutd de stoc din anul 2013. Argumentul nu a fost
sustinut cu elemente de probd si, dimpotrivd, sursele
publice de informare confirmd o stabilitate relativd a
preturilor in al doilea trimestru al anului 2013. Chiar
dacd informatiile ar fi corecte, acestea ar reflecta doar
faptul cd, dupd inregistrarea importurilor, riscul unei
posibile taxe antidumping a fost un inclus in pret. Prin
urmare, argumentul a fost respins.

O altd parte a afirmat cd proiectele din sectorul fotovol-
taic nu ar genera profit pentru un investitor in cazul in
care sciderea tarifelor fixe nu este corelatd cu sciderea
costurilor de proiect, inclusiv pretul modulelor, intrucat
acestea reprezintd o parte semnificativd a costurilor intr-
un anumit proiect. In acest sens, s-a sustinut ci taxele ar
pune in discutie viabilitatea multor proiecte din sectorul
fotovoltaic deoarece determind o crestere a preului.

Astfel cum s-a mentionat in considerentul (335) de mai
sus, tendinta generald a preturilor produsului este in
scddere. In plus, importanta tarifelor fixe in ceea ce
priveste piata scade, dat fiind cd in mai multe regiuni este
probabil si se atingd paritatea de retea. Din aceste motive,
argumentul cd pretul modulelor fotovoltaice ar putea
avea un impact negativ asupra proiectelor din sectorul
fotovoltaic, inclusiv problema viabilititii acestora, a fost
respins.

O parte interesatd a furnizat o modelare internd pentru a
demonstra ci viabilitatea multor proiecte de sisteme foto-
voltaice ar fi pusd in pericol daci s-ar aplica taxe.
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Modelarea respectivd nu a permis o cuantificare adecvatd
in ceea ce priveste mdsura in care atractivitatea investi-
tiilor in instalatii din sectorul fotovoltaic (de exemplu,
randamentul investitiilor) ar putea scidea in cazul cres-
terii preturilor celulelor si modulelor. Cu toate acestea,
premisa ci orice taxd ar fi pusd integral in seama utiliza-
torilor sau consumatorilor finali, utilizati in modelul
mentionat mai sus, este putin probabild, avind in vedere
marjele de profit existente ale operatorilor din aval. De
asemenea, o decizie de investitie nu se bazeazd numai pe
pretul modulelor, ci depinde, de asemenea, de multi alti
factori, inclusiv, printre altele, de existenta unui cadru
general favorabil pentru instalatii fotovoltaice intr-o
anumitd tard, nivelul de sprijin si, respectiv, pretul ener-
giei electrice (pentru paritate de retea). Prin urmare, argu-
mentul trebuie sa fie respins.

in absenta oriciror alte observatii, se confirmi conside-
rentele (252) si (254) din regulamentul provizoriu.

7. Alte argumente

In urma comunicdrii provizorii, s-a reiterat argumentul
potrivit cdruia industria din Uniune nu este in mdsurd si
aprovizioneze piata Uniunii i numai RPC are capacitatea
de a aproviziona piata Uniunii.

Afirmatia a fost abordatd in considerentul (256) din regu-
lamentul provizoriu. Chiar daci s-a ficut o presupunere
mai conservatoare cu privire la capacitatea de productie a
Uniunii (a se vedea considerentul (183) de mai sus), capa-
citatea disponibild comund a Uniunii si a tdrilor terte ar fi
suficientd pentru a compensa pe termen scurt posibila
reducere a importurilor din China. De asemenea, pe
termen mediu, este rezonabil sd se presupund ci industria
din Uniune i va extinde capacitatea de productie pentru
a acoperi cererea, ceea ce ii va permite si realizeze
economii de scard, ceea ce, la rAndul siu, ar permite redu-
cerea in continuare a pretului. Prin urmare, argumentul a
fost respins.

Unele pirti au reiterat argumentul privind dificultatea
atingerii obiectivelor Comisiei pentru 2020 legate de
energia din surse regenerabile, in cazul in care se impun
taxe. Argumentul a fost deja abordat in regulamentul
provizoriu (considerentele (257)-(259)), prin urmare, in
absenta oriciror elemente suplimentare, se confirmai
considerentele (257) si (259) din regulamentul provi-
zoriu.

8. Concluzie privind interesul Uniunii

Avand in vedere cele de mai sus, se confirmd evaluarea
prezentatd in considerentele (260)-(261) din regulamentul
provizoriu.

In consecintd, nu existi motive imperioase impotriva
instituirii de mdsuri definitive la importurile produsului
in cauzd, originare din RPC.

(406)

(407)

(408)

(409)

G. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul,
prejudiciul, legdtura de cauzalitate §i interesul Uniunii, ar
trebui instituite masuri antidumping definitive pentru a
se preveni agravarea prejudiciului cauzat industriei din
Uniune de importurile care au ficut obiectul unui
dumping.

1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

Pentru a determina nivelul masurilor, s-a tinut cont de
marjele de dumping constatate si de valoarea taxei nece-
sare pentru a elimina prejudiciul suferit de producitorii
din Uniune, fird a depasi marjele de dumping constatate.

In urma comunicdrii provizorii, o parte interesati a
contestat marja de profit de 10 %, utilizatd pentru a
calcula nivelul de eliminare a prejudiciului, sustinind cd
nivelul respectiv era prea mare pentru industria vizatd in
circumstantele actuale ale pietei si cd a fost utilizat att
pentru module, cat si pentru celule. Trebuie remarcat
faptul cd criteriul de referintd legal pentru a determina
profitul inainte de impozitare pentru calcularea nivelului
de eliminare a prejudiciului este dacd un astfel de profit
ar putea fi realizat in mod rezonabil de citre industrie in
conditii normale de concurentd, si anume, in absenta
dumpingului. In conformitate cu jurisprudenta Tribuna-
lului Uniunii Europene, un astfel de profit este cel realizat
la inceputul perioadei luate in considerare, si anume,
inainte de cresterea importurilor care au ficut obiectul
unui dumping. Prin urmare, tinta de profit a fost ajustatd
la 8 %, pe baza profitului mediu ponderat realizat de
industria din Uniune in 2009 si 2010 pentru module si
celule, atunci cand erau profitabile.

In urma comunicirii finale, industria din Uniune a
afirmat cd ar trebui sd se utilizeze rentabilitatea anului
2010 ca nivel de rentabilitate pe care industria din
Uniune l-ar putea obtine in mod rezonabil in lipsa
importurilor care fac obiectul unui dumping, mai degraba
decat marja medie de profit din anii 2009 si 2010. In
acest sens, s-a sustinut cd rentabilitatea din 2009 a fost
insuficientd si circumstantele in cei doi ani au fost in
mod clar distincte, avind in vedere, in special, evolutia
consumului in 2010, care a atenuat efectele dumpingului
din anul respectiv. In acest sens, trebuie remarcat faptul
cd nu este relevant daci marja medie de profit realizatd
de industria din Uniune a fost ,suficientd” pentru deter-
minarea nivelului de eliminare a prejudiciului. Astfel cum
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s-a mentionat deja in considerentul (264) din regula-
mentul provizoriu, nivelul de eliminare a prejudiciului
trebuie sd se bazeze pe profitul care poate fi realizat in
mod rezonabil in lipsa importurilor care fac obiectul unui
dumping. Este o practicd a organelor de investigatie si
considere cd nivelul a fost atins la inceputul perioadei
luate in considerare. intrucat in cazul de fati industria
din Uniune a realizat pierderi in ceea ce priveste vanzrile
de celule de la inceputul perioadei luate in considerare, in

cum ar fi sectorul rezidential/comercial mic, ceea ce a
atras tarife fixe mai mari si a sugerat cd, prin urmare,
pretul de vanzare al industriei din Uniune ar trebui si fie
ajustat in consecintd. Trebuie mentionat faptul ci afir-
matia respectivdi nu ar trebui si fie decisivd pentru
calculul marjei de prejudiciu, deoarece ancheta a aritat ci
producitorii din Uniune nu au fost profitabili.

2009, metodologia era nepotriviti si s-a considerat mai (413) In absenta altor observatii cu privire la nivelul de elimi-
sigur ]sé se bazeze determinarea nivelului de eliminare a nare .3 pre)utlilcmlul, 5¢ con(?rmé rrietodoloigla de§cr1§i in
prejudiciului pe marja medie de profit a primului si a considerentele (263)-(266) din regulamentul provizoriu.
celui de-al doilea an al perioadei luate in considerare. in
acest sens, s-a considerat cd este irelevant faptul ci in cei
doi ani circumstantele au fost diferite. .. ..
’ 2. Maisurile definitive
O altd parte a reiterat faptul cd ar trebui si fie stabilite (414) dAvénd in Ve.de({.e. CO?CIPZiﬂe dformulatﬁ cu_privire lei
profituri-tintd diferite pentru module si celule, intrucat UmpIng, preju 1fc1u, jcpatura de cilulza ml‘.t A interesg
b oo Ui G o 4 e Ut confrmte s il i
tendinte diferite pe parcursul perioadei luate in conside- guiament dumpine definitive la i e d dul
rare. In timp ce indicatorii au fost prezentati separat ?;isurlajgfllrimgz:)r‘lj% ltaeicl:ltl‘f baazlgnpé)étusgiiiuec;?;aﬁne
pentru fiecare tip de produs, concluziile pentru fiecare recuP;n i de celule de ti El celor utilizate in modulele
indicator se referd la produsul care face obiectul anchetei p 3 ¢ P < g
in ansamblu. De asemenea, se reaminteste faptul ci sau panourile fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin,
modulele si celulele sunt un singur produs, prin urmare, ongimnare j?u exp.edllatle dm‘ REC dla r11.velul. cell nllal mie
marjele de dumping si nivelul de eliminare a prejudiciului constatat dintre niveluw’ marjel de dumping §i ccl al marjel
au fost stabilite pe aceasti baza de prejudiciu, in conformitate cu regula celei mai mici
p ' taxe. In acest caz, nivelul taxei ar trebui stabilit, in conse-
cintd, la nivelul marjelor de prejudiciu constatate.
In plus, costurile post-import ale esantionului revizuit de < ss . .
. . o P 7 . S (415) Se observi ci in paralel cu ancheta antidumping s-a efec-
importatori neafiliati (modificat din motivele explicate in < L I S .
considerentul (21)) 2 avut un impact asupra marjelor de tuat o anchetd antisubventie. In vederea utilizdrii regulii
prejudiciu calculate. In cele din urmd, toate marjele de zelfe'zi mai mici taxe si a fa}:ituhgi c rriaije(lie delvsu_bvengie
subcotare au fost afectate de corectia preturilor CIF, clinitive _sunt mai micl decal nivelu’ de climinare a
excluderea plachetelor si noul profit-tinti ’ prejudiciului, se considerd necesar si se impund o taxd
p 7 p T compensatorie definitivd la nivelul marjelor de subventie
definitive stabilite §i ulterior s se impune o taxd anti-
dumping definitivd pana la nivelul relevant de eliminare a
O parte a sustinut cd vanzdrile producitorilor din Uniune prejudiciului. Pe baza celor de mai sus, nivelul la care vor
inclusi in esantion s-au concentrat pe piata superioard, fi impuse taxele este stabilit dupd cum urmeaza:
Societiti Marja de Marja de N.in.:lul de Taxd Taxa
0c1eta;1 . . ehmmare a compensato— . .
subventie dumping T - antidumping
prejudiciului rie
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 3,5% 90,3 % 48,2 % 3,5% 44,7 %
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co.
Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
Delsolar (Wujiang) Ltd de minimis 111,5 % 64,9 % 0,0 % 64,9 %
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 11,5% 91,9 % 58,2 % 11,5% 46,7 %
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd
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Nivelul de Taxa
eliminare a | compensato-
prejudiciului rie

Taxa
antidumping

Marji de Marji de

Societiti subventie dumping

JingAo Solar Co. Ltd 5,0 % 97,5 % 56,5 % 5,0 % 51,5 %
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

Jinko Solar Co. Ltd 6,5% 88,1 % 47,7 % 6,5% 41,2 %
Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

inzhou Yangguang Energy Co. Ltd 6,4 % 53,8 % 33,7 % 6,4 % 273 %
gguang gy

Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co.
Ltd

Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

RENESOLA ZHEJIANG LTD 4,6 % 88,1 % 47,7 % 4,6 % 43,1 %
RENESOLA JIANGSU LTD

Wauxi Suntech Power Co. Ltd 4,9 % 73,2 % 46,3 % 4,9 % 41,4 %
Suntech Power Co. Ltd

Wauxi Sunshine Power Co., Ltd.;
Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology
Co. Ltd

Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology
Co. Ltd

Yingli Energy (China) Co. Ltd 6,3 % 93,3 % 41,8 % 6,3 % 35,5 %

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co.
Ltd

Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd

Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co.
Ltd

Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

Alte societdti care au cooperat in cadrul anchetei 6,4 % 88,1 % 47,7 % 6,4 % 41,3 %
antidumping [cu exceptia societitilor care fac
obiectul taxei reziduale in temeiul Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 (') —
regulamentul antisubventii paralel] (anexa I)

Alte societdti care au cooperat in cadrul anchetei 11,5 % 88,1 % 47,7 % 11,5 % 36,2 %
antidumping, care fac obiectul taxei reziduale in
temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1239/2013 — regulamentul antisubventii
paralel (anexa II)

Toate celelalte societdti 11,5 % 111,5 % 64,9 % 11,5 % 53,4 %

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe compensatorii
definitive la importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau
expediate din Republica Populard Chinezi (a se vedea pagina 66 din prezentul Jurnal Oficial)
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(416) Nivelurile individuale ale taxei antidumping mentionate (420) In vederea asigurdrii tratamentului egal al noilor exporta-
in prezentul regulament au fost stabilite pe baza constati- tori si al societdtilor cooperante care nu au fost incluse in
rilor prezentei anchete. Prin urmare, acestea reflectd esantion, mentionate in anexa I la prezentul regulament,
situatia constatatd in cursul anchetei in ceea ce priveste ar trebui sd se prevadid ca media ponderatd a taxei insti-
societdtile respective. Nivelurile respective ale taxelor tuite asupra acestora din urma sd se aplice noilor exporta-
(spre deosebire de taxa la nivel de tard aplicabild ,tuturor tori, care altfel ar fi indreptdtiti la o reexaminare in
celelalte societdti”) se aplicd, prin urmare, exclusiv impor- temeiul articolului 11 alineatul (4) din regulamentul de
turilor de produse originare din RPC si fabricate de socie- baza.
tatile si, prin urmare, de entititile juridice specifice
mentionate. Importurile produsului in cauzi fabricat de
orice altd societatee care nu este mentionati in mod
specific in partea dispozitivd a prezentului regulament cu
denumirea si adresa acesteia, inclusiv entitdtile afiliate
societdtilor mentionate in mod specific, nu pot beneficia
de aceste nivseluvri_ si vor fi supuse taxei aplicabile ,tuturor (421) Misurile se impun pentru a permite producitorilor din
celorlalte societati". Uniune sd se redreseze in urma efectului prejudiciabil al
dumpingului. fn masura in care ar exista un dezechilibru
initial intre avantajul potential pentru producitorii din
Uniune si costul pentru alti operatori economici din
Uniune, dezechilibrul ar putea fi compensat printr-o cres-
417) Tn urma comunicirii, guvernul Chinei sustinut ci media tere sifsau reincepere a productiei in Uniune.
ponderatd a nivelului taxei pentru societitile mentionate
in anexa I si anexa II este o incdlcare a Acordului anti-
dumping al OMC, deoarece s-ar intemeia pe o medie
ponderatd a taxelor calculate separat pentru producitorii-
exportatori de celule si module inclusi in esantion. O
astfel de evaluare este insd incorectd. Pentru producitorii-
exportatori inclusi in esantion, a fost calculat un nivel (422) Cu toate acestea, scenariul preconizat de crestere a
uniform al taxei pentru toate exporturile acestora de productiei in Uniune ar putea sd nu fie in concordantd cu
produs in cauzd — iar majoritatea producétorilor-expor- evolutia pietei intr-o astfel de piatd volatili. Astfel cum se
tatori au exportat celule si module. Prin urmare, aratd in considerentul (108) din regulamentul provizoriu,
evaluarea potrivit cireia taxele au fost calculate separat consumul de module in Uniune a crescut cu 264 % intre
pentru producitorii-exportatori de celule si module este 2009 si 2011, pentru ca ulterior si scadi cu 43 de
incorectd i, in consecind, argumentul nu poate fi puncte procentuale intr-o perioadd de 6 luni, intre 2011
acceptat. si perioada de anchetd. Volatilitatea este si mai impresio-
nantd la examinarea perioadei 2006-2011, in care
consumul de module din Uniune a crescut de la mai
putin de 1 GW la aproape 20 GW, insemnind o crestere
de aproximativ 2000 % in doar cinci ani. Este de asteptat
(418) In cazul in care exporturile uneia dintre societitile care ca aceastd volatilitate sd continue, iar estimirile publicate
beneficiazd de niveluri mai scizute ale taxelor individuale de .asocia;iile de .afa.ceri prezinta difer.enge de 100 % si
cresc semnificativ in volum dupi instituirea masurilor in mai mult intre diferite scenarii, inclusiv pentru perioada
cauzd, o astfel de crestere a volumului ar putea fi conside- pe termen mediu 2014-2015.
ratd ca fiind in sine o modificare a configuratiei schimbu-
rilor comerciale ca urmare a instituirii de mdsuri in
sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de
bazi. In astfel de imprejuriri si in cazul in care sunt inde-
plinite conditiile, se poate deschide o anchetd anticircum-
ventie. Ancheta poate, printre altele, s3 examineze necesi-
tatea elimindrii nivelurilor taxelor individuale si instituirea (423) Din aceste motive, se considerd adecvat, in astfel de
ulterioard a unei taxe la nivel de tard. circumstante exceptionale, si se limiteze durata mdsurilor
la o perioadd de numai doi ani.
(419) Orice cerere prin care se solicitd aplicarea unui nivel indi-
vidual al taxei antidumping (de exemplu, ca urmare a
modificdrii denumirii entititii sau ca urmare a infiintarii
unor noi entitdti de productie sau de vinzare) trebuie si (424) Perioada respectivd ar trebui sd fie suficientd pentru ca

fie adresatd imediat Comisiei impreund cu toate informa-
tiile relevante, in special orice modificdri ale activititilor
societdtii legate de productie sau vanzdrile interne si la
export asociate, de exemplu, cu modificarea denumirii
sau cu modificarea entititilor de productie si de vanzare.
Prezentul regulament este modificat, dupd caz, prin
actualizarea listei societdtilor care beneficiazd de niveluri
individuale ale taxei antidumping.

producitorii din Uniune si isi creascd sifsau sd isi rein-
ceapd productia, in acelasi timp fdrd a pune in pericol in
mod semnificativ situatia altor operatori economici din
Uniune. Se considerd cd perioada de doi ani este cea mai
potrivitd pentru a analiza dacd instituirea de masuri a
avut, intr-adevdr, efectul de crestere a productiei europene
si, prin aceasta, de echilibrare a efectelor negative asupra
altor operatori economici din Uniune.
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(425)

(426)

(427)

(428)

(429)

In urma comunicirii finale, un producitor din Uniune a
adus argumentul ¢ durata limitatd de 2 ani este prea
scurtd pentru a se redresa in urma prejudiciului suferit. in
plus, s-a sustinut c¢d o duratd de 2 ani nu ar permite
producitorilor din Uniune si depund planuri de afaceri
pentru exercitiul financiar curent si cel urmitor. In acest
sens, se remarcd faptul ci durata misurilor este pand in
decembrie 2015, ceea ce ar trebui si fie suficient pentru
ca producitorii din Uniune sd depund planurile de afaceri
pand in 2015.

In plus, producitorul din Uniune nu a contestat motivele
pentru care durata a fost limitatd la doi ani, in special,
volatilitatea pietei. Producdtorul chiar a apreciat in mod
explicit o revizuire in cazul in care masurile trebuie si fie
modificare ca urmare a schimbdrii situatiei pietei. Avand
in vedere cd probabilitatea unei schimbadri a conditiilor de
piatd in termen de doi ani este intr-adevir mare intr-o
astfel de piatd volatild, se considerd oportun si se limiteze
mdsurile, de la bun inceput, la o perioadd doi ani.

In urma comunicirii finale, reclamantul a sustinut ¢i doi
ani nu sunt suficienti pentru a investi in productie, refe-
rindu-se la considerentul (424) de mai sus. Cu toate
acestea, din cauza capacititii substantiale de rezervd a
industriei din Uniune, se poate realiza o crestere a
productiei printr-o mai bund utilizare a capacitdtilor de
productie existente, care ar fi putea fi realizatd fard inves-
titii suplimentare importante.

Reclamantul a sustinut in continuare ci instituirea de taxe
antidumping definitive pentru o perioadd de doi ani este
insuficientd pentru ca industria din Uniune si se refacd in
urma efectele prejudiciabile ale practicilor de dumping
anterioare. Cu toate acestea, impunerea de taxe antidum-
ping nu poate avea in vedere doar interesele industriei
din Uniune, ci trebuie si giseascd un echilibru intre
potentialul avantaj pentru producitorii din Uniune si
costul pentru alti operatori economici din Uniune. Pe
aceastd bazd, se mentine decizia de a limita masurile la o
perioadi de doi ani.

Toate partile au fost informate cu privire la faptele si
considerentele esentiale pe baza cirora s-a intentionat sd
se recomande impunerea unei taxe antidumping defini-
tive la importurile de module sau panouri fotovoltaice pe
bazd de siliciu cristalin si celule de tipul celor utilizate in
modulele sau panourile fotovoltaice pe bazd de siliciu
cristalin, originare sau expediate din RPC si perceperea
definitivd a sumelor platite cu titlu de taxd provizorie
(comunicarea finald). Tuturor pdrtilor li s-a acordat o
perioadd in care au putut prezenta observatii cu privire la
informarea finala.

(430)

(431)

(432)

(433)

(434)

Observatiile orale si scrise prezentate de partile interesate
au fost examinate si luate in considerare, dupi caz.

3. Retroactivitatea

In ceea ce priveste o posibild aplicare retroactivd a masu-
rilor antidumping, trebuie sd fie evaluate criteriile preva-
zute la articolul 10 alineatul (4) din regulamentul de
bazi. In conformitate cu articolul 10 alineatul (4) litera
(b), un criteriu cheie care trebuie si fie indeplinit este si
existe ,0 noud crestere substangiald a importurilor”, ,in afard
de nivelul importurilor care au cauzat un prejudiciu pe parcursul
perioadei in care s-a desfisurat ancheta”.

O comparatie a importului mediu lunar () de module si
de celule cu importul mediu lunar pentru perioada de
inregistrare (martie 2013 — junie 2013) aratd o scidere
drasticd a volumului importurilor dupd perioada de
ancheti. Intr-adevir, astfel cum se mentioneazi in consi-
derentul (110) din regulamentul provizoriu, cantitatea
medie lunard a importurilor de module si de celule din
China s-a ridicat la 1 250 MW (3 in cursul perioadei de
anchetd. Comparativ, in timpul perioadei de inregistrare,
volumul mediu lunar al importurilor de module si celule
din China a fost de numai aproximativ jumdtate din
volumul mentionat.

De asemenea, avind in vedere natura volatili a pietei,
cregterea  suplimentard substantialdi a importurilor ar
putea fi evaluatd in termeni relativi, mai degrabd decat in
termeni absoluti. Pentru a evalua dacid existd o crestere
suplimentard substantiald a importurilor in termeni rela-
tivi, este necesar si se compare volumul importurilor cu
consumul de pe piata Uniunii, de exemplu, sciderea
consumului ar trebui sd fie considerabil mai mare decat
sciderea importurilor din China. Avand in vedere cid
volumul importurilor de module si de celule din China in
timpul perioadei de inregistrare s-a situat doar la jumitate
fatd de cel din perioada de anchetd, sciderea consumului
ar trebui sd fie considerabil mai mare de 50 %. Desi nu
sunt disponibile informatii precise cu privire la consum
in perioada de inregistrare, nu existd indicii conform
cdrora consumul a scizut cu mai mult de 50 %.

Din motivele expuse mai sus, criteriul referitor la o cres-
tere suplimentard substantiald a importurilor nu este, prin
urmare, indeplinit. In consecint3, s-a concluzionat ci taxa
antidumping definitivd nu se va percepe retroactiv inainte
de data de aplicare a masurilor provizorii.

() Deoarece perioada de inregistrare este semnificativ mai micd decat

perioada de anchetd, o comparatie a valorilor medii lunare este mai
utild decat o comparare a volumelor totale ale celor doud perioade
respective.

() 13 986 MW de module + 1 019 MW de celule alocate la 12 luni
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H. TIPUL MASURILOR

(435) Ca urmare a adoptirii masurilor antidumping provizorii, un grup de producitori-exportatori coope-
ranti, inclusiv societatile lor afiliate din RPC si din Uniunea Europeand, impreund cu CCCME, au oferit
un angajament comun de pret, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din regulamentul de bazi.
Oferta de angajament a fost, de asemenea, sustinutd de citre autoritdtile chineze.

(436) Comisia a examinat oferta si, prin Decizia 2013/423|UE, a acceptat oferta de angajament. Astfel cum
s-a mentionat deja in considerentele (3), (4) si (7) din respectiva decizie, pentru a evalua dacd angaja-
mentul de pret eliminid efectul prejudiciabil al dumpingului, Comisia a analizat toate modificirile de
duratd ale conditiilor de piatd modificate in ceea ce priveste, printre altele, preturile de export actuale
si nivelul de eliminare a prejudiciului, care s-a constatat a fi mai mic decat nivelul dumpingului.

(437) Ca urmare a Deciziei 2013/432/UE, producitorii-exportatori impreund cu CCCME au depus o notifi-
care de modificare a ofertei lor initiale de angajament. Ei au solicitat revizuirea angajamentului pentru
a tine seama de excluderea plachetelor din definitia produsului, astfel cum este descris in consideren-
tele (31) si (72). In plus, un numdr de exportatori suplimentari, in termenul previzut la articolul 8
alineatul (2) din regulamentul de bazi, au solicitat si fie inclusi in angajament.

(438) Prin Decizia de punere in aplicare 2013/707/UE, Comisia a confirmat acceptarea angajamentului
oferit de citre exportatori enumerati in anexa la respectiva decizie, cu privire la taxele definitive.

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivi la importurile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cris-
talin sau panouri si celule de tipul celor utilizate in modulele sau panourile fotovoltaice pe bazi de siliciu
cristalin (celulele au o grosime de maximum 400 de micrometri), incadrate in prezent in codurile NC
ex 8501 ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80,
ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 si ex 8541 40 90 (codurile TARIC 8501 31 00 81,
8501 31 00 89, 8501 32 00 41, 8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 33 00 69, 8501 34 00 41,
8501 34 00 49, 8501 61 20 41, 8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49, 8501 62 00 61,
8501 62 00 69, 8501 63 00 41, 8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 00 49, 8541 40 90 21,
8541 40 90 29, 8541 40 90 31 si 8541 40 90 39), originare sau expediate din Republica Populard
Chinezd, cu exceptia cazului in care sunt in tranzit in sensul articolului V din GATT.

Urmitoarele tipuri de produse sunt excluse din definitia produsului in cauza:

— 1incdrcdtoare solare care constau din mai putin de sase celule, sunt portabile si furnizeaza energie electricd
pentru dispozitive sau incarcd baterii;

— produse fotovoltaice cu strat subtire;

— produse fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin care sunt integrate permanent in produse electrice, in
cazul in care produsele electrice au altd functie decit generarea de energie electricd §i in cazul in care
aceste produse electrice consumi electricitatea generatd de celula/celulele fotovoltaici/fotovoltaice pe baza
de siliciu cristalin integratd/integrate.

— modulele sau panourile cu o tensiune de iesire de maximum 50 V CC si o putere de iesire de maximum
50 W exclusiv pentru utilizarea directd ca incdrcitoare de baterii in sisteme cu aceleasi caracteristici de
tensiune §i putere.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net, franco la frontiera Uniunii, inainte de
vamuire, al produselor prezentate la alineatul (1) si fabricate de societitile enumerate mai jos se stabileste
dupd cum urmeaza:

Codul aditional

Societdti Nivelul taxei TARIC

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 44,7 % B791
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
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Societati

Nivelul taxei

Codul aditional
TARIC

Delsolar (Wujiang) Ltd

64,9 %

B792

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd

46,7 %

B793

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd

46,7 %

B927

JingAo Solar Co. Ltd

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

51,5 %

B794

Jinko Solar Co.Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

41,2 %

B845

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd

Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

27,3 %

B795

RENESOLA ZHEJIANG LTD
RENESOLA JIANGSU LTD

43,1 %

B921

Wuxi Suntech Power Co. Ltd

Suntech Power Co. Ltd

Wuxi Sunshine Power Co., Ltd.;

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

41,4 %

B796

Yingli Energy (China) Co. Ltd

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

35,5 %

B797

Alte societdti care au cooperat in cadrul anchetei antidumping [cu exceptia societd-
tilor care fac obiectul taxei reziduale in temeiul Regulamentului de punere in apli-
care (UE) nr. 1239/2013 — regulamentul antisubventii paralel] (anexa I)

41,3 %

Alte societdti care au cooperat in cadrul anchetei antidumping, care fac obiectul
taxei reziduale in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1239/2013 — regulamentul antisubventii paralel (anexa II)

36,2 %

Toate celelalte societti

53,4 %

B999
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(3)  Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, se aplici
dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

(4)  In cazul in care orice producitor-exportator nou din
Republica Populard Chinezd prezintd Comisiei suficiente probe
care sd demonstreze faptul ca:

— nu a exportat in Uniune produsul descris la alineatul (1) pe
parcursul perioadei 1 iulie 2011 — 30 iunie 2012 (perioada
de anchetd),

— nu este afiliat niciunui exportator sau producitor din Repu-
blica Populard Chineza care face obiectul mdsurilor antidum-
ping impuse prin prezentul regulament;

— a exportat efectiv in Uniune produsul in cauzd dupd
perioada de anchetd care std la baza mdsurilor sau si-a
asumat obligatia contractuald irevocabild de a exporta o
cantitate importantd in Uniune,

alineatul (2) poate fi modificat prin addugarea noului produ-
citor-exportator in lista societdtilor cooperante care nu au fost
incluse in esantion si care sunt supuse in consecintd taxei medii
ponderate de 41,3 %.

Articolul 2

(1) Se restituie sumele constituite cu titlu de taxd antidum-
ping provizorie in temeiul Regulamentului (UE) nr. 513/2013
privind importurile de plachete (plachetele au o grosime de
maximum 400 micrometri) si module sau panouri cu o tensiune
de iesire de maximum 50 V CC si o putere de iesire de
maximum 50 W exclusiv pentru utilizarea directd ca incdrci-
toare de baterii in sisteme cu aceleasi caracteristici de tensiune si
de putere, originare sau expediate din Republica Populard
Chineza.

(2)  Se percep definitiv sumele constituite cu titlu de taxd anti-
dumping provizorie in temeiul Regulamentului (UE)
nr. 513/2013 privind importurile de module sau panouri foto-
voltaice pe bazd de siliciu cristalin si celule de tipul celor utili-
zate in modulele sau panourile fotovoltaice pe bazd de siliciu
cristalin (celulele au o grosime de maximum 400 de micro-
metri), incadrate in prezent in codurile NC ex 8501 31 00,
ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61
20, ex 8501 61 80, ex 8501 6200, ex 8501 63 00,
ex 8501 64 00 and ex 8541 40 90 (codurile TARIC
8501 31 00 81, 8501 31 00 89, 8501 32 00 41,
8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 33 00 69,
8501 34 00 41, 8501 34 00 49, 8501 61 20 41,
8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49,
8501 62 00 61, 8501 62 00 69, 8501 63 00 41,
8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 00 49,
8541 40 90 21, 8541 40 90 29, 8541 40 90 31 si
8541 40 90 39) originare sau expediate din Republica Populard
Chinezd, cu exceptia cazului in care sunt in tranzit in sensul
articolului V din GATT. Sumele constituite in plus fatd de nivelul
taxelor antidumping definitive se restituie.

Articolul 3

(1)  Importurile de produse incadrate in prezent la codul NC
ex 8541 40 90 (coduri TARIC 8541 40 90 21,
8541 40 90 29, 8541 40 90 31 si 8541 40 90 39) declarate
pentru punerea in liberd circulatie, care sunt facturate de socie-
tati ale cdror angajamente sunt acceptate de Comisie si ale cdror
nume sunt previzute in anexa la Decizia de punere in apli-
care 2013/707/UE, sunt exceptate de la taxa antidumping insti-
tuitd la articolul 1, cu conditia ca:

(a) o societate prevdzutd in anexa la Decizia de punere in apli-
care 2013/707/UE s fi fabricat, expediat si facturat produ-
sele mentionate mai sus, direct sau prin intermediul socie-
tatii sale afiliate care figureazd, de asemenea, in anexa la
Decizia de punere in aplicare 2013/707/UE, fie societdtilor
sale afiliate din Uniune care actioneazd ca importator §i pun
mdrfurile in liberd circulatie in Uniune, fie primului client
independent care actioneazd in calitate de importator si
pune mirfurile in liberd circulatie in Uniune;

(b) astfel de importuri sunt insotite de o facturd privind angaja-
mentul, care este o facturd comerciald continind cel putin
elementele si declaratia mentionate in anexa III la prezentul
regulament;

(c) aceste importuri si fie insotite de un certificat de angaja-
ment in conformitate cu anexa IV la prezentul regulament;
si

(d) bunurile declarate i prezentate la vamd sd corespundd exact
descrierii din factura conformd cu angajamentul.

(2)  Se instituie o datorie vamald in momentul acceptirii
declaratiei de punere in libera circulatie:

(a) ori de cite ori se constatd faptul cd, in ceea ce priveste
importurile mentionate la alineatul (1), una sau mai multe
dintre conditiile mentionate in alineatul respectiv nu sunt
indeplinite; sau

(b) atunci cind Comisia isi retrage acceptul privind angaja-
mentul in conformitate cu articolul 8 alineatul (9) din Regu-
lamentul (CE) nr. 1225/2009 printr-un regulament sau o
decizie care se referd la anumite tranzactii si declard nevala-
bile facturile relevante conforme cu angajamentul respectiv.
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Articolul 4 Aceastd facturd este o facturd comerciald continand cel putin
elementele previzute in anexa V la prezentul regulament.

Societdtile ale cdror angajamente sunt acceptate de Comisie si Articolul 5
ale cdror nume sunt enumerate in anexa la Decizia de punere in
aplicare 2013/707/UE, sub rezerva anumitor conditii precizate
in decizia respectivd, emit, de asemenea, o facturd pentru tran-
zactiile care nu sunt exceptate de la plata taxelor antidumping. Prezentul regulament expird la 7 decembrie 2015.

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 2 decembrie 2013.

Pentru Consiliu
Presedintele
E. GUSTAS
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ANEXA 1

Denumirea societdtii

Cod suplimentar

TARIC
Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd B801
Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd
Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. B80S
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.
CSI Cells Co. Ltd
CSI Solar Power (China) Inc.
Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807
CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B808
CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd B809
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd
China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd
Chint Solar (Zhejiang) Co. Ltd B810
ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811
ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. LTD. B812
CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD.
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD.
CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813
CSG PVtech Co. Ltd B814
DCWATT POWER Co. Ltd B815
Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816
EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd B817
SHANGHALI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD
Era Solar Co. Ltd B818
ET Energy Co. Ltd B819
ET Solar Industry Limited
GD Solar Co. Ltd B820
Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822
Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B824
Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co. Ltd B825
Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co. Ltd
Hanwha SolarOne Co. Ltd B929
Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826
Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827
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Denumirea societdtii

Cod suplimentar

TARIC
HENGJI PV-TECH ENERGY CO. LTD. B828
Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829
Jetion Solar (China) Co. Ltd B830
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd
Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831
Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832
Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833
Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834
Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd B835
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B836
Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd B837
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838
Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839
Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840
Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841
Jiangyin Hareon Power Co. Ltd B842
Taicang Hareon Solar Co. Ltd
Hareon Solar Technology Co. Ltd
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd
Altusvia Energy (Taicang) Co, Ltd
Jinggong P-D Shaoxing Solar Energy Tech Co. Ltd B844
Juli New Energy Co. Ltd B846
Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847
Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849
GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED B850
GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd
GCL Solar System (Suzhou) Limited
GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited
Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd
Konca Solar Cell Co. Ltd
Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd
Lightway Green New Energy Co. Ltd B851

Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co. Ltd
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Denumirea societdtii

Cod suplimentar

TARIC
Motech (Suzhou) Renewable Energy Co. Ltd B852
Nanjing Dago New Energy Co. Ltd B853
LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD B854
NICE SUN PV CO. LTD
Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857
Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858
Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859
Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860
Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861
Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862
Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863
Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864
Perlight Solar Co. Ltd B865
Phono Solar Technology Co. Ltd B866
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd
RISEN ENERGY CO. LTD B868
SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD B870
SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY SCIENCE & TECHNOLOGY CO. LTD
BYD(Shangluo)Industrial Co.Ltd B871
Shanghai BYD Co. Ltd
Shanghai Chaori International Trading Co. Ltd B872
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd
Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd B873
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd
Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd B875
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd
SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD
Jiangsu ST-Solar Co. Ltd B876
Shanghai ST-Solar Co. Ltd
Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877
Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878
Leshan Topray Cell Co. Ltd B880
Shanxi Topray Solar Co. Ltd
Shenzhen Topray Solar Co. Ltd
Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd B881

Sopray Energy Co. Ltd
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Denumirea societdtii

Cod suplimentar

TARIC
Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd B882
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
TDG Holding Co. Ltd B884
Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co. Ltd B885
Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd
Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886
Winsun New Energy Co. Ltd B887
Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889
Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890
Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892
Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co. Ltd B893
Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd
Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd B896
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation
Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd
Wuxi LONGI Silicon Materials Co. Ltd B897
Xi'an LONGi Silicon Materials Corp.
Years Solar Co. Ltd B898
Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd B899
Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd
Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900
Yunnan Tianda Photovoltaic Co. Ltd B901
Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902
Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904
Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905
Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd B906
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907
Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908
Zhejiang Longbai Photovoltaic Tech Co. Ltd B909
Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd B910
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Shugimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B911
Zhejiang Shinew Photoelectronic Technology Co. Ltd B912
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Denumirea societdtii

Cod suplimentar

TARIC
Zhejiang SOCO Technology Co. Ltd B913
Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company B914
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd
Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916
Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd B917
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd
Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd B918
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD
Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919
ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920
Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922
ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923
Zytech Engineering Technology Co. Ltd B924
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ANEXA I

Denumirea societdtii

Cod suplimentar

TARIC
Jiangsu Aide Solar Energy Technology Co. Ltd B798
Alternative Energy (AE) Solar Co. Ltd B799
Anhui Chaoqun Power Co. Ltd B800
Anhui Titan PV Co. Ltd B803
TBEA SOLAR CO. LTD B804
Xi'an SunOasis (Prime) Company Limited
XINJIANG SANG'O SOLAR EQUIPMENT
Changzhou NESL Solartech Co. Ltd B806
Dotec Electric Co. Ltd B928
Greenway Solar-Tech (Shanghai) Co. Ltd B821
Greenway Solar-Tech (Huaian) Co. Ltd.
GS PV Holdings Group B823
Jiangyin Shine Science and Technology Co. Ltd B843
King-PV Technology Co. Ltd B848
Ningbo Best Solar Energy Technology Co. Ltd B855
Ningbo Huashun Solar Energy Technology Co. Ltd B856
Qingdao Jiao Yang Lamping Co. Ltd B867
SHANGHAI SHANGHONG ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD B874
Shenzhen Sungold Solar Co. Ltd B879
SUZHOU SHENGLONG PV-TECH CO. LTD B883
Worldwide Energy and Manufacturing USA Co. Ltd B888
Wuxi Shangpin Solar Energy Science and Technology Co. Ltd B891
Wuxi UT Solar Technology Co. Ltd B894
Xiamen Sona Energy Co. Ltd B895
Zhejiang Fengsheng Electrical Co. Ltd B903
Zhejiang Yutai Photovoltaic Material Co. Ltd B930
Zhejiang Sunrupu New Energy Co. Ltd B915
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ANEXA 1II

In factura comerciald care insoteste vanzdrile de marfuri supuse angajamentului ale societdtii citre Uniunea Europeand se
indicd urmatoarele elemente:

1.

AN 1 AW

titlul ,FACTURA COMERCIALA DE INSOTIRE A MARFURILOR SUPUSE UNUI ANGAJAMENT”;

. denumirea societitii care elibereazd factura comerciald;

. numdrul facturii comerciale;

. data eliberdrii facturii comerciale;

. codul aditional TARIC sub care marfurile inscrise pe facturd vor fi vimuite la frontiera Uniunii Europene;

. descrierea exactd a marfurilor si:

— codul produsului (PCN);

— specificatiile tehnice ale codului produsului (PCN);
— numdrul de cod pentru produs al societatii (CPC);
— codul NG;

— cantitatea (in unitdti exprimate in wati).

. descrierea termenilor vanzarii, care s3 includa:

— pretul pe unitate (W);
— termenele de platd aplicabile;
— termenele de livrare aplicabile;

— reducerile si rabaturile totale.

. numele societdtii care actioneaza in calitate de importator ciruia i se elibereaza direct factura de citre societate;

numele responsabilului societdtii care a eliberat factura comerciald §i care a semnat urmdtoarea declaratie:

,Subsemnatul certific prin prezenta faptul ci vanzarea pentru export direct citre Uniunea Europeand a madrfurilor
descrise in prezenta facturd se efectueazi in cadrul si conform termenilor Angajamentului asumat de [denumirea socie-
tdtii] si acceptat de Comisia Europeand prin Decizia de punere in aplicare 2013/707UE. Declar cd informatiile furni-
zate in prezenta facturd sunt complete si corecte.”
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ANEXA IV

CERTIFICAT DE ANGAJAMENT DE EXPORT

In certificatul de angajament de export ce urmeazi a fi emis de citre CCCME pentru fiecare facturd comerciald care inso-
teste vanzdrile societdtilor in Uniunea Europeand de marfuri supuse angajamentului se indicd urmitoarele elemente:

1.

10.
11.

Denumirea, adresa, numdarul de fax si de telefon al Camerei de Comert din China pentru Importul si Exportul de
Produse Mecanice si Electronice (CCCME).

. Denumirea societdtii mentionate in anexa la Decizia de punere in aplicare 2013/707/UE care emite factura comer-

ciald.

. numdrul facturii comerciale;
. data eliberdrii facturii comerciale;
. Codul aditional TARIC sub care marfurile inscrise pe facturd vor fi vimuite la frontiera Uniunii Europene;

. descrierea exactd a marfurilor, care si includa:

— codul produsului (PCN);
— specificatiile tehnice ale mérfurilor, numirul de cod pentru produs al societatii (CPC) (dacd este cazul);

— codul NG;

. Cantitatea exactd, in unitdti exportate exprimate in wati.
. Numdrul si data expirdrii certificatului (trei luni de la data eliberdrii).

. Numele persoane responsabile din cadrul CCCME insdrcinatd cu emiterea facturii si urmatoarea declaratie semnati de

respectiva persoand:

,Subsemnatul, certific cd prezentul certificat se acordd pentru exportul direct citre Uniunea Europeani de marfuri
care acoperite de factura comerciald care insoteste vanzdrile ce fac obiectul angajamentului, si cd certificatul este emis
in cadrul si conform conditiilor angajamentului asumat de [denumirea societdtii] si acceptat de Comisia Europeand
prin Decizia de punere in aplicare 2013707 UE. Declar cd informatiile furnizate in prezentul certificat sunt corecte si
cantitatea ce face obiectul prezentului certificat nu depaseste limita prevdzutd in angajament.”

Data.

Semndtura si stampila CCCME.
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In factura comercial care insoteste vanzdrile societitilor citre Uniunea Europeand de mirfuri supuse taxei antidumping se

ANEXA'V

indicd urmatoarele elemente:

1.

- CS I S

titlul ,FACTURA COMERCIALA DE INSOTIRE A MARFURILOR SUPUSE TAXELOR ANTIDUMPING SI COMPESA-

TORII".

. denumirea societdtii care elibereazd factura comerciald;
. numdrul facturii comerciale;

. data eliberarii facturii comerciale;

. codul aditional TARIC sub care marfurile inscrise pe facturd vor fi vimuite la frontiera Uniunii Europene;

. descrierea exactd a marfurilor si:

codul produsului (PCN);

specificatiile tehnice ale codului produsului (PCN);
numirul de cod pentru produs al societdtii (CPC);
codul NG;

cantitatea (in unitdti exprimate in wati).

. descrierea termenilor vanzdrii, care s includa:

pretul pe unitate (W);
termenele de platd aplicabile;
termenele de livrare aplicabile;

reducerile si rabaturile totale.

. Numele §i semnitura reprezentantului societitii care emite factura comerciald.



