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(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 398/2012 AL CONSILIULUI
din 7 mai 2012

de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 492/2010 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile de ciclamat de sodiu originar, printre altele, din Republica
Populard Chinezi

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene (') (denumit in continuare
Jregulamentul de bazd”), in special articolul 9 alineatul (4) si
articolul 11 alineatele (3), (5) si (6),

avand in vedere propunerea prezentatd de Comisia Europeand
(denumitd in continuare ,Comisia”) dupd consultarea comi-
tetului consultativ,

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. Misurile in vigoare

(1) Prin Regulamentul (CE) nr.435/2004 (), Consiliul a
impus, in urma unei anchete antidumping, instituirea
unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de
ciclamat de sodiu originar din Republica Populard
Chinezd (denumitd in continuare ,RPC” sau ,tara in
cauzd”) si din Indonezia (denumiti 1in continuare
,ancheta initiald”). Ca urmare a unei reexamindri in
perspectiva expirdrii mdsurilor, Consiliul, prin Regula-
mentul de punere in aplicare (UE) nr.492/2010 (%), a
impus o taxd antidumping definitivd pentru o perioadd
suplimentard de cinci ani. Mésurile au fost stabilite in
functie de nivelul de dumping si au constat in taxe anti-
dumping specifice. Nivelul taxei fixe pentru RPC se inca-
dreazd intre 0 si 0,11 EUR/kg pentru producitorii chinezi
desemnati individual, nivelul taxei reziduale aplicabile

JO L 343, 22.12.2009, p. 51.
() JO L 72, 11.3.2004, p. 1.
() JO L 140, 8.6.2010, p. 2.

importurilor de la alti producitori ridicindu-se la
0,26 EUR kg (denumite in continuare ,taxele actuale”).

1.2. Cererea de reexaminare

(2)  S-a inaintat o cerere de reexaminare intermediard partiald
(denumitd in continuare ,prezenta reexaminare”), in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regula-
mentul de bazd, de citre Productos Aditivos S.A.
singurul producdtor-exportator din Uniune de ciclamat
de sodiu si reclamantul in cadrul anchetei initiale
(denumit in continuare ,reclamantul”). Cererea a fost
limitatd la dumping si la Golden Time Enterprise
(Shenzhen) Co., Ltd. (denumitd in continuare ,GT Enter-
prise” sau ,societatea in cauzd”), membru al grupului
Rainbow Rich (denumit in continuare ,grupul de
societdti in cauzd” sau ,grupul Rainbow” sau ,Rainbow”),
care a fost, de asemenea, unul dintre producdtorii chinezi
identificati nominal in cadrul anchetei initiale. Taxa anti-
dumping aplicabild importurilor de produse fabricate de
GT Enterprise este de 0,11 EURJkg, iar taxa aplicabild
importurilor de la alte societdti de productie din cadrul
grupului de societdti in cauzd este de 0,26 EUR/kg (adicd
nivelului taxei reziduale).

(3)  Reclamantul a furnizat elemente de probd prima facie care
indicd faptul cd mdasurile existente nu mai sunt suficiente
pentru a contracara dumpingul care cauzeazd prejudiciul.

1.3. Deschiderea wunei reexamindri intermediare
partiale

(4) in urma consultirii comitetului consultativ si dupd ce a
constatat cd existd suficiente elemente de probd prima
facie care si justifice deschiderea unei reexamindri inter-
mediare partiale, Comisia a anuntat, printr-un aviz de
deschidere publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Euro-
pene () la 17 februarie 2011, deschiderea unei
reexamindri intermediare partiale, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de bazi,
limitatd la examinarea dumpingului in ceea ce priveste
GT Enterprise.

(% JO C 50, 17.2.2011, p. 6.
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1.4. Produsul in cauzd si produsul similar

Produsul care face obiectul reexamindrii este ciclamatul
de sodiu, originar din Republica Populard Chineza,
incadrati in prezent la codul NC ex 2929 90 00
(denumit in continuare ,produsul in cauzd”).

Ca si anchetele anterioare, prezenta ancheta a demonstrat
cd produsul in cauzd fabricat in RPC si vindut in Uniune
prezintd aceleasi caracteristici fizice si chimice si este
destinat acelorasi utilizdri ca produsul fabricat §i vandut
pe piata internd din Indonezia, care a servit drept tard
analoagd in cadrul prezentei reexamindri. Prin urmare, s-a
concluzionat ¢ produsele vandute pe piata internd din
Indonezia si vandute de citre grupul de societdti in cauzd
pe piata Uniunii sunt produse similare, in sensul arti-
colului 1 alineatul (4) din regulamentul de baza.

1.5. Partile interesate

Comisia a informat in mod oficial reclamantul, societatea
in cauzd si reprezentantii tdrii in cauzd cu privire la
deschiderea actualei reexamindri. Comisia i-a informat,
de asemenea, pe producidtorii din Indonezia in legaturd
cu deschiderea procedurilor, Indonezia fiind consideratd
o posibild tard analoaga.

Partilor interesate li s-a dat posibilitatea de a-si face
cunoscute in scris punctele de vedere si de a solicita o
audiere in termenul-limita stabilit in avizul de deschidere.
Au fost audiate toate pdrtile interesate care au solicitat
aceasta §i care au demonstrat cd existd motive speciale
care si justifice audierea.

Pentru a obtine informatiile pe care le considerd necesare
pentru ancheta sa, Comisia a trimis un chestionar
societdtii in cauzd §i a primit rdspuns in termenul
limitd stabilit in acest scop din partea a cinci societiti
din cadrul grupului Rainbow. [Deoarece grupul Rainbow
este format in prezent din doud societdti de productie
(una dintre ele fiind GT Enterprise), o societate de apro-
vizionare cu materii prime, o societate care avea legdturd
in trecut cu produsul in cauzd, dar in prezent inactivd, si
un comerciant din Hong Kong, reexaminarea a cuprins
activititile intregului grup.] De asemenea, Comisia a
trimis chestionare producitorilor din Indonezia. Un
producdtor indonezian si-a manifestat disponibilitatea
de a furniza informatii in cadrul actualei reexamindri si
a furnizat un rdspuns partial la chestionar.

Comisia a cdutat si a verificat toate informatiile
considerate necesare pentru a analiza oportunitatea
acorddrii tratamentului de societate care functioneaza
conform principiilor economiei de piatd si a trata-
mentului individual, precum si pentru determinarea
dumpingului. Comisia a efectuat vizite de verificare la
sediile urmdtorilor membri ai grupului de societdti in
cauzd:

— Golden Time Enterprise (Shenzhen) Co. Ltd,
Shenzhen, RPC, (GT Enterprise);

— Jintian Industrial (Nanjing) Co. Ltd., Nanjing, RPC;

(12)

(13)

(14)

— Golden Time Chemical (Jiangsu) Co. Ltd., Jiangsu,
RPC;

— Nanjing Jinzhang Industrial Co. Ltd., Nanjing, RPC;
— Rainbow Rich Ltd., Hong Kong.

1.6. Perioada anchetei de reexaminare

Ancheta privind dumpingul s-a referit la perioada
cuprinsd intre 1 ianuarie 2010 §i 31 decembrie 2010
(denumitd in continuare ,perioada anchetei de
reexaminare” sau ,PAR”).

2. REZULTATELE ANCHETEI

2.1. Tratamentul de societate care functioneazi in
conditiile unei economii de piatd (TEP)

In cazul anchetelor antidumping privind importurile
originare din Republica Populard Chinezd, valoarea
normald se determind in conformitate cu articolul 2
alineatele (1)-(6) din regulamentul de bazd pentru acei
producitori despre care s-a constatat cd indeplinesc
criteriile enumerate la articolul 2 alineatul (7) litera (c)
din respectivul regulament. Pe scurt si numai in scopul
facilitarii referirilor, criteriile enumerate la articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd pe care
societdtile solicitante trebuie sd le indeplineascd sunt
prezentate in rezumat in cele ce urmeazi:

— deciziile comerciale si costurile sunt rezultatul
conditiilor de piatd, fird o interventie semnificativd
a statului, iar costurile achizitiilor majore reflectd in
mod considerabil valorile pietei,

— documentele contabile fac obiectul unui audit inde-
pendent conform standardelor internationale si sunt
utilizate in toate scopurile;

— nu existd distorsiuni importante reportate din prece-
dentul sistem de economie planificatd;

— siguranta si stabilitatea juridicd sunt conferite de legi-
slatia privind falimentul si regimul proprietatii;

— operatiunile de schimb valutar se desfdsoard la cursul
de schimb al pietei.

Grupul de societdti in cauzd a solicitat TEP, in confor-
mitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regula-
mentul de bazd si a trimis formulare de cerere pentru
patru producdtori, cu sediul in Republica Populard
Chinezd. Comisia a cdutat si a verificat la sediul socie-
tatilor toate informatiile considerate necesare, prezentate
in cererile societatilor.

Reexaminarea actuald a aritat ci situatia societdtii in
cauzd s-a schimbat de la ancheta initiald. S-a constatat
cd GT Enterprise nu mai indeplineste toate criteriile
pentru acordarea TEP. in plus, in comparatie cu
ancheta initiald, grupul Rainbow s-a madrit §i a fost
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restructurat. Celelalte societdti din cadrul grupului care au
transmis formulare de solicitare nu au putut demonstra
cd indeplinesc toate criteriile pentru acordarea TEP.

Cu privire la criteriul 1 privind deciziile comerciale si
interventia statului, s-a constatat cd guvernul local are
autoritatea de a interveni in angajarea si concedierea
personalului la o societate in cadrul grupului. In plus,
administragia locald este un actionar important la
societatea care produce materii prime. Au fost identificate
indicii ale unei interventii semnificative din partea statului
in aprovizionarea cu materii prime a societatii (electri-
citate si apd) si de citre societate a societdtilor sale
afiliate, in costurile cu forta de munci si in operatiunile
si deciziile acestei societdti. De exemplu, statul, in
calitatea sa de actionar, a externalizat personal in bene-
ficiul producitorului de materii prime in conditii pe care
societatea nu le-a putut specifica. In plus, societatea a
generat in mod continuu pierderi din cauza vanzirii de
materii prime la preturi anormal de mici cdtre societatile
sale afiliate si fird nicio altd compensare, de exemplu, sub
forma distribuirii profitului. Prin acumularea acestor
pierderi, producitorul de materii prime detinut de stat
a influentat deciziile societdtilor afiliate in ceea ce
priveste achizitionarea de materii prime in vederea
producerii de ciclamat de sodiu. In sfarsit, au putut fi
detectate interferente si actiuni de influentare ale unei
agentii a guvernului local in finantarea si deciziile de
investitii ale unei alte societdti din cadrul grupului.

In ceea ce priveste criteriul 2 privind contabilitatea,
ancheta a ardtat ci documentele contabile ale tuturor
membrilor grupului de societiti in cauzd nu erau in
conformitate cu standardele internationale de contabi-
litate, constatdndu-se o serie de deficiente si erori
contabile importante care nu au fost raportate citre
auditori.

In ceea ce priveste criteriul 3, s-a constatat faptul ci
distorsiunile au fost preluate de la sistemul de
economie planificatd, prin furnizarea de investitii
gratuite in infrastructurd pentru una din societdtile
grupului. Aceeasi societate a beneficiat de conditii favo-
rabile de inchiriere pentru terenul pe care il utilizeaza.
Celelalte societdti din grup nu au putut demonstra cd
acestia si-au dobandit drepturile de utilizare a terenurilor
in schimbul unei sume sifsau ci aceastd sumi a reflectat
o valoare de piati. in cele din urmi o societate nu a fost
in masurd si demonstreze cd transferarea citre ea a unor
active s-a efectuat in schimbul unor sume de bani sau a
altor valori la prefuri care si reflecte valorile de piata.

In cele din urm3, in ceea ce priveste criteriile 4 si 5, s-a
constatat ¢ societdtile au indeplinit criteriile, deoarece se
supuneau legilor privind falimentul si proprietatea, ceea
ce garanta securitatea juridici si stabilitatea. Schimbul
valutar a fost efectuat la cursul oficial publicat de
banca Chinei sau la un curs determinat de acesta.

(19)

(20)

(21)

(22)

Grupul de societdti in cauzd si reclamantul au avut posi-
bilitatea de a-§i prezenta observatiile cu privire la consta-
tirile anterioare. Reclamantul nu a avut observatii, dar
grupul de societdti in cauzd a obiectat in legdturd cu
mai multe aspecte. Unele dintre aceste observatii au
fost reiterate dupd divulgarea finald a faptelor i conside-
ratiilor pe baza cirora s-a propus impunerea masurilor
definitive. Cele mai importante observatii primite sunt
descrise in considerentele de mai jos.

Initial, grupul Rainbow a afirmat ci Comisia a impus
ilegal obligatia de recalificare pentru TEP, deoarece
grupului i-a fost acordat TEP in cadrul anchetei initiale,
iar reexaminarea efectuatd in perspectiva expirdrii §i, prin
urmare, obligatia legald de a aplica aceeasi metodologie
de reexaminare ca in ancheta initialdi a fost incdlcati.
Grupul a sustinut cd Comisia nu a demonstrat ci circum-
stantele acestei societdti s-au modificat intr-un mod care
ar justifica o metoda diferitd de cea utilizatd in ancheta
initiald. Potrivit afirmatiilor reclamantului, mai multe din
problemele identificate de Comisie existau deja la
momentul anchetei initiale si, prin urmare, noile
constatdri ale Comisiei nu se referd la conditii noi, ci
sunt doar o interpretare diferitd a acelorasi circumstante.

Ar trebui si se remarce faptul cd, in mod contrar decla-
ratiei solicitantului, aceeasi metodd a fost aplicatd atat in
ancheta initiald, ct §i in reexaminarea actuald, in timp ce
s-a tinut seama in mod corespunzitor de faptul cd
anumite circumstante s-au modificat de la ancheta
initiald. Chiar dacd argumentatia reclamantului ar fi
corectd in legdturd cu anumite fapte care au fost, intr-
adevir, identice, atat in cadrul anchetei initiale, cat si in
timpul anchetelor actuale, si anume in ceea ce priveste
acordul privind dreptul de folosire a terenului de citre
GT Enterprise, pot fi mentionate urmatoarele. Actuala
reexaminare a stabilit alte elemente suplimentare care -
desi existau deja in cursul anchetei initiale - nu au fost
prezentate in acel moment de citre GT Enterprise, de
exemplu, autoritatea administratiei locale de a aproba
angajarea si concedierea personalului siu. In cele din
urmd, circumstantele in care se afla societatea s-au
schimbat, de asemenea, de la ancheta initiald in ceea ce
priveste criteriul 2. Aceasta deoarece s-a stabilit in
prezenta reexaminare c¢d, pe parcursul PAR, GT
Enterprise nu a avut un set clar de registre contabile
care si fie auditate de cdtre un auditor independent, in
conformitate cu standardele de contabilitate inter-
nationale si aplicate in toate situatiile.

Solicitantul a explicat ulterior cd, in opinia sa, a
comunicat posibilitatea autorititii publice locale de a
aproba angajarea si concedierea personalului sdu,
oferind in ancheta initiald acelasi statut al societdtii ca
si In actuala reexaminare. Cu toate acestea, traducerea
acestui document furnizatd de citre solicitant atdt in
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ancheta initiald, cat si in ancheta actuald a fost incom-
pletd, deoarece nu divulga abilitdrile acordate de statutul
societdtii administratiei locale.

Grupul Rainbow a addugat cd regimul TEP a fost introdus
pentru tdrile cu o economie in tranzitie, i anume de la
precedentul sistem de economie planificatd spre o
economie de piatd. Prin urmare, ar fi ilogic si se ceard
unei companii care anterior se calificase pentru TEP sd
prezinte incd o datd dovezi suficiente privind calificarea
sa pentru acordarea TEP in cadrul unei reexamindri inter-
mediare. In acest sens, ar trebui mentionat ci nu existi
nici o dispozitie din regulamentul de baz, care ar sustine
o asemenea interpretare §i care si impiedice aplicarea
articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de
bazd in reexamindri deschise in temeiul articolului 11
alineatul (3) din regulamentul de bazi. Prin urmare, argu-
mentul a trebuit sd fie respins.

Grupul Rainbow a invocat, de asemenea, in legiturd cu
cerintele procedurale de la articolul 2 alineatul (7) litera
(c), cd decizia privind acordarea sau neacordarea TEP se ia
in termen de trei luni de la deschiderea anchetei. Grupul
Rainbow insusi recunoaste ci acest termen reprezinti in
sine un motiv insuficient pentru a contesta rezultatele
anchetei, dar a subliniat faptul cd serviciile Comisiei
aveau deja toate informatiile necesare pentru calcularea
marjei de dumping la dispozitia lor cind au fost
divulgate constatdrile privind TEP. In argumentatia sa,
grupul Rainbow ignord totusi faptul cd, desi Comisia,
pentru cresterea eficientei administrative, a solicitat si a
verificat toate informatiile necesare de la grupul de
societdti in cauzd in acelasi timp, ea nu a dispus de
informatii privind tara analoagd care ar fi facut posibild
determinarea marjei de dumping in cazul respingerii TEP.
Intr-adevir, informatiile privind valoarea normala din tara
analoagd au fost puse la dispozitia Comisiei ulterior
comunicdrii constatdrilor referitoare la TEP citre grupul
Rainbow. Prin urmare, momentul determindrii TEP nu a
putut avea niciun impact asupra continutului acestuia. Pe
baza concluziilor de mai sus, cererea a fost respinsd, ca
fiind nefondatd.

In ceea ce priveste criteriul 1, s-a prezentat observatia
generald cd, teoretic, posibilitatea in sine ca statul si isi
exercite controlul sau influenta nu inseamni in mod
automat ci existd o interventie semnificativd a statului
in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c). Grupul
Rainbow a citat in mod repetat o decizie a Tribunalu-
lui (") pentru a sustine cd exercitarea controlului de citre

(') Hotdrarea din 17 iunie 2009 in cauza T-498/04, Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group Co. Ltd/Consiliu, Rep., 2009, p. 1I-1969,
punctul 92.

(26)

(27)

stat nu este sinonimd cu o interventie efectivd si semni-
ficativd din partea statului, deoarece acest lucru ar ,duce
la excluderea, in principiu, a societdtilor de stat de la
acordarea statutului de economie de piatd, indiferent de
contextul real faptic, juridic si economic in care acestea
functioneazd”. Grupul Rainbow sustine, de asemenea, ci
aceasta ar insemna o sarcind de furnizare de dovezi
excesivd pentru solicitantii TEP in cazul in care acestia
ar trebui si demonstreze cd nu existd nicio posibilitate ca
statul si intervind in deciziile comerciale. In plus, grupul
Rainbow sustine c¢d, in urma actiunilor statului, deciziile
societdtii ar trebui sd devind incompatibile cu criteriile de
piatd si, prin urmare, neconforme cu criteriul 1.

Contrar afirmatiilor de mai sus ale grupului Rainbow,
ancheta actuald a stabilit interventii specifice si semnifi-
cative din partea statului in operatiunile mai multor
societdti din cadrul grupului. In cazul societdtii din
cadrul grupului in care angajirile si concedierile de
personal erau supuse aprobdrii administratiei locale,
insusi regulamentul intern de functionare al societdtii,
adicd statutul siu, acordd in mod clar statului autoritatea
de a interveni in deciziile sale comerciale. In cazul unei
alte societati din cadrul grupului, s-a dovedit ci statul, in
calitate de asociat, a avut o influentd in cadrul societitii
intr-o manierd incompatibili cu conditiile de piatd. In
primul rdnd, statul partener a avut cea mai mare cotd
de participare la capitalul societdtii, fard ca acest fapt si
se reflecte in cota din societate pe care acesta o detine. In
al doilea rand, operatiunile societdtii au provocat intot-
deauna pierderi ceea ce a fost in mare parte in detri-
mentul statului partener, avand in vedere capitalul
investit. in al treilea rand, statul partener insusi a
suportat pierderi continue, deoarece a furnizat utilitati,
precum apd si electricitate, societdtii din cadrul grupului
la preturi inferioare pretului pietei si fird a i se plati in
mod corespunzitor.

In ceea ce priveste concluzia privind interventia statului
in deciziile de finantare si de investitii ale unui alt
membru al grupului de societdti in cauzd, s-a sustinut
cd faptele constatate de citre Comisie in legdturd cu un
imprumut si conditiile acestuia au fost incorecte. Cu toate
acestea, Comisia detine elemente de probd colectate in
cursul verificirii, aritand ci societatea era insdrcinatd de
o agentie a administratiei locale sd contracteze un
imprumut care nu era legat de operatiunile sale comer-
ciale. Societatea a invocat faptul ci deciziile de finantare
au fost adoptate ca o favoare ficutd acestei agentii a
administratiei publice si nu ca o obligatie, iar tranzactia
in cauzd a fost fard risc suplimentar pentru socictate,
deoarece ar fi avut posibilitatea de a solicita despagubiri
prin neplata facturilor utilitatilor emise cétre societate de
citre agentie. Elementele de probd colectate de Comisie
aratd cd dreptul societdtii de folosire a terenului este
indirect utilizat ca garantie in cadrul tranzactiei financiare
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relevante; prin urmare, societatea isi asumd riscuri semni-
ficative. Dreptul de folosire a terenului a fost obtinut prin
aceeasi agentie cireia societatea afirmd ci i-ar fi ficut
numai o favoare. Afirmatia cd prin neplata utilititilor
ar fi fost posibili o compensatie demonstreazd o lipsd
de intelegere fundamentald a standardelor contabile de
bazd (compensare) si contrazice o altd afirmatie a socie-
tdtii, potrivit cireia influenta asupra operatiunilor
financiare ca atare, nu reprezinti o influentd asupra ,deci-
ziilor societdtilor privind preturile, costurile si inputurile”,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (c). Mai
mult, deciziile de investitii sunt in mod clar si semni-
ficativ influentate de cdtre agentia guvernamentald,
deoarece existd cerinte specifice pentru aceastd societate
in acordul de folosire a terenului in ceea ce priveste
investitiile care si fie efectuate, iar cerintele respective
depdsesc domeniul legislatiei locale privind zonarea,
contrar celor sugerate de citre societate. Prin urmare,
afirmatia cd interventia statului in deciziile de finantare
si de investitii nu constituie o influentd in conformitate
cu articolul 2 alineatul (7) litera (c) este respinsa.

In ceea ce priveste grupul de societdti care produce una
din materiile prime utilizate in productia de ciclamat de
sodiu, s-a afirmat ci orice neajunsuri cu privire la situatia
financiard si decizionald a societdtii ar avea un impact
foarte limitat, deoarece materiile prime produse de
aceastd societate reprezintd doar aproximativ 10 % din
costul de productie al ciclamatului de sodiu. Deoarece
Comisia a fost in mdsurd sd calculeze diferenta intre
pretul de vinzare profitabil si pretul de vinzare real al
materiei prime, societatea indicd faptul cd ar fi mai
adecvat si se ajusteze costurile materiilor prime la
preturi scdzute, mai degrabd decit si se respingd TEP.
Totusi, obiectivul evaludrii cu privire la TEP este stabilirea
reflectdrii de cdtre inputuri a valorilor pietei, precum si a
faptului cd deciziile comerciale sunt luate ca reactie la
semnalele pietei. Trebuie notat faptul ci articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi prevede,
in mod explicit, cd costurile principalelor inputuri reflectd
in mod substantial valoarea de piatd pentru indeplinirea
conditiilor pentru TEP fard a face trimitere la posibilitatea
de adaptare a costurilor denaturate ale principalelor
inputuri. Prin urmare, aceastd cerere trebuie si fie
respinsd.

Afirmatia societdtii cu privire la preturile anormal de mici
pltite pentru api si energie electricd, precum si costul
mic fortei de muncd — prin care ea a sustinut cd acestea
nu sunt inputuri principale, reprezentand in total numai
aproximativ 14 % din costul total de productie a materiei
prime — a trebuit sd fie respinsd, avand in vedere cd
acestea sunt considerate, atat individual, cat si in mod
cumulativ, un factor de cost destul de semnificativ
pentru a avea un impact asupra costurilor totale ale
societitii. In cazul costului fortei de munci se observi,
de asemenea, faptul cd nu a fost posibil si se verifice

(30)

(32)

(33)

integral aceste elemente, deoarece societatea nu a fost in
misurd sd ofere contracte sau alte documente. Prin
urmare, nu a putut fi stabilit daci aceste costuri
reflectau valorile pietei.

Cu privire la criteriul 2, s-a afirmat cd Comisia a ignorat
principiul de materialitate in temeiul cdruia omisiunile
sau inregistrdrile eronate ale elementelor sunt semnifi-
cative numai in cazul in care acestea ar putea sd influ-
enteze deciziile economice luate de utilizatori pe baza
situatiilor financiare si cd acest tip de deficiente nesem-
nificative nu ar trebui sd fie raportate nici de auditor.

Contrar afirmatiei grupului, au existat deficiente grave in
contabilitatea societdtilor in ceea ce priveste principiile
contabile fundamentale (a se vedea, pentru mai multe
detalii, urmitorul considerent). In al doilea rand,
obiectivul de a avea un set clar de evidente contabile in
scopul acordirii TEP nu este destinat unui un utilizator
care ia decizii economice, ci pentru a asigura furnizarea
de citre situatiile financiare a unei imagini reale si fidele a
veniturilor, cheltuielilor etc. Obiectivul anchetei TEP este
de a stabili dacd evidentele contabile sunt intocmite si
auditate in conformitate cu standardele internationale
de contabilitate.

Grupul Rainbow a contestat faptul ci societdtile sale ar fi
incdlcat elemente ale normelor si practicilor contabile IAS
mentionate in evaluarea pentru acordarea TEP, cum ar fi
principiul contabilititii de angajamente, principiul repre-
zentdrii fidele §i principiul compensarii, principiul
continuitdtii activitatii, clasificarea corectd a elementelor
bilantului contabil, recunoasterea pierderilor, prezenta
exclusivdi in evidentele contabile a tranzactiilor legate
activitatea comerciald, clasificarea corectd si amortizarea
cheltuielilor, respectarea normelor IAS sifsau a celor
GAAP din China privind recunoasterea valorii si amor-
tizarea activelor. Din informatiile furnizate de grup in
formularul de solicitare a acorddrii TEP au fost identi-
ficate incdlcdri ale normelor IAS mentionate anterior si
toate problemele au ficut obiectul unor verificiri la
sediile societdtilor. Argumentele prezentate de societdti
cu privire la aceste aspecte in urma comunicirii consta-
tarilor referitoare la TEP nu au fost de naturd si justifice
o modificare a concluziei cd, in ceea ce priveste aceste
aspecte, societdtile acesta nu indeplineau cel de-al doilea
criteriu.

Cu privire la criteriul 3, grupul Rainbow afirmd ci
asigurarea investitiilor in infrastructurd pentru una
dintre societdti cu titlu gratuit, este o activitate normald
care are loc si in economiile de piatd pentru a atrage
investitii si cd impactul subventiondrii asupra situatiei
financiare a societdtii in cursul PAR ar fi neglijabil.
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Totusi, faptul cd o societate poate evita platile pentru
dezvoltarea de infrastructuri si, in acelasi timp, bene-
ficiazd de preturi de inchiriere foarte scizute pentru
acelasi teren nu reflectd o situatie normald dintr-o
economie de piatd. Pe de altd parte, acest avantaj a
avut un impact direct asupra situatiei financiare a
societdtii de productie si asupra capacititii sale de a lua
decizii ca reactie la semnalele pietei.

Comisia a acceptat argumentele reclamantului privind
dreptul de utilizare a terenului al GT Enterprise, astfel
cum se explicd in considerentul 21. Cu toate acestea,
argumentele prezentate in ceea ce priveste dreptul de
folosire a terenului de citre alte societdti nu au fost de
naturd a rdsturna constatdrile, societatea insdsi recu-
noscand cd, intr-unul din cazuri, nu a achitat suma
convenitd pentru dreptul de utilizare a terenului. In
cazul altui drept de utilizare a terenului, grupul
Rainbow afirmd cd preturile terenului in acea regiune
au crescut considerabil si, deci, este normal ca terenul
sd fie evaluat la un pret semnificativ mai ridicat la
citiva ani dupd data achizitiei. Cu toate acestea,
elementele de probd furnizate de societate se refereau la
cregterea preturilor pentru proprietitile rezidentiale in
regiune §i sunt, prin urmare, irelevante. Grupul
Rainbow a afirmat in cele din urmd ci abordarea
Comisiei de a solicita dovezi concludente ci o societate
a platit un pret care reflectd valoarea de piatd, impune o
sarcind de furnizare a dovezilor excesivd. Totusi,
articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de
bazd prevede, in mod explicit, cd o cerere de acordare
a tratamentului de societate care functioneazd conform
principiilor economiei de piatd trebuie si ,contind probe
suficiente c¢d producdtorul isi desfisoard activitatea in
conditiile unei economii de piatd”. Prin urmare, argu-
mentul a trebuit si fie respins.

Grupul Rainbow contestd constatarea privind activele
transferate citre o societate fard platd in bani sau de alt
tip la preturi care reflectd valorile de piatd, pe baza
faptului cd aceastd societate a incetat productia in
cursul PAR. Intr-adevir societatea si-a incetat productia.
Totusi, societatea continua si isi vandd produsele
fabricate anterior pe piata internd. Astfel, o evaluare a
TEP a trebuit si fie efectuatd pentru aceastd societate,
precum si pentru a se asigura ci nu au existat distorsiuni
semnificative mostenite de la sistemul anterior de
economie planificatd, care ar putea afecta preturile.

Se considerd, prin urmare, cd GT Enterprise nu a inde-
plinit primul si al doilea criteriu pentru acordarea TEP,
Jintian industrial (Nanjing) Ltd. nu a indeplinit criteriile
doi si trei, Golden Time Chemical (Jiangsu) Ltd. nu a
indeplinit criteriile unu, doi si trei pentru acordarea
TEP, iar Nanjing Jinzhang Industrial Ltd. nu a indeplinit
criteriile unu, doi si trei. Dacd o societate afiliatd asociatd
cu producerea si cu vanzarea produsului in cauzd nu se
calificd pentru TEP, TEP nu poate fi acordat grupului sau
societdtilor afiliate. Prin urmare, deoarece niciuna dintre
societdtile evaluate pentru TEP in mod individual nu

(37)

(38)

indeplineste criteriile relevante, se concluzioneazd cid
grupului Rainbow nu i se poate acorda TEP. In aceste
conditii, dupd consultarea comitetului consultativ, a fost
respinsd acordarea TEP pentru grupul de societdti in
cauzd.

2.2. Tratament individual (TI)

In temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regula-
mentul de bazd, se stabileste o taxd la nivel de tard, dacd
este cazul, pentru tdrile care intrd sub incidenta arti-
colului mentionat, cu exceptia cazurilor in care societdtile
pot sd demonstreze ¢ indeplinesc toate criteriile stabilite
la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd
pentru acordarea TI. Pe scurt si numai in scopul facilitarii
referirilor, aceste criterii sunt descrise in continuare:

— in cazul unor intreprinderi sau societdti mixte cu
capital integral sau partial strdin, exportatorii sunt
liberi sa repatrieze capitalurile si profiturile;

— preturile de export, cantitatile exportate si conditiile i
termenii vanzarii se stabilesc in mod liber;

— majoritatea actiunilor apartin unor persoane private.
Functionarii publici care fac parte din consiliile de
administratie sau care detin functii-cheie de
conducere sunt in minoritate sau trebuie demonstrat
cd societatea este cu toate acestea suficient de inde-
pendentd fatd de interventia statului;

— operatiunile de schimb valutar se efectueazi la cursul
de schimb al pietei; si

— interventia statului nu este de naturd si permitd
circumventia masurilor, in cazul in care exportatorii
individuali beneficiazd de niveluri diferite de taxe.

Cei doi producitori-exportatori din grup care au exportat
ciclamat de sodiu in timpul PAR au solicitat acordarea TL
Nu a fost necesar si se faci o evaluare privind TI pentru
alte societdti din grupul Rainbow, avind in vedere faptul
cd acestea nu sunt exportatori ai produsului in cauzd. Pe
baza informatiilor disponibile si verificate in cursul
vizitelor de verificare, s-a constatat cd acesti doi produ-
cdtori-exportatori indeplineau cerintele previzute la
articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd si,
prin urmare, li s-a putut acorda TL
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2.3. Dumpingul
2.3.1. Tara analoagd

in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de bazid, valoarea normald pentru produci-
torii-exportatori cirora nu li s-a acordat TEP trebuie sd se
stabileascd pe baza pretului sau a valorii construite dintr-
o tard tertd cu economie de piatd (tard analoagd).

In avizul de deschidere, Comisia si-a exprimat intentia de
a utiliza Indonezia (tara analoagd in ancheta initiald) ca
tard analoagd adecvatd pentru stabilirea valorii normale si
a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile in
aceastd privintd.

Comisia nu a primit observatii cu privire la alegerea tarii
analoage.

Comisia a solicitat cooperarea producitorilor din Indo-
nezia. Au fost trimise scrisori si chestionare relevante
citre toate societitile cunoscute. Dintre societdtile
contactate, un singur producitor a trimis partial infor-
matiile necesare pentru stabilirea valorii normale si a
acceptat sd coopereze la anchetd. Deoarece societatea
nu a putut accepta o vizitd de verificare la sediile sale,
Comisia a verificat dacd informatiile furnizate sunt
complete si coerente. Informatiile au fost considerate
suficiente si fiabile pentru determinarea valorii normale
si, ori de cate ori a fost necesar, producitorul indonezian
a furnizat clarificiri solicitate de Comisie. Informatiile
utilizate au fost comparate cu informatiile furnizate in
cererea de reexaminare.

Ancheta a stabilit ¢ Indonezia are o piatd concurentiald
pentru produsul similar.

In continuare, ancheta a aritat cd volumul de productie
al producitorului indonezian cooperant constituie cu
mult mai mult de 5% din volumul exporturilor
chineze ale produsului in cauzid citre Uniune §i, prin
urmare, productia era reprezentativd ca volum. In ceea
ce priveste calitatea, specificatiile si standardele tehnice
ale produsului similar din Indonezia, nu s-au constatat
diferente generale majore prin comparatie cu produsele
chineze. Prin urmare, piata din Indonezia a fost
consideratd suficient de reprezentativd pentru deter-
minarea valorii normale.

Se observd cd, din informatiile detinute de Comisie, nu
existd alte facilitdti de productie in altd parte in lume, pe
langd producdtorii cunoscuti din Spania, RPC si Indo-
nezia.

Tindnd cont de toate cele de mai sus, s-a concluzionat cid
Indonezia constituie o tard analoagd adecvatd, in sensul
articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de
bazi.

(48)

(49)

(50)

(51)

2.3.2. Stabilirea valorii normale

In temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regula-
mentul de bazd, valoarea normald a fost stabilitd pe baza
informatiilor primite de la producitorul din tara
analoagd, dupd cum se aratd mai jos. Se remarcd faptul
cd producitorul indonezian a fost examinat intr-o
anchetd anterioard privind importurile de ciclamat de
sodiu din Indonezia (!). Datele furnizate de societate in
raspunsul la chestionarul actual s-au dovedit a fi fiabile si
o bazd solidd pentru a stabili valoarea normald in sensul
prezentei anchete. Intr-adevir, preturile de vanzare medii,
precum si costul mediu de productie au urmat o tendintd
similard, in conformitate cu evolutia costului mediu al
materiilor prime. In plus, aceasti tendinti a putut fi
confirmatd de o evolutie similard a costului materiilor
prime medii observatd pe piata Uniunii.

S-a constatat cd vanzdrile interne ale produsului similar,
realizate de citre producdtorul din Indonezia, erau repre-
zentative in ceea ce priveste volumul comparativ cu
produsul in cauzd exportat in Uniune de grupul de
societdti in cauzd din RPC.

Ulterior, Comisia a identificat acele tipuri de produse
vandute de citre producdtorul din tara analoagd pe
piata internd si care erau identice sau direct comparabile
cu tipurile vandute la export in Uniune. S-a constatat ci
tipul standard de produs al producitorul indonezian era
direct comparabil.

Pentru tipul de produs standard vandut de producitorul
din tara analoagd societate pe piata sa internd si despre
care s-a constatat a fi direct comparabil cu tipul de
produs vandut la export citre Uniune, s-a stabilit dacd
vanzdrile interne erau suficient de reprezentative in
sensul articolului 2 alineatul (2) din regulamentul de
bazd. Vanzdrile interne de un anumit tip de ciclamat de
sodiu au fost considerate suficient de reprezentative
atunci cdnd, pentru perioada de anchetd, volumul total
al vanzdrilor interne din tipul in cauzd reprezenta 5 %
sau mai mult din volumul total al vanzarilor din tipul
comparabil exportate citre Uniune de grupul de societiti
in cauzd.

S-a analizat, de asemenea, dacd vanzdrile interne puteau fi
considerate ca fiind efectuate in cadrul operatiunilor
comerciale normale, stabilind, pentru fiecare tip de
produs standard, proportia de vanziri profitabile citre
clienti independenti de pe piata internd in cursul
perioadei de anchetd. Dat fiind cd volumul vanzirilor
profitabile ale produsului similar per tip de produs a
reprezentat peste 80 % din volumul total al vanzirilor
pentru tipul de produs respectiv, iar pretul mediu
ponderat pentru tipul de produs respectiv era egal sau
mai mare decat costul de productie, valoarea normali s-a

(') A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 492/2010

(JO L 140, 8.6.2010, p. 2).
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bazat pe pretul intern real, calculat ca medie ponderatd a
preturilor tuturor vanzdrilor interne de produs din tipul
respectiv in cursul PA, indiferent dacd aceste vanzdri au
generat profit sau nu.

La determinarea valorii normale pentru tipul de produs
care nu a fost vandut pe piata internd de citre produ-
catorul din tara analoagd, a fost utilizat pretul de vanzare
mediu ponderat al tuturor vinzarilor de tip standard de
produs, dupi ce s-a adaptat pentru diferente prin
comparare cu doud tipuri de produs.

2.3.3. Preful de export

Toti producitorii-exportatori din cadrul grupului de
societdti in cauzd a realizat vanzdri la export citre
Uniune prin societdti comerciale afiliate situate in afara
Uniunii. Pretul de export a fost stabilit pe baza preturilor
produsului in momentul vanzarii efectuate de societatea
comerciald afiliatd pe piata Uniunii, §i anume citre un
cumpdrdtor independent, in conformitate cu articolul 2
alineatul (8) din regulamentul de bazd, pe baza preturilor
platite efectiv sau care urmeazi a fi plitite.

2.3.4. Comparatie

Valoarea normald si pretul de export au fost comparate
pe bazd franco fabricd. Pentru a asigura o comparatie
echitabild intre valoarea normald si pretul de export, s-a
tinut seama in mod corespunzdtor, sub forma de ajustari,
de diferentele care afecteazd preturile si comparabilitatea
acestora, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din
regulamentul de bazd. Prin urmare, s-au ficut ajustdri in
cazul diferentelor dintre costurile de transport, asigurare,
manipulare, incdrcare si auxiliare, precum si in cazul
costurilor de creditare, dupd caz i in cazul in care
existau date verificate in acest sens.

2.3.5. Marja de dumping

Marja de dumping a fost stabilitd pe baza unei comparatii
intre o medie ponderatd a valorii normale si o medie
ponderatd a preturilor de export ale tuturor produci-
torilor exportatori, in conformitate cu articolul 2
alineatul (11) din regulamentul de bazi.

Aceastd comparagie a ardtat cd marja de dumping,
exprimatd ca procent al pregului CIF la frontierd, inainte
de vamuire, este de 14,2 %.

2.4. Caracterul durabil al circumstantelor modificate

In conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regula-
mentul de bazd, s-a verificat daci circumstantele pe care
s-a bazat marja de dumping actuald s-au modificat si
daci aceastd modificare a fost de durati.

Actualele constatdri se bazeazd pe respingerea cererii de
acordare a statutului de economie de piatd pentru grupul
de societdti in cauzd in cursul reexamindrii actuale,
intrucdt unui membru al grupului de societdti supus
anchetei initiale (GT Enterprise) i s-a acordat TEP.
Circumstantele care au condus la o concluzie diferitd se

(59)
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datoreazd in primul rdnd faptului cd in actuala
reexaminare au fost anchetate patru societdti din grup,
in comparatie cu ancheta initiald, cand a fost anchetatd
numai GT Enterprise. Grupul a fost extins si reorganizat
recent, cu investitii substantiale si nu existd niciun indiciu
conform cdruia aceastd situatie se va schimba in viitorul
previzibil. In al doilea rand, in ceea ce priveste GT Enter-
prise, s-a constatat cd practica societdtii de a nu tine un
set clar de documente contabile care s facd obiectul unui
audit in conformitate cu standardele internationale de
contabilitate este o practici consacrati §i nimic nu
indicd faptul cd respectiva situatie se va modifica in
viitor. De asemenea, statutul siu care permitea influenta
statului a fost in vigoare pe o perioadi de timp mai
indelungatd §i nu au existat indicii de modificare a
acestuia in viitor. In aceste conditii, se consideri ci
statutul de societate care nu functioneazd conform prin-
cipiilor economiei de piatd al grupului are un caracter
durabil.

In plus, in ceea ce priveste pretul de export, ancheta a
ardtat o anumitd stabilitate a politicilor de pret in cadrul
grupului de societdti in cauzd pe o perioadd mai lungd,
avand in vedere cd pretul produsului in cauzi facturat
cdtre Uniune si citre alte iri terte nu diferd semnificativ
si a urmat aceeasi tendintd in perioada cuprinsd intre
2007 si PAR. Aceasti observatie sustine concluzia cd
noua marjd de dumping calculatd este posibil sd fie de
durat.

Prin urmare, s-a considerat cd ancheta a aritat cd era
improbabil ca structura si comportamentul economic al
grupului de societdti in cauzd, inclusiv circumstantele
care au dus la deschiderea prezentei reexamindri, sd se
schimbe in viitorul previzibil, intr-un mod care si
afecteze constatirile prezentei reexaminari. In consecint,
s-a concluzionat ci circumstantele modificate sunt de
duratd i cd aplicarea mdsurii la nivelul sdu actual nu
mai este suficientd pentru a contrabalansa dumpingul.

3. MODIFICAREA MASURILOR ANTIDUMPING

Tindnd seama de constatdrile privind dumpingul in
crestere, precum si caracterul durabil al circumstantelor
modificate, se considerd ci misurile existente nu mai
sunt suficiente pentru a contracara dumpingul care
cauzeazd prejudiciul. Misurile instituite prin Regula-
mentul de punere in aplicare (UE) nr. 492/2010 asupra
importurilor de ciclamat de sodiu originar din Republica
Populard Chineza ar trebui, prin urmare, si fie modificate
in ceea ce priveste GT Enterprise si aceeasi taxd ar trebui
instituitd pentru celdlalt producitor-exportator din cadrul
grupului prin modificarea corespunzdtoare a respectivului
regulament.

Nu se poate stabili o marjd individuald de prejudiciu in
cadrul reexamindrii actuale, intrucat aceasta se limiteaz3
la examinarea dumpingului in ceea ce priveste GT
Enterprise si societdtile sale afiliate din interiorul
grupului. Prin urmare, marja de dumping stabilitd in
prezenta reexaminare a fost comparati cu marja de
prejudiciu stabilitd in ancheta initiald. Intrucat aceasta
din urmd era superioard marjei de dumping constatate
in prezenta reexaminare, se considerd cd trebuie impusd
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grupului de societdti in cauzd o taxd antidumping defi-
nitivd la nivelul marjei de dumping constatate in cursul
prezentei reexamindri.

In ceea ce priveste forma misurii, s-a considerat ci taxa
antidumping modificatd ar trebui si ia aceeasi formd ca
taxele impuse prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 492/2010. Pentru a asigura eficacitatea masurilor
si pentru a descuraja orice manipulare a preturilor, ar
trebui instituitd taxa sub forma unei valori specifice pe
kilogram. Ca urmare, taxa antidumping care urmeazi a fi
instituitd asupra importurilor de produs in cauzi fabricat
si vandut la export in Uniune de citre grupul de societdti
in cauzd, calculatd pe baza marjei de dumping astfel cum
a fost stabilitd in prezenta reexaminare si exprimatd sub
forma unei sume specifice pe kilogram, ar trebui s fie de
0,23 EUR pe kilogram.

4. COMUNICAREA

Grupul de societdti in cauzd si celelalte parti in cauzd au
fost informate cu privire la faptele si considerentele
esentiale pe baza cdrora se intentiona si se propund
modificarea masurilor antidumping in vigoare.

Grupul Rainbow a prezentat observatii asupra conclu-
ziilor finale. Aceste observatii se refereau in special la
retragerea plangerii in ancheta in curs referitoare asupra
importurilor importurile de ciclamat de sodiu originar
din Republica Populard Chinezd, limitate la doi produ-
cdtori-exportatori chinezi, Fang Da Food Additive (Shen
Zhen) Limited si Fang Da Food Additive (Yang Quan)
Limited (denumit in continuare ,grupul Fang Da”)
(denumitd in continuare ,procedura paraleld”) (). Grupul
Rainbow a afirmat cd retragerea plangerii in procedura
paraleld ar trebui, in mod logic si legal, si aibi ca
rezultat, de asemenea, abrogarea mdsurilor antidumping
impotriva altor producitori din RPC sau, cel putin, si
ducd la incheierea actualei reexamindri cu privire la
grupul Rainbow.

El solicitd incetarea masurilor antidumping instituite prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 492/2010,
argumentand c3, in lipsa oricirei constatdri potrivit cireia
importurile grupului Fang Da nu au ficut obiectul unui
dumping sifsau cd importurile grupului Fang Da nu
produc prejudicii, principiul nediscrimindrii previzut la
articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd de
creeazd conditiile pentru incetarea masurilor antidumping
instituite. In sprijinul acestui argument, grupul Rainbow a
facut referire la regulamente anterioare ale Consiliului, in
care reexamindrile intermediare simultane privind impor-
turile din anumite tari au fost incheiate fard impunerea de
mdsuri ca urmare a neinstituirii de mdisuri in cazul
anchetelor antidumping privind importurile de aceleasi
produse din alte tari (LAECs (%), produse laminate plate
din fier sau otel nealiat (})). Totusi, trebuie remarcat ci
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aceste cazuri se referd la anchete in cazul in care mai
multe tari au fost in cauzd, iar principiul nediscrimindrii a
fost aplicat in raport cu importurile originare din diferite
tari. In al doilea rand, in aceste cazuri, motivul pentru
anularea misurilor privind unele tiri a fost cd nu au fost
impuse masuri privind alte tiri, deoarece Consiliul nu a
adoptat propunerea in termenele legale (LAECs, produse
laminate plate din fier sau otel nealiat). Prin urmare, chiar
dacd in realitate s-a constatat ci este necesar si se incheie
procedurile de instituire a unor mdasuri antidumping in
cadrul procedurilor simultane in cazurile citate, in scopul
de a respecta principiul nediscrimindrii, acestea nu au
nicio relevantd pentru reexaminarea actualdi. O altd
mentiune la abordarea adoptatd in cazul glutamatului
de monosodiu (*) se referd la cazul in care reclamantul
intentiona sa 1si retragd plangerea privind importurile din
Brazilia, chiar daci se constatase cd acestea au ficut
obiectul unor actiuni de dumping. In acest caz, s-a luat
in considerare posibilitatea de a nu accepta retragerea
plangerii, deoarece s-a concluzionat cd luarea de mdasuri
impotriva altor tiri in absenta mdsurilor impotriva
Braziliei ar fi fost discriminatoriu.

In plus, cele doud situatii sunt destul de diferite. In
procedura paraleld, plangerea a fost retrasa si s-a conclu-
zionat cd incheierea nu a fost contrard interesului
Uniunii. In reexaminarea actuald, cererea a fost
mentinutd si s-a constatat cd dumpingul realizat de
grupul Rainbow a fost de amploare mai mare. Prin
urmare, cresterea taxei pentru grupul respectiv nu
constituie o discriminare.

Grupul Rainbow a solicitat, de asemenea, ca retragerea
plangerii sd ducd la incheierea actualei reexamindri cu
privire la grupul Rainbow, deoarece cele doud proceduri
au fost deschise pe baza aceluiasi document procedural,
acoperd aceeasi perioadd de anchetd si in plangerea sa,
reclamantul tine seamd de Fang Da si de grupul Rainbow
impreund, pentru toate scopurile practice.

In al doilea rand, grupul Rainbow a afirmat ¢, in pofida
faptului ¢ ancheta impotriva grupului Fang Da a fost
deschisd in temeiul articolului 5 din regulamentul de
bazd, ancheta privind importurile grupului Fang Da si
reexaminarea intermediard cu privire la importurile
provenind de la grupul Rainbow sunt in esentd, din
punct de vedere juridic si practic, aceeasi procedurd. In
final, grupul Rainbow a afirmat cd, potrivit articolului 9
alineatul (3) din regulamentul de baza, diferentierea intre
procedurd si anchetd, inseamnd cd, desi grupul Fang Da
grup a fost supus unei taxe cu valoare zero in ancheta
initiald, el a ficut in continuare obiectul procedurii. Din
acest motiv, retragerea plangerii privind importurile
provenind de la grupul Fang Da ar trebui, prin urmare,
in viziunea grupului Rainbow in cauzi, sd aibd ca rezultat
incheierea actualei reexamindri.

() JO L 264, 29.9.1998, p. 1.
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In acest sens ar trebui remarcat faptul ci documentul
prezentat de reclamant a reprezentat atit plangerea
pentru ancheta antidumping in temeiul articolului 5 din
regulamentul de bazd, cit s§i cererea vizdnd actuala
reexaminare intermediard in temeiul articolului 11
alineatul (3) din regulamentul de bazd. De asemenea,
reclamantul a prezentat probe suficiente pentru a
justifica declangarea ambelor proceduri in mod indi-
vidual. Intr-adevir, Comisia a deschis ancheta in
temeiul articolului 5 §i reexaminarea intermediard prin
doud avize de deschidere separate. Astfel, ancheta anti-
dumping in temeiul articolului 5 din regulamentul de
bazd si reexaminarea intermediard in temeiul articolului
11 alineatul (3) din regulamentul de bazd sunt doud
proceduri diferite.

Grupul Rainbow, a prezentat argumente suplimentare,
speculind pe marginea posibilelor motive pentru
retragerea plangerii. Deoarece aceste argumente sunt
pur ipotetice sau irelevante, acestea nu pot fi abordate
si sunt, deci, respinse.

In cele din urmi, grupul Rainbow a afirmat ci Comisia a
incdlcat in mod manifest dreptul siu de a dispune de
zece zile pentru a-§i prezenta observatiile cu privire la
concluziile finale comunicate, avand in vedere ca o
versiune neconfidentiald a scrisorii de retragere i-a fost
comunicatd cu 7 zile inainte de termenul limitd pentru
prezentarea observatiilor.

Astfel cum se explicd in considerentul 70, ancheta in
temeiul articolului 5, in cadrul cdreia grupul Rainbow a
primit o scrisoare de informare cu privire la retragerea
plangerii, este o procedurd separati de actuala
reexaminare. Grupul Rainbow a fost parte interesatd in
cadrul reexamindrii in temeiul articolului 5 si doar din
acest motiv a fost notificat in legdturd cu retragerea plan-
geril. Aceastd scrisoare de notificare nu a fost parte a
comunicdrii finale in cadrul prezentei reexamindri.
Grupul Rainbow a avut la dispozitie 30 de zile pentru
a prezenta observatii cu privire la concluziile finale
comunicate in cadrul procedurii actuale. Prin urmare,
dreptul siu de a dispune de suficient timp pentru
prezentarea de observatii nu a fost incilcat.

In concluzie, observatiile primite nu au fost de natura si
modifice concluzia formulatd mai sus,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Tabelul din articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr.492/2010 al Consiliului se modificd prin
inlocuirea urmdtoarelor:

Nivelul taxei

Tard Societate (EUR pe ng.:;\]}:llc
kilogram) T
,Republica | Golden Time 0,11 A473”
Populard Enterprise (Shenzhen)
Chineza Co. Ltd, Shanglilang,
Cha Shan Industrial
Area, Buji Town,
Shenzhen City,
Guangdong Province,
Republica Populard
Chineza
cu urmdtoarele:
Nivelul taxei
Tard Societate (EUR pe Cog't"fARIIC
kilogram) adiiona
,Republica | Golden Time 0,23 A473”
Populard Enterprise (Shenzhen)
Chineza Co. Ltd, Shanglilang,

Cha Shan Industrial
Area, Buji Town,
Shenzhen City,
Guangdong Province,
Republica Populard
Chinezd; Golden Time
Chemical (Jiangsu) Co.,
Ltd., No. 90-168,
Fangshui Road,
Chemical Industry
Zone, Nanjing, Jiangsu
Province, Republica
Populard Chinezd

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei

publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 7 mai 2012.

Pentru Consiliu

Pregedintele

N. WAMMEN
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