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DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI

din 2 iulie 2008

privind ajutorul de stat C 18/07 (ex N 874/06) ce urmeazd a fi pus in aplicare de Germania in

favoarea DHL

[notificatd cu numdrul C(2008) 3178]

(Numai textul in limba germani este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/878/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, (3)

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu aceste dispozitii (*),

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisoarea din 21 decembrie 2006, Germania a
informat Comisia cu privire la ajutorul pentru formare
acordat DHL.

(2)  Prin scrisoarea din 27 iunie 2007, Comisia a informat
Germania cu privire la decizia sa de a initia procedura
previzutd in articolul 88 alineatul (2) din Tratatul de (5)
instituire a Comunitdtii Europene in ceea ce priveste
ajutorul pentru DHL. Decizia Comisiei de deschidere a
procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (%). Germania si-a inaintat observatiile prin scri-
soarea din data de 26 septembrie 2007.

(") JO C 213, 12.9.2007, p. 28.
(®) A se vedea nota de subsol 1.

Comisia a invitat partile interesate si isi prezinte obser-
vatiile. DHL si UPS Germania si-au prezentat observatiile
prin scrisorile din 15, respectiv 26 octombrie 2007.
Observatiile tertilor au fost inaintate Germaniei pentru
observatii prin scrisorile din data de 16, respectiv
20 noiembrie 2007. Germania si-a prezentat raspunsul
prin scrisoarea din data de 14 decembrie 2007. Comisia
a solicitat informatii suplimentare prin e-mail la
12 februarie si 5 iunie 2008, la care Germania a
rdspuns prin scrisorile din datele de 14 februarie,
31 martie si 17 iunie 2008.

2. DESCRIEREA PROIECTULUI
2.1. Beneficiarul

DHL este unul dintre cei mai mari operatori de curierat
rapid, a cdrui cifrd de afaceri inregistratd in 2005 la nivel
mondial este de 18,2 miliarde de EUR. DHL este detinutad
integral de Deutsche Post AG.

DHL a construit un nou centru de logistici de curierat
rapid si transport aerian in Leipzig-Halle, Germania, care
urma sd fie dat in exploatare pand la sfarsitul lunii
octombrie 2007. Costul total al investitiei pentru
proiectul mentionat a ajuns la 250 de milioane de
EUR. In aprilie 2004, DHL a primit aproximativ 70 de
milioane de EUR sub formd de ajutor regional pentru
investitii, aprobat de Comisie ca ajutorul de stat N
608/03, cu o intensitate maximd a ajutorului de 28 %.
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(6)

(1)

(12)

Centrul de curierat rapid si transport aerian este exploatat
de cele doud societdti beneficiare, DHL Hub Leipzig
GmbH (,DHL Hub”) si European Air Transport Leipzig
GmbH (,DHL EAT"), detinute integral de Deutsche Post
AG, prin alte filiale. DHL Hub va furniza servicii de
handling la sol pentru operatiunile de transport aerian,
in timp ce DHL EAT va rispunde de inspectarea flotei
aeriene a DHL.

Atat DHL Hub, cat si DHL EAT isi au sediul intr-o zond
asistatd in sensul articolului 87 alineatul (3) litera (a) din
Tratatul CE.

2.2. Proiectul de formare

DHL asigurd toate serviciile de handling la sol, precum si
controalele inaintea zborului si inspectiile la sol pentru
aeronavele care aterizeazd sau decoleazd la sau de la
centrul de logisticd. In acest scop, societatea plinuieste
sd angajeze treptat aproximativ 1 500 de persoane si si
le asigure formarea necesard. Cu toate acestea, ajutorul
notificat cuprinde doar misuri de formare pentru un
numdr de 485 de angajati.

Germania a notificat acordarea unei subventii directe
pentru mdsurile de formare din Statul independent
Saxonia (50 %) si landul Saxonia-Anhalt (50 %), in
valoare de 7 753 307 EUR.

Formarea planificatd de DHL va fi asiguratd de DHL Hub
(pentru 320 de persoane) si de citre DHL EAT (pentru
165 de persoane) (3).

2.2.1. DHL Hub

Formarea care trebuie asiguratd de DHL Hub reprezinta,
in principal, formare generald, menitd si furnizeze lucra-
torilor cunostintele si competentele necesare pentru a
realiza activitdti specifice. Formarea respectivd constd
din cursuri teoretice si cursuri practice la locul de
muncd. Formarea asiguratd de DHL Hub este destinatd
urmdtoarelor fise mai detaliate ale postului, corespun-
zdtoare unui numdr de 320 de angajati:

Tabelul 1
Fisa postului Numa? C.Ie Sarcini
angajap
Agent de rampd 1I 210 Incircarea si descircarea

aeronavelor

Controlul persoanelor si
mirfurilor

Agent de securitate 110

Sarcini aferente cadrelor de
conducere de nivel mediu;
gestionarea si planificarea in
materie de personal; sarcini
de conducere

Directori (opera-
tionali)

(110) (*)

() DHL va asigura o formare suplimentard in materie de competente de
conducere pentru 110 angajati care au participat deja la alte cursuri de
formare, respectiv pentru agentii de rampa I, pentru agentii de
securitate sau pentru tehnicieni/mecanici.

(a) Agenti de rampa II

Principalele activititi ale agentilor de rampd sunt
incdrcarea si descircarea aeronavelor cu respectarea

(%) Pentru detalii suplimentare privind proiectului de formare, a se vedea
decizia de initiere a procedurii.

(14)

unui program strict. Acestia trebuie, de asemenea, si fie
capabili sd gestioneze echipamentele de deservire la sol,
sd transmitd documentele de zbor, si intocmeascd
rapoarte si si comunice cu pilotii si autorititile aero-
portului.

Formarea agentilor de rampa cuprinde 19 cursuri plus
sesiuni de formare practicd la locul de muncd si se
desfisoard pe o duratd totald de 77 de zile, dintre care
47 de zile sunt rezervate pentru practica la locul de
muncd. Formarea este destinatd lucritorilor care au
urmat cursuri fard legdturd cu domeniul in cauzd.
Formarea teoreticd trebuie asiguratd inainte de darea in
exploatare a centrului. Formarea include un curs,
ystructura containerelor de bagajefincircaturd” (,Unit
load device build up”), considerat drept formare specia-
lizatd, intrucat are drept obiect structura unor containere
specifice, utilizate doar de DHL. Cursurile de formare
generald vizeazd, de asemenea:

(a) formarea generald in domeniul securititii, spre
exemplu cu privire la protectia impotriva incendiilor,
manipularea sabordului de incdrcare, primul ajutor,
recunoasterea mdrfurilor periculoase si securitatea in
zona de stationare;

(b) formare tehnicd generald, finalizatd cu acordarea de
autorizatii, de exemplu permis de conducere in zona
platformei de stationare a avioanelor, autorizatie
pentru utilizarea echipamentului de deservire la sol
si manipularea elevatorului cu furc;

(c) formare tehnicd generald cu privire la activitdti cum
ar fi: tractarea aeronavelor, degivrarea aeronavelor si
monitorizarea zonei aeroportuare;

(d) cateva cursuri de formare generald cu privire la
gestionarea mediului (Standard ISO/DIN 14001) sau
managementul de calitate si procesele de asigurare a
calitatii (Standard ISO/DIN 9001).

Legislatia nationald si cea europeand nu impun, in
principiu, un numdr minim de angajati si nu prevad
cerinte specifice de formare sau de autorizare pentru
activitatea de agent de rampd II. Cu toate acestea,
Germania a indicat faptul cd cinci dintre cursurile plani-
ficate (inclusiv cele care privesc protectia impotriva incen-
diilor, primul ajutor, recunoasterea marfurilor periculoase
si securitatea in zona de stationare) sunt obligatorii, in
conformitate cu normele existente, pentru  toti
angajatii (¥) si cd un numdr minim de persoane (apro-
ximativ 70) trebuie sd se prezinte la cursurile supli-
mentare, inclusiv la cursurile de formare practica

(*) Personalul ale cdrui atributii presupun manipularea directd a

marfurilor are obligatia, in conformitate cu dispozitiile legale, de a
detine un certificat de acreditare/o autorizatie adecvatd, recunoscutd
pentru manipularea mdrfurilor; intregul personal angajat in zona
restrictionatd publicului din cadrul aeroportului are obligatia de a
participa la cursuri de formare privind securitatea; personalul de la
bordul aeronavei trebuie si participe la cursuri de formare privind
manipularea sabordului de incircare; in plus, in functie de activititile
specifice, personalul trebuie si aibd calificirile necesare pentru
operarea masinilor si vehiculelor.
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(15)

(16)

17)

relevantd la locul de munci, respectiv formarea cu privire
la manipularea sabordului de incircare si formarea
generald pentru care este necesard acordarea de auto-
rizatii. Persoanele respective ar putea ulterior sd
transmitd colegilor cunostintele acumulate, in cadrul
unor scurte sesiuni de instruire.

Germania a indicat faptul cd o altd posibilitate ar fi aceea
de subcontractare si a furnizat o analizd a costurilor.

(b) Agenti de securitate

Activitatea de agent de securitate implici efectuarea de
controale asupra indivizilor si marfurilor, in scopul
prevenirii oricdror perturbdri ale activitatii. Formarea
agentilor de securitate implicd doar formare generala:

(a) formare generald in domeniul securitdtii, spre
exemplu cu privire la protectia impotriva incendiilor,
primul ajutor si recunoasterea marfurilor periculoase;

(b) formare tehnicd generald in domeniul securitdtii
impusd prin lege pentru agentii de securitate, cum
ar fi in ceea ce priveste amenintdrile teroriste, moni-
torizarea, controlul accesului, controale si desfa-
surarea de perchezitii, securitatea bagajelor si a
mirfurilor, armele si zonele securizate;

(o) alte cursuri de formare tehnicd generald care
presupun acordarea de autorizatii, precum permisul
de conducere in zona platformei de stationare a
avioanelor;

(d) alte cursuri de formare tehnicd generald de securitate,
in domenii precum dreptul, armele si explozibilii,
notiunile de bazd in domeniul efectudrii de
controale si citirea radiografiilor;

(e) citeva cursuri de formare generali in domenii
precum managementul calitdtii si procesele de
asigurare a calitdtii (Standard ISO/DIN 9001).

Misurile de formare sunt conforme cu normele previzute
de legislatia nationald si europeand in domeniu. DHL
planuieste sd asigure tuturor agentilor de securitate o
formare completd in domeniul securititii, care va fi
insd limitatd, in absenta ajutoarelor de stat, la minim,
respectiv la cursuri de formare tehnicd generald in
domeniul = securititii. In plus, celelalte cursuri de
formare tehnicd generald in domeniul securitdtii vor fi,
de asemenea, furnizate unui numdr limitat de angajati,
care vor transmite apoi celorlalti angajati cunostintele
acumulate.

(18)

(19)

(20)

(21)

Si in acest caz, Germania a prezentat subcontractarea ca
pe o solutie alternativd, ale cirei costuri ar fi cu apro-
ximativ  [(15-30 %)] () mai mici decat costurile de
personal ale DHL.

(c) Formarea personalului de conducere de nivel mediu

Formarea personalului operational apartinind cadrelor de
conducere de nivel mediu este destinatd personalului din
cadrul centrului de logisticd. S-a dat de inteles Comisiei
cd personalul respectiv va urma cursurile de formare
amintite inainte s dobandeascd mai multe cunostinte
aprofundate privind domeniile pe care trebuie si le
gestioneze. Personalul respectiv va fi, de asemenea,
format in domenii precum dreptul muncii, notiuni de
bazd in domeniul comunicirii, gestionarea resurselor
umane si solutionarea conflictelor, limbi strdine si acti-
vitdti de consolidare a echipei (team building).

2.2.2. DHL EAT

Sarcinile indeplinite de DHL EAT privesc, in esentd, intre-
tinerea aeronavelor inainte de repunerea in serviciu, iar
formarea asiguratd are in vedere urmditoarele fise ale
postului pentru 165 de angajati:

Tabelul 2
Fisa postului Numa'r (.16 Sarcini
angajati
Mecanic de intre- 97 Operatii simple de intre-

tinere realizate in baza unei
planificdri sau remedierea
disfunctionalititilor simple
inainte de repunerea in
serviciu

tinere care auto-
rizeazd darea in
exploatare CAT A

Tntreginere, inclusiv a
structurii fuzelajului aero-
navelor, a grupului moto-
propulsor si a sistemelor
electrice inainte de
repunerea in serviciu

Tehnician de intre- 68
tinere — mecanic
care autorizeazd
darea in exploatare
CAT B 1

2.3. Costuri de formare eligibile si ajutorul planificat

In cadrul notificirii, Germania a furnizat o prezentare
generald a costurilor eligibile, care a fost reprodusd in
decizia de initiere a procedurii. Costurile eligibile totale
au ajuns la [(10-15)] milioane de EUR pentru proiectul
de formare si 7 753 000 de EUR pentru ajutorul pentru
formare planificat.

3. DECIZIA DE DESCHIDERE A PROCEDURII DE INVES-
TIGATIE FORMALA

Procedura de investigatie formald a fost initiatd deoarece
Comisia si-a exprimat indoiala privind compatibilitatea
ajutorului pentru formare cu piata comund.

(*) Informatii confidentiale.
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(23)

(24)

(25)

Comisia si-a exprimat, in special, indoiala asupra nece-
sitdtii reale a punerii in aplicare a proiectului de formare.
Aceasta a observat ci ajutorul pentru formare poate fi
considerat ca fiind compatibil cu piata comund in temeiul
articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul de
instituire a Comunitdtii Europene numai in cazul in
care nu este necesar in mod direct pentru desfdsurarea
activititilor beneficiarului. In acest sens, Comisia a ficut
trimitere la propria practici decizionald anterioard (°).
Aceasta a avut motive sd considere cd beneficiarul va
trebui sd asigure, cel putin intr-o anumitd mdasurd,
cursuri de formare similare pentru angajatii sdi, chiar in
absenta ajutorului.

in primul rind, este clar ¢ DHL a investit masiv in
centrul de logisticd si cd doreste darea in exploatare a
acestuia. Germania a confirmat ci lucritorii din Belgia nu
doresc, in principiu, sd se mute in Germania. Prin
urmare, DHL a trebuit s recruteze noi lucritori inainte
sd isi poatd incepe functionarea.

In al doilea rand, s-a dovedit necesard o formare, in mare
parte de naturd tehnicd, a personalului, in vederea
asigurdrii exploatdrii centrului de logistic, in urmatoarele
domenii:

(a) transmiterea de cunostinte specifice societitii in
cauzd, necesare pentru desfisurarea activititii,
cum ar fi cunostintele asupra unor sisteme de
transport specifice, personalizate ale DHL;

(b) dobandirea anumitor calificiri necesare conform
legii pentru desfisurarea activitatii. Cu alte cuvinte,
un anumit numdr de lucrdtori trebuie sd se familia-
rizeze cu regulile de securitate. Acest lucru este impus
prin lege si necesitd o certificare formald. Acest lucru
decurge din faptul cd serviciile furnizate de DHL
implicd, prin definitie, riscuri de securitate conside-
rabile;

(c) asigurarea de formare tehnicd generald necesard
in mod direct pentru exploatarea centrului de
logisticd. Aceasta presupune organizarea de cursuri,
cum ar fi cele de formare a agentilor de rampa II
pentru tractarea aeronavelor, degivrarea aeronavelor,
conducerea de vehicule in zona platformei de
stationare a avioanelor, manipularea elevatorului cu
furcd si securitatea in zona de stationare;

(d) asigurarea formadrii la locul de munci necesard
pentru exploatarea in bune conditii a centrului.
Cursantii vor fi familiarizati cu procesele de lucru,
aspect deosebit de important intrucit anumite
operatiuni de transport aerian, cum ar fi incdrcarea

(®) A se vedea Decizia 2007/612/CE a Comisiei din data de 4 aprilie
2007, General Motors Belgium in Antwerp (JO L 243, 18.9.2007,
p. 71), si Decizia 2006/938/CE a Comisiei din 4 iulie 2006, Ford
Genk (JO L 366, 21.12.2006, p. 32).

(27)

(29)

(30)

aeronavelor, trebuie si urmeze un orar strict, o
singurd greseald putind genera intarzieri foarte mari;

(¢) transmiterea altor tipuri de cunostinte generale,
care nu sunt cuprinse la literele (b)-(d).

In al treilea rand, Comisia si-a exprimat indoiala asupra
capacitdtii DHL de a atrage un numdr suficient de
lucrdtori de pe piata muncii locald sau europeand care
sd aibd calificdrile mentionate anterior.

In al patrulea rand, Comisia si-a exprimat indoiala asupra
mdsurii in care alternativa angajirii unor lucrdtori cali-
ficati ar prezenta avantaje fatd de formarea internd.
Comisia a pornit de la premisa cd cel putin formarea
specificd si formarea in domeniul securitdtii trebuie
asigurate oricum de citre DHL intrucat formarea
specificd nu poate fi asiguratd de formatori externi, iar
DHL trebuie si facd dovada faptului ¢ asigurd o formare
corespunzdtoare in domeniul securitatii.

In al cincilea rand, Comisia si-a exprimat indoiala asupra
posibilititi DHL de a renunta la anumite cursuri din
pachetul de formare, in special in ceea ce priveste
agentii de rampa II, fiind previzut, conform celor
indicate in notificare, ca intreaga sesiune de formare si
fie urmatd chiar si de lucratorii care detin deja un permis.
In plus, a fost pusi sub semnul intrebdrii posibilitatea
formarii doar a unui numdr redus de persoane, intrucit
acest lucru ar putea avea efecte adverse asupra bunei
desfasurdri a operatiunilor. De fapt, DHL si-a recrutat
deja, in mod intentionat, intregul personal in vederea
formarii acestuia, astfel incat nu se justifica renuntarea
la cursurile de formare prevdzute si plata angajatilor in
conditiile neimplicdrii acestora in nicio activitate.

In al saselea rand, Comisia si-a exprimat rezervele cu
privire la afirmatia DHL conform cireia, in absenta
ajutorului, diverse servicii ar fi contractate in exterior
pentru a evita formarea previzutd intrucat, pe de o
parte, chiar si in acest caz, ar fi necesard formarea
descrisd la literele (a), (b) si (d) si, pe de altd parte,
obiectivul urmdrit de intreaga investitiec a DHL in
Leipzig Halle este acela de a furniza toate serviciile
legate de curieratul rapid pentru colete prin intermediul
personalului propriu si, astfel cum a aflat Comisia cu
ocazia intalnirii cu autoritdtile germane, chiar de a oferi
serviciile respective societdtilor concurente care opereazd
pe acelasi aeroport.

Cu toate acestea, Comisia si-a exprimat convingerea cd, in
principiu si cu o singurd exceptie, costurile de formare au
fost calculate corect. Singurele rezerve exprimate de
Comisie au avut drept obiect observatia c¢i o mare
parte din formare urmeazd si fie organizatd la locul de
muncd, astfel incat orele respective ar putea fi considerate
ore de productie si, prin urmare, ar putea fi necesard
deducerea costurilor de formare din costurile de
formare a cursantilor.
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4. OBSERVATIILE GERMANIEI
(31)  Germania sustine cd ajutorul pentru formare notificat

indeplineste toate criteriile previzute de Regulamentul
(CE) nr. 68/2001 al Comisiei din 12 ijanuarie 2001
privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la
ajutoarele pentru formare (¢). In primul rind, Germania a
furnizat informatii suficiente pentru a demonstra ci
formarea la locul de muncd nu implicd ore de productie.

In al doilea rand, Germania contestd dreptul Comisiei de
a aplica, in cazul de fad, criteriul necesitatii, intrucét
acest fapt ar presupune incdlcarea principiului nediscri-
mindrii. Aceastd noud abordare nu are temei juridic si nu
este conformi cu legislatia CE in domeniu si cu practicile
decizionale ale Comisiei.

Germania sustine cd in considerentul 11 din Regula-
mentul (CE) nr. 68/2001 se previd cele trei criterii care
trebuie luate in considerare atunci cand se stabileste dacd
ajutoarele se limiteazd la minimul necesar: tipul de
formare asiguratd, mdrimea intreprinderii i situatia
geograficd a acesteia. Cu ajutorul acestor trei criterii se
poate stabili dacd masurile de ajutor au un efect
stimulativ si sunt proportionale. In conformitate cu
dispozitiile ~ Cadrului ~ privind  ajutoarele  pentru
formare (’), se considerd cd efectul stimulativ lipseste
doar in cazul masurilor de formare specificd pentru intre-
prinderi mari din afara zonelor asistate in sensul arti-
colului 87 alineatul (3) litera (a) sau (c) din Tratatul CE.
Intrucat peste 80 % din proiectul de formare notificat
constd din masuri de formare generald si implicd o intre-
prindere situatd intr-o zond asistatd in sensul articolului
87 alineatul (3) litera (a) ajutoarele pentru formare au un
efect stimulativ. De asemenea, intrucit ajutoarele noti-
ficate nu depdsesc intensititile maxime ale ajutorului,
efectele pozitive ale masurilor de formare care beneficiaza
de ajutor sunt proportionale cu denaturarea concurentei,
indeplinindu-se astfel criteriul proportionalitatii.

in al treilea rind, Germania subliniazi faptul cd se
impune aplicarea de citre Comisie a criteriului compati-
bilititii previzut la considerentul 32 si in cazul
proiectelor care nu fac obiectul obligatiei de notificare.
Germania sustine cd nu trebuie aplicate criterii de compa-
tibilitate diferite in cazul ajutoarelor care sunt exceptate
de la obligatia de notificare sau al ajutoarelor care
depdsesc pragul de 1 milion de EUR si care trebuie,
prin urmare s fie notificate; proiectele care fac obiectul
obligatiei de notificare nu trebuie si fie evaluate intr-o
manierd mai restrictivd fatd de proiectele care sunt
exceptate de la obligatia respectivdi. Prin urmare,

L 10, 13.1.2001, p. 20.

()

() JO
JO

C 343, 11.11.1998, p. 10.

(35)

(36)

ajutoarele pentru formare sunt compatibile cu piata
comund dacd indeplinesc toate conditiile previzute de
Regulamentul (CE) nr. 68/2001. Germania sustine ci
aceastd interpretare a fost confirmatd de citre Comisie
pe parcursul indelungatei sale practici decizionale, de
exemplu, in cazul Volvo Gent (). Germania subliniazd
faptul cd ar trebui avut in vedere de citre Comisie si
faptul cd proiectul de formare al DHL indeplineste
criteriile previzute de decizia Webasto (°).

In al patrulea rand, aplicarea de criterii de evaluare
diferite este in contradictie cu principiile sigurantei
juridice si al tratamentului egal.

in al cincilea rand, Germania sustine ci deciziile Comisiei
in cazurile Ford Genk si GM Antwerp nu constituie
precedente adecvate, intrucit circumstantele cazurilor
respective au fost diferite de cele ale cazului de fatd. In
vreme ce, in primele doud cazuri, ajutoarele pentru
formare fuseserd concepute pentru introducerea unui
model nou si pentru angajarea continui de personal,
ajutoarele pentru formare in cazul DHL urmeazd si fie
utilizate pentru formarea angajatilor nou recrutati pentru
a asigura exploatarea unui centru de logistici nou
construit. Proiectul DHL este, de asemenea, diferit de
celelalte doud cazuri in urmdtoarele privinte: formarea
generald constituie peste 80 % din proiect; intreprinderea
este situatd intr-o zond asistatd in temeiul articolului 87
alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE; DHL intentioneaza
sd creeze locuri noi de muncd la centrul de logistica si,
spre deosebire de sectorul auto, sectorul transporturilor
aeriene nu se confruntd cu probleme de supracapacitate,
ci este in expansiune rapida.

in ultimul rind, Germania a furnizat informatii supli-
mentare in ceea ce priveste problemele ridicate in
decizia de initiere a procedurii. Germania explicd faptul
ca dispozitiile legale relevante previd standarde minime
pentru nivelul de formare. Cu toate acestea, dispozitiile
respective nu prevdd un numdr minim de personal
calificat care trebuie recrutat de intreprindere. Pe de altd
parte, Germania indicd numdrul de angajati necesar
pentru ca centrul de logisticd sd fie dat in exploatare si
afirmd, in concluzie, ¢ mdsurile de formare pentru
angajatii suplimentari depisesc ceea ce este necesar
pentru asigurarea functiondrii centrului. In conformitate
cu un studiu pus la dispozitie de Germania si elaborat de
un consultant extern pe probleme de formare, DHL si-ar
putea incepe cu succes activitatea in Leipzig-Halle cu un
numir mai mic de angajati decat cel avut in vedere in
cadrul proiectului de formare notificat.

(%) Decizia Comisiei din data de 11 martie 2008 privind ajutorul de stat

C 35/07, Volvo Cars Gent (incd nepublicatd).
(°) Decizia Comisiei din data de 16 mai 2006 privind ajutorul de stat N
635/05, Webasto Portugalia (JO C 306, 15.12.2006, p. 12).
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5. OBSERVATII ALE PARTILOR INTERESATE

Beneficiarul, DHL, a inaintat, de asemenea, observatii prin
care, asemeni Germaniei, sustine faptul cd evaluarea
compatibilitdtii efectuatd de citre Comisie se abate de
la practica sa decizionald generald adoptatd in cazurile
anterioare. Din perspectiva DHL, ajutorul notificat inde-
plineste toate criteriile previzute de Regulamentul (CE)
nr. 68/2001. Abordarea Comisiei incalcd principiul sigu-
rantei juridice si al tratamentului egal, prin care se
interzice aplicarea unui tratament diferit fatd de cel din
cazul deciziilor anterioare privind ajutoarele pentru
formare, cind nu s-a procedat la o analizd in detaliu a
criteriului necesitdtii. In plus, deciziile din cazurile Ford
Genk si GM Antwerp nu reflectd practica decizionald
generali, intrucat circumstan'gele acestor cazuri sunt
diferite si nu se pot aplica prin analogie in cazul DHL
Leipzig. DHL invocd, in schimb, criteriile previzute de
Comisie in decizia din iunie 2006 de aprobare a
ajutoarelor pentru formare pentru Webasto, criterii
conform cdrora proiectul de formare DHL trebuie si
fie, de asemenea, compatibil cu piata comuna. in cele
din urmd, DHL subliniazd faptul ci tratamentul diferit
aplicat in cazul proiectului de formare notificat
conduce la o discriminare inadmisibila.

DHL furnizeazd, de asemenea, informatii suplimentare
privind problemele ridicate in cadrul deciziei Comisiei
de initiere a procedurii. In primul rand, dispozitiile
relevante din legislatia nationald, europeand si interna-
tionald stabilesc numai continutul formarii si calificarile
necesare pentru manipularea mdrfurilor si a aeronavelor,
fard si prevadd insd un numdr minim de angajati. In al
doilea rand, masurile de formare previzute nu numai cd
indeplinesc cerintele existente, dar §i depasesc cerintele
obligatorii. Prin urmare, pentru toate mdsurile care
depdsesc cerintele legale, ar putea fi avute in vedere
scenarii alternative (cum ar fi externalizarea si subcon-
tractarea). Cu toate acestea, intrucdt scenariile alternative
mentionate sunt doar posibile variante, DHL nu a
comandat a analizd detaliatd a costurilor care sd includd
costurile de formare obligatorie si/sau minima necesara in
orice caz si sd indice costurile suplimentare de subcon-
tractare sifsau de recrutare a unor angajati calificati. DHL
nu detine informatii privind nivelul de formare asigurat
in mod normal in sectorul in cauzi.

in plus, UPS, un concurent al DHL, a inaintat observatii
care sprijind pozitia Comisiei. In primul rand, UPS a
explicat faptul cd recrutarea de noi angajati pentru DHL
Hub si DHL EAT face, oricum, necesare unele masuri de
formare si instruire. Astfel, maisurile de formare sunt,
intr-o anumitd mdsurd, necesare si ar trebui sd fie
realizate de intreprindere chiar si in absenta ajutoarelor.

in al doilea rand, conform afirmatiilor UPS, DHL are
obligatia, conform legislatiei nationale si europene in

domeniu, de a asigura propriilor angajati, de exemplu,
agentilor abilitati, un minim de cursuri de formare. Regu-
lamentul (CE) nr. 2320/2002 al Parlamentului European
si al Consiliului din 16 decembrie 2002 de instituire a
unor norme comune in domeniul sigurantei aviatiei
civile (1% prevede ci agentii abilitati trebuie si fie
desemnati, aprobati si comunicati de autoritatea
competentd, in cazul de fatd Autoritatea Aviaticd
Federald. In acest sens, Autoritatea a adoptat orientari si
a publicat un model de curs de formare (,Musterlehrplan”)
care prevede misurile de formare care trebuie asigurate in
mod obligatoriu. In ceea ce priveste angajatii DHL EAT,
mdsurile obligatorii de formare sunt cuprinse in Regula-
mentul (CE) nr. 2042/2003 al Comisiei din 20 noiembrie
2003 privind mentinerea navigabilitdtii acronavelor si a
produselor, reperelor si dispozitivelor aeronautice si certi-
ficarea intreprinderilor si a personalului cu atributii in
domeniu (11). In al treilea rand, deoarece DHL a beneficiat
de ajutor regionale pentru crearea de locuri de muncd, nu
trebuie sd se porneascd de la premisa cd DHL ar renunta
la misurile de formare si ar recruta mai putine persoane,
preferand in schimb sd subcontracteze sau sd externa-
lizeze.

6. EVALUAREA AJUTORULUI
6.1. Existenta ajutorului de stat

Comisia considerd cd mdsura constituie ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul de instituire
a Comunitdtii Europene, care a fost pus la dispozitie in
forma unei subventii finantate din resurse de stat: Masura
este selectivd, intrucdt se limiteazd la DHL. Subventia
selectivd amenintd sd denatureze concurenta prin favo-
rizarea DHL fatd de alti concurenti care nu primesc
ajutor. In cele din urmd, piata curieratului rapid in
domeniul coletelor, in cadrul cireia DHL este unul
dintre actorii principali, se caracterizeazd printr-un
schimb intens intre statele membre.

Germania solicitd aprobarea ajutorului in temeiul Regu-
lamentului (CE) nr. 68/2001 al Comisiei.

In conformitate cu articolul 5 din regulamentul respectiv,
atunci cand cuantumul ajutorului acordat unei intre-
prinderi pentru un singur proiect de formare depdseste
suma de 1 milion de EUR, ajutorul nu este exceptat de la
obligatia de notificare previzuti la articolul 88 alineatul
(3) din Tratatul CE. Comisia observd cd ajutorul propus
in acest caz se ridicd la 7 753 307 EUR si urmeazd a fi
platit unei singure intreprinderi, iar mdsurile de formare
constituie un proiect unic. Comisia considerd ci obligatia
de notificare se aplicd, prin urmare, ajutorului propus si
cd a fost respectatd de Germania.

L 355, 30.12.2002, p. 1.

L 315, 28.11.2003, p. 1.
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(45)

(46)

(48)

(49)

Considerentul 16 din Regulamentului (CE) nr. 68/2001
reia argumentele care stau la baza articolului 5 si explicd
faptul cd respectivul ajutor nu poate face obiectul
exceptdrii: ,Ajutoarele in cuantum ridicat trebuie sd
continue si fie evaluate individual de citre Comisie
inainte de a fi acordate.”

Prin urmare, la evaluarea ajutoarelor individuale pentru
formare care nu indeplinesc conditiile pentru acordarea
exceptdrii previzute de Regulamentul (CE) nr. 682001,
Comisia are obligatia de a efectua, in conformitate cu
deciziile adoptate anterior ('2), o evaluare individuald (%)
in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din
Tratatul CE inainte de a aproba punerea in aplicare a
ajutorului. In vederea evaludrii individuale respective,
Comisia trebuie si tind seama, prin analogie, de prin-
cipiile fundamentale previzute de Regulamentul (CE) nr.
68/2001. Acest lucru presupune, in special, verificarea
conformitdtii cu criteriile formale de acordare a
exceptdrii, previzute la articolul 4 din regulamentul
mentionat anterior $i a mdsurii in care ajutorul este
necesar ca stimulent pentru ca beneficiarul s intreprinda
activitidtile de formare.

6.2. Compatibilitatea cu piata comund

In cadrul deciziei de initiere a procedurii, Comisia a
evaluat deja conformitatea proiectului notificat cu
criteriile de exceptare previzute la articolul 4 din Regu-
lamentul (CE) nr. 68/2001.

In primul rand, trebuie observat faptul ci intensitatea
indicatd a ajutorului nu depdseste plafoanele previzute
la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE)
nr. 68/2001, respectiv 35 % pentru formarea specificd
(35% din [...] = [(aproximativ 5-25%)]) si 60 %
pentru formarea generald (60 % din [...] = [(aproximativ
75-95 %)]). Germania poate ridica plafoanele de 25 % si
50 % cu cate 10 puncte procentuale, avind in vedere cd
proiectul este situat intr-o zond asistatd, in sensul arti-
colului 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE.

In al doilea rand, costurile eligibile aferente masurii sunt
conforme cu dispozitiile articolului 4 alineatul (7) din
Regulamentul (CE) nr. 68/2001. In urma investigdrii
aspectelor respective, s-a confirmat cd in mod clar
costurile eligibile de personal se limiteazd la cuantumul

(") A se vedea deciziile Comisiei in cazurile Ford Genk, General Motors

Belgium, Auto-Europa Portugal si Volvo Cars Gent.

(%) Care decurge, de asemenea, din considerentul 16 din Regulamentul

(CE) nr. 68/2001.

(50)

(51)

total al celorlalte costuri eligibile. Germania a furnizat
dovezi cd, desi o bund parte din formare reprezintd
formare la locul de muncd, nu sunt implicate ore de
productie.

6.3. Necesitatea ajutorului

Principalul argument pentru decizia de initiere a
procedurii a fost acela cd o mdsurd de formare poate fi
consideratd ca fiind compatibild cu piata comund in
conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) din
Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene numai in
cazul in care nu este necesard in mod direct pentru
derularea activitdtilor beneficiarului. Comisia a observat
cd necesitatea ajutoarelor reprezintd un criteriu general
de compatibilitate si a afirmat, in concluzie, faptul c&,
in cazul in care ajutoarele nu atrag adoptarea de
mdsuri suplimentare fatd de cele care ar fi intreprinse
tindnd cont exclusiv de fortele pietei, nu se pot anticipa
efecte pozitive care si compenseze denaturarea pietei,
prin urmare, ajutoarele respective nu pot fi autorizate.
In cazul in care societatea ar fi intreprins oricum
mdsurile de asistentd, in special in absenta ajutoarelor,
nu se poate considera cd ajutoarele pentru formare in
cauzd ar ,promova” dezvoltarea economici in sensul arti-
colului 87 alineatul (3) litera (¢) din Tratatul CE si,
conform considerentului 10 din Regulamentul (CE) nr.
68/2001, ar contribui la corectarea imperfectiunii pietei
care conduce, in general, la investitii insuficiente ale intre-
prinderilor in formarea propriilor lucritori ('4). Acest
lucru nu aduce atingere ajutoarelor scutite de obligatia
de notificare previazutd de Regulamentul (CE) nr.
68/2001 1in cazul cirora se porneste de la premisa
prima facie ci astfel de ajutoare contribuie la promovarea
dezvoltdrii economice.

Verificarea de citre Comisie a existentei unui efect
stimulativ si respingerea prezentei unui astfel de efect
in cazul in care formarea este impusd prin lege
reprezintd, in opinia Germaniei, o abordare noud, care
nu este conformd normelor CE, se abate in mod
arbitrar de la practicile decizionale existente si
impiedicd acordarea de ajutoare pentru formare la nivel
de politici regionale. Comisia nu poate accepta argu-
mentele mentionate pentru motivele indicate mai jos.

(**) In contextul ajutoarelor privind formarea, considerentul 10 din
regulamentul (CE) nr. 68/2001 prevede urmitoarele: ,Formarea
profesionald are, in mod general, efecte externe pozitive pentru
societate in ansamblul sdu, in mdsura in care aceasta creste
numdrul muncitorilor calificati pe care si alte intreprinderi 1i pot
angaja, Imbundtdteste competitivitatea industriei comunitare si joacd
un rol important in strategiile pentru angajare. Dat fiind faptul cd
intreprinderile din cadrul Comunitatii investesc prea putin, in mod
normal, in formarea lucritorilor lor, ajutoarele de stat ar putea si
contribuie la corectarea acestei imperfectiuni a pietei si pot, asadar,
sd fie considerate, in anumite conditii, compatibile cu piata comuna
si, prin urmare, sd fie scutite de obligatia de notificare prealabild.”
Considerentul 11 adaugi faptul ci trebuie si se ia mdsurile necesare
LJ[pentru] ca ajutoarele de stat sd fie limitate la minimul necesar
pentru realizarea obiectivului comunitar, pe care doar fortele
pietei singure nu ar permite sd fie realizat [...]"
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(52)

(53)

(54)

(56)

(57)

In primul rand, trebuie mentionat faptul ci ajutoarele
pentru formare sunt evaluate in conformitate cu Regula-
mentul (CE) nr. 68/2001, care prevede in considerentul 4
cd nu se ,exclude posibilitatea, pentru statele membre, de
a notifica un ajutor pentru formare. Comisia examineaza
aceastd notificare in special pe baza criteriilor previzute in
prezentul regulament sau conform liniilor directoare si
cadrului comunitar aplicabile, dacd existd astfel de linii
directoare si un astfel de cadru comunitar.”

In plus, considerentul 16 subliniaza faptul ci ,Ajutoarele
in cuantum ridicat trebuie sd continue si fie evaluate
individual de citre Comisie inainte de a fi acordate.
Astfel, ajutoarele superioare unui cuantum determinat,
care ar trebui stabilit la 1 milion EUR, sunt excluse de
la exceptarea previzutd in prezentul regulament si continud
sd fie reglementate de dispozitiile articolului 88 alineatul
(3) din tratat.”

In cele din urmi, considerentul 4 prevede dupi cum
urmeazd: ,Cadrul privind ajutoarele pentru formare se
abrogd la data intrdrii in vigoare a prezentului regu-
lament, fiind inlocuit de prezentul regulament.”

Intrucat ajutorul planificat depiseste suma de 1 milion de
EUR, nu existd indoieli asupra faptului cd acesta trebuie
notificat si trebuie aprobat de citre Comisie. In plus, este
clar cd un astfel de ajutor trebuie si indeplineascd, in
principiu, criteriile de exceptare prevdzute la articolul 4
din Regulamentul (CE) nr. 68/2001.

Cu toate acestea, Germania pune sub semnul intrebarii
competenta Comisiei de a analiza misura in care ajutorul
are un efect stimulativ. In opinia Comisiei, notiunea de
ajutor de stat si, in special, criteriul necesitdtii ajutoarelor
implicd existenta unui efect stimulativ pentru beneficiar.
Ajutorul de stat nu poate fi in interesul comun in cazul
in care statul sprijind masuri (inclusiv masuri de formare)
pe care un beneficiar le-ar lua oricum. Deciziile adoptate
recent de Comisie au inclus, in mod special, o evaluare a
efectului stimulativ al misurilor de formare (Ford Genk,
GM Antwerp), in conformitate cu Regulamentul (CE) nr.
68/2001, Planul de actiune in domeniul ajutoarelor de
stat si hotdrarile judecitoresti asupra conditiilor de
stabilire a compatibilititii ajutoarelor cu piata comund.

Pentru a-si sublinia pozitia, Germania sustine, in primul
rdnd, necesitatea evaludrii compatibilititii cu piata
comund din punctul de vedere al criteriilor previzute
in regulamentul in cauzd si, in acest sens, citeazd consi-
derentul 4 din Regulamentul (CE) nr. 68/2001, in sensul
cd ajutoarele vor fi examinate de catre Comisie ,in special
pe baza criteriilor previzute in prezentul regulament”.
Germania nu tine seama de faptul ci sintagma ,in
special” inseamnd tocmai faptul cd evaluarea individuald
nu se limiteazd la evaluarea ajutoarelor previzuti de

(58)

(59)

(16

Regulamentul (CE) nr. 68/2001. Intrucat considerentul
16 indicd in mod clar faptul cd astfel de ajutoare
continud sd fie evaluate individual, evaluarea respectiva
nu se limiteazd, fird indoiald, la criteriile previzute in
regulamentul mentionat si trebuie realizatd direct in
temeiul articolului 87 din Tratatul CE.

In al doilea rand, Germania sustine faptul ci Regula-
mentul (CE) nr. 68/2001 ar trebui interpretat conform
Cadrului din 1998 privind ajutoarele pentru formare,
care este precursorul regulamentului respectiv si a
instituit criteriile pentru evaluarea existentei unor efecte
stimulative in cazul unor ajutoare substantiale. Germania
afirmd, in special, cd dispozitiile Cadrului au indicat cd
trebuie sd se porneascd de la premisa existentei unui efect
stimulativ in cazul in care formarea are loc intr-o zond
asistatd in sensul articolului 87 alineatul (3) litera (a) sau
(). Cu toate acestea, acest argument nu poate fi
considerat drept acceptabil de citre Comisie intrucét
considerentul 4 din Regulamentul (CE) nr. 68/2001
elimind orice indoieli asupra faptului cd dispozitiile
Cadrului privind ajutoarele pentru formare au fost
anulate la data intrdrii in vigoare a regulamentului.
Intentia Comisiei — ca si efectul regulamentului — a fost
aceea de a inlocui Cadrul cu regulamentul. Pe de o parte,
acest lucru este evident in versiunile din alte limbi, in
care considerentul 4 din Regulamentul (CE) nr.
68/2001 stabileste in mod clar faptul cd dispozitiile
Cadrului sunt ,abrogate” deoarece continutul acestora
este ,inlocuit”. Pe de altd parte, acest lucru este specificat
in mod clar in alte decizii anterioare ale Comisiei (*°). In
plus, regulamentul nu a preluat din dispozitiile Cadrului
premisa juridicd a existentei unui efect stimulativ, dar a
prevdzut, in termeni alesi in mod intentionat mai
generali, faptul c3, in anumite conditii, ajutoarele
pentru formare pot fi considerate ca fiind compatibile
cu piata comund ('°). Cu toate acestea, in cazul in care
o intreprindere adoptd oricum mdsurile asistate, si in
special in absenta ajutoarelor, ajutoarele nu pot fi consi-
derate ca avand un efect stimulativ.

In al treilea rand, Germania, si in special beneficiarul,
considerd cd efectuarea unei evaludri suplimentare a nece-
sitdtii ajutoarelor in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (c) din Tratatul CE ar insemna cd Regulamentul (CE)
nr. 68/2001 incalcd, in totalitate, dispozitia respectivd din
tratat. In acest caz se porneste de la premisa clard ci nu
se evalueazd necesitatea ajutorului. Comisia nu poate
accepta nici acest argument, intrucdt acesta nu tine in
mod clar seama de faptul ci se considerd indeplinit
criteriul necesitdtii si in cazul ajutoarelor care nu
depdsesc 1 milion de EUR si care indeplinesc criteriile
previzute in regulamentul respectiv.

(") A se vedea, de exemplu, Decizia 2001/698/CE a Comisiei din
18 iulie 2001, Sabena (JO L 249, 19.9.2001, p. 21), in care se
afirmd, in considerentul 28, ci: ,...dispozitiile Cadrului au fost
inlocuite de Regulamentul (CE) nr. 68/2001 al Comisiei din data
de 12 ianuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din
Tratatul CE la ajutoarele pentru formare”.

Considerentul 50 furnizeazd mai multe detalii asupra observatiilor
din Regulamentul (CE) nr. 68/2001 privind efectul stimulativ.
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In al patrulea rand, Germania afirmd faptul ci, in cazul
de fatd, Comisia se abate de la practicile aplicate in
cazurile anterioare, in cadrul cdrora nu a evaluat
existenta unui efect stimulativ. Aceastd afirmatie este
corectd. Cu toate acestea, Comisia a indicat faptul cd si-
a schimbat practicile in temeiul unei abordari economice
aprofundate. Aceastd schimbare s-a produs cu ocazia
evaludrii amdanuntite a ajutoarelor din cazurile Ford
Genk si GM Antwerp, ocazie cu care a fost recunoscutd
in mod explicit. Cu toate acestea, Germania indicd faptul
cd practicile aplicate de Comisie suferd de o lipsd de
coerentd intrucat, dupd initierea procedurii de investigatie
formald in cazul Ford Genk, Comisia a adoptat decizii, in
cel putin doud cazuri, anume BMW Austria (Cazul N
304/2005) (1) si Webasto (cazul N 653/2005), fird sd
intreprindd o astfel de evaluare sau in baza unei alte
evaludri. Cu toate acestea, Comisia observd faptul ci
aceste decizii au fost adoptate fird o evaluare amanuntiti
si nainte de finalizarea primei dintre cele doud evaludri
detaliate mentionate, in cadrul cirora Comisia si-a apro-
fundat abordarea. Nu este contestatd autoritatea Comisiei
de a aprofunda si modifica abordarea in cazul in care
existd motive suficiente in acest sens. Astfel s-a intdmplat
in cazurile Ford Genk si GM Antwerp, dar nu si in cazul
unor decizii anterioare privind ajutoarele. Prin urmare,
Comisia ar fi putut aplica in continuare practica deci-
zionald anterioard inainte de a lua decizia finald in
cazul Ford Genk.

In al cincilea rind, Germania si beneficiarul contestd
argumentul conform cdruia Comisia poate invoca
abordarea adoptatd in deciziile din cazurile Ford Genk si
GM Antwerp, intrucat circumstantele cazurilor mentionate
sunt diferite de cele ale cazului DHL. Comisia ar fi
trebuit, in schimb, si aplice abordarea adoptatd in
decizia din cazul Webasto. Este evident faptul cd nu se
poate sustine cd ajutoarele pentru DHL ar trebui tratate
in mod diferit intrucit nu au drept obiect, ca in celelalte
doud cazuri, sectorul auto. Decizia in cazul Webasto, la
care fac trimitere Germania i beneficiarul, are drept
obiect sectorul auto. Singura diferentd ar putea fi aceea
cd primele doud cazuri au drept obiect unitdti de
productie existente, in timp ce, in cazul DHL si al
Webasto, acestea sunt noi. Cu toate acestea, desi nu este
contestat faptul cd, in primele doud cazuri, orice sprijin
pentru masurile care ar fi fost adoptate oricum constituie
ajutor de exploatare, Comisia nu intelege de ce nu pot fi
acordate ajutoare de exploatare pentru mdsurile de
formare intr-o unitate de productie noud, mdsuri care
ar fi fost intreprinse oricum. S$i in acest caz, societatea
primeste sprijin pentru mdsuri pe care ar trebui si le
intreprindd oricum.

in plus, nici masurile de formare in cazul unei unititi de
productie noi care ar fi fost intreprinse oricum nu se pot

(7) JO C 87, 11.4.2006, p. 4.

(63)

(64)

justifica prin considerente de tipul celor care stau la baza
acorddrii de ajutoare regionale, intrucat dezavantajele
regionale ar trebui compensate prin ajutoare regionale
pentru investitii, si nu prin ajutoare pentru formare. In
acest sens, Germania pretinde cd perspectiva primirii de
ajutoare de stat pentru mdsuri de formare necesare si
cuprinzitoare a avut un rol crucial in adoptarea de
citre. DHL a deciziei finale de relocalizare. Cu toate
acestea, Comisia sustine cd, in Uniunea Europeand, este
obisnuitd practica intreprinderilor de a lua decizii in
scopul reducerii cheltuielilor si al cresterii eficientei. Intre-
prinderile care intentioneazd sd intreprinda relocalizarea
productiei au, de multe ori, in vedere mai multe ampla-
samente alternative, situate in state membre diferite.
Decizia in alegerea amplasamentului este in ultimd
instantd influentatd nu numai de costurile de exploatare
anticipate (inclusiv costurile aferente formadrii noilor
angajati, adesea necalificati), precum si alte avantaje sau
dezavantaje economice (de exemplu, normele locale
privind programele de exploatare), dar i, intr-o
anumitd mdasurd, de posibilitatea primirii unui ajutor
guvernamental (cum ar fi ajutoarele regionale). Comisia
nu poate accepta argumentul Germaniei intrucat, spre
deosebire de ajutoarele regionale pentru investitii,
obiectivul ajutoarelor pentru formare nu este acela de a
influenta alegerea amplasamentului, c¢i de a compensa
investitiile insuficiente in domeniul formarii in cadrul
Comunitdtii. Nivelul mai scdzut al calificdrii lucrdtorilor
dintr-o zond asistatd constituie o problemd la nivel
regional, care trebuie solutionatd prin ajutoarele
regionale pentru investitii.

Pe baza informatiilor furnizate, Comisia conchide ¢ DHL
ar trebui oricum si asigure angajatilor sdi o bund parte
din formare, chiar si in absenta ajutoarelor. Concluzia
respectivd are la bazd doud observatii principale,
dezvoltate in continuare: in primul rand, formarea anga-
jatilor este necesard pentru a putea initia exploatarea
centrului de logisticd si, in al doilea rand, mdsurile de
formare sunt, in mare mdsurd, impuse prin lege.

(a) Formarea necesard pentru exploatarea noii unitdati
de productie

In ceea ce priveste necesitatea formarii, relocalizarea DHL
in Leipzig-Halle, Germania, este similard ca efecte cu
infiintarea unei intreprinderi noi prin faptul ¢ DHL
trebuie sd angajeze lucrdtori noi pentru a-si incepe acti-
vitatea. Existd trei modalitti evidente de satisfacere a
nevoilor sale operationale: angajarea de lucritori noi,
care necesitd formare, recrutarea de lucritori calificati
sau, in absenta unor angajati calificati, subcontractarea
anumitor servicii.
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Pe de o parte, Germania nu a furnizat informatii supli-
mentare pentru a indepdrta indoielile Comisiei asupra
capacitdtii DHL de a recruta mand de lucru avand cali-
ficare suficientd pentru noul amplasament. Mai mult,
Germania a confirmat ci lucrdtorii din amplasamentul
deja existent in Bruxelles al DHL nu doresc, in
principiu, si se mute in Germania. In plus, DHL nu a
furnizat dovezi asupra capacitdtii sale de a atrage de pe
piata muncii locald sau europeand un numdr suficient de
lucrdtori calificati pentru a-si putea desfisura activitatea.
In mod evident, nu existd pe piata locali lucrdtori cu un
nivel suficient de calificare §i pare destul de dificild
gdsirea unor astfel de lucritori pe piata europeand
pentru serviciile de transport aerian.

Pe de altd parte, Germania nu a sustinut in mod
convingdtor argumentul DHL conform cdruia, fird
ajutoare, mai multe servicii ar fi subcontractate unor
firme locale, ceea ce ar conduce la renuntarea la
mdsurile de formare planificate. De asemenea, Germania
nu a furnizat nicio dovadd asupra disponibilititii unor
astfel de furnizori de servicii la aeroportul din Leipzig.
Avand in vedere cd, in primul rind, chiar si in cazul
subcontractdrii, tot ar fi necesare anumite mdsuri de
formare si, in al doilea rand, intreaga investitie a DHL
in Leipzig-Halle este destinati in mod expres furnizarii
tuturor serviciilor de curierat rapid in domeniul coletelor
cu utilizarea personalului propriu si chiar oferirii servi-
ciilor respective concurentilor care isi desfisoard acti-
vitatea pe acelasi aeroport, Comisia conchide ¢ subcon-
tractarea nu se incadreazd in planul de afaceri si ar atrage
cheltuieli suplimentare.

Germania mai sustine si faptul c&, intrucdt DHL va crea
locuri de munca noi intr-o zond asistatd in sensul arti-
colului 87 alineatul (3) din Tratatul CE, ajutorul nu
reprezintd pur si simplu ajutor de exploatare, ca in
cazurile legate de sectorul auto belgian, ci ajutor pentru
o noud unitate de productie, pentru care nu sunt dispo-
nibili lucrdtori calificati. Comisia trebuie sd respingd acest
argument, intrucdt DHL ar fi trebuit si adopte oricum
mdsurile de formare pentru noua unitate de productie din
afara orasului Bruxelles indiferent de noul amplasament.

(b) Formare impusd prin lege

in conformitate cu informatiile de care dispune Comisia,
cea mai mare parte a misurilor de formare sunt obli-
gatorii in temeiul legislatiei nationale si europene.
Avand in vedere natura specificd a serviciilor furnizate
de catre DHL, care implici un risc considerabil in
domeniul sigurantei si protectiei, existd citeva standarde
minime si cerinte de sigurantd previzute de legislatia
nationald sau europeand privind manipularea marfurilor
si verificdrile si inspectiile tehnice ale aeronavelor.

(71)

(72)

Mecanicii si tehnicienii DHL EAT

Astfel de standarde si cerinte se aplicd in cazul masurilor
de formare in ceea ce priveste verificirile inaintea
zborului, precum si inspectiile la sol, care trebuie
efectuate de citre mecanicii si tehnicienii DHL EAT. In
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 2042/2003,
personalul implicat in intretinerea aeronavelor trebuie
sd fie autorizat s elibereze certificate de autorizare a
ddrii in exploatare. Conditiile pentru obtinerea unei
astfel de autorizdri sunt instituite de regulamentul
mentionat si au drept obiect domeniul si continutul
mdsurilor corespunzitoare de formare.

Misurile de formare planificate indeplinesc cerintele obli-
gatorii mentionate si au drept obiect doud categorii
profesionale: mecanicul de intretinere de linie autorizat
pentru certificare (CAT A) si tehnicianul/mecanicul de
intretinere  autorizat  pentru  certificare(CAT  BI).
Formarea pentru ambele profesii cuprinde urmdtoarele
module:

(@) cursuri de limba englezd, inclusiv de limba englezd
tehnicd;

(b) cunostinte tehnice de bazd, din domenii precum cel
electric, electronic si al aerodinamicii;

(c) aplicarea practici a cunostintelor tehnice de bazi
acumulate;

(d) formare suplimentard pentru CAT B1.

Toate mdsurile de formare ale DHL EAT sunt urmate de
un numir de zile de formare la locul de muncid care
depdseste considerabil numdirul de zile lucritoare
rezervate formdrii teoretice.

Germania cunoagte faptul cd, fird personal calificat si
autorizat in mod corespunzitor, DHL nu isi poate
desfisura activitatea. Intrucat intregul program de
formare este impus prin Regulamentul (CE) nr.
68/2001, autorititile germane acceptd faptul cd DHL
nu poate renunta la niciuna dintre masurile de formare.
Cu toate acestea, autoritdtile mentionate sustin ci, in
absenta ajutoarelor, DHL nu ar mai asigura nici un
curs de formare, ci ar recruta, in schimb, angajati auto-
rizati ai operatorilor concurenti sau ar recurge la subcon-
tractare.

In conformitate cu analiza costurilor realizati de
Germania, costurile de subcontractare se situeazd sub
nivelul costurilor de personal, inclusiv al celor de
formare (aproximativ [(5-20 %)] pentru CAT A si apro-
ximativ [(10-30 %)] pentru CAT B1). Cu toate acestea,
Germania nu a furnizat nicio dovadd asupra existentei
sau disponibilitatii unor furnizori de servicii corespun-
zatori.
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In ceea ce priveste recrutarea de lucritori calificati de la
operatorii concurenti, Germania nu a furnizat vreo
dovadd asupra disponibilitdtii pe piata muncii
europeand a personalului care si detind pregitirea profe-
sionald si calificirile necesare i care sd doreascd sd se
mute la Leipzig-Halle. Germania chiar a recunoscut ci
piata muncii europeand in domeniul transporturilor
aeriene se confruntd cu lipsa de mecanici si tehnicieni
care si detind pregdtirea profesionald si calificdrile
necesare.

In plus, Germania a furnizat o analizd a costurilor pentru
cursurile de limba englezd planificate pentru mecanicii si
tehnicienii DHL EAT. Germania sustine ci acestea
reprezintd mdasuri generale si suplimentare fatd de
formarea obligatorie. Prin urmare, cheltuielile eligibile
calculate pentru cursurile respective au fost de [(0,5-1)]
milioane EUR. Cu toate acestea, Comisia observa faptul
cd, in primul rand, cursurile au drept obiect limba
englezd tehnicd. in al doilea rand, Comisia observd ci
verificdrile tehnice ale aeronavelor sunt standardizate in
intreaga Europd, astfel incat mecanicii si tehnicienii DHL
EAT trebuie si cunoascd limba englezd tehnicd. De
asemenea, Comisia intelege cd respectivele cursuri de
limba englezd fac parte dintr-un program de formare
standardizat obligatoriu. Prin urmare, Comisia este de
pdrere cd DHL ar trebui sd asigure oricum cursuri de
limba englezd tehnicd, chiar si in absenta ajutoarelor.

Prin urmare, Comisia conchide ci misurile de formare
mentionate sunt atdt obligatorii, cit si necesare pentru
exploatarea cu succes a DHL EAT si ar fi adoptate oricum
de societate, chiar si in absenta ajutoarelor. Prin urmare,
Comisia considerd ci costul formdrii mecanicilor si tehni-
cienilor DHL EAT nu constituie costuri eligibile.

Agenti de rampd II

Agentii de rampad II desfisoard urmdtoarele activitati:
gestioneazd echipamentele de deservire la sol, incarci si
descarcd aeronavele, transmit documentele de zbor,
intocmesc rapoarte si comunicd cu pilotii si autoritatile
aeroportului. Proiectul notificat are in vedere formarea a
210 agenti de rampd II, iar costurile eligibile au fost
stabilite la [(2-3)] milioane de EUR.

Conform legislatiei germane, pentru a fi autorizati sd
lucreze in zona platformei de stationare a avioanelor,
agentii de rampd II trebuie sd detind pregitire in
domeniul echipamentelor de deservire la sol (Arbeitss-
chutzgesetz) si al securitdtii (BGV C 10 FBO) si trebuie
sd fie autorizati pentru conducerea vehiculelor in zona

(80)

platformei de stationare a avioanelor (BGG 925 -
Ausbildung und Beauftragung der Fahrer von Flurforder-
zeugen). Acestia trebuie, de asemenea, si fie pregatiti in
domeniul manipuldrii marfurilor periculoase si sd
cunoascd riscurile potentiale asociate acestora (Gefahrstof-
feverordnung). Tn cele din urmi, acestia trebuie si ia parte
la cursuri e formare in domeniul mirfurilor periculoase,
in conformitate cu dispozitiile reglementarilor IATA in
domeniul marfurilor periculoase.

Din informatiile de la considerentele 77 si 78, reiese
faptul cd proiectul notificat prevede, in linii mari, urma-
toarele cursuri de formare obligatorii: tractarea si
deplasarea cu spatele a acronavelor; degivrarea aero-
navelor (curs de bazd); degivrarea aeronavelor (curs de
perfectionare); permisul de conducere in zona platformei
de stationare a avioanelor; monitorizarea zonei aero-
portuare; instructiuni pentru protectia impotriva incen-
diilor; manipularea sabordului de incdrcare; primul
ajutor; permis pentru manipularea elevatorului cu furc;
IATA PK 7/8; echipamente de deservire la sol; securitatea
in zona de stationare; instructiuni de securitate si
cunoagterea regulilor de securitate. Cursul privind
structura containerelor de bagajefincirciturd reprezintd
o masurd de formare specificdi destinatd manipuldrii
containerelor DHL.

Singurele cursuri care nu sunt obligatorii sunt urmi-
toarele: G25/41 consultatii medicale aferente medicii
muncii (4 dintr-un total de 240 de ore de formare),
normele DIN EN 9001:2000 privind asigurarea calitatii
si procesele si DIN EN 14001 privind gestionarea
problemelor de mediu si structura organizationald (8
dintr-un total de 240 de ore de formare). Cu toate
acestea, intrucat Germania a subliniat faptul ¢ DHL
intentioneaza sd asigure toate serviciile legate de centru
si chiar sd ofere astfel de servicii operatorilor concurenti
de pe aeroportul Leipzig-Halle si intrucat nu a stabilit
faptul cd, in absenta ajutoarclor, DHL nu ar asigura
respectivele cursuri de formare, cursurile fac, in mod
evident, parte din pachetul de formare necesar angajatilor
DHL pentru a incepe cu succes exploatarea centrului de
transport aerian, care reprezintd unul dintre principalele
centre internationale ale DHL, aldturi de cel din Hong
Kong (China) si Wilmington (SUA). In special, cursul
privind medicina muncii pare si fie indispensabil,
intrucat pregdtesc personalul in vederea identificdrii anga-
jatilor care ar putea reprezenta un risc pentru mediul de
lucru, intrucat functionarea in conditii normale a DHL
depinde de prevenirea si eliminarea oriciror intarzieri
neprevizute. Conform informatiilor furnizate, agentii de
rampd I care frecventeazd cursurile mentionate vor fi, de
asemenea, in masurd si verifice aptitudinile profesionale
generale ale viitorilor angajati. In conformitate cu cadrul
de evaluare de la considerentul 25, Comisia conchide cd,
desi formarea nu este impusd prin lege, este necesard
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pentru exploatarea in bune conditii a centrului, astfel
incat va fi asiguratd oricum de DHL. Cursul de formare
in domeniul standardelor de calitate, desi nu este obli-
gatoriu in sine, a fost impus sucursalelor DHL de citre
administratia centrald a Deutsche Post. DHL a anuntat c3
intregul personal al DHL va beneficia de cursuri de
formare specifici in vederea obtinerii certificdrii DIN
EN 9001 (*#). In plus, DHL a precizat cd, incepand cu
luna iulie 2008 ('%), urmeazi si se introducd standardul
DIN EN 14001. Prin urmare, misurile de formare care
fac obiectul prezentei decizii sunt in mod evident
necesare pentru a asigura conformitatea cu standardele
impuse de strategia economicd a societdtii, astfel incat
ar fi fost puse in aplicare oricum, chiar si in absenta
ajutoarelor. In plus, intrucat filialele DHL afirma ci func-
tioneazi la cele mai inalte standarde, astfel cum reiese din
certificatele DIN in domeniu, DHL, ca unul dintre cei mai
importanti furnizori de servicii, poate include aceste
costuri in strategia sa de pret. Prin urmare, Comisia
considerd cd DHL ar fi asigurat masurile de formare
mentionate chiar si in absenta ajutorului.

Avand in vedere acest considerente, Comisia conchide c3,
in timp ce unele dintre mdisurile de formare pentru
agentii de rampa II sunt obligatorii, altele fac parte din
strategia de calitate a societdtii, astfel incat toate sunt, fird
exceptie, necesare pentru exploatarea cu succes a
centrului de transport aerian §i ar fi intreprinse de
societate oricum, chiar i in absenta ajutoarelor. Prin
urmare, Comisia considerd ci nu constituie costuri
eligibile costurile aferente formdrii agentilor de rampa II.

Agentii de securitate

Dispozitiile relevante in acest domeniu sunt reglementate
de Regulamentul (CE) nr. 2320/2002. Sectiunile (8) si (9)
din legea privind siguranta aeriand din Germania (Luftsi-
cherheitsgesetz) impun operatorului de aeroport, precum si
operatorilor din domeniul transporturilor aeriene, si
asigure formarea personalului de securitate, precum si a
tuturor celorlalti angajati.

Cursurile de formare planificate de DHL pentru agentii de
securitate corespund, in mare masurd, atit din punct de
vedere al continutului, cat si al numdrului de ore,
madsurilor de formare prevdzute de legislatia nationald
(Musterlehrplan fiir Lufisicherheitskontrollkdfte fiir Personal-
und Warenkontrollen) de punere in aplicare a Regula-
mentului (CE) nr. 2320/2002. Modulul de formare
IATA PK 7/8 este, de asemenea, obligatoriu in confor-

('$) http://www.dpwn.de/dpwn?skin=hi&check=yes&lang=de_DE&
xmlFile=2000910

(%) http://www.dpwn.de/dpwn%3Ftab%3D1%26skin%3Dhi%26check

%3Dyes%26lang%3Dde_DE%26xmlFile%3D2008898

(84)

mitate cu reglementdrile JATA in domeniul marfurilor
periculoase (IATA Gefahrgutvorschriften), care au fost
transpuse in legislatia germand prin NfL 1I-36/05. In
plus, cursurile de prim ajutor §i de protectie impotriva
incendiilor sunt obligatorii in conformitate cu legislatia
germand in domeniul protectiei muncii (Arbeitsschutz-
gesetz).

Cursurile de formare pentru obtinerea permisului de
conducere in zona platformei de stationare a avioanelor
si cele de gestionare a calitdtii (8 dintr-un total de peste
300 de ore de formare, pentru ambele cazuri) par si fie
singurele cursuri suplimentare, nefiind impuse prin lege.
Cu toate acestea, intrucit Germania a subliniat faptul ci
DHL doreste sd furnizeze toate serviciile legate de centru
prin forte proprii §i nu a adus dovada c3, in absenta
ajutoarelor, DHL nu ar asigura cursurile respective,
Comisia considerd cd acestea fac parte din pachetul
general de formare. De asemenea, cursurile DIN EN
9001:2000 si DIN EN 14001 prevazute pentru agentii
de securitate sunt practicate in mod obisnuit in activitatea
Deutsche Post, prin urmare sunt indispensabile tuturor
angajatilor DHL (a se vedea considerentul 80). In mod
similar, cursul de formare pentru obtinerea permisului de
conducere in zona platformei de stationare a avioanelor
se dovedeste a fi indispensabil pentru agentii de secu-
ritate, intrucdt acestia trebuie sd aibd acces in orice
moment la pista de rulare si la zona platformei de
stationare a avioanelor. Nu se justifici o eventuald
punere in pericol a functiondrii in bune conditii a
centrului pe motiv cd un agent de securitate nu a avut
acces la zona platformei de stationare a avioanelor (astfel
cum se explicd la considerentul 90 si urmdtoarele,
formarea se poate limita la un numdar dat de angajati).
Dupd cum este indicat in cadrul de evaluare mentionat la
considerentul 25, Comisia conchide cd, desi formarea nu
este impusd prin lege, este necesard pentru exploatarea in
bune conditii a centrului §i, prin urmare, va fi asiguratd
oricum de DHL. Prin urmare, Comisia precizeazd ci
aceste doud cursuri de formare nu ar fi afectate, chiar
si in absenta ajutoarelor.

Datd fiind obligativitatea cursurilor de formare pentru
agentii de securitate, obligativitate mentionatd la conside-
rentele 83 si 84, Comisia nu poate accepta argumentul
Germaniei conform ciruia DHL ar putea angaja doar un
efectiv minim de personal calificat care sd asigure ulterior
formarea la locul de muncd a altor angajati. Comisia
intelege din informatiile care i-au fost furnizate cd toti
agentii de securitate trebuie sd urmeze cursurile.
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Avand in vedere cele de mai sus, Comisia conchide cd nu
constituie costuri eligibile costurile aferente formdrii
agentilor de securitate.

Directorii operationali

Comisia ajunge la o concluzie diferitd numai in cazul
directorilor operationali. Formarea pentru aceastd
categorie de angajati cuprinde cursurile in urmdtoarele
domenii: limba englezd, notiuni fundamentale de
dreptul muncii, comunicare, tehnici de prezentare,
gestionarea resurselor umane, notiuni fundamentale de
mentorat, gestionarea conflictelor, activititi de conso-
lidare a echipei (team building), intervievarea candidatilor
si gestiunea intreprinderilor. Proiectul notificat are in
vedere formarea a 110 de directori operationali si
costuri eligibile in valoare de [(1-2)] milioane de EUR.
Personalul de conducere de nivel mediu trebuie si fie
recrutat din randul angajatilor care au urmat celelalte
cursuri de formare (respectiv cele de agent de rampa II
si agent de securitate).

Formarea pentru personalul de conducere de acest tip
urmeazd celorlalte cursuri de formare si nu se
dovedeste a fi indispensabild pentru exploatarea in bune
conditii a centrului de transport aerian. Formarea
respectivd constituie o oportunitate de avansare pentru
angajatii existenti ai DHL, in vederea dezvoltdrii compe-
tentelor personale si sociale (comportamentale) ale
acestora. Masurile de formare constituie masuri generale
care sunt, de asemenea, necesare si in sectoarele adiacente
sectorului aviatic si conferd aptitudini care pot fi usor
utilizate in cadrul altor intreprinderi, contribuind, in
acelasi timp, la imbundtdtirea mediului de lucru si a rela-
tiilor interpersonale in cadrul intreprinderii.

Avand in vedere observatiile prezentate la considerentele
87 si 88, Comisia conchide cd formarea directorilor
operationali nu este impusd prin lege si depdseste
mdsurile necesare pentru exploatarea in bune conditii a
centrului DHL de transport aerian de la Leipzig-Halle.
Prin urmare, costurile corespunzdtoare acestor mdsuri
de formare sunt eligibile pentru ajutoarele pentru
formare.

() Importanta formdrii necesare

in conformitate cu studiul de cost realizat de Germania (a
se vedea considerentul 37), pentru exploatarea cu succes
a centrului ar fi necesar un numdr de 134 de agenti de
rampd IL Inlocuind cei doi agenti de rampa II care
opereazd ca soferi intr-o echipd de operare la sol
formatd din sase membri cu doi agenti de rampd I, se
intrunesc in continuare cerintele legale si necesitatile
opera';ionale. Germania sustine cd, prin urmare, cei 76

1)

92)

(93)

de agenti de rampa II suplimentari nu ar mai avea nevoie
de formare din partea DHL si nu ar beneficia de formare
in absenta ajutoarelor pentru formare. Costurile eligibile
pentru cei 76 de agenti de rampd II suplimentari sunt in
valoare de [(0,5-1,5)] milioane de EUR pentru mdsurile
de formare generald si de [(0,01-0,03)] milioane de EUR
pentru mdsurile de formare specifica.

Cu toate acestea, in cazul in care DHL ar inlocui agentii
de rampa II care opereazd ca soferi cu agenti de rampd [,
acestia din urmd ar trebui, de asemenea, s fie formati
intr-o anumitd mdsurd, in special in ceea ce priveste
manipularea echipamentelor de deservire la sol (in
special circulatia in zona platformei de stationare a
avioanelor, monitorizarea zonei aeroportuare, mani-
pularea elevatorului cu furcd, securitatea in zona plat-
formei de stationare, instructiuni pentru protectia
impotriva incendiilor, primul ajutor, etc). In opinia
Germaniei, costurile de formare pentru agentii de
rampd [ suplimentari sunt in valoare de [(0,1-0,5)]
milioane de EUR pentru mdsurile de formare generald
si de [(0,01-0,03)] milioane de EUR pentru masurile de
formare specifica.

In opinia Comisiei, costurile de formare pe care DHL ar
trebui sd le suporte oricum pentru formarea agentilor de
rampa [ suplimentari trebuie deduse din costurile eligibile
de formare pentru cei 76 de agenti de rampa II supli-
mentari, in valoare de [(0,4-1,0) milioane de EUR].
Intrucat doar aceste masuri de formare depisesc
minimul necesar, care trebuie suportat, oricum, de
DHL, Comisia conchide ci doar aceasti sumd poate
beneficia de ajutor.

In ceea ce priveste agentii de securitate, Germania
explicd, de asemenea, cd centrul de transporturi aeriene
al DHL ar putea functiona in bune conditii cu numai 70
de angajati, in loc de 110, dupd cum s-a notificat initial.
Diferenta de 40 de angajati ar putea fi compensatd cu
usurintd prin extinderea supravegherii video, fird ca
siguranta in cadrul centrului de transporturi aeriene si
fie afectatd in mod negativ. Studiul realizat in acest
sens calculeazd numdirul minim absolut de persoane
necesare pentru efectuarea de controale de securitate
asupra persoanelor si marfurilor si i inmulteste cu
numirul de schimburi. Calculele au in vedere si
numdarul total de zile lucritoare intr-o siptimana si efec-
tivele de personal suplimentar necesar pentru acoperirea
perioadelor de concediu sau absente din motive medicale,
pentru a asigura continuitatea functiondrii. Studiul indica,
in  concluzie, c¢d pentru formarea suplimentard
mentionatd ar rezulta costuri eligibile in valoare de
[(0,05-0,2)] milioane de EUR.
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Cu toate acestea, Germania mai explicd si faptul cd DHL are in vedere angajarea a 110 agenti de
securitate deoarece, in calitate de intreprindere activi la nivel mondial si cu o bund reputatie, trebuie
sd evite orice incidente legate de securitate. Astfel de incidente ar putea avea un impact asupra calitatii
serviciilor de transport de marfuri si ar putea atrage intarzieri grave, afectdnd in mod advers relatiile
cu clientii. Prin urmare, pentru a nu pune in pericol desfisurarea in bune conditii a activititilor de
transport, DHL a optat in mod intentionat pentru ,suprasecurizarea” (,Ubersicherung”) centrului. Prin
urmare, Comisia nu poate accepta argumentul Germaniei conform ciruia centrul ar putea functiona
cu succes cu 70 de agenti de securitate in loc de 110. Avand in vedere cadrul de evaluare mentionat
la considerentul 25, Comisia conchide cd, desi formarea nu este impusd prin lege, este necesard
pentru exploatarea in bune conditii a centrului si, prin urmare, va fi asigurati oricum de DHL.

Astfel, se poate afirma in concluzie cd toate mdsurile de formare care au drept scop asigurarea, pentru
110 agenti de securitate, a calificirilor necesare pentru demararea activititilor si exploatarea cu succes
a centrului de transporturi aeriene ar fi fost adoptate oricum. Prin urmare, Comisia considerd cd
respectivele costuri nu sunt eligibile pentru ajutoare de formare.

Tabelul 3
Fisa postului Numirul notificat | Formare obligatorie | Formare suplimentard

Agent de rampi I 210 134 76

Agent de securitate 110 110 0
Directori (operationali) 110 0 110
Mecanic de intretinere care autorizeazi darea in 97 97 0
exploatare CAT A

Mecanic de intretinere — mecanic care autorizeazd 68 68 0

darea in exploatare CAT B 1

Pe baza analizei costurilor realizatdi de Germania, Comisia a calculat costurile de formare pentru
mdsurile de formare suplimentare, dupd cum urmeaza (2):

Tabelul 4
(EUR)
) - < Personal de conducere

Categorie de cheltuieli Agent de rampd II (*) de nivel mediu Total
Formator (cursuri teoretice si practice) [...] [...]
Costuri administrative [...] [...]
Costuri de deplasare [...] () [...]
Costuri totale: formatori [...] [...] [...]
Costuri de personal: cursanti [...] [...] [...]

(eligibile doar
partial)

Costuri eligibile totale: [...]

Intensitatea maximd a ajutorului: 60 %

Ajutor: 1578 109

(*) Valorile indicate in tabel reprezintd rezultatul obtinut dupd deducerea costurilor de formare pentru agentii de rampa I.
Costurile respective ar fi generate in orice caz, si in cazul scenariului alternativ propus de Germania (inlocuirea unui
anumit numdr de agenti de rampa Il cu agenti de rampd I, cu o pregitire mai putin avansatd).

(*) In temeiul informatiilor furnizate de Germania, costurile de deplasare indicate nu cuprind si costurile de deplasare legate de
formarea specificd, in valoare de [...] EUR, care ar fi eligibile pentru ajutor. Comisia deduce ci autorititile germane au hotdrat
sd nu acorde ajutoare in acest sens.

(*°) Formarea suplimentard include, in mare parte, masuri generale; numai formarea pentru agentii de rampa Il cuprinde
madsuri specifice in valoare de [...] EUR. Cu toate acestea, formarea pentru agentii de rampa I, care — in absenta
ajutoarelor — ar inlocui agentii cu formare superioard, include si masuri specifice in valoare de [...] EUR, astfel incat
cele doud sume se anuleazd reciproc.
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(d) Calculul cuantumului autorizat al ajutorului

Mésura notificatd (pentru care au fost notificate costuri
eligibile in valoare de [(10-15)] milioane de EUR) include
cheltuieli de [(8-12)] milioane de EUR care ar trebui si fie
suportate oricum de DHL, chiar si in absenta ajutorului
pentru formare. Aceastd parte a ajutorului notificat nu
atrage mdasuri suplimentare de formare, dar acoperd
costurile normale de exploatare ale societdtii, reducand
astfel cheltuielile suportate in mod normal de citre intre-
prindere. Prin urmare, ajutorul nu poate fi aprobat.

Celelalte masuri constituie costuri eligibile in valoare de
[(2-3)] milioane de EUR. Acestea corespund unui
cuantum al ajutorului de 1 578 109 EUR. Doar aceastd
parte a ajutoarelor indeplineste criteriile de stabilire a
compatibilitdtii cu piata comuna.

7. CONCLUZIE

Comisia afirmd, in concluzie, ci ajutoarele notificate
pentru DHL Leipzig se referd, pe de o parte, la costuri
in valoare de [(8-12)] milioane de EUR, care trebuie
suportate oricum de DHL, inclusiv in absenta ajutoarelor,
si, pe de altd parte, la costuri de 2 630 182 EUR pentru
misuri de formare care depdsesc limitele impuse de lege
sau care sunt necesare din motive operationale.

Prin urmare, Comisia considerd ci partea din ajutorul
notificat care nu este necesard pentru punerea in
aplicare a masurilor de formare respective nu atrage
masuri de formare suplimentare, ci acoperd costurile
normale de exploatare ale societdtii, reducand astfel chel-
tuielile suportate in mod normal de citre intreprindere.
in opinia Comisiei, ajutorul ar atrage, prin urmare, dena-
turarea concurentei si ar afecta conditiile comerciale intr-
o mdsurd care contravine intereselor comune. Prin
urmare, ajutorul nu se poate justifica in temeiul arti-
colului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE.
Intrucdt nu se poate aplica niciunul dintre celelalte
cazuri de exceptare previzute la articolul 87 alineatele
(2) si (3) din Tratatul CE, ajutorul in valoare de

6175198 EUR nu indeplineste criteriile de stabilire a
compatibilitatii cu piata comund.

(101) Celelalte masuri notificate, reprezentind costuri eligibile

in valoare de [(2-3)] milioane de EUR, pentru care sunt
planificate ajutoare in valoare de 1 578 109 EUR, inde-
plinesc criteriile de stabilire a compatibilitatii cu piata
comund in conformitate cu articolul 87 alineatul (3)
litera (c) din Tratatul CE,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pe care Germania intentioneaza si il pund in
aplicare in favoarea DHL, in valoare de 6 175 198 EUR, este
incompatibil cu piata comund.

Restul ajutorului de stat, in valoare de 1578 109 de EUR, pe
care Germania urmeazi sd il pund in aplicare in favoarea DHL
este compatibil cu piata comund, in temeiul articolului 87 din
Tratatul CE.

Atrticolul 2
Germania informeazd Comisia, in termen de doud luni de la
notificarea prezentei decizii, cu privire la masurile luate in
vederea respectdrii acesteia.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania.

Adoptatd la Bruxelles, 2 iulie 2008.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei




