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(Alte acte)

SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

DECIZIA nr. 161/22/COL A AUTORITATII AELS DE SUPRAVEGHERE
din 6 iulie 2022

privind ajutorul acordat pentru infrastructura de iluminat stradal din Bergen (Norvegia) [2023/101]

AUTORITATEA AELS DE SUPRAVEGHERE (,AES”),

avand in vedere:

Acordul privind Spatiul Economic European (,Acordul privind SEE”), in special articolele 61 si 62,
Protocolul 26 la Acordul privind SEE,

Acordul dintre statele AELS privind instituirea unei Autoritdti de Supraveghere si a unei Curti de Justitie (,Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie”), in special articolul 24, si

Protocolul 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie (,Protocolul 3”), in special articolul 7
alineatul (5) si articolul 14 din partea II,

dupd ce partile interesate au fost invitate sa isi prezinte observatiile (') si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:
I. FAPTE
1. PROCEDURA

1.1. PLANGEREA

(1)  Prin scrisoarea din 11 mai 2017, Nelfo (,reclamantul”) a reclamat un presupus ajutor de stat acordat de
municipalitatea Bergen (,municipalitatea”) in ceea ce priveste iluminatul stradal aflat de-a lungul drumurilor
municipale. Nelfo este o federatie sectoriald din cadrul confederatiei intreprinderilor norvegiene (,NHO”). Aceasta
cuprinde societdti din Norvegia care activeazd in domeniul electronicii, al informaticii, al comertului electronic, al
integratorilor de sisteme si al ascensoarelor ().

(2)  Beneficiarul presupusului ajutor este BKK AS, care actioneazd prin intermediul a diferite filiale (*). In continuare, BKK
AS si filialele sale vor fi denumite impreund ,grupul BKK”.

(") Decizia nr. 27/19/COL din 16 aprilie 2019 privind initierea unei proceduri oficiale de investigare potentialului ajutor de stat acordat
pentru iluminatul stradal din Bergen, JO C 197, 13.6.2019, p. 25 si Suplimentul SEE nr. 46, 13.6.2019, p. 1.

() La momentul adoptirii prezentei decizii, informatiile cu privire la Nelfo erau disponibile la urmitoarea adres3: https://www.nho.nofen/
english/nho-sectoral-federations

() Documentul nr. 855990, cu anexele depuse ca documentele nr. 855997, 855996, 855995, 858823, 858813, 858821 si 855991.
Conform informatiilor publice de pe site-ul www.proff.no, denumirea BKK AS a fost schimbatd recent in Eviny AS. Totusi, avand in
vedere perioada de timp vizatd si necesitatea de a asigura coerenta cu decizia de initiere a procedurii, in prezenta decizie se utilizeazd
denumirea BKK AS. Denumirile celorlalte societdti la care se face referire sunt cele utilizate in plangere si in observatiile transmise de
autorititile norvegiene si de partile interesate.


https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
http://www.proff.no
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1.2. INFORMATII SUPLIMENTARE

(3)  Prin scrisoarea din 1 iunie 2017 (*), AES a inaintat plangerea citre autorititile norvegiene. Autoritdtile norvegiene au
transmis observatii prin scrisorile din 27 junie 2017 si 5 iulie 2017 ().

(4)  Prin e-mailul din 7 septembrie 2017, AES a invitat autoritatile norvegiene si transmitd informatii suplimentare (°).
Autoritdtile norvegiene au rdspuns prin e-mailurile din 8 septembrie 2017 (') si 12 septembrie 2017 (¥).

(5) La 11 iulie 2018, AES a trimis o solicitare de informatii suplimentare (). La 17 august 2018 a avut loc o
videoconferingd. Prin e-mailul din 28 februarie 2019, autorititile norvegiene au transmis informatii
suplimentare (*9).

1.3. PROCEDURA OFICIALA DE INVESTIGARE

(6)  Prin Decizia nr. 027/19/COL (,decizia de initiere a procedurii”), AES a initiat procedura oficiald de investigare (). In
aceastd etapd, AES ajunsese la opinia preliminard potrivit cireia trei masuri, identificate in decizia de initiere a
procedurii drept msurile (a), (b) si (), par s constituie ajutor de stat. in plus, AES isi exprima indoiala cu privire la
compatibilitatea acestui potential ajutor de stat cu functionarea Acordului privind SEE. Cele trei masuri sunt descrise
in sectiunea 2 de mai jos.

(7)  Autoritdtile norvegiene au fost invitate si prezinte observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii pand la
20 mai 2019. La cerere, AES a prelungit termenul pand la 5 iunie 2019 (*3).

(8)  Prin scrisoarea din 5 iunie 2019, AES a primit observatii comune din partea BKK AS si a Veilys AS (,BKK Veilys”) (V).
Prin scrisoarea din 6 august 2019, autorititile norvegiene au fost invitate sa isi prezinte pdrerea cu privire la aceste
observatii pand la 6 septembrie 2019 (*4).

(9)  Autoritdtile norvegiene si-au transmis observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii la 5 aprilie 2020 (*).
Observatiile sunt prezentate in doud scrisori din partea municipalititii, datate 10 mai 2019 (*°) si 3 aprilie 2020 (").

(10) AES a trimis autorititilor norvegiene o solicitare suplimentard de informatii la 5 februarie 2021 (*¥). Autorititile
norvegiene au transmis raspunsul la aceastd solicitare la 12 aprilie 2021 (**).

) Documentul nr. 858239.

) Documentele nr. 863097, 863099, 864432 si 864434,

) Documentul nr. 872926.

’) Ibidem.

) Documentul nr. 873252.

) Documentul nr. 923689.

) Documentul nr. 1058456.

") Pandemia de COVID-19 si volumul de munci extraordinar de mare aferent cazurilor de notificiri au ingreunat solutionarea acestei
plangeri.

('¥) Documentul nr. 1070238.

() Documentul nr. 1073541, impreund cu anexele inregistrate ca documentele nr. 1073542 si 1073543.

(") Documentul nr. 1082647.

(**) Documentul nr. 1126799.

(") Documentul nr. 1126803.

(7) Documentul nr. 1126801.

(") Documentul nr. 1178400.

(") Autoritatile norvegiene au raspuns prin e-mailul din 12 aprilie 2021, depus sub forma documentului nr. 1202143. Scrisoarea de

insotire §i anexele sale sunt inregistrate ca documentele nr. 1194243, 1194249, 1194179, 1194189, 1194181, 1194183, 1194199,

1194185, 1194187, 1194217, 1194191, 1194193, 1194197, 1194195, 1194255, 1194253, 1194205, 1194201, 1194203,

1194209, 1194207, 1194211, 1194213, 1194223, 1194215, 1194229, 1194219, 1194221, 1194225, 1194233, 1194227,

1194235,1194231, 1194239, 1194251, 1194237, 1194245, 1194241 51 1194247.
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(11)

(12)

(14)

(15)

(16)

2. DESCRIEREA MASURILOR

2.1. INFRASTRUCTURA $I ENTITATILE JURIDICE IMPLICATE

Infrastructura de iluminat stradal aflatd de-a lungul drumurilor municipale era detinuti in trecut de o unitate
municipald denumitd Bergen Lysverker. In 1996 insa, Bergen Lysverker a fost achizitionatd, impreund cu activele
sale, de cdtre BKK DA. La momentul respectiv, aceastd societate era detinutd de mai multe municipalitdti, dintre care
municipalitatea Bergen era actionarul majoritar.

BKK DA a fost ulterior reorganizat in BKK AS (*). Conform informatiilor disponibile public, municipalitatea detine
37,75 % din actiuni. Ceilalti actionari sunt Statkraft Industrial Holding AS si diferite municipalitati (*!).

Incepand din acel moment, infrastructura de iluminat stradal aflati de-a lungul drumurilor municipale din Bergen
este detinutd si exploatatd de diferite filiale ale BKK AS. Infrastructura controlatd de grupul BKK este detinut in
prezent de Veilys AS. Aceastd societate detine, de asemenea, propria infrastructurd de iluminat stradal de-a lungul
mai multor drumuri statale, private si la nivel de comitat.

Potrivit autorititilor norvegiene, Veilys AS nu a exploatat si intretinut niciodati ea insdsi infrastructura de iluminat
stradal, aceste activitati fiind in schimb efectuate de o filiald cu denumirea de BKK EnoTek AS ().

Astfel cum se va descrie in detaliu mai jos, Veilys AS nu detine intreaga infrastructurd de iluminat stradal aflatd de-a
lungul drumurilor municipale din Bergen. O parte din aceastd infrastructurd se afld in proprietatea municipalitdtii.

2.2. MASURILE IDENTIFICATE iN PLANGERE

In plangere au fost identificate doud presupuse mdsuri de ajutor de stat. In primul rand, reclamantul a declarat ci
municipalitatea a supracompensat societdtile din cadrul grupului BKK pentru intretinerea si exploatarea limpilor
stradale aflate de-a lungul drumurilor municipale [masura (a)]. In al doilea rand, plangerea a denuntat finantarea de
citre municipalitate a 12 000 de noi dispozitive cu LED instalate pe infrastructura detinutd de Veilys AS [misura

®)1 ().

Potrivit reclamantului, misurile (a) si (b) presupun o incilcare continud a normelor privind ajutoarele de stat din
1 ianuarie 2016 pand in prezent. Prin urmare, astfel cum se stipuleazd la punctul 18 din decizia de initiere a
procedurii, AES a limitat evaluarea mdsurilor (a) si (b) la aceastd perioada.

Reclamantul considerd cd mai multi furnizori ar fi dispusi s3 exploateze si s intretind ldmpile stradale in schimbul
unei compensatii. Din acest motiv, reclamantul considerd cd activititile de intretinere si de exploatare au caracter
economic (*).

Documentul nr. 863099, p. 1. La punctele 3 si 4 de mai jos se gdsesc informatii suplimentare referitoare la observatiile autoritdtilor
norvegiene si ale partilor interesate.

Cifrele sunt preluate de pe site-ul www.proff.no.

Documentele nr. 1126803, p.-1,sinr. 1126801, p. 1.

A se vedea punctele 19 si 34 din decizia de initiere a procedurii.

Documentul nr. 855990, p. 6.


http://www.proff.no
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(19) In mdsura in care compensatia se referd la un serviciu de interes economic general (,SIEG”), reclamantul sustine

urmdtoarele (*): in primul rand, faptul cd nu se poate exclude prezenta ajutorului de stat pe baza criteriilor
Altmark (). In al doilea rand, compensatia platitd ar depasi plafonul de minimis pentru SIEG, de 500 000 EUR (¥).
In al treilea rand, mdsurile nu ar indeplini cerintele previzute in Decizia privind SIEG (*¥).

(20) Reclamantul estimeazi cd supracompensarea pentru intretinere si exploatare s-a ridicat la 1,12 milioane EUR pe an.

Potrivit afirmatiilor sale, alte contracte de servicii comparabile au stipulat preturi de aproximativ [...] NOK pe corp
de iluminat pe an (¥).

2.3. MASURA SUPLIMENTARA IDENTIFICATA IN DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

(21)  Platile efectuate de municipalitate includ rambursarea costurilor de investitii ale infrastructurii de iluminat stradal

detinute de Veilys AS. Acest element al mecanismului de compensare a fost inclus in procedura oficiald de
investigare, fiind reprezentat de masura (c). Astfel cum se stipuleazd la punctul 18 din decizia de initiere a
procedurii, evaluarea mdsurii (c) nu se limiteazi la perioada din 1 ianuarie 2016 pani in prezent.

3. OBSERVATIILE TRANSMISE DE AUTORITATILE NORVEGIENE

3.1. INFORMATII GENERALE

3.1.1. Legdtura dintre infrastructura de iluminat stradal i reteaua electricd

(22)  Autoritdtile norvegiene subliniazi ci existd o legdturd functionald strinsid intre retelele electrice si infrastructurile

utilizate pentru a asigura iluminatul stradal. Dispozitivele de iluminat stradal si cablurile de conectare sunt adesea
fixate pe stalpi de utilitdti care transportd si cabluri de alimentare cu energie electricd. Ca atare, infrastructura din
Bergen serveste unui dublu obiectiv (*°).

(23) Pand in 1991 nu s-a ficut nicio distinctie intre exploatarea si intretinerea infrastructurilor pentru alimentarea cu

energie electricd si a celor pentru iluminatul stradal. Exploatarea si intretinerea infrastructurilor de acest tip aflate
de-a lungul drumurilor municipale erau efectuate fie de municipalitdti, fie de entitdti locale detinute de
municipalititi ().

(24) Incepand din 1991 insi, pietele energiei din Norvegia au fost partial liberalizate. in paralel cu liberalizarea,

(*)

exploatarea retelelor electrice a facut obiectul unei reglementdri a monopolurilor (*3).

Documentul nr. 855990, p. 7-10.

Hotararea Curtii de Justitie din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprisidium Magdenburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415,
punctele 87-93.

Regulamentul (UE) nr. 360/2012 al Comisiei din 25 aprilie 2012 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de minimis acordate intreprinderilor care presteazi servicii de interes economic
general (JO L 114, 26.4.2012, p. 8), mentionat la punctul 1ha din anexa XV la Acordul privind SEE, a se vedea Decizia nr. 225/2012
a Comitetului mixt, publicatd in JO L 81, 21.3.2013, p. 27 si in Suplimentul SEE nr. 18, 21.3.2013, p. 32, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (UE) 2018/1923 al Comisiei din 7 decembrie 2018 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 360/2012 in ceea ce
priveste perioada de aplicare a acestuia (JO L 313, 10.12.2018, p. 2), a se vedea Decizia nr. 266/2019 a Comitetului mixt
(nepublicatd incd), si Regulamentul (UE) 2020/1474 al Comisiei din 13 octombrie 2020 de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 360/2012 in ceea ce priveste prelungirea perioadei de aplicare a acestuia si o derogare limitatd in timp pentru intreprinderile
aflate in dificultate cu scopul de a se tine seama de impactul pandemiei de COVID-19 (JO L 337, 14.10.2020, p. 1), a se vedea Decizia
nr. 68/2021 a Comitetului mixt (nepublicatd incd).

Decizia 2012/21/UE a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub formad de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate
anumitor intreprinderi cdrora le-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general (JO L 7, 11.1.2012, p. 3),
mentionatd la punctul 1h din Anexa XV la Acordul privind SEE, a se vedea Decizia nr. 66/2012 a Comitetului mixt, publicatd in
JOL 207, 2.8.2012, p. 46 si in Suplimentul SEE nr. 43, 2.8.2012, p. 56.

Documentul nr. 855990, p. 8.

Documentul nr. 1126801, p. 3.

Documentul nr. 1126801, p. 3.

Documentul nr. 1126801, p. 3.
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(25) In cadrul acestui regim sectorial, proprietarii de infrastructurd sunt obligati si isi exploateze infrastructurile, ar altor
entitdti le este interzis sd se suprapund peste ei. Costurile de exploatare si de intretinere sunt reglementate prin tarife
(nettleie) care trebuie s respecte prevederile privind rentabilitatea stabilite de Autoritatea norvegiand de reglementare
in domeniul energiei (NVE) (*3).

(26)  In schimb, in cazul infrastructurilor de iluminat stradal nu a fost stabilit3 nicio reglementare la nivel national privind
monopolurile. Prin urmare, in cazul infrastructurilor de acest tip structura proprietdtii si conditiile de exploatare
depind de conditiile locale. Mai multe entitdti oferd servicii legate de exploatare si intretinere in scop comercial (*%).

3.1.2. Vinzarea Bergen Lysverker si reglementarea livrarilor viitoare

(27) Procesul din 1996 a avut drept obiectiv vanzarea de citre municipalitate a unititii Bergen Lysverker, inclusiv a
tuturor activelor si operatiunilor sale (*). Activele si operatiunile respective aveau drept obiect in special productia si
distributia de energie electricd. Infrastructura de iluminat stradal era consideratd un element minor care, practic, nu
putea fi separat ().

(28) Intr-un rezumat scris, adresat Consiliului municipal Bergen de citre consilier (Ridmannen) in pregitirea deciziei de
vanzare, s-a reiterat faptul ci o serie de societdti publice au fost invitate si depund oferte. Municipalitatea obtinuse,
de asemenea, o evaluare de la Enskilda Securities (¥).

(29) Aceastd evaluare a fost luatd in considerare intr-o propunere din partea unui reprezentant al Consiliului municipal
Bergen. Tinind seama de pasivele nete, evaluarea a indicat o valoare cuprinsa intre 2,8 si 3,0 miliarde NOK (*).

(30) Dosarul aflat pe agenda Consiliului municipal Bergen cuprindea, de asemenea, o nota privind efectele sinergice. In
aceastd notd se preciza ci o vanzare ar avea un scop dublu. In primul rand, municipalitatea ar trebui s contribuie la
o structurd functionald de furnizare a energiei electrice in zona Bergen. In al doilea rand, o vanzare ar trebui si
elibereze capital pentru municipalitate pe baza preturilor de piatd (*). Au fost identificate, de asemenea, o serie de
consideratii suplimentare (*).

(31) In sectiunea 6 din contractul de vanzare dintre municipalitate si BKK DA, pretul care urma si fie platit pentru Bergen
Lysverker a fost stabilit la 2,619 miliarde NOK. Acest pret se baza pe un pret brut de 3,124 miliarde NOK inainte de
deducerea datoriilor si a pasivelor privind pensiile (*).

(32) Insectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare din 1996 a fost inclus un mecanism de reglementare a compensatiei
pentru furnizarea viitoare de iluminat stradal si pentru serviciile conexe (*). Conform acestui mecanism, BKK DA
urma s fie liberd si exploateze lampile stradale in conditiile pietei, ceea ce ar fi trebuit sd insemne acoperirea
costurilor plus a costului de investitie aferent capitalului angajat, egal cu rata de rentabilitate stabilitd de NVE pentru
infrastructura reglementati a retelei electrice (¥).

(33) Valoarea retelei de iluminat stradal nu a fost identificatd separat in contractul de vanzare. Totusi, in conformitate cu
sectiunea 6, BKK DA a initiat un proces de diligentd. In raportul firmei de contabilitate contractate in acest scop,
valoarea contabild a limpilor stradale a fost stabilitd la 55 de milioane NOK (*4).

(**) Documentul nr. 1126801, p. 3.

(**) Documentul nr. 1126801, p. 3.

(*) Documentul nr. 1194249, p. 2.

(*) Documentul nr. 1194249, p. 4.

() Documentul nr. 1194189, p. 2 (1372 conform paginatiei).

(**) Documentul nr. 1194189, p. 2-3 (1372 si 1373 conform paginatiei).

(*) Documentul nr. 1194189, p. 5 (1375 conform paginatiei).

(*) Documentul nr. 1194189, p. 5si 7 (1375 si 1376 conform paginatiei).

(*) Documentul nr. 1194179.

() Documentul nr. 1194249.

() Documentul nr. 1194179. In versiunea originald in limba norvegian, sectiunea este formulatd dupd cum urmeazi: ,[...] kjoperen star
fritt til 4 avtale pd markedsmessige betingelser drift av veilys som skal innebare kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som er
bundet.”

(*) Documentele nr. 1194249, p. 3-4, sinr. 1194183.
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(34)

(35)

(36)

(37)

(40)

(41)

3.1.3. Contractele ulterioare dintre municipalitate si societdtile din grupul BKK

Incepand din 2012, autoritdtile norvegiene incheie contracte care reglementeaza furnizarea serviciilor de iluminat
stradal si conexe de-a lungul drumurilor municipale din Bergen. Contractele au fost incheiate in general pe o
perioadd de doi ani, cu o optiune de prelungire cu incd un an (¥).

Contractul pentru perioada 2012-2014 a fost incheiat cu societatea BKK Nett AS. Acesta se referea initial la 18 228
de corpuri de iluminat. Dintre acestea, 16 082 erau controlate de grupul BKK si 2 146 erau detinute de
municipalitate. Totusi, contractul prevedea modificarea numarului de corpuri de iluminat pe durata de executie a
contractului ().

Compensatia este reglementatd in sectiunea 7 si in anexa A la contract. Pretul anual de intretinere si exploatare a
fiecdrui corp de iluminat a fost stabilit la [...] NOK, exclusiv TVA. Prin urmare, compensatia anuald totald pentru
intretinerea si exploatarea celor 18 228 de corpuri de iluminat existente s-ar ridica la [...] NOK ().

Compensatia pentru rambursarea costurilor de investitii aferente fiecirui corp de iluminat a fost stabilitd la [...] NOK
anual, exclusiv TVA. Intrucat acest element acoperea numai limpile controlate de grupul BKK, a rezultat o
compensatie anuald de [...] NOK pentru aceste 16 082 de corpuri de iluminat existente (*4).

Pentru perioada 2015-2017 s-a incheiat un contract si cu BKK Nett AS. La inceput, acesta viza 18 407 corpuri de
iluminat. Dintre acestea, 16 058 erau controlate de grupul BKK si 2 349 erau detinute de municipalitate (*).

Urmand aceeasi structurd ca in contractul anterior, compensatia a fost stabilitd in sectiunea 7 si in anexa A la
contract. Pretul anual de intretinere si exploatare a fiecdrui corp de iluminat a fost stabilit la [...] NOK, exclusiv
TVA. Prin urmare, pe baza numarului de corpuri de iluminat existente, si anume 18 407, compensatia anuald
pentru intretinere si exploatare s-a ridicat la [...] NOK (*9).

Compensatia pentru rambursarea costurilor de investitii a fost stabilitd la acelasi nivel unitar ca in contractul
anterior, si anume [...] NOK exclusiv TVA (a se vedea considerentul (37)]. Prin urmare, pe baza faptului cd grupul
BKK detine 16 058 de corpuri de iluminat existente, compensatia anuald pentru rambursarea costurilor de investitii
a fost calculati la [...] NOK (*!).

Pentru perioada 2018-prezent, a fost prelungit contractul existent. In conformitate cu scrisoarea municipalititii din
19 iunie 2017, contractul a fost prelungit initial pan la 1 iulie 2018. In acest sens, municipalitatea a precizat ci,
din cauza unei modificdri in structura societdtii comerciale, contractul prelungit ar trebui sd fie incheiat cu BKK
EnoTek AS (%2).

Ulterior, contractul a fost prelungit pani la 1 ianuarie 2019. In acest sens, municipalitatea a ficut referire la demersul
sdu actual de achizitionare a laimpilor stradale detinute de grupul BKK ().

Intr-o scrisoare referitoare la prelungire, grupul BKK a explicat ci infrastructura de iluminat stradal a fost transferatd
filialei sale Veilys AS. Ca atare, municipalitatea urma sd primeascd doud confirmdri privind prelungirea. Prima
confirmare urma si vind de la Veilys AS, avand drept obiect limpile stradale detinute de aceastd societate. A doua
confirmare urma si fie trimisd de BKK EnoTek AS pentru serviciile sale prestate cu privire la limpile stradale
detinute de municipalitate (*%).

Documentul nr. 1194249, p. 6.

Documentul nr. 1194253, p. 1-5.

Documentul nr. 1194253.

Documentul nr. 1194253,

Documentul nr. 1194205, p. 1-5.

O copie a contractului a fost transmisa citre AES la 28 februarie 2019. Aceasta este inregistratd ca documentul nr. 1058456.
Documentul nr. 1058456.

Documentul nr. 1194203.

Documentul nr. 1194209.

Documentul nr. 1194211.
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(44) La 20 decembrie 2018, contractul a fost prelungit in aceleasi conditii pana la 1 ianuarie 2020. Impreund cu acesta a
fost prelungit un acord de intentie referitor la posibila achizitionare de citre municipalitate a infrastructurii de
iluminat stradal detinute de Veilys AS (*°).

(45) In final, autorititile norvegiene au prezentat o a doua prelungire a acordului de intentie, nesemnata. Conform acestui
document, contractul a fost prelungit incd o datd in aceleasi conditii. Pe baza informatiilor prezentate, AES intelege
cd acest contract se afld incd in vigoare (*).

(46) Pe langd contractele privind iluminatul stradal instalat de-a lungul drumurilor municipale, existd contracte privind:
(i) iluminatul stradal aflat de-a lungul drumurilor private (*’); si (ii) iluminatul din parcuri si de-a lungul drumurilor
pietonale (*¥). In conformitate cu punctele 19 si 34 din decizia de initiere a procedurii, aceste contracte nu fac
obiectul prezentei decizii.

3.1.4. Scoaterea la licitatie a anumitor activitdti de exploatare i intretinere

(47)  Serviciile de exploatare si intretinere a limpilor stradale si a dispozitivelor cu LED detinute de municipalitate au fost
scoase la licitatie. Prestarea serviciilor in temeiul acestui contract a inceput la 1 aprilie 2020 (**).

(48) Conform invitatiei de participare la licitatie, contractul vizeazd aproximativ 3 100 de limpi stradale detinute de
municipalitate. In plus, mai fac obiectul contractului 12000 de dispozitive cu LED instalate pe infrastructura
detinutd de Veilys AS. Infrastructura astfel inclusi a fost defalcatd mai in detaliu astfel: 3 133 de dispozitive de
iluminat, 2 254 de stalpi/suporturi din otel pentru cabluri, 841 de stalpi din lemn, 12 000 de dispozitive cu LED si
o cantitate necunoscutd de cabluri (*°).

(49) In plus, din invitatia de participare la licitatie rezulti ci durata contractului este de patru ani, iar valoarea sa estimati
este cuprinsd intre 4 si 6 milioane NOK pe an (exclusiv TVA). Contractul urma s fie atribuit, pe baza procedurii
deschise, ofertantului cu cel mai scizut pret (*).

(50) In cadrul concursului au fost depuse sase oferte (). Contractul a fost atribuit societitii BKK EnoTek AS, la pretul de
10 554 689 NOK. Preturile din celelalte cinci oferte au variat intre 11 930 826 NOK si 26 596 947,50 NOK (©%).

(51) Nivelul serviciilor din cadrul contractului care a fiacut obiectul licitatiei este, in general, similar cu cel din contractele
descrise in sectiunea 3.1.3 de mai sus. Totusi, in contractele respective, responsabilititile furnizorului includ si
inlocuirea echipamentelor defecte. In contractul care a ficut obiectul licitatiei, aceasti obligatie revine
municipalitatii (*4).

3.1.5. Evolutia numdrului de limpi stradale

(52) Contractele dintre municipalitate si societdtile din grupul BKK, descrise in sectiunea 3.1.3 de mai sus, prevdd cd
numarul de ldmpi stradale se va modifica in timp. Pe baza celor mai recente documente disponibile, autoritatile
norvegiene au explicat in scrisoarea din 12 aprilie 2021 ¢ numdrul limpilor stradale detinute de municipalitate a
crescut la 4219. La momentul respectiv, numdrul total al lampilor stradale detinute de Veilys AS se ridica la
27 748 (). In plus, astfel cum s-a mentionat, municipalitatea a achizitionat 12 000 de dispozitive cu LED care au
fost instalate pe infrastructura detinuti de Veilys AS (*).

() Documentul nr. 1194213.

() Documentul nr. 1194223,

() Documentul nr. 1194201.

(*®) Acest contract este mentionat in scrisoarea depusi ca documentul nr. 1194203.
(") Documentele nr. 1126801, p. 4 si 1194249, p. 13.

(*) Documentul nr. 1194249, p. 13.

() Documentul nr. 1194251, la punctele 1.6, 2.2 si 8.

(*) Documentul nr. 1194249, p. 13.

() Documentul nr. 1194231.

(* Documentul nr. 1194249, p. 14.

() La momentul adoptirii prezentei decizii, la urmitoarea adresd erau disponibile informatii agregate privind serviciile furnizate de
grupul BKK: https:/[www.eviny.no[vare-tjenester.

(*) Documentul nr. 1194249, p. 1.
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

3.1.6. Activitdtile din cadrul grupului BKK

Autoritdtile norvegiene au oferit o imagine de ansamblu a platilor efectuate de municipalitate citre societdtile din
grupul BKK. Pe langa plitile efectuate in baza masurilor vizate, municipalitatea a pltit si pentru alte activitdti, care
nu sunt cuprinse in aceste masuri. Aceste din urma plati sunt legate de aprovizionarea cu energie si de serviciile
conexe. Mai multe dintre serviciile remunerate care nu tin de domeniul mésurilor vizate presupun exploatarea in
concurenti cu alti furnizori (%).

Pe langd aceste activitati remunerate de municipalitate, reiese din paginile site-ului grupului BKK cd societitile acestui
grup isi desfdsoard activitatea pe o serie de alte piete. Grupul este prezentat ca fiind cel mai mare grup din vestul
Norvegiei in domeniul surselor regenerabile de energie. Serviciile oferite cuprind, printre altele, unititi de incarcare
pentru autoturisme, ambarcatiuni si nave, servicii legate de crearea si modernizarea infrastructurilor, inclusiv in
domeniul centrelor de date, al telecomunicatiilor si al fermelor maritime, precum si servicii legate de internetul prin
fibrd opticd, stocarea datelor si asa-numitul internet al obiectelor (*%).

Autoritdtile norvegiene nu detin dovezi directe conform cdrora compensatia platitd de municipalitate pentru
iluminatul stradal aflat de-a lungul drumurilor municipale ar fi utilizatd pentru subventionarea incrucisati a altor
activitdti economice. Transferul infrastructurii de iluminat stradal citre Veilys AS a fost partial efectuat pentru a
preveni subventiile incrucisate. Totusi, din cauza lipsei documentatiei, subventiile incrucisate nu pot fi excluse (*).

Autoritdtile norvegiene au precizat, de asemenea, ci activitdtile grupului BKK legate de iluminatul stradal nu se
limiteaza la cele prestate pentru municipalitate. Mai precis, Veilys AS primeste compensatii si din partea altor
entititi publice pentru limpile stradale pe care le detine de-a lungul drumurilor publice ale acestora (™).

3.2. OBSERVATII GENERALE PRIVIND DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

Autorititile norvegiene considerd c¢i AES nu a indicat suficiente motive care s justifice initierea procedurii oficiale
de investigare. In consecintd, municipalitatea a fost pusd intr-o situatie de insecuritate juridici ().

Avand in vedere c¢d municipalitatea achizitioneaza iluminat stradal, autoritdtile norvegiene contestd distinctia dintre
mdsurile (a) si (c). Este insa corect faptul cd in compensatie sunt reflectate diferite elemente ().

Autoritdtile norvegiene sustin cd incadrarea juridicd trebuie si tind seama de contextul in care se desfisoard
activitatea. Unicul scop al furnizarii de iluminat stradal este de a servi publicul larg (), iar prestarea serviciului este
organizatd in conformitate cu Legea rutierd a Norvegiei (7).

In conformitate cu articolul 20 din aceastd lege, exploatarea si intretinerea drumurilor municipale sunt
responsabilitatea municipalititilor. Desi legea nu prevede obligatia municipalititilor de a asigura iluminatul stradal
sau de a asigura un anumit nivel de iluminat stradal, aceastd activitate este in concordantd cu obiectivul siu privind
siguranta rutierd (). In plus, municipalitatea respectd standardul (veinormalen) emis de Administratia Drumurilor
Publice din Norvegia (Statens vegvesen) atunci cand planificd, construieste si modernizeazd drumuri. Acest standard
contine specificatii privind existenta limpilor stradale ().

Documentul nr. 1194249, p. 15.

Documentul nr. 1194249, p. 15.

Documentul nr. 1194249, p. 16.

Documentul nr. 1126801, p. 4.

Documentul nr. 1126803, p. 2.

Documentul nr. 1126801, p. 4, 6 si 7.

Documentul nr. 1126801, p. 4.

Lov om vegar (Legea rutierd), LOV-1963-06-21-23.
Documentul nr. 1126801, p. 4.

Documentele nr. 1126801, p. 4, si nr. 1194249, p. 5.



12.1.2023

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 10/85

(63)

(68)

)

Avand in vedere acesti factori, autoritdtile norvegiene sustin cd compensatia este acordati pentru activititi
neeconomice. Autoritdtile norvegiene considerd cd Hotdrarea in cauza Selex () sustine pozitia lor (7).

Autorititile norvegiene fac trimitere, de asemenea, la Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat (). Ele sustin cd
punctul 17, referitor la prerogativele de autoritate public si la calitatea de autoritdti publice, intdreste argumentul
ci furnizarea iluminatului stradal nu are caracter economic (*). In orice caz, activititile care urmiresc obiective de
sigurantd publicd ar trebui clasificate in mod egal cu activitdtile fard caracter economic desfdsurate in scopuri
sociale, culturale, educationale si pedagogice (*!).

In cazul in care AES va considera cd existd o piatd a iluminatului stradal, aceastd piati este caracterizati de doud
disfunctionalitati. In primul rand, infrastructura de iluminat stradal constituie un monopol natural care trebuie si
fie situat de-a lungul drumurilor in cauzd. In al doilea rand, iluminatul stradal este un bun public asociat cu
probleme de parazitism (*2).

Detinerea infrastructurii conferd putere de piatd grupului BKK in raport cu municipalitatea. In practicd, nu este
fezabil ca municipalitatea si nu mai furnizeze servicii de iluminat stradal pentru drumurile sale. De asemenea,
municipalitatea nu este in masurd s dea instructiuni proprietarului infrastructurii cu privire la modul si conditiile
in care sunt procurate serviciile legate de infrastructura ().

Desi in mod normal existd si alte metode de stabilire a preturilor de piatd, in afard de licitatii, potrivit autoritatilor
norvegiene AES nu a tinut seama de circumstantele specifice ale cazului. O entitate care achizitioneazd de la un
monopol nu are un drept legal de a obtine servicii in conditiile pe care le considerd rezonabile. Acest efect nociv al
puterii de monopol poate fi remediat numai prin asigurarea respectirii legislatiei in materie de concurentd sau prin
reglementarea preturilor (*).

3.3. OBSERVATII SPECIFICE PRIVIND MASURA (A) — EXPLOATAREA SI INTRETINEREA

Este posibil sd fi fost adoptate reglementiri privind indicii, cu scopul de a stabili nivelurile de compensare pe
parcursul perioadei vizate. Totusi, autoritdtile norvegiene nu sunt in masurd s ofere un rispuns definitiv in acest
sens (%)

In ceea ce priveste perspectivele de comparare a nivelului compensatiei cu cel din alte domenii, autorititile
norvegiene subliniazd cd un furnizor extern de servicii de intretinere si exploatare nu va suporta costul de investitie
asociat unei infrastructuri pe care nu o detine. In consecinti, atunci cand se compara nivelul compensatiei cu cel
platit de entitdtile publice pentru infrastructura proprie, trebuie exclusd rambursarea costurilor de investitii [masura
(©)]. In 2020, municipalitatea a platit [...] NOK pentru exploatarea si intretinerea fiecrei limpi stradale (*).

In ceea ce priveste afirmatia reclamantului potrivit cireia serviciile de exploatare si intretinere au fost prestate in
schimbul unui tarif anual de [...] NOK pe corp de iluminat, autoritatile norvegiene considera ci acest lucru nu este
documentat. De asemenea, reclamantul a utilizat ca referintd o alti regiune geografici (V).

Autoritdtile norvegiene fac trimitere, in general, la Hotdrdrea in cauza ,Selex”. Pe baza corespondentei anterioare i a deciziei de
initiere a procedurii, AES considerd cd autoritdtile norvegiene fac trimitere la Hotdrarea Curtii de Justitie din 26 martie 2009, Selex
Sistemi Integrati/Comisia, C-113/07P, EU:C:2009:191, precum si la Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 2006, Selex Sistemi
Integrati/Comisia, T-155/04, EU:T:2006:387.

Documentele nr. 1126803, p.1,sinr. 1126801, p. 4-9.

Decizia nr. 3/17/COL a Autorititii AELS de Supraveghere din 18 januarie 2017 de modificare, pentru a o sutd doua oard, a normelor
procedurale si de fond in domeniul ajutoarelor de stat prin introducerea de noi orientdri privind notiunea de ajutor de stat, astfel cum
este mentionatd la articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic European [2017/2413], JO L 342, 21.12.2017,
p. 35 si Suplimentul SEE nr. 82, 21.12.2017, p. 1.

Documentul nr. 1126801, p. 5-6.

Documentul nr. 1126801, p.
Documentul nr. 1126801, p.
Documentul nr. 1126801, p.
Documentul nr. 1126803, p.
Documentul nr. 1194249, p.
Documentul nr. 1126801, p.
Documentul nr. 1126801, p.
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(73)

(74)

(75)

Totusi, autoritatile norvegiene au prezentat cifre din baza de date KOSTRA privind costurile suportate de marile
municipalititi norvegiene pentru iluminatul stradal (*)). Aceste cifre aratd costurile anuale totale pe corp de
iluminat, inclusiv costul energiei electrice, in perioada 2016-2019. Astfel cum reiese din tabelul de mai jos, cele mai
mari costuri inregistrate au fost cele suportate de municipalitate (*).

Tabelul 1 — Costurile cu iluminatul stradal suportate de marile municipalitdti din Norvegia (NOK)

SFS Kostnader til gatebelysning per lyspunkt kommunale veier

Category Bergen Barum Drammen  Fredrikstad Kristiansand Oslo Sandnes Stavanger Tromsg Trondheim
2015

2016 1200,20 779,70 592,90 883,90 801,30 818,20 758,20 515,00 466,20 1056,90
2017 1216,70 673,70 622,00 633,90 912,80 954550 733,30 515,00 831,10 1115,00
2018 1324,00 643,50 714,90 687,50 741,10 1000,00 730,20 733,10 724,90 1187,40
2019 1219,70 773,50 861,00 667,90 747,10 100000 750,00 666,70 607,10 779,10

Este posibil ca in compensatie si fi fost inclus si un element de supracompensare, iar municipalitatea a avut, de-a
lungul timpului, semne de intrebare cu privire la prefurile pe care le-a considerat ridicate. In plus, autorititile
norvegiene considerd ci ar fi trebuit realizatd o separare a conturilor intre furnizarea serviciului de iluminat stradal
si alte activitati (*°).

3.4. OBSERVATII SPECIFICE PRIVIND MASURA (B) - FINANTAREA A 12 000 DE DISPOZITIVE CU LED

Consiliul municipal Bergen a decis in 2017 sd achizitioneze 12 000 de dispozitive cu LED pentru a le instala pe
infrastructura de iluminat stradal aflatd de-a lungul drumurilor municipale. Avand in vedere amploarea si natura sa,
aceastd modernizare nu a fost inclusd in contractele cu grupul BKK (*!).

Obiectivele investitiei au fost: (i) protectia mediului; si (i) reducerea costului energiei electrice (*). Costul redus al
energiei electrice va aduce beneficii directe municipalititii, deoarece energia electricd nu este inclusd in contractele
cu grupul BKK (%).

Contractul a fost atribuit pe baza unei proceduri de licitatie deschisd, la pretul de 60 de milioane NOK. Dispozitivele
au fost instalate pand la sfarsitul anului 2019 (**). Municipalitatea va pastra dreptul de proprietate asupra
dispozitivelor cu LED (*).

Costul pe dispozitiv a fost de 1 899 NOK in 2018 si de 2039 NOK in 2019. Costurile cu planificarea si instalarea
s-au ridicat la [...] NOK pe corp de iluminat. Astfel, avand in vedere cd economiile cu costul energiei electrice sunt
estimate la [...] NOK pe corp de iluminat pe an, municipalitatea preconizeazi ci i va recupera costul investitiei in
7-10 ani (%).

Astfel cum s-a explicat in sectiunea 3.1.4, intretinerea dispozitivelor cu LED a fost licitatd impreund cu cea a restului
infrastructurii detinute de municipalitate. Prin acest contract, municipalitatea obtine economii de costuri datoritd
duratei de viatd crescute a dispozitivelor cu LED (”). Totodatd, municipalitatea preconizeazd ci va negocia ajustiri
in contractul referitor la infrastructura detinutd de Veilys AS (*%).

Potrivit autorittilor norvegiene, termenul KOSTRA este abrevierea denumirii KOmmune-STat-RApportering. Principalul scop al

agregdrii datelor in cadrul KOSTRA este de a oferi o analizd comparativi a nivelurilor de costuri aferente diverselor servicii publice.

Statisticile sunt gestionate de Statistics Norway (SSB). A se vedea documentul nr. 1194249, p. 10.
Documentele nr. 1126801, p. 7, si nr. 1194249, p. 10. Tabelul este prezentat la pagina 10 din documentul nr. 1194249.
Documentele nr. 1126801, p.7,sinr. 1194249, p. 16.

Documentele nr. 1126801, p. 7-8,sinr. 1194249, p. 16.

Ibidemn.

Documentul nr. 1194249, p. 11.

Documentele nr. 1126801, p. 8, sinr. 1194249, p. 12.

Documentul nr. 1126801, p. 8.

Documentul nr. 1194249, p. 12.

Documentul nr. 1194249, p. 11-12.

Documentul nr. 1194249, p. 11.



12.1.2023 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 10/87

3.5. OBSERVATII SPECIFICE PRIVIND MASURA (C) - COSTUL DE INVESTITIE

(76)  Autoritdtile norvegiene considerd cd este o practicd normald ca proprietarul extern al unei infrastructuri utilizate
pentru a produce un bun public si aibd dreptul la rambursarea costurilor de investitii. Prin comparatie, in cazul in
care infrastructura este detinutd chiar de entitatea publicd care finanteazd furnizarea iluminatului stradal, costul de
investitie asociat infrastructurii respective este suportat de entitatea publicd, in calitate de proprietar al
infrastructurii (**).

(77) Rambursarea costurilor de investitii a fost stabilitd pe baza clauzelor din sectiunea 7 litera (c) din contractul de
vanzare din 1996. Acest mecanism prevede, astfel cum se mentioneazd in sectiunea 3.1.2, cd grupul BKK are
dreptul la rambursarea unui cost de investitie pentru capitalul angajat egal cu rata de rentabilitate stabilitd de NVE
pentru infrastructura reglementati a retelei electrice (')

(78)  Acest principiu a fost precizat ceva mai in detaliu (*!). In sectiunea 6 din contractul din 1998 se stipuleazi c3 aceastd
compensatie trebuie sd acopere amortizarea si dobanzile aferente capitalului investit in infrastructura de iluminat
stradal la momentul incheierii contractului. Ar trebui acoperite, de asemenea, amortizarea si dobanzile aferente
investitiilor viitoare comandate de municipalitate. Aceastd abordare a fost mentinutd in contractele ulterioare (*°%).

(79) Municipalitatea si grupul BKK nu s-au pus insd de acord cu privire la modul in care ar trebui calculat costul de
investitie. Elementele contestate se refereau, in special, la baza de cost care ar trebui aplicatd in calcule si la modul in
care ar trebui luatd in considerare amortizarea.

(80) In acest sens, autorititile norvegiene fac trimitere la un raport prezentat de BKK Nett AS in 2002. Potrivit
autoritdtilor norvegiene, acest raport reflecta un profil de amortizare care corespundea contractului de vanzare din
1996 (19).

(81) Totusi, in 2003 municipalitatea a pus sub semnul intrebarii modul in care BKK Nett AS a stabilit baza de capital, in
special costurile de amortizare. Prin scrisoarea din 18 februarie 2004, BKK Nett AS a furnizat o explicatie in care a
ardtat, printre altele, ci stabilirea costului de investitie s-a facut pe baza unor criterii obisnuite (:*4).

(82) BKK Nett AS a descris mai detaliat baza calculelor sale intr-o scrisoare din 30 martie 2004. Potrivit BKK Nett AS,
valoarea activelor de infrastructurd ar trebui stabilitd la 81,6 milioane NOK pe baza unei evaludri tehnice a valorii
de inlocuire ('%).

(83) Municipalitatea nu a fost de acord cu aceastd abordare si a considerat ci valoarea activelor ar trebui si se bazeze pe
valoarea contabild. Municipalitatea a solicitat ajustarea compensatiei in consecintd ().

(84) Prin scrisoarea din 4 august 2004, BKK Nett AS a respins aceastd solicitare. Astfel, BKK Nett AS a subliniat cd
mecanismul stabilit in contractul de vinzare din 1996 presupune aplicarea ratei de rentabilitate stabilite de NVE
asupra capitalului angajat. De asemenea, BKK Nett AS si-a mentinut opinia potrivit cireia este oportun ca nivelul
capitalului angajat sd fie stabilit pe baza unei evaludri tehnice a valorii de inlocuire a activelor (). Aceastd metodi a
avut drept rezultat o bazd de capital aproape dubli fatd de cea care ar fi rezultat din valoarea contabild. Pand in
prezent, nivelul compensatiei a rdmas mult mai ridicat decat in cazul in care ar fi fost calculat pe baza valorii
contabile (1%).

(") Documentele nr. 1126801, p. 8, sinr. 1194249, p. 7.

(") Documentul nr. 1194179. Astfel cum s-a mentionat la nota de subsol 43, prevederea respectivd este formulatd dupd cum urmeaza in
versiunea originald in limba norvegiand: ,[...] kjoperen star fritt til & avtale pd markedsmessige betingelser drift av veilys som skal
innebzre kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som er bundet.”

(") Documentul nr. 1194249, p. 7-8.

(") Documentele nr. 1194249, p. 8, sinr. 1194229, p. 4.

(1) Documentele nr. 1194249, p. 8, sinr. 1194221.

(") Documentele nr. 1194249, p. 8-9, si nr. 1194225.

(") Documentul nr. 1194249, p. 9.

(") Documentele nr. 1194249, p. 8, sinr. 1194233.

(1) Documentul nr. 1194227.

(") Documentul nr. 1194249, p. 9-10.
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(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

La fel ca in cazul compensatiei pentru exploatare si intretinere [masura (a)], autoritdtile norvegiene nu au furnizat un
raspuns definitiv cu privire la modul in care a fost stabilit nivelul compensatiei. Inexistenta unor conturi separate
ingreuneaza controlul (**°). Intr-un raport privind obligatia de diligentd a Veilys AS (''%), auditorii au mentionat ci au
obtinut informatii limitate cu privire la costurile aferente contractului cu municipalitatea ().

Prin urmare, autoritdtile norvegiene considerd cd este posibil ca societdtile vizate din grupul BKK sd fi fost
supracompensate. Cifrele obtinute din KOSTRA, astfel cum sunt prezentate in considerentul (69) de mai sus,
sugereazd o astfel de supracompensare ('*?).

4. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE
4.1. OBSERVATII DIN PARTEA BKK VEILYS

4.1.1. Informatii generale

Contractul din 1996 prevedea achizitionarea de citre BKK DA a activelor si a operatiunilor unitdtii Bergen Lysverker.
In urma achizitiei, BKK DA s-a angajat si asigure furnizarea continui a iluminatului stradal si si-a asumat
responsabilitatea pentru exploatarea si intretinerea infrastructurii (')

La fel ca autorititile norvegiene, BKK Veilys considerd cd sectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare
reglementeazd compensatia economicd viitoare pentru furnizarea iluminatului stradal. Sectiunea 7 litera (c) reflect,
in primul rand, ci grupul BKK are dreptul la o compensatie pentru exploatarea si intretinerea infrastructurii si, in al
doilea rand, cd are dreptul la o compensatie pentru capitalul angajat. Aceastd dispozitie a servit drept bazi pentru
contractele ulterioare ('4).

Toate contractele si operatiunile privind infrastructura stradald controlatd de grupul BKK sunt organizate sub
conducerea filialei Veilys AS, detinuti integral de acest grup. Activititile respective au ca obiect aproximativ 50 000
de lampi stradale, inclusiv iluminatul stradal vizat de prezentul caz, aflat de-a lungul drumurilor municipale din
municipalitate ('%).

4.1.2. Observatii generale privind decizia de initiere a procedurii

Compensatia se referd la o infrastructurd publicd, care nu este utilizatd pentru a oferi bunuri sau servicii pe o piatd.
Prin urmare, misurile nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE (1*9).

In aceastd privint4, decizia de initiere a procedurii nu reflectd in mod adecvat faptul ci infrastructura este detinuti de
Veilys AS. Intrucat Veilys AS este singurul furnizor posibil, iar municipalitatea este singurul cumpdrator posibil,
compensatia nu este dobanditd de o intreprindere (')

In orice caz, nu a avut loc nicio supracompensare. In masura in care furnizarea de iluminat stradal este un SIEG,
criteriile Altmark sunt indeplinite (*'%).

4.1.3. Observatii specifice privind mdsura (a) — exploatarea si intretinerea

Potrivit BKK Veilys, compensatia reflectd costurile subiacente si nivelul de remunerare prevdzute in contracte
comparabile. Nu a existat supracompensare (***).

Documentele nr. 1126801, p. 8, si nr. 1194249, p. 10.
Documentul nr. 1194235.

Documentul nr. 1194249, p. 10.
Documentul nr. 1194249, p. 10.
Documentul nr. 1073541, p.
Documentul nr. 1073541, p.
Documentul nr. 1073541, p.
Documentul nr. 1073541, p.
Documentul nr. 1073541, p.
Documentul nr. 1073541, p.
Documentul nr. 1073541, p.

1
2.
2.
2.
1-2.
2.
1.

3
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(94)

(98)

(99)

In ceea ce priveste analiza comparativi, BKK Veilys considerd c3 nivelul pregurilor indicat in plangere nu se justifici.
In plus, este necesar si se tind seama de particularititile cazului. Contractele vizate au formatul unui pret fix pentru
fiecare corp de iluminat si includ o gami completd de servicii. Aceasta inseamna cd BKK Veilys isi asuma riscul unor
evenimente nefavorabile, cum ar fi conditii meteorologice extreme, precum si responsabilitatea tuturor activititilor
de exploatare si intretinere. De asemenea, este mai costisitor si se actioneze in zone urbane cu trafic intens si cu alte
perturbari (')

4.1.4. Observatii specifice privind misura (b) — finantarea a 12 000 de dispozitive cu LED
BKK Veilys respinge faptul ca finantarea celor 12 000 de dispozitive cu LED ar constitui ajutor de stat.

Potrivit informatiilor de care dispune BKK Veilys, municipalitatea a achizitionat dispozitivele la un cost de 2 000
NOK pe corp de iluminat. Costurile de planificare, instalare si documentare au fost de [...] NOK pe corp de iluminat.

Pe baza acestor cifre, costurile modernizarii s-au ridicat la [...] NOK pe corp de iluminat. Aceasta echivaleazi cu o
valoare de aproximativ [...] ori mai mare decat costul anual al investitiei compensate de municipalitate. In
consecintd, modernizarea care constd in instalarea celor 12 000 de dispozitive cu LED a fost mult mai costisitoare
decat ceea ce s-ar fi putut realiza pe baza acestei compensatii (*').

Dispozitivele cu LED vor asigura economii semnificative in ceea ce priveste costul energiei pentru municipalitate.
Potrivit informatiilor de care dispune BKK Veilys, economiile de costuri au fost estimate la 450 NOK pe corp de
iluminat pe an. Aceasta inseamnd cd municipalitatea isi va recupera investitia in mai putin de 7 ani ('*).

4.1.5. Observatii specifice privind misura (c) — rambursarea costurilor de investitii

Potrivit BKK Veilys, compensatia vizeazd activititi neeconomice. Elementul privind costul de investitie ar trebui
perceput ca o taxd de acces la infrastructurd ().

(100) In orice caz, rambursarea costurilor de investitii nu conferd un avantaj economic societitii BKK Veilys. Costul

instaldrii unui corp de iluminat este de aproximativ 20 000 NOK, la care se adaug alti 10 000-50 000 NOK pentru
lucririle de impdmantare. Costul minim pentru instalarea celor 16 058 de lampi stradale detinute de BKK Veilys este,
prin urmare, de 500 000 000 NOK (**).

(101) Rezultd cd nu a existat o supracompensare disproportionatd a costului de investitie. Infrastructura de iluminat stradal

este administratd astfel incat s mentind respectarea standardului tehnic ().

II. EVALUARE

5. EXISTENTA UNUI AJUTOR DE STAT

5.1. CONTEXT

(102) Articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE prevede urmitoarele:

,Este incompatibil cu prezentul acord orice ajutor acordat de statele membre ale CE, statele AELS sau din resurse de
stat, sub orice formd, care denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a productiei anumitor marfuri, in masura in care afecteazd comertul dintre parile contractante, cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezentul acord.”

Documentul nr. 1073541, p. 3.
Documentul nr. 1073541, p. 3.
Documentul nr. 1073541, p. 3.
Documentul nr. 1073541, p. 2-3.
Documentul nr. 1073541, p. 3
p-3

Documentul nr. 1073541,
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(103) Prin urmare, pentru ca o masurd sd constituie ajutor de stat, este necesar si fie indeplinite toate conditiile urmdtoare:

(i) masura trebuie sd fie acordatd de citre stat sau prin intermediul resurselor de stat; (ii) masura trebuie sd confere un
avantaj unei intreprinderi; (iii) mdsura trebuie si favorizeze anumite intreprinderi (selectivitate); si (iv) masura trebuie
sd fie susceptibild sd denatureze concurenta si sd afecteze schimburile comerciale. Astfel cum s-a mentionat mai sus,
AES a emis Orientdri privind notiunea de ajutor de stat ().

(104) Pe baza observatiilor primite, AES considerd oportun si evalueze mai intdi dacd compensatiile acordate prin

misurile (a) si (c) au fost dobandite de o intreprindere. in cazul unui rispuns afirmativ si in masura in care
finantarea dispozitivelor cu LED [mdsura (b)] a conferit un avantaj acelorasi entitati, acest avantaj a fost de asemenea
dobandit de o intreprindere.

5.2. NOTIUNEA DE INTREPRINDERE

5.2.1. Testul juridic

(105) Notiunea de intreprindere desemneazi orice entitate angajatd intr-o activitate economicd, indiferent de statutul sdu

juridic si de modul de finantare ('¥'). Orice activitate care constd in oferirea de bunuri sau servicii pe o piatd este o
activitate economica ().

(106) Contrar celor sustinute de reclamant, intrebarea dacd o activitate ar putea, in principiu, si fie desfisuratd de un

operator privat nu reprezintd un factor decisiv. In schimb, este necesar sd se stabileasci circumstantele specifice in
care se desfasoard activitatea (*2’). In aceastd privint4, trebuie si se verifice dacd activitatea vizatd, prin natura sa,
prin finalitatea sa si prin normele care i se aplicd, este legatd sau nu de exercitarea prerogativelor de autoritate
publicd sau are un caracter economic care justificd aplicarea normelor privind concurenta din cadrul SEE (**°).

(107) Existenta unei piete pentru o anumitd activitate poate varia de la un stat SEE la altul, in functie de conditiile

nationale ("*'). De asemenea, clasificarea unei anumite activitdti se poate modifica in timp, ca urmare a deciziilor
politice sau a evolutiilor economice.

(108) In ceea ce priveste entitdtile care desfisoard mai multe activititi, incadrarea juridica trebuie efectuatd separat pentru

(128)

()
()
)
()
)

fiecare activitate. Prin urmare, faptul ci o entitate este investitd cu prerogative de autoritate publicd nu o impiedicd
sd fie calificatd drept intreprindere in ceea ce priveste alte activitdti (**). Dacd insd o activitate economicd nu poate fi
separatd de exercitarea prerogativelor de autoritate publicd, ansamblul activititilor respective este calificat drept
neeconomic ().

Decizia nr. 3/17/COL din 18 ianuarie 2017, citatd la nota de subsol 79.

Hotararea Curtii de Justitie a AELS din 17 noiembrie 2020 in cauza E-9/19 Abelia si WTW AS/Autoritatea AELS de Supraveghere,
punctul 87; Hotdrarea Curtii de Justitie a AELS din 21 februarie 2008 in cauza E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund/Autoritatea
AELS de supraveghere, 2008, Raportul Curtii AELS, p. 62, punctul 78; Hotdrarea Curtii de Justitie a AELS din 22 martie 2002 in
cauza E-8/00, Landsorganisasjonen i Norge/Kommunenes Sentralforbund si altii, 2002, Raportul Curtii AELS, p. 114, punctul 62.
Hotararea Curtii de Justitie a AELS din 10 mai 2011 in cauzele conexate E-4/10, E-6/10 si E-7/10, Principatul Liechtenstein si altii/
Autoritatea AELS de Supraveghere, 2011, Raportul Curtii AELS, p. 16, punctul 54; Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 iunie 1987,
Comisia/ltalia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, punctul 7; Hotdrarea Curtii de Justitie din 18 iunie 1998, Comisia/Italia, C-35/96,
ECLLI:EU:C:1998:303, punctul 36; Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98-C-
184/98, ECLLEU:C:2000:428, punctul 75.

Hotararea Abelia si WTW AS/[Autoritatea AELS de Supraveghere, citati la nota de subsol 127, punctul 88; Hotdrarea Private
Barnehagers Landsforbund/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctul 80.

Hotdrarea Abelia si WTW AS[Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctul 89; Hotararea Curtii de Justitie
din 7 noiembrie 2019, Aanbestedingskalender si altii/Comisia, C-687/17 P, EU:C:2019:932, punctele 15-16.

Hotararea Curtii de Justitie din 17 februarie 1993, Poucet si Pistre/AGF si Cancava, cauzele conexate C-159/91 si C-160/91, ECLLEU:
(:1993:63, punctele 16-20.

Hotdrdrea Curtii de Justitie din 1 iulie 2008 in cauza Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)/Elliniko Dimosio,
C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 25.

Hotdrarea Abelia si WTW AS/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctul 90; Hotdrarea Aanbestedings-
kalender si altii/Comisia, citatd la nota de subsol 130, punctele 17-19; Hotararea Curtii de Justitie din 12 iulie 2012, Compass-
Datenbank GmbH/Republik Osterreich, C-138/11, ECLEEU:C:2012:449, punctul 38.
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(109) Din jurisprudenta Curtii de Justitie a AELS rezultd cd, pentru a stabili daci activitatile sunt economice intr-un context
de ajutor de stat, este relevantd notiunea de ,servicii” in sensul libertdtilor fundamentale. Astfel cum rezultd din
articolul 37 primul paragraf din Acordul privind SEE, numai serviciile care sunt furnizate in mod normal in

o A

schimbul unei remuneratii sunt considerate ,servicii” in sensul acordului ("**).

(110) Caracteristica esentiald a ,remuneratiei” constd in faptul ci aceasta constituie o contraprestatie pentru serviciul in
cauzd (**¥). In plus, remuneratia este iIn mod normal conveniti intre prestatorul si beneficiarul serviciului (**9).

(111) Notiunea de ,servicii” ar trebui inteleasa si prin prisma articolului 37 al doilea paragraf din Acordul privind SEE (**).
Potrivit acestei dispozitii, ,serviciile” cuprind in special activitdtile de naturd industriald sau comerciald, precum si
activitdtile mestesugdresti si ale profesiilor liberale.

(112) Din jurisprudenta constanti rezultd cd natura unei activitdti trebuie apreciatd in functie de sectorul in care se
desfisoard si de modul in care este organizat acest sector.

(113) in domeniul invitimantului, de exemplu, finantarea educatiei furnizate in cadrul unui sistem national nu este
consideratd contraprestatie pentru un serviciu in cazul in care sunt indeplinite doud conditii. In primul rand, statul
nu urmdreste si se angajeze in activitdti lucrative atunci cand instituie §i mentine sistemul de invitdmant, ci
urmdreste s3 isi indeplineascd obligatiile fatd de populatie. In al doilea rand, sistemul de invitimant este finantat, in
general, din fonduri publice, si nu prin plati din partea utilizatorilor ().

(114) Pe baza unui rationament similar, elementul remuneratiei a fost considerat absent in ceea ce priveste gridinitele
municipale din Norvegia. In consecintd, gridinitele municipale nu au fost considerate intreprinderi in contextul
ajutorului de stat (***).

(115) In ceea ce priveste sectorul sandtatii, Curtea de Justitie a AELS a stabilit cd natura furnizirii de servicii de asistenta in
domeniul achizitiilor publice, al tehnologiilor informatiei si comunicatiilor i al arhivarii trebuie determinatd in
functie de utilizarea ulterioard a serviciilor. In cazul in care serviciile de asistentd nu sunt furnizate pe piatd, ci in
cadrul unui sistem national de sinitate instituit pe bazd de solidaritate, furnizarea acestora nu are caracter
economic ().

5.2.2. Aplicarea testului juridic in cazul de fatd

(116) Astfel cum s-a ardtat la punctele (53) si (54) de mai sus, societdtile din cadrul grupului BKK desfisoard activitati
economice pe o serie de piete.

(117) Potrivit Curtii de Justitie, este posibil ca uneori o unitate si desfdsoare att activititi economice, cit si activitdti fard
caracter economic. Totusi, acest lucru este conditionat de tinerea unei contabilititi separate pentru diferitele fonduri
pe care le primeste, astfel incat si se excluda orice risc de subventii incrucisate ale activitatilor sale economice prin
intermediul fondurilor publice primite pentru activitdtile fard caracter economic ('*!). Astfel, pentru ca finantarea
publicd sd fie consideratd ca revenind unor activitdti fird caracter economic, este necesar si se excludd orice risc de
subventii incrucisate.

(") Hotdrarea Private Barnehagers Landsforbund/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctele 80-81.

("**) Hotdrarea Curtii de Justitie a AELS din 10 decembrie 2020 in cauza E-13/19, Hradbraut ehf./mennta- og menningarmaélardduneytio,
Verzlunarskéli [slands ses., Tzkniskélinn ehf. si Menntaskoli Borgarfjardar ehf., punctul 91; Hotirirea Private Barnehagers
Landsforbund/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctul 81; Hotirarea Curtii de Justitie din
27 septembrie 1988, Statul belgian/Humbel si Edel, 263/86, EU:C:1988:451, punctul 17.

) Hotdrarea Statul belgian/Humbel si Edel, citatd la nota de subsol 135, punctul 17.
) Hotararea Statul belgian/Humbel si Edel, citatd la nota de subsol 135, punctul 16.
%) Hotdrarea Hradbraut ehf,, citatd la nota de subsol 135, punctul 92.
) Hotdrarea Private Barnehagers Landsforbund/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctele 82-84.
) Hotdrarea Abelia si WTW AS/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctele 95-97.
) Hotdrarea din 27 iunie 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania/Ayuntamiento de Getafe, C-74/16, EU:C:2017:496,
punctul 51.
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(118) In cazul de fatd, AES nu a primit argumente care sd demonstreze cd au fost instituite garantii suficiente, care s separe
in mod eficace si adecvat veniturile i costurile aferente contractelor vizate de alte activitdti economice. Dimpotriva,
autorititile norvegiene au afirmat ci ar fi trebuit instituite garantii si ¢ subventiile incrucisate nu pot fi excluse ().

(119) Prin urmare, pe aceastd bazi si indiferent dacd activititile compensate au sau nu caracter economic, AES trebuie sd
concluzioneze ci compensatia primitd prin mdsurile (a) si (c) a fost dobanditi de o intreprindere.

(120) Cu toate acestea, avind in vedere argumentele prezentate, AES va evalua si dacd activititile compensate in cadrul
mdsurilor in cauza sunt, in sine, economice. AES va evalua mai intai activititile privind limpile stradale care au fost
detinute de societdti din grupul BKK.

(121) Astfel cum s-a reiterat la punctele (59)-(60) de mai sus, autoritdtile norvegiene fac referire la responsabilititile
municipalitdtilor, conform sectiunii 20 din Legea rutierd a Norvegiei, de a exploata si intretine drumurile
municipale. Desi sectiunea 20 nu obligd municipalititile sd asigure iluminatul stradal sau sd asigure un anumit nivel
de iluminat stradal, aceastd activitate contribuie la obiectivul de siguranta rutierd. in plus, municipalitatea respectd
standardul (veinormalen) emis de Administratia Drumurilor Publice din Norvegia (Statens vegvesen) atunci cind
planificd, construieste si modernizeazd drumuri. Acest standard contine specificatii privind existenta limpilor
stradale (*¥).

(122) n acest context, autorititile norvegiene afirma, astfel cum s-a identificat in considerentul (61), cd Hotirarea in cauza
Selex sustine pozitia lor potrivit cdreia activititile compensate nu au caracter economic ('*). In plus, astfel cum se
prevede la punctul (62), autoritatile norvegiene invocd punctul 17, referitor la prerogativele de autoritate publicd si
la calitatea de autorititi publice, din Orientirile privind notiunea de ajutor de stat (**). In orice caz, autorititile
norvegiene sustin cd activititile care urmdiresc obiective de sigurantd publicd ar trebui clasificate in mod egal cu
activitdtile fird caracter economic desfdsurate in scopuri sociale, culturale, educationale si pedagogice.

(123) Astfel cum s-a stabilit deja, este necesar si se stabileascd circumstantele specifice in care se desfdsoard o activitate
atunci cand se stabileste daci activitatea are caracter economic (*). In cazul de fati, punctul de plecare firesc al
acestei evaludri este cadrul de reglementare in vigoare referitor la furnizarea iluminatului stradal de-a lungul
drumurilor municipale din Norvegia, impreund cu circumstantele specifice din Bergen.

(124) In ceca ce priveste cadrul de reglementare in vigoare in Norvegia, legislatia si standardele mentionate de autoritdtile
norvegiene indicd pur §i simplu cd municipalitdtile sunt responsabile de exploatarea infrastructurilor rutiere
municipale si cd cerintele privind existenta iluminatului stradal trebuie indeplinite pentru ca drumurile sd respecte
standardul (veinormalen) emis de Administratia Drumurilor Publice din Norvegia (Statens vegvesen). Totusi, astfel cum
s-a mentionat mai sus, sectiunea 20 din Legea rutierd a Norvegiei nu obligd municipalitatile sd asigure iluminatul
stradal sau si asigure un anumit nivel de iluminat stradal. In plus, nimic nu impiedicd municipalitdtile s incheie
contracte cu entitdti comerciale pentru (o parte din) exploatarea si intretinerea drumurilor municipale ca activitate
economici.

(125) In ceea ce priveste circumstantele specifice din Bergen, AES constat cd includerea infrastructurii de iluminat stradal
in operatiunea de vanzare a unititii Bergen Lysverker a avut drept efect faptul ¢ BKK DA a devenit singurul furnizor
disponibil de-a lungul drumurilor municipale vizate. BKK DA a obtinut aceastd pozitie in concurentd cu alti cinci
ofertanti.

(126) in plus, astfel cum se descrie in considerentul (32), sectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare include un
mecanism de reglementare a compensatiei economice viitoare. Acest mecanism face posibild reglementarea
nivelului de rentabilitate.

(**) Documentul nr. 1126801, p. 7.

(*¥) Documentele nr. 1126801, p. 4, si nr. 1194249, p. 5.

(**9 Hotdrarea Curtii de Justitie si cea a Tribunalului, citate la nota de subsol 77.

(") Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79.

("% Hotdrarea Abelia si WTW AS/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctul 88; Hotdrarea Private
Barnehagers Landsforbund/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctul 80.
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(127) in baza acestui fapt, AES considera ca, prin vanzarea infrastructurii de iluminat stradal, in combinatie cu instituirea
mecanismului de compensare care face posibild reglementarea rentabilitdtii, municipalitatea a creat o piatd pentru
furnizarea serviciilor in cauzd citre municipalitate ca activitate economicd. Faptul cd infrastructura avea un caracter
aparte, astfel incat cumpdritorul sdu a devenit singurul furnizor disponibil, nu inseamnd, in sine, cd societdtile in
cauzd din grupul BK nu au furnizat servicii pe o piatd. De asemenea, BKK DA a obtinut pozitia sa exclusivd in
concurenti cu alti cinci ofertanti.

(128) Acest punct de vedere este confirmat de actiunile intreprinse de grupul BKK si de municipalitate in ceea ce priveste
contractele ulterioare incheiate la intervale regulate. Grupul BKK a incercat sa isi maximizeze profiturile prin modul
in care a interpretat conditiile contractuale si a subliniat ci desfdsoard activitdti comerciale in vederea credrii de
valoare pentru actionarii sdi (*). Pe de alti parte, municipalitatea a actionat pe baza faptului ci trateazd cu un
vanzitor comercial. In acest sens, autorititile norvegiene au vorbit despre puterea de piata de care dispune grupul
BKK 1in calitate de proprietar al infrastructurii.

(129) In plus, astfel cum reiese in mod evident din mai multe plangeri inaintate comisiei norvegiene de solutionare a
plangerilor in domeniul achizitiilor publice (KOFA), serviciile legate de intretinerea i exploatarea ldmpilor stradale
sunt oferite de diferiti furnizori pe bazd comerciald (**)). Astfel, municipalitatea a primit, astfel cum se descrie in
sectiunea 3.1.4, oferte de la mai multi furnizori atunci cind a lansat o procedurd competitivd pentru astfel de servicii.

(130) In consecintd, AES observa ci furnizarea de servicii de intretinere si exploatare in schimbul unei remuneratii era de
fapt o practicd obisnuitd in Norvegia i in zona Bergen. Acest lucru indicd, de asemenea, ci activititile respective au
caracter economic.

(131) In ceea ce priveste compensatia platitd pentru intretinerea si exploatarea limpilor stradale detinute de municipalitate,
nimic din clauzele contractuale nu indica faptul cd aceste activititi ar trebui clasificate in mod diferit. Cu exceptia
faptului ¢ nu existd costuri de investitie care trebuie compensate, clauzele au fost, pand la 1 aprilie 2020, aceleasi
cu cele pentru limpile stradale controlate de grupul BKK. Incepand cu 1 aprilie 2020, serviciile au fost prestate in
cadrul unui contract comercial atribuit pe baza unei proceduri competitive (**°).

(132) In ceea ce priveste trimiterea la Hotirarea Selex ficutd de autorititile norvegiene (**"), trebuie amintit cd respectiva
cauzd privea activititi desfisurate de Organizatia Europeand pentru Siguranta Navigatiei Aeriene (,Eurocontrol”).
Eurocontrol a fost infiintatd de diferite state europene in temeiul Conventiei internationale privind cooperarea
pentru siguranta navigatiei aeriene (**!).

(133) La recurs, Curtea de Justitie si-a reiterat constatarea dintr-o cauzd anterioard, potrivit cdreia, privite in ansamblu,
activititile Eurocontrol sunt, prin natura, obiectivul §i normele cirora li se supun, legate de exercitarea
prerogativelor de autoritate publicd in materie de control si de supraveghere a spatiului aerian. Aceastd concluzie a
fost valabild §i In ceea ce priveste asistenta acordatd de Eurocontrol administratiilor nationale, in special in ceea ce
priveste licitatiile pentru achizitionarea de echipamente si sisteme in domeniul managementului traficului
aerian (1*?).

(134) Prin urmare, avand in vedere evaluarea prezentatd in considerentele (123)-(131), AES sustine ci in cazul de fatd
situatia diferd substantial de cea din Hotdrarea Selex. Trebuie amintit de asemenea c3, in Hotdrarea Selex, Curtea a
indicat intr-adevir cd faptul cd un organism are un scop lucrativ este un indiciu al caracterului economic al unei
activitati ('**).

(") Documentul nr. 1194227, p. 2.

(") Hotdrarea din 23 martie 2022, Otera Traftec AS/Municipalitatea Lillehammer, cauza 2021/1439; Hotdrarea din 24 martie 2021,
Nett-Tjenester AS/Municipalitatea Fredrikstad, cauza 2021/367; Hotédrérea din 14 septembrie 2015, Nettpartner AS/Municipalitatea
Stavanger si altii, cauzele conexate 2015/47, 2015/48, 2015/49 si 2015/50; Hotdrdrea din 2 septembrie 2015, Traftec AS/
Municipalitatea comitatului Vest-Agder, cauza 2015/71. Hotdrarile sunt disponibile la: https:/[www.klagenemndssekretariatet.no/
klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa

(") A se vedea sectiunile 3.1.3 si 3.1.4.

(% Hotararea Curtii de Justitie si cea a Tribunalulu, citate la nota de subsol 77.

(') Hotdrarea Tribunalului citatd la nota de subsol 77, punctul 1.

() Hotdrarea Curtii de Justitie citatd la nota de subsol 77, punctele 71-72.

(**% Hotdrarea Curtii de Justitie citatd la nota de subsol 77, punctele 116-117.


https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
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(135) De asemenea, AES nu poate fi de acord cu faptul i activititile compensate prin masurile (a) si (c) privesc prerogative

de autoritate publicd sau calitatea de autoritate publicd in sensul punctului 17 din Orientdrile privind notiunea de
ajutor de stat (**¥). Mai degrabd, se poate afirma cd municipalitatea a compensat un furnizor care isi desfisoard
activitatea din ratiuni comerciale si economice. Ca atare, situatia este similard celei in care o municipalitate
achizitioneazi de la un contractant comercial lucrdri de constructie sau de intretinere a drumurilor municipale.

(136) In aceeasi ordine de idei, AES nu este convinsd de afirmatia potrivit cdreia activittile care urmdresc obiective de

sigurantd publicd ar trebui clasificate in mod egal cu activitdtile fird caracter economic desfdsurate in scopuri
sociale, culturale, educationale si pedagogice. In jurisprudentd nu existd niciun temei pentru a concluziona ci
activititile sunt in sine fird caracter economic, deoarece urmiresc un anumit obiectiv. In acest scop, astfel cum s-a
mentionat, este necesar si se stabileascd imprejurdrile specifice in care se desfisoard activitatea. Ca exemplu,
activititile de intretinere legate de proprietatea publicd pot fi in mod clar efectuate din ratiuni economice, chiar dacd
sunt necesare pentru siguranta utilizatorilor.

5.2.3. Concluzie

(137) Pe baza celor de mai sus, AES concluzioneazi cd compensatiile acordate prin misurile (a) si (c) au fost dobandite de o
)

intreprindere. Prin urmare, in masura in care finantarea dispozitivelor cu LED [mdsura (b)] a conferit un avantaj

acelorasi entitdti, finantarea respectiv a fost de asemenea dobandita de o intreprindere.

5.3. PREZENTA RESURSELOR DE STAT

(138) Pentru a constitui ajutor de stat, 0 masurd trebuie sa fie acordatd de catre stat sau prin intermediul resurselor de stat.

In notiunea de resurse de stat sunt cuprinse si resursele entitatilor regionale intrastatale (***).

(139) Toate misurile sunt finantate din bugetul municipalittii. Prin urmare, acestea implicd consumul de resurse de stat.

5.4. AVANTA]

5.4.1. Introducere

(140) Un avantaj in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE este orice beneficiu economic pe care o

(158)

intreprindere nu l-ar fi putut obtine in conditii normale de piatd (**). Prin urmare, nu doar prestatiile pozitive
precum subventiile, imprumuturile sau investitiile directe pot si confere un avantaj, ci si interventiile care, fird a fi
subventii in sens strict, sunt de aceeasi naturd si au aceleasi efecte (**’). Astfel, nu se poate considera cd o masurd nu
intrd in domeniul de aplicare al interdictiei privind ajutoarele de stat doar pentru ci ia forma unui acord care
cuprinde angajamente reciproce (***).

Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79.

Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79, punctul 48 si jurisprudenta citata.

Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79, punctul 66; Hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996,
Syndicat francais de 'Express international (SFEI) si altii/La Poste si alii, C-39/94, ECLEU:C:1996:285, punctul 60; Hotdrarea Curtii
de Justitie din 29 aprilie 1999, Spania/Comisia, C-342/96, EU:C:1999:210, punctul 41.

Hotararea Curtii de Justitie din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punctul 13; Hotdrdrea Curtii de Justitie a
AELS din 17 august 2012 in cauza E-12/11, Asker Brygge/Autoritatea AELS de Supraveghere, 2012, Raportul Curtii AELS, p. 536,
punctul 55; Hotdrarea Curtii de Justitie din 20 noiembrie 2003, Ministere de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/GEMO SA,
C-126/01, EU:C:2003:622, punctul 28.

Hotdrarea Tribunalului din 28 ianuarie 1999, BAI/Comisia, T-14/96, EU:T:1999:12, punctul 71.
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5.4.2. Nu se poate exclude existenta unui avantaj pe baza conditiilor Altmark

5.4.2.1. Conditiile Altmark

(141) Existd o jurisprudentd specificd aplicabild in ceea ce priveste compensatia pentru obligatia de serviciu public acordatd
intreprinderilor cirora le-a fost incredintat un serviciu de interes economic general (,SIEG”). Din Hotdrarea Curtii de
Justitie in cauza Altmark rezulti c, in astfel de cazuri, prezenta unui avantaj in sensul articolului 61 alineatul (1) din
Acordul privind SEE poate fi exclusd in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele patru conditii cumulative (**):

i. ,Inprimul rand, intreprinderea beneficiard trebuie si aiba in mod real atributia obligatiilor de serviciu public,
iar aceste obligatii trebuie definite in mod clar.

ii. In al doilea rand, parametrii pe baza cirora se calculeazi compensatia trebuie stabiliti in prealabil, in mod
obiectiv si transparent [...].

iii. In al treilea rAnd, compensatia nu poate depisi necesarul pentru acoperirea integrald sau partiald a costurilor
survenite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu public, ludnd in considerare veniturile relevante si un
profit rezonabil pentru executarea obligatiilor respective.

iv. In al patrulea rand, in cazul in care intreprinderea care indeplineste obligatiile de serviciu public nu este
selectatd in urma unei proceduri de achizitii publice pentru selectarea unui ofertant in masurd si furnizeze
serviciile respective la cel mai mic cost pentru comunitate, nivelul compensatiei necesare trebuie sd fie
determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere tipicd, bine gestionatd si echipatd
corespunzdtor [...] le-ar fi suportat in indeplinirea obligatiilor respective, luind in considerare veniturile
relevante si un profit rezonabil pentru indeplinirea obligatiilor.”

(142) AES a publicat un set de orientdri privind aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul compensatiei
acordate pentru SIEG (**°). Conditiile Altmark sunt abordate in sectiunea 3 din aceste orientdri.

5.4.2.2. Aplicarea conditiilor Altmark in cazul de fatd

(143) In conformitate cu prima conditie, intreprinderea beneficiard trebuie si aibi atributia de a indeplini obligatii de
serviciu public clar definite.

(144) Potrivit Curtii de Justitie, scopul acestei conditii este de a asigura transparenta i securitatea juridici. Pentru acest
lucru este necesar si se stabileascd dacd, in primul rind, intreprinderea beneficiard a fost insdrcinatd efectiv cu
executarea unor obligatii de serviciu public si, in al doilea rind, daci aceste obligatii sunt clar definite in dreptul
national. Astfel, se impune reunirea unor criterii minime privind existenta unuia sau mai multor acte de autoritate
publicd care sd defineasci intr-un mod suficient de precis natura, durata si intinderea obligatiilor de serviciu public
care revin intreprinderii (intreprinderilor) insdrcinate cu aceste obligatii (**!).

(145) Conform aceluiasi principiu, Curtea de Justitie a confirmat o hotdrare a Tribunalului prin care se constata c4, in lipsa
definirii clare a serviciului in cauzd drept SIEG in dreptul national, prima conditie Altmark nu este indeplinita.
Aceastd constatare nu poate fi repusd in discutie de existenta unei disfunctionalititi a pietei relevante i nici de
argumentul potrivit caruia serviciul ar putea fi definit drept SIEG. Asemenea imprejurdri nu sunt pertinente pentru
a stabili dacd intreprinderilor in cauzi le-au fost incredintate efectiv obligatii de serviciu public printr-un act public
si dacd aceste obligatii au fost definite in mod clar in actul respectiv (1%?).

(") Hotararea Altmark, citatd la nota de subsol 26, punctele 87-93.

(") JOL161,13.6.2013, p. 12 (anexa I) si Suplimentul SEE nr. 34, 13.6.2013, p. 1 (anexa I).

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco si altii/Comisia, C-66/16 P,
EU:C:2017:654, punctele 72-73.

(") Ibidem, punctele 74-75.



L 10/96

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 12.1.2023

(146) In plus, rezultd din jurisprudenta constantd ci, pentru a se putea considera ci s-a incredintat unei intreprinderi

sarcina de a presta un SIEG, trebuie s3 fi existat un act de autoritate publici in acest sens (1*). Actele de incredintare
a unor astfel de servicii pot imbrica forma unor contracte, cu conditia ca acestea si emane de la o autoritate publicd
si sd fie obligatorii (***). Totusi, simplul fapt cd un serviciu face obiectul unui contract public nu este suficient pentru a
presupune calitatea de SIEG fird nicio precizare suplimentard (**°).

(147) Prin urmare, intrebarea relevantd nu este dacd municipalitatea ar fi putut incredinta societatilor din grupul BKK un

SIEG care si cuprind serviciile vizate, ci daci a procedat efectiv astfel.

(148) Punctul de plecare firesc pentru analizarea acestui aspect este faptul ci nici autoritatile norvegiene, nici BKK Veilys

nu au sustinut cd grupului BKK i s-a incredingat un SIEG.

(149) Astfel cum reiese din sectiunile 3 si 4 de mai sus, autoritdtile norvegiene nu au ficut nicio referire in observatiile lor

la legea privind SIEG-urile. BKK Veilys s-a limitat s afirme cd, in cazul in care furnizarea iluminatului stradal este un
SIEG, atunci conditiile Altmark sunt indeplinite. Acest lucru sugereazd, in conformitate cu constatarea preliminard
din decizia de initiere a procedurii, cd societdtile din grupul BKK nu au avut si nu au de indeplinit o obligatie de
serviciu public in ceea ce priveste mdsurile (*%9).

(150) Acest punct de vedere este sustinut si de contractele prezentate de autorititile norvegiene.

(151) Astfel cum s-a explicat in sectiunea 3 de mai sus, contractul de vinzare din 1996 a fost caracterizat de vinzarea de

catre municipalitate si achizitionarea de citre BKK DA a unei intreprinderi. Desi acordul includea prevederi
referitoare la prestarea in viitor a unor servicii de iluminat stradal si conexe, documentatia transmisd nu contine
nicio indicatie cd municipalitatea, in sensul jurisprudentei, ar fi incredintat obligatii de serviciu public societdtii BKK
DA.

(152) Acelasi lucru este valabil si pentru contractele ulterioare incheiate cu societdti din grupul BKK. In ceea ce priveste

activitdtile legate de limpile stradale controlate de grupul BKK, acestea reflectd achizitionarea de citre
municipalitate a unor servicii de la un vanzitor care controleazi un factor de productie necesar, si nu incredintarea
unor obligatii de serviciu public. In ceea ce priveste intretinerea si exploatarea limpilor stradale detinute de
municipalitate, acestea au fost achizitionate ca factori necesari pentru furnizarea de iluminat stradal de citre
municipalitate prin intermediul acestei infrastructuri. Ambele seturi de activitdti au fost incluse in contracte fdrd
nicio prevedere, explicatie sau indicatie ci societdtilor din grupul BKK li s-ar fi incredintat un SIEG.

5.4.2.3. Concluzie

(153) Pe baza consideratiilor de mai sus, AES isi mentine constatarea preliminard din decizia de initiere a procedurii. In

ceea ce priveste cele trei masuri, societdtile din grupul BKK nu au avut si nu au de indeplinit nicio obligatie de
serviciu public. In consecintd, nu se poate exclude existenta unui avantaj pe baza conditiilor Altmark.

5.4.3. Principiul operatorului economic privat in economia de piatd

5.4.3.1. Context

(154) Se considerd cd tranzactiile economice efectuate de entititile publice nu conferd un avantaj contrapartii si, prin

(165)

(166)

urmare, nu constituie ajutor de stat, atunci cand se aliniazd conditiilor normale de piatd. Aceastd intrebare privind
conformitatea cu piata este evaluatd in baza principiul operatorului economic privat in economia de piatd.

Hotararea Curtii de Justitie din 23 octombrie 1997, Comisia/Republica Francezd, C-159/94, EU:C:1997:501, punctul 65.

Hotararea Tribunalului din 7 noiembrie 2012, Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI)/Comisia, T-137/10,
EU:T:2012:584, punctul 109.

Hotararea Tribunalului din 26 noiembrie 2015, Spania/Comisia, T-461/13, EU:T:2015:891, punctul 71. Hotirérea a fost confirmatd
in recurs prin Hotdrarea Curtii de Justitie din 20 decembrie 2017, Spania/Comisia, C-81/16 P, EU:C:2017:1003. A se vedea in special
punctul 49 din hotdrarea Curtii de Justitie.

Punctul 33 din decizia de initiere a procedurii.
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(155) Atunci cand se evalueazd o dispozitie in raport cu principiul respectiv, elementul decisiv este dacd entitatea publici a
actionat sau nu la fel ca un operator in economia de piatd aflat intr-o situatie similara ('*"). In consecint, se iau in
considerare doar beneficiile §i obligatiile avute in calitate de operator economic, si nu in calitate de autoritate
publica (%%).

(156) Pentru a rispunde la intrebarea dacd o tranzactie implicd ajutor de stat, trebuie analizatd situatia existentd la
momentul la care a fost hotdrata tranzactia ('*°). Prin urmare, ceea ce constituie o remuneratie normald rezultd din
factorii pe care i-ar fi luat in considerare, la stabilirea remuneratiei, o intreprindere care actioneazd in conditii
normale de piatd (7°).

(157) AES trebuie sa efectueze o evaluare economicd complexd atunci cand aplicd principiul operatorului economic privat
in economia de piatd ('""). Aceastd evaluare trebuie efectuatd pe baza dovezilor obiective si verificabile
disponibile (7).

(158) iIn conformitate cu ceea ce se sustine in plangere, AES va evalua in continuare daci grupul BKK a primit o
compensatie peste ratele pietei pentru intretinere si exploatare [mdisura (a)]. Ulterior, AES va evalua daci finantarea
celor 12 000 de dispozitive cu LED [mdsura (b)] i-a conferit vreun avantaj.

(159) In cele din urma, AES va analiza rambursarea costurilor de investitii [masura (c)]. in cadrul acestei evaluiri, AES va
examina, in primul rind, dacd rambursarea costurilor de investitie corespunde practicii normale a pietei. In al doilea
rind, AES va evalua dacd grupul BKK a primit pentru costurile respective o compensatie mai mare decat ratele de pe
piata.

5.4.4. Mdsura (a) — exploatare si intretinere

5.4.4.1. Compensatia plititd pentru infrastructura detinutd de BKK

(160) in cursul procedurii oficiale de investigare, AES a primit informatii suplimentare cu privire la vanzarea de citre
municipalitate a unititii Bergen Lysverker.

(161) Astfel cum se mentioneazd in sectiunea 3.1.2, in 1996 municipalitatea a vandut unitatea municipald Bergen
Lysverker, inclusiv activele si operatiunile sale, cdtre BKK DA. Desi BKK DA a achizitionat Bergen Lysverker in urma
unei licitatii, vAnzarea a reprezentat si un transfer intern al unei filiale. La momentul respectiv, BKK DA era
controlatd in intregime de municipalitate.

(162) In sectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare din 1996 a fost previzut un mecanism de reglementare a
compensatiei pentru furnizarea viitoare de iluminat stradal prin intermediul infrastructurii achizitionate de BKK
DA. Astfel cum rezultd din informatiile prezentate in sectiunile 3.1.2 si 4.1.1, autoritdtile norvegiene si BKK Veilys
sunt de acord cd au fost §i sunt in continuare obligate sd respecte aceastd dispozitie atunci cind stabilesc
compensatia.

(163) Astfel cum s-a mentionat deja, pentru a rdspunde la intrebarea dacd o tranzactie implicd ajutor de stat, trebuie
analizatd situatia existentd la momentul la care a fost hotdrdtd tranzactia ('”°). Astfel, daci mecanismul de
compensare din contractul de vanzare din 1996 a fost stabilit intr-un mod care, la momentul incheierii
contractului, limita viitoarele niveluri de compensare la ratele pietei, atunci compensatia calculatd ulterior in
conformitate cu acest mecanism nu conferd niciun avantaj (7).

(") Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79, punctul 76; Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 martie 1991,
Italia/Comisia, C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, punctul 19; Hotdrarea Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, cauzele conexate T-228/99 si T-233/99, EU:T:2003:57, punctul 208.

(1) Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79, punctul 77; Hotdrdrea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012,
Comisia Europeani/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctele 79, 80 si 81.

(1) Hotararea Westdeutsche Landesbank Girozentrale, citatd la nota de subsol 167, punctele 245-246.

(") Hotararea Syndicat frangais de 'Express international (SFEI), citatd la nota de subsol 156, punctele 60-61.

(') Hotararea Curtii de Justitie din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott SA, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 68. A se vedea si
Hotararea Tribunalului din 27 aprilie 2022, Petra Flasker/Comisia, T-392/20, EU:T:2022:245, punctul 42.

(") Hotirarea Electricité de France (EDF), citati la nota de subsol 168, punctul 102.

(') Hotararea Westdeutsche Landesbank Girozentrale, citatd la nota de subsol 167, punctele 245 si 246.

(" A se vedea, in ceea ce priveste contractele cu optiuni, punctul 57 din Hotdrarea Asker Brygge, citatd la nota de subsol 157, cu trimiteri
suplimentare la jurisprudentd.
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(164) Prin urmare, trebuie sd se evalueze, in primul rand, daci mecanismul de compensare a fost conceput astfel incat
remuneratia viitoare si fie limitat3 la ratele piegei. In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd intrebare, trebuie sd se
analizeze, in al doilea rind, daci mecanismul a fost respectat.

(165) Intr-o cauzi referitoare la conformitatea cu conditiile de piatd a remuneratiei plitite pentru asistenta acordatd de
Posta Francezd, La Poste, filialei sale SFMI -Chronopost (,Chronopost”), Curtea de Justitie a subliniat ci serviciile
furnizate filialei Chronopost erau legate in mod inseparabil de reteaua postald unici administratd de La Poste.
Intrucat nu era conceputd din ratiuni comerciale, aceastd retea nu ar fi fost infiintatd de o intreprindere privati in
lipsa interventiei statului (\7°).

(166) Curtea de Justitie a constatat cd, in aceastd situatie, costurile suportate de La Poste pentru prestarea serviciilor in
cauzd pot constitui elemente obiective si verificabile pe baza cdrora si fie evaluatd conformitatea remuneratiei cu
conditiile de pe piatd. Prezenta unui avantaj putea fi exclusd dacd, pe de o parte, pretul practicat acoperea in mod
corespunzitor costurile variabile suplimentare suportate pentru prestarea serviciilor, o contributie adecvati la
costurile fixe si o rentabilitate adecvatd a investitiei de capital si, pe de altd parte, dacd nimic nu sugera ci aceste
elemente ar fi fost estimate eronat sau stabilite in mod arbitrar ('79).

(167) Cazul de fatd se referd, de asemenea, la servicii legate in mod indisolubil de o retea unici care nu a fost construitd din
ratiuni comerciale si care nu ar fi fost creatd de o intreprindere privati in lipsa interventiei statului. In plus, BKK DA
era intr-adevdr detinutd integral de municipalitate la momentul incheierii contractului de vanzare.

(168) In baza acestui fapt, AES considerd c situatia existentd la momentul stabilirii mecanismului de compensare din
contractul de vanzare din 1996 este comparabild cu cea evaluati de Curtea de Justitie in cauza Chronopost. in
consecintd, in masura in care mecanismul de compensare indeplineste prevederile din cauza Chronopost, AES
considerd cd acesta este in conformitate cu conditiile pietei.

(169) Sectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare din 1996 implicd, astfel cum se mentioneazi in sectiunea 3.1.2, cd
valoarea compensatiei ar trebui sd acopere costurile operationale ale BKK plus o rentabilitate reglementatd a
capitalului angajat. Prin urmare, in ceea ce priveste elementul referitor la intretinere §i exploatare, acest mecanism
permite doar acoperirea costurilor. in plus, AES nu a primit nicio informatie care si indice ci eventualele costuri
stabilite in mod eronat sau arbitrar, de exemplu ca urmare a unui nivel de eficientd scizut in mod artificial sau a
unei alocdri necorespunzitoare a costurilor indirecte, ar fi eligibile pentru compensare. In baza acestui fapt, AES
constatd cd elementul referitor la intretinere si exploatare din cadrul mecanismului de compensare este in
conformitate cu cele stipulate in cauza Chronopost.

(170) In ceea ce priveste a doua intrebare, referitoare la respectarea mecanismului de compensare previzut in contractul de
vanzare din 1996, un operator privat rational ar fi investit resurse suficiente pentru a asigura conformitatea, avind in
vedere sumele implicate. Acest lucru ar presupune controale ale bazei pe care au fost stabilite preturile prezentate de
grupul BKK, inclusiv ale modului in care au fost determinate costurile directe si indirecte. In plus, AES este convinsa
cd un cumpdrdtor privat ar fi initiat actiuni in justitie dacd s-ar fi confruntat cu un furnizor care nu doreste sd
demonstreze ca preturile sale respectd mecanismul de compensare convenit.

(171) Astfel cum s-a descris in sectiunea 3.3, municipalitatea a avut semne de intrebare cu privire la preturile practicate de
grupul BKK pe care le-a considerat ridicate. Municipalitatea a recunoscut, de asemenea, ci nu poate exclude
posibilitatea ca nivelurile compensatiei s reprezinte o supracompensare si nici faptul ci lipsa documentatiei privind
baza preturilor practicate este problematic. In plus, municipalitatea a exprimat aceste ingrijordri pe parcursul
perioadei vizate de procedura oficiald de investigare.

(172) In ceea ce priveste informatiile transmise de BKK Veilys, astfel cum au fost prezentate in sectiunea 4.1.3, acestea nu
contin detalii privind baza preturilor practicate. Mai precis, informatiile nu stabilesc costurile directe si indirecte
asociate activitatilor legate de exploatare si intretinere, nici modul in care au fost stabilite acestea. In ceea ce priveste
costurile indirecte, nu existd informatii cu privire la mecanismul de alocare existent, nici o justificare a adecvirii
acestuia. Aceastd lipsd de specificitate sugereazd cd mecanismul de compensare prevazut in contractul de vinzare
din 1996 nu a fost respectat.

(') Hotdrarea Curtii de Justitie din 3 iulie 2003, Chronopost/Ufex si altii, cauzele conexate C-83/01 P, C-93/01 P si C-94/01 P,
EU:C:2003:388, punctele 36-37.
("7)  Ibidem, punctele 38-40.
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(173) In ceea ce priveste cifrele obtinute din KOSTRA, mentionate in considerentul (69), acestea prezinti costurile totale
ale fiecdrei municipalititi pe corp de iluminat pe an, inclusiv energia electrici. Cifrele aratd cd, in perioada
2015-2019, municipalitatea Bergen a inregistrat cele mai mari costuri dintre cele zece municipalititi mai mari
reprezentate.

(174) Diferentele de costuri dintre municipalitti pot rezulta din mai multi factori, astfel cum se explicd in considerentele
(67)-(68) si (94) de mai sus. Totusi, nici autoritdtile norvegiene, nici BKK Veilys nu au furnizat informatii care sa
demonstreze cd nivelurile costurilor din KOSTRA sunt justificate. BKK Veilys s-a limitat sd afirme c3 existd anumite
elemente care afecteazd costurile din Bergen, fird a documenta suplimentar acest lucru.

(175) In consecintd, AES constatd ci cifrele furnizate de KOSTRA sugereazi o supracompensare a grupului BKK. Totusi,
cifrele nu sunt suficient de detaliate pentru a stabili in ce masurd supracompensarea se referd la intretinere si
exploatare [mdsura (a)] sau la costul de investitie [masura (c)].

(176) Avand in vedere cele de mai sus, toate informatiile prezentate indicd faptul ¢, cel mai probabil, compensatia a
depdsit nivelul corespunzitor mecanismului prevazut in contractul de vanzare din 1996. Acest lucru reflectd faptul
cd municipalitatea nu a luat mdasurile necesare pentru a asigura respectarea mecanismului respectiv. Ca atare,
municipalitatea nu a actionat la fel ca un cumpdritor privat.

5.4.4.2. Compensatia pentru infrastructura detinuti de municipalitate

(177) Astfel cum s-a descris in sectiunile 3.1.3, 3.1.4 si 3.1.5, municipalitatea a detinut si detine in continuare o serie de
lampi stradale aflate de-a lungul drumurilor sale municipale. In plus, astfel cum se mentioneaz in sectiunea 3.1.4,
intretinerea si exploatarea acestei infrastructuri detinute de municipalitate s-a realizat, incepand cu 1 aprilie 2020,
in baza unui contract care a ficut obiectul unei proceduri de ofertare organizate de municipalitate.

(178) Astfel cum reiese din invitatia sa de participare la licitatie pentru acest contract, municipalitatea era liberd si
achizitioneze servicii de intretinere §i exploatare a infrastructurii detinute de municipalitate de la orice furnizor
interesat si nu era obligatd sd respecte niciun mecanism de compensare predefinit. Prin urmare, AES va evalua
separat compensatia plititd pentru aceste activititi.

(179) Informatiile prezentate in sectiunea 3.1.4 indicd faptul ci atribuirea contractului care a ficut obiectul procedurii de
ofertare a urmat o procedurd competitivd, transparentd, nediscriminatorie si neconditionatd, in conformitate cu
legislatia privind achizitiile publice din SEE. Decizia de atribuire s-a bazat pe criteriul celui mai scizut pret si nimic
nu indici faptul ci rata predominanti de pe piata ar fi fost mai micd decat cea contractata. In baza acestui fapt, AES
constatd ci compensatia platitd pentru intretinere si exploatare in baza contractului care a ficut obiectul procedurii
de ofertare nu a conferit un avantaj grupului BKK (7).

(180) In ceea ce priveste compensarea activititilor desfasurate inainte de 1 aprilie 2020, AES observi c4, desi a perceput
nivelul preturilor ca fiind ridicat, municipalitatea nu a verificat dacd serviciile puteau fi achizitionate la costuri mai
mici de la un alt furnizor. In schimb, aceasta a acceptat ci s-a aplicat acelasi pret pe lampd stradald ca in cazul
infrastructurii controlate de grupul BKK. In consecintd, AES observd ci municipalitatea nu a actionat in modul in
care ar fi procedat un cumpdrdtor privat.

(181) In ceea ce priveste nivelul compensatiei pe lamp3 stradal, acesta a fost, dupd cum s-a mentionat, acelasi ca in cazul
lampilor stradale controlate de grupul BKK. Astfel cum s-a observat in considerentul (176), ansamblul informatiilor
prezentate indicd faptul ci nivelul compensatiei a depdsit nivelul permis de mecanismul bazat pe costuri previzut in
contractul de vanzare din 1996. Acest lucru sugereazd, de asemenea, cd municipalitatea a platit mai mult decit ar fi
platit dacd ar fi achizitionat serviciile de pe piata libera.

(182) Niciun element din informatiile prezentate nu indicd contrariul. Astfel cum s-a aritat in considerentele (173)-(175),
cifrele obtinute din KOSTRA sunt cu adevirat un indiciu al supracompensirii grupului BKK. Totusi, cifrele nu sunt
suficient de detaliate pentru a stabili in ce mdsurd supracompensarea se referd la intretinere si exploatare [misura
(a)] sau la costul de investitie [misura (c)].

(") Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79, punctele 89-96.
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(183) AES a analizat mai amanuntit rezultatul licitatiei pentru serviciile prestate incepand cu 1 aprilie 2020. Contractul
incheiat includea insd, astfel cum s-a mentionat in considerentul (48), si cele 12 000 de dispozitive cu LED instalate
pe reteaua detinutd de BKK. Prin urmare, clauzele agreate in contractul care a ficut obiectul procedurii de ofertare
nu constituie un element de comparatie pertinent cu privire la preturile practicate anterior pentru limpile stradale
detinute de municipalitate.

(184) In consecintd, AES trebuie si ajungd la o concluzie pe baza celorlalte informatii disponibile. Astfel cum s-a mentionat
in considerentele (180)-(182), ansamblul acestor informatii indica faptul cd grupul BKK a fost supracompensat si in
ceea ce priveste acele lampi stradale care sunt detinute de municipalitate.

5.4.4.3. Concluzie

(185) Pe baza evaludrii de mai sus, AES concluzioneazd ci grupul BKK a fost supracompensat pentru intretinerea si
exploatarea limpilor stradale aflate de-a lungul drumurilor municipale din Bergen. In ceea ce priveste lampile
stradale detinute de grupul BKK, aceastd supracompensare continud pand in prezent. In ceea ce priveste limpile
stradale detinute de municipalitate, supracompensarea se limiteaza la activitatile desfisurate pand la 1 aprilie 2020.

(186) Desi pe baza informatiilor transmise s-a stabilit cd a fost acordat un avantaj, AES nu este in masurd sd stabileascd
valoarea acestuia. Acest lucru se reflectd in ordinul de recuperare prezentat in sectiunea 10 de mai jos.

5.4.5. Masura (b) — finantarea celor 12 000 de dispozitive cu LED

(187) Astfel cum rezultd din informatiile prezentate in sectiunile 3.4 si 4.1.4 de mai sus, dispozitivele cu LED au fost
achizitionate de municipalitate de la un furnizor extern. Proprietatea asupra acestora nu a fost si nu va fi transferatd
grupului BKK. In consecintd, nu a fost conferit niciun avantaj prin faptul cd municipalitatea nu si-a pastrat dreptul de
proprietate asupra dispozitivelor cu LED.

(188) Autorititile norvegiene si BKK Veilys au clarificat, de asemenea, faptul cd achizitionarea dispozitivelor cu LED a
reprezentat o modernizare extraordinari, pe care BKK Veilys nu era obligatd si o realizeze. In baza acestui fapt, se
poate concluziona cd nu a fost conferit niciun avantaj prin faptul cd municipalitatea a scutit BKK Veilys de taxele pe
care ar fi trebuit si le achite in conformitate cu clauzele din contract(e).

(189) In ceea ce priveste exploatarea si intretinerea dispozitivelor cu LED, aceste sarcini au fost incluse in contractul de
servicii separat care a ficut obiectul procedurii de ofertare. Din motivele expuse in considerentul (179),
compensatia prevdzutd in acest contract nu a conferit un avantaj grupului BKK.

(190) Pe baza celor de mai sus, AES constati cd finantarea celor 12 000 de dispozitive cu LED [mdsura (b)] nu a conferit in
sine un avantaj societdtilor din cadrul grupului BKK. Totusi, din motivele prezentate in considerentele (191) si (192)
de mai jos, AES subliniazd cd este necesar sd se tind seama de instalarea dispozitivelor cu LED atunci cind se
stabileste nivelul supracompensarii acordate prin misurile (a) si ().

(191) In masura in care instalarea acestora a redus costurile de exploatare si intretinere, fird ca acest lucru si conduci la
diminuarea compensatiei in conformitate cu mecanismul bazat pe costuri previzut in contractul de vanzare din
1996, aceasta ar echivala cu o supracompensare in cadrul masurii (a). In acest sens, AES observi ci, desi contractul
care a facut obiectul procedurii de ofertare cuprinde exploatarea si intretinerea dispozitivelor cu LED, se pare cd
grupul BKK primeste in continuare compensatii, in temeiul contractului descris in considerentul (45), pentru
intretinerea si exploatarea infrastructurii pe care sunt instalate aceste dispozitive. In plus, se pare cd nivelul
compensatiei a rimas acelasi ca in perioada in care contractul avea ca obiect si acele dispozitive care au fost
inlocuite cu dispozitivele cu LED (V%)

(7% In scrisoarea din 12 aprilie 2021, inregistratd ca documentul nr. 1194249, autorititile norvegiene au declarat la pagina 11 ci ,(t)
ermenele si conditiile contractului de exploatare si intretinere incheiat intre Municipalitatea Bergen si Veilys AS nu [...] s-au
modificat ca urmare a instaldrii dispozitivelor cu LED.”
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(192) In ceea ce priveste misura (c), este necesar si se tind seama de faptul ci dispozitivele cu LED sunt detinute de
municipalitate atunci cand se stabileste nivelul corect al compensatiei conform reglementarii privind rentabilitatea
previzutd in contractul de vanzare din 1996. Avand in vedere ci sunt detinute de municipalitate, dispozitivele cu
LED nu pot fi incluse in baza de capital care face obiectul compensatiei. In plus, din aceastd bazi de capital ar fi
trebuit eliminati orice valoare reziduala a dispozitivelor care au fost inlocuite cu dispozitive cu LED.

5.4.6. Mdsura (c) — rambursarea costurilor de investitii

5.4.6.1. Introducere

(193) Astfel cum s-a explicat in sectiunea 3.1.2, rambursarea costurilor de investitii este al doilea element al mecanismului
stabilit in contractul de vanzare din 1996. Astfel cum s-a detaliat in sectiunea 3.5, costul de investitie aferent
infrastructurii este unul dintre elementele de cost incorporate in furnizarea iluminatului stradal. Astfel, daci ar fi
detinut ea insdsi infrastructura, municipalitatea ar fi suportat in mod direct costurile investitiei respective. In
schimb, atunci cind pentru realizarea iluminatului stradal se recurge la o infrastructurd detinutd de o altd entitate
juridicd, costurile investitiei sunt suportate de entitatea respectivd. Pe baza acestor noi informatii, AES considerd cd
rambursarea costurilor de investitii suportate de proprietarul infrastructurii corespunde practicii normale.

(194) In conformitate cu mecanismul previzut in contractul de vanzare din 1996, grupul BKK are dreptul la un cost de
investitie pentru capitalul angajat egal cu rata de rentabilitate stabilitd de NVE pentru infrastructura reglementati a
retelei electrice. La fel ca in cazul compensatiei pentru intretinerea si exploatarea limpilor stradale detinute de BKK,
AES constatd cd, dacd acest element al mecanismului de compensare a fost conceput intr-un mod care, la momentul
incheierii contractului de vinzare, limita remuneratia viitoare la ratele pietei, atunci rambursarea calculati ulterior in
conformitate cu aceasta nu conferd niciun avantaj ().

(195) Potrivit Hotararii Chronopost, astfel cum a fost prezentatd in considerentul (166), criteriul de apreciere a costului de
investitie este intrebarea dacd randamentul depiseste o rentabilitate adecvatd a capitalului investit. Prin urmare,
prima intrebare la care trebuie sd se ridspundd este dacd reglementarea previzutd in contractul de vanzare din 1996
permite obtinerea unei rentabilitdti adecvate, dar nu excesive. in cazul unui rispuns afirmativ, trebuie si se
examineze, in al doilea rand, dacd nivelul rambursirii a respectat aceastd limitare.

(196) in contractul de vanzare din 1996, reglementarea rentabilititii capitalului este compusd din doud elemente: (i) o ratd
a dobanzii; i (ii) o bazd de capital la care sd se aplice rata. Suma rezultatd reprezintd costul de oportunitate al
investitiei si acoperd atat costul finantdrii prin capitaluri proprii, cit si costul datoriilor.

(197) Caintroducere, AES observi cd notiunea de cost de oportunitate al investitiei este in general acceptatd si corespunde
criteriului privind rentabilitatea adecvatd a capitalului investit. Prin urmare, AES va proceda la evaluarea celor doud
elemente ale reglementdrii (rata dobanzii si baza de capital).

5.4.6.2. Rata dobanzii

(198) Astfel cum s-a mentionat in sectiunea 3.1.1, retelele de energie electricd sunt monopoluri naturale si fac obiectul
unor reglementdri sectoriale in Norvegia. In conformitate cu acest regim, NVE isi stabileste rata de referinta astfel
incat si permitd proprietarilor de infrastructurd si obtind o rentabilitate rezonabild a investitiilor (**°).

(") A se vedea considerentul (163) de mai sus, cu trimiteri la jurisprudenta.

("*9) Fisa informativdi NVE nr. 3/2021, actualizatd ultima datd la 14 decembrie 2021. La momentul adoptdrii prezentei decizii, fisa
informativd era disponibild la urmdtorul link: https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-
836a-6ad8ef9aef7¢/202119109/3425690


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
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(199) NVE estimeazd rata pe o bazd anuald, utilizind metodologia costului mediu ponderat al capitalului (Weighted Average

Cost of Capital — WACC). Parametrii de intrare pentru estimarea WACC realizatd de NVE cuprind mai multi factori
legati de piatd care sunt specifici industriei retelelor de energie electricd. Dintre acestia, meritd mentionati
coeficientul beta al capitalului propriu, primele de credit pentru industrie i structura optimi a capitalului. Rata de
referintd s-a situat in intervalul 5-7 % in ultimul deceniu (**').

(200) Potrivit NVE, operatiunile retelei electrice sunt caracterizate de venituri stabile si previzibile si, in general, se

considerd c¢i au risc scdzut. Prin urmare, parametrul WACC privind coeficientul beta al capitalului propriu este
estimat utilizind societdti cotate la bursd cu fluxuri de venituri reglementate, cum ar fi diversi furnizori de retele de
utilitati (**?).

(201) Conceptul de cost de oportunitate al investitiei corespunde, dupd cum s-a precizat mai sus, criteriului potrivit ciruia

pretul perceput ar trebui sd permitd o rentabilitate adecvatd a capitalului investit. In plus, acest concept din cadrul
WACC este o metodd standard de estimare a acestor costuri.

(202) Totusi, metodologia WACC adecvatd pentru serviciile evaluate in cazul de fatd ar trebui sd reflecte costul de

oportunitate al investitiilor in infrastructura de iluminat stradal. Prin urmare, metodologia WACC adecvatd ar trebui
sd reflecte riscul pe care il implicd aceastd activitate.

(203) La fel ca retelele electrice, infrastructura de iluminat stradal vizatd constituie un monopol natural deosebit de

longeviv. Avand in vedere cererea consistentd de iluminat stradal din partea municipalititii, riscul de fluctuatie a
veniturilor este scdzut. In plus, avand in vedere cd municipalitatea pliteste pentru energia electricd, se poate
preconiza ci si costurile vor fi stabile.

(204) Acesti factori aratd cd utilizarea ratei de referintd NVE a reprezentat un indicator adecvat al rentabilitatii pietei

necesare pentru operatiunile aferente infrastructurii de iluminat stradal. AES nu a primit nicio informatie care si
indice contrariul.

(205) In baza acestui fapt, AES considerd ci dispozitia privind utilizarea ratei de referintd NVE a corespuns unui nivel

adecvat de rentabilitate si, prin urmare, a fost conformd cu Hotdrdrea Chronopost. Totusi, astfel cum reiese din
evaluarea de mai jos referitoare la baza de capital, informatiile prezentate nu demonstreazd modul in care a fost
calculatd in practicd suma de rambursat.

5.4.6.3. Baza de capital

(206) Contractul de vinzare din 1996 nu specifici metodologia care trebuie aplicatd pentru stabilirea capitalului angajat

care constituie baza de capital. Totusi, nimic din modul in care a fost redactat nu indica faptul ci grupul BKK ar avea
dreptul la un nivel excesiv de rentabilitate sub forma unor rente de monopol. Dimpotrivi, mecanismele de tip cost
plus, cum este cel inclus in contractul de vinzare, se utilizeazd in mod obisnuit in sectoarele reglementate pentru a
se asigura un nivel de rambursare adecvat. In baza acestui fapt, AES considerd cd dispozitia conform cireia rata de
referintd NVE se aplicd capitalului angajat implicd faptul cd baza de capital se stabileste in mod corespunzitor,
asigurand un nivel adecvat de rentabilitate. Prin urmare, si acest element este conform cu Hotdrarea Chronopost.

(207) Pe de altd parte, in ceea ce priveste modul in care a fost aplicat mecanismul, informatiile prezentate nu demonstreaza

modul in care a fost calculat costul de investitie eligibil. Autorititile norvegiene nu au fost in mésurd sd furnizeze
detalii si considerd cd lipsa unor conturi separate a ingreunat controlul din partea lor. BKK Veilys s-a limitat
mentioneze la modul general capitalul care ar putea fi implicat in construirea unei infrastructuri similare. La fel ca
in cazul compensatiei pentru exploatare i intretinere, aceastd lipsd de precizie indicd, in sine, nerespectarea
contractului de vanzare din 1996.

(208) In plus, ar trebui s se tind seama de utilizarea ratei de referintd stabilite de NVE. Intrucat rata de referintd NVE este o

ratd nominald a dobanzii care incorporeazi deja inflatia generald, aplicarea acesteia la o bazd de capital stabilitd
printr-o abordare bazatd pe costurile de inlocuire ar insemna o dubld compensare a inflatiei generale (**). in
conformitate cu reglementarea NVE, pe care mecanismul de rambursare o reflectd in mod evident, rata de referintd
a NVE se aplicd, in mod corespunzitor, la valoarea contabild a activelor retelei electrice utilizate in scopuri
productive, si anume la valoarea lor istoricd minus deprecierea (**4).

Fisa informativi NVE nr. 8/2021, actualizatd ultima dati la 14 decembrie 2021. La momentul adoptirii prezentei decizii, fisa
informativd era disponibild la urmdtorul link: https:/fwebfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-
alb4-3d366df1bd71/202119109/3425693

Ibidem.

Fisa informativa nr. 8/2021 a NVE, citatd la nota de subsol 181 de mai sus.

Fisa informativa nr. 3/2021 a NVE, citatd la nota de subsol 180 de mai sus.
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(209) in acest sens, AES a luat act de dezacordul dintre municipalitate si grupul BKK. Astfel cum s-a aritat in sectiunea 3.5,
se pare cd, desi municipalitatea a sustinut utilizarea valorii contabile pentru stabilirea bazei de capital, grupul BKK a
pledat in favoarea utilizdrii costului de inlocuire a activelor. In plus, se pare ci acest dezacord a existat pe parcursul
intregii perioade vizate, existind prin urmare posibilitatea ca baza de capital sa fi fost stabilitd intr-un mod care nu
corespunde reglementdrii privind rentabilitatea adecvatd cuprinsd in mecanismul de compensare previzut in
contractul de vanzare din 1996.

(210) in sfarsit, cifrele furnizate de KOSTRA, astfel cum sunt prezentate in considerentul (69), arati cd, in perioada
2015-2019, municipalitatea Bergen a inregistrat cele mai mari costuri pentru iluminatul stradal dintre cele zece
municipalitdti mai mari reprezentate. Desi cifrele nu sunt suficient de detaliate pentru a concluziona in ce masurd
costurile inregistrate se referd la intretinere si exploatare [masura (a)] sau la costul de investitie [masura (c)], acesta
este un indiciu cd grupul BKK a fost compensat peste un nivel adecvat de rentabilitate.

(211) Prin urmare, ansamblul informatiilor prezentate aratd cd, cel mai probabil, rambursarea a depdsit nivelul adecvat de
rentabilitate permis de contractul de vanzare din 1996. La fel ca in cazul compensatiei pentru intretinere si
exploatare [masura (a)], aceasta reflectd faptul ¢ municipalitatea nu a luat masurile necesare pentru a asigura
respectarea mecanismului de rambursare. Ca atare, municipalitatea nu a actionat la fel ca un cumpdritor privat.

5.4.6.4. Concluzie

(212) Pe baza evaludrii de mai sus, AES concluzioneazi cd grupul BKK a fost supracompensat pentru costul de investitie
aferent lampilor stradale pe care le detine de-a lungul drumurilor municipale din Bergen.

(213) Desi pe baza informatiilor transmise s-a stabilit c3 a fost acordat un avantaj, AES nu este in masurd sd stabileascd
valoarea acestuia. Acest lucru se reflectd in ordinul de recuperare prezentat in sectiunea 10 de mai jos.

5.5. SELECTIVITATE

(214) Pentru a constitui ajutor de stat in temeiul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE, misurile trebuie si fie
selective prin favorizarea ,anumitor intreprinderi sau a productiei anumitor marfuri”.

(215) Masurile se referd la societdtile din grupul BKK. Prin urmare, acestea au caracter selectiv.
5.6. EFECTUL ASUPRA SCHIMBURILOR COMERCIALE SI ASUPRA CONCURENTEI

5.6.1. Testul juridic

(216) Un avantaj conferit unei intreprinderi constituie ajutor de stat in temeiul articolului 61 alineatul (1) din Acordul
privind SEE doar in cazul in care ,denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a productiei anumitor marfuri” si doar in mdsura in care acesta ,afecteazd comertul” dintre statele
SEE. Pentru ca aceste criterii sd fie indeplinite, nu este necesar sa se stabileascd faptul cd concurenta este denaturatd
efectiv §i nici cd ajutorul are o incidentd reald asupra schimburilor comerciale dintre statele SEE. Este suficient sd se
examineze dacd ajutorul este susceptibil s3 denatureze concurenta si sd afecteze schimburile comerciale (**).

(217) In ceea ce priveste conditia referitoare la denaturarea concurentei, in Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat se
mentioneazd c¢i o astfel de denaturare poate fi exclusi numai in cazul in care sunt indeplinite anumite conditii
cumulative. Conditiile sunt urmadtoarele: (a) ca serviciul sd facd obiectul unui monopol legal stabilit in conformitate
cu dreptul SEE; (b) ca monopolul legal sd nu excludi doar concurenta de pe piatd, ci si pentru piatd; (c) ca serviciul
sd nu fie in concurentd cu alte servicii; i (d) ca, in cazul in care furnizorul de servicii desfasoard activititi pe o altd
piatd care este deschisd concurentei, subventiile incrucisate sa poat fi excluse (**).

(**") Hotararea Curtii de Justitie din 29 iulie 2019, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)/Azienda Napoletana Mobilita SpA,
C-659/17, EU:C:2019:633, punctul 29 si jurisprudenta citatd.
("% Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79, punctul 188.
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(218) in jurisprudenta recentd, Curtea de Justitie a ficut trimitere la punctul echivalent din Comunicarea corespunzitoare a
Comisiei Europene privind notiunea de ajutor de stat (*¥'). In ceea ce priveste conditia (b), Curtea a subliniat c nu
este suficient ca serviciul si facd obiectul unui monopol legal stabilit in conformitate cu dreptul SEE. Trebuie si ca
monopolul legal sd excludi orice concurentd posibild pentru a deveni furnizorul exclusiv al serviciului in cauzd ("*%).

(219) In ceea ce priveste conditia referitoare la un efect asupra comertului, un astfel de efect este prezent atunci cand
ajutorul consolideaza pozitia unei intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale dintre statele SEE. Nu
este insd necesar ca beneficiarul s fie implicat in astfel de schimburi comerciale. in cazul in care un stat SEE acordd
ajutor unei intreprinderi, activitatea sa internd poate fi mentinuti sau intensificatd astfel incit si se reducid
posibilititile intreprinderilor stabilite in alte state SEE de a patrunde pe piatd. In consecintd, caracterul local sau
regional al serviciilor nu este suficient pentru a exclude posibilitatea ca ajutorul sd afecteze schimburile comerciale

dintre statele SEE ('*#%).

5.6.2. Aplicarea testului juridic in cazul de fatd

(220) Nici autoritdtile norvegiene, nici BKK Veilys nu au sustinut ci activititile compensate ar fi avut loc in cadrul unui
monopol legal stabilit in conformitate cu dreptul SEE. In consecintd, pe baza conditiilor cumulative din Orientdrile
privind notiunea de ajutor de stat, reiterate in considerentul (217) de mai sus, nu se poate exclude o denaturare a
concurentei.

(221) De asemenea, printre activititile compensate se numari exploatarea si intretinerea limpilor stradale. Atunci cind a
organizat un concurs pentru serviciile respective, municipalitatea a primit oferte din partea a multe intreprinderi
diferite. De asemenea, KOFA a tratat mai multe cauze referitoare la contracte cu acelasi obiect care au ficut sau ar fi
trebuit sd faci obiectul unor licitatii la nivelul SEE publicate in baza de date TED (**°). In consecintd, AES constati ci
in Norvegia existd piete consacrate pentru serviciile legate de exploatarea si intretinerea limpilor stradale. In plus, pe
aceste piete existd contracte care pot prezenta un interes la nivelul SEE.

(222) Astfel cum s-a ardtat in considerentul (54), societatile din grupul BKK sunt, in plus, active pe o serie de alte piete. Cu
toate acestea, autorititile norvegiene nu sunt in msur si excludd posibilitatea unor subventii incrucisate cu celelalte
activitdti economice.

(223) Avand in vedere cele de mai sus, AES este convinsd ci avantajele acordate grupului BKK sunt susceptibile sd
denatureze concurenta, permitandu-i sd isi mentind sau sa isi consolideze prezenta pe piatd.

(224) In plus, avand in vedere ci autoritdtile locale din Norvegia incheie in mod regulat contracte de intretinere si
exploatare a lampilor stradale prin licitatii la nivelul SEE, este realist ca intreprinderile stabilite in alte state SEE sd
aibd In vedere cresterea prezentei lor pe piata din Norvegia in ceea ce priveste astfel de activitdti. Avantajele acordate
grupului BKK ii pot permite insd acestuia s isi mentind sau sd isi extindd activitatile in dauna acestor competitori. in
mdsura in care au avut loc subventii incrucisate, acelasi lucru este probabil valabil si pentru activititile economice de
pe alte piete deschise concurentei.

(225) n baza acestui fapt, AES constati ci si supracompensarea este susceptibili s3 afecteze schimburile comerciale.

(**") Comunicarea Comisiei Europene privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionati la articolul 107 alineatul (1) din TFUE,
JO C262,19.7.2016, p. 1.

("*%) Hotararea Curtii de Justitie din 19 decembrie 2019, Arriva Italia Sl si altii/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, C-385/18,
EU:C:2019:1121, punctele 57-58.

(") Hotdrarea INPS, citatd la nota de subsol 185, punctele 30-31 si jurisprudenta citata.

(") Cauzele 2021/1439, 2021/367 si 2015/71, citate la nota de subsol 148.
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5.6.3. Concluzie

(226) Avand in vedere consideratiile de mai sus, AES concluzioneazd cd supracompensarea este susceptibild s denatureze
concurenta si s afecteze schimburile comerciale.

5.7. CONCLUZIE PRIVIND PREZENTA AJUTORULUI DE STAT

(227) Astfel cum rezultd din consideratiile de mai sus, AES concluzioneazi ci supracompensarea pentru intretinere si
exploatare [mdsura (a)] si pentru rambursarea costurilor de investitii [mdsura (c)] constituie ajutor de stat in sensul
articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE.

6. AJUTOR INDIVIDUAL SAU SCHEMA DE AJUTOARE

(228) Laarticolul 1 litera (d) din partea Il a Protocolului 3, ,schema de ajutoare” este definitd ca fiind ,[...] orice act in baza
cdruia, fird a fi necesare misuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alociri individuale de ajutor
intreprinderilor definite in mod general si abstract, precum si orice act in baza cdruia ajutorul, care nu este legat de
un anumit proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioadi de timp nedeterminatd
sifsau intr-un cuantum nedeterminat”. Termenul ,ajutor individual” este definit la litera (e) de la acelasi articol ca
fiind ,[...] orice ajutor de stat care nu este acordat in baza unei scheme de ajutor de stat sau este acordat in baza
unei scheme, dar trebuie notificat in mod individual”.

(229) In ceea ce priveste ajutorul acordat pentru infrastructura controlatd de grupul BKK, acesta cuprinde, astfel cum se
mentioneazd in sectiunile 5.4.4.1 si 5.4.6, sume care depdsesc compensatia permisd conform mecanismului
prevdzut in sectiunea 7 litera (c) din contractul de vinzare din 1996. Nici autoritatile norvegiene, nici BKK Veilys nu
au identificat vreun act preexistent care sd permitd o astfel de supracompensare.

(230) In mod similar, in ceea ce priveste ajutorul pentru intretinerea si exploatarea infrastructurii detinute de
municipalitate, astfel cum a fost identificat in sectiunea 5.4.4.2, autoritatile norvegiene si BKK Veilys nu au sustinut
cd aceastd compensatie ar fi fost acordatd pe baza unui act, astfel cum este definit la articolul 1 litera (d) din partea Il
a Protocolului 3. In concordanti cu acest lucru, nici informatiile transmise in cursul procedurii oficiale de investigare
nu contin vreo indicatie ci ajutorul ar fi fost acordat pe baza unui astfel de act.

(231) In baza acestui fapt, AES concluzioneazi ci ajutorul in cauzd este un ajutor individual, astfel cum este definit la
articolul 1 litera (e) din partea Il a Protocolului 3.

7. CERINTE PROCEDURALE

(232) In conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3, ,Autoritatea AELS de Supraveghere este
informatd, in timp util pentru a putea sd Isi prezinte observatiile, cu privire la orice plan de acordare sau de
modificare a unui ajutor. [...] Statul in cauzi nu pune in aplicare masurile pe care le propune pand in momentul in
care procedura a condus la luarea unei hotdrari definitive.”

(233) AES a fost informati cu privire la ajutorul deja acordat, pentru prima datd, prin intermediul plangerii. Prin urmare,
ajutorul este ilegal in sensul articolului 1 litera (f) din partea II a Protocolului 3.

8. COMPATIBILITATE

(234) Din articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE rezulti cd, cu exceptia cazului in care se prevede altfel,
misurile de ajutor de stat sunt incompatibile cu functionarea acordului. Autoritdtile norvegiene nu au prezentat
niciun argument conform ciruia masurile in cauzi ar constitui ajutor compatibil.

235) Derogarea previzutd la articolul 61 alineatul (2) din Acordul privind SEE este inaplicabild, deoarece ajutorul nu
g p p p )
promoveaza niciunul dintre obiectivele enumerate in dispozitia respectivd. Din acelasi motiv, articolul 61 alineatul
(3) litera (a) si articolul 61 alineatul (3) litera (b) din Acordul privind SEE nu se aplicd in cazul de fatd.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

In ceea ce priveste articolul 61 alineatul (3) litera (c), AES observi ci masurile de ajutor implicd o supracompensare
care depdseste nivelul compensatiei necesare pentru a stimula activitdtile economice in cauzi. Din jurisprudenta
constantd rezultd cd un ajutor care aduce o ameliorare situatiei financiare a beneficiarului fird a fi necesar pentru a
atinge obiectivele previzute la articolul 61 alineatul (3) nu poate fi considerat compatibil cu Acordul privind
SEE (**!). Prin urmare, intrucdt supracompensarea nu a fost necesard pentru a stimula activititile economice in
cauzd, aceasta este incompatibild cu articolul 61 alineatul (3) litera (c) din Acordul privind SEE.

In ceea ce priveste derogarea previzutd la articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE, AES observ4, astfel cum
s-a stabilit In sectiunea 5.4.2.2, ci societdtile din grupul BKK nu au avut §i nu au nici in prezent de indeplinit o
obligatie de serviciu public in ceea ce priveste serviciile vizate. Intrucat compensatia nu este acordati unei
intreprinderi cdreia i-a fost incredintat un SIEG, derogarea prevazuti la articolul 59 alineatul (2) nu este aplicabild.

In baza acestor consideratii, AES considerd cd supracompensarea pentru intretinere si exploatare [mdsura (a)] si
pentru rambursarea costurilor de investitii [masura (c)] nu poate fi declarati compatibild cu functionarea Acordului
privind SEE.

9. CONCLUZIE

Din motivele expuse mai sus, AES concluzioneaza cd supracompensarea pentru intretinere si exploatare [masura (a)]
si pentru rambursarea costurilor de investitii [mdsura (c)], platitd societdtilor din grupul BKK in ceea ce priveste
limpile stradale aflate de-a lungul drumurilor municipale din cadrul municipalititii, constituie ajutor de stat ilegal
care este incompatibil cu functionarea Acordului privind SEE.

Supracompensarea pentru intretinere si exploatare [masura (a)] vizeazd, in primul rand, infrastructura de iluminat
stradal controlati de grupul BKK (). In ceea ce priveste aceastd infrastructurd, supracompensarea cuprinde
elementele care depisesc costurile eligibile pentru compensare conform mecanismului prevazut la punctul 7 litera
(c) din contractul de vanzare din 1996.

In al doilea rand, supracompensarea pentru intretinere si exploatare [mdsura (a)] vizeazd serviciile legate de
infrastructura de iluminat stradal detinutd de municipalitate. Pentru aceste servicii, supracompensarea este egald cu
sumele care depasesc pretul pietei care ar fi putut fi obtinut pe piata liberd.

Constatarea unei supracompensatii ilegale si incompatibile pentru intretinere si exploatare [mdsura (a)] se limiteaza
la perioada din 1 ianuarie 2016 pand in prezent. In ceea ce priveste infrastructura de iluminat stradal controlati de
grupul BKK, supracompensarea continud si in prezent. In ceea ce priveste infrastructura de iluminat stradal deinuti
de municipalitate, supracompensarea vizeaza activitatile desfdsurate pand la 1 aprilie 2020.

In ceea ce priveste rambursarea costurilor de investiii [masura (c)], ajutorul de stat ilegal si incompatibil este
reprezentat de compensatia care depdseste nivelul adecvat de rentabilitate permis de mecanismul prevdzut in
sectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare din 1996. Intrucat aceastd constatare nu se limiteaz la perioada din
1 fanuarie 2016 pand in prezent, ea cuprinde toate supracompensatiile acordate in termenul de prescriptie de 10
ani (). Termenul de prescriptie a fost intrerupt la momentul in care AES a transmis plangerea autorititilor
norvegiene si le-a invitat sd prezinte observatii cu privire la aceasta, prin scrisoarea din 1 iunie 2017 (**%).

(™) A se vedea, in acest sens, hotdrdrea Curtii de Justitie din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast Srl/Ministero delle Attivita Produttive,
C-390/06, EU:C:2008:224, punctul 68 si jurisprudenta citatd.

(") Pe baza informatiilor transmise, AES intelege ci aceste limpi stradale sunt detinute in prezent de Veilys AS.

(") Articolul 15 din partea Il a Protocolului 3. A se vedea, de asemenea, Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 octombrie 2005, Scott
SA/Comisia, C-276/03, EU:C:2005:590.

() Documentul nr. 858239.
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10. RECUPERARE

(244) Curtea de Justitie a AELS a statuat cd obligatia de a elimina ajutorul incompatibil este menitd sa restabileasc situatia
existentd anterior (). Acest obiectiv este atins odatd ce beneficiarul ramburseazd sumele acordate sub formd de
ajutor ilegal si incompatibil, pierzand astfel avantajul de care a beneficiat fatd de concurentii sdi (**). Din
jurisprudenta constantd rezultd si faptul c3, atunci cind dispune recuperarea unui ajutor declarat incompatibil cu
functionarea Acordului privind SEE, AES nu este obligatd sa stabileascd cuantumul exact al ajutorului care trebuie
recuperat ().

(245) Partea Il a Protocolului 3 contine norme detaliate privind recuperarea. In conformitate cu jurisprudenta, articolul 14
alineatul (1) stabileste obligatia AES de a dispune recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil, cu exceptia cazului in
care acest lucru ar contraveni unui principiu general de drept. La acelasi articol se prevede, de asemenea, ci statul
vizat va lua toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului ilegal considerat a fi incompatibil.

(246) In temeiul articolului 14 alineatul (2), ajutorul recuperabil include dobanda calculati de la data la care ajutorul a fost
pus la dispozitia beneficiarului pana la data recuperirii sale. In plus, astfel cum se prevede la articolul 14 alineatul (3),
recuperarea se efectueazd fird intdrziere §i in conformitate cu procedurile aplicabile in temeiul dreptului intern.
Aceste proceduri nationale trebuie sd permitd executarea imediatd si efectivd a deciziei de recuperare.

(247) Mai multe dispozitii de punere in aplicare privind recuperarea sunt incluse in Decizia nr. 195/04/COL din 14 iulie
2004 (**). De asemenea, AES a emis orientdri privind recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil (**%).

(248) Prin urmare, pe baza evaludrii de mai sus si in conformitate cu dispozitiile mentionate privind recuperarea ajutorului
ilegal si incompatibil, AES adoptd prezenta decizie,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Supracompensarea pentru intretinere si exploatare [misura (a)] si pentru rambursarea costurilor de investitii [masura (c)],
platitd societdtilor din grupul BKK in ceea ce priveste limpile stradale aflate de-a lungul drumurilor municipale din cadrul
municipalitdtii, constituie ajutor de stat ilegal care este incompatibil cu functionarea Acordului privind SEE.

(") Hotararea Principatul Liechtenstein si alii, citatd la nota de subsol 128, punctul 142; Hotirarea Curtii de Justitie a AELS din
8 octombrie 2012 in cauzele conexate E-10/11 si E-11/11, Hurtigruten ASA/Autoritatea AELS de Supraveghere, 2012, Raportul
Curtii AELS, p. 758, punctul 286.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punctele 64-65; Cauzele conexate
E-5/04, E-6/04 si E-7/04, Fesil si Finnfjord, PIL si altii si Norvegia/Autoritatea AELS de Supraveghere, 2005, Raportul Curtii AELS,
p- 121, punctul 178; Hotararea Curtii de Justitie din 7 martie 2002, Italia/Comisia, C-310/99, EU:C:2002:143, punctul 98.

(") A se vedea Orientdrile privind recuperarea ajutorului de stat ilegal si incompatibil, citate la nota de subsol 199 de mai jos, punctul 36
cu trimiteri la Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 octombrie 2000, Spania/Comisia, C-480/98, EU:C:2000:559, punctul 25, si la
Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 februarie 1988, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV si altii/Comisia, cauzele conexate C-67/85,
C-68/85 si C-70/85, EU:C:1988:38. A se vedea, de asemenea, Hotdrarea Curtii de Justitie din 13 februarie 2014, Mediaset
SpA/Ministero dello Sviluppo economico, C-69/13, EU:C:2014:71, punctul 21 cu trimiteri la jurisprudentd.

(") Decizia nr. 195/04/COL a Autorititii AELS de Supraveghere din 14 iulie 2004 privind dispozitiile de punere in aplicare mentionate la
articolul 27 din partea Il a Protocolului 3 la Acordul dintre statele AELS privind instituirea unei Autoritdti de Supraveghere si a unei
Curti de Justitie, JO L 139, 25.5.2006, p. 37 si Suplimentul SEE nr. 26/2006, 25.5.2006, p. 1, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia nr. 789/08/COL a Autoritatii AELS de Supraveghere din 17 decembrie 2008 de modificare a Deciziei nr. 195/04/COL a
Colegiului privind dispozitiile de punere in aplicare la care se face referire in temeiul articolului 27 din partea II a Protocolului 3 la
Acordul dintre statele AELS privind instituirea unei Autorititi de Supraveghere si a unei Curi de Justitie cu privire la formularele
standard de notificare a unui ajutor, JO L 340, 22.12.2010, p. 1 si Suplimentul SEE nr. 72/2010, 22.12.2010, p. 1.

(") Decizia nr. 788/08/COL a Autoritdtii AELS de Supraveghere din 17 decembrie 2008 de modificare, pentru a saizeci si saptea oard, a
normelor procedurale si de fond in domeniul ajutoarelor de stat prin introducerea unui nou capitol privind recuperarea ajutorului de
stat ilegal si incompatibil, JO L 105, 21.4.2011, p. 32 si Suplimentul SEE nr. 23/2011, 21.4.2011, p. 1. Aceste orientdri corespund
Comunicdrii Comisiei denumitd ,Pentru o punere in aplicare eficientd a deciziilor Comisiei de obligare a statelor membre si
recupereze ajutorul de stat ilegal si incompatibil”, JO C 272, 15.11.2007, p. 4.
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Articolul 2

Supracompensarea pentru intretinere si exploatare [masura (a)] vizeazd, in primul rand, infrastructura de iluminat stradal
controlatd de grupul BKK. In ceea ce priveste aceastd infrastructurd, supracompensarea cuprinde elementele care depasesc
costurile eligibile pentru compensare conform mecanismului previzut in sectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare
din 1996.

In al doilea rand, supracompensarea pentru intretinere si exploatare [misura (a)] vizeazd serviciile legate de infrastructura
de iluminat stradal detinutd de municipalitate. Pentru aceste servicii, supracompensarea este egald cu sumele care depisesc
pretul pietei care ar fi putut fi obtinut pe piata libera.

Articolul 3

Supracompensarea pentru rambursarea costurilor de investitii [masura ()] cuprinde compensatia care depiseste nivelul
adecvat de rentabilitate permis de mecanismul previzut in sectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare din 1996.

Articolul 4

In ceea ce priveste compensatia pentru intretinere si exploatare [misura (a)], constatarea unei supracompensatii ilegale si
incompatibile se limiteaz la perioada din 1 ianuarie 2016 pand in prezent. in ceea ce priveste infrastructura de iluminat
stradal controlatd de grupul BKK, aceastd supracompensare continui si in prezent. In ceea ce priveste infrastructura de
iluminat stradal detinutd de municipalitate, supracompensarea vizeazd activitatile desfasurate pand la 1 aprilie 2020.

Articolul 5

In ceea ce priveste compensatia pentru rambursarea costurilor de investitii [mdsura (c)], ajutorul considerat ilegal si
incompatibil cuprinde intreaga supracompensatie acordati in termenul de prescriptie de 10 ani prevazut la articolul 15
din partea II a Protocolului 3. Acest termen de prescriptie a fost intrerupt la momentul in care AES a transmis plangerea
autoritdtilor norvegiene si le-a invitat sd prezinte observatii cu privire la aceasta, prin scrisoarea din 1 iunie 2017.

Articolul 6

Autoritdtile norvegiene iau toate mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil mentionat la
articolele 1, 2, 3, 4 si 5.

Ajutorul care trebuie recuperat include dobandi si dobandd compusi calculate incepand cu data de la care ajutorul a fost
pus la dispozitia beneficiarului pand la data recuperdrii acestuia. Dobanda se calculeazd in baza articolului 9 din Decizia
nr. 195/04/COL a Autorititii AELS de Supraveghere, astfel cum a fost modificata.

Articolul 7

Recuperarea se efectueaza fird intirziere, in conformitate cu procedurile din legislatia nationald a Norvegiei, cu conditia ca
acestea sd permitd executarea imediatd si efectivd a prezentei decizii.

Autorititile norvegiene trebuie si se asigure cd recuperarea ajutorului este pusi in aplicare in termen de patru luni de la data
notificdrii prezentei decizii.
Articolul 8

In termen de doud luni de la data notificirii prezentei decizii, autorititile norvegiene transmit citre AES urmitoarele
informatii:

1. suma totald (principal si dobanzi aplicabile) care trebuie recuperatd;



12.1.2023 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 10/109

2. datele la care sumele care trebuie recuperate au fost comunicate societatilor vizate din grupul BKK;

3. un raport privind progresele inregistrate si mdsurile luate pentru a se asigura conformitatea cu prezenta decizie.

Articolul 9

In cazul in care autorititile norvegiene se vor confrunta cu dificultiti serioase care le vor impiedica si respecte oricare dintre
termenele previzute la articolele 7 si 8, acestea trebuie sd informeze AES cu privire la dificultitile respective. Conform
principiului cooperirii loiale, AES poate sd prelungeascd termenele respective, cu conditia ca autorititile norvegiene si
prezinte o justificare corespunzdtoare.

Articolul 10

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Norvegiei.

Pentru Autoritatea AELS de Supraveghere,

Arne ROKSUND Stefan BARRIGA
Presedinte Membru al Colegiului

Membru responsabil al Colegiului

Arni Pdll ARNASON Melpo-Menie JOSEPHIDES
Membru al Colegiului Contrasemnatar in calitate de director,
Afaceri juridice i administrative
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