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Cerere de aviz consultativ adresatd Curtii de Justitie a AELS de citre Norges Hoyesterett la data de 30
iunie 2020 in cadrul procedurii penale initiate impotriva N

(Cauza E-8/20)

(2020/C 374/08)

La data de 30 iunie 2020, Norges Hoyesterett (Curtea Supremd a Norvegiei) a Inaintat o cerere Curtii de Justitie a AELS,
inregistratd la grefa Curtii la 2 iulie 2020, pentru obtinerea unui aviz consultativ in cadrul procedurii penale impotriva N.
Cererea vizeazd urmdtoarele intrebdri:

Intrebdri privind situatia legislativa inainte de 1 iunie 2012

Intrebarea 1: Notiunea de ,prestatii de boald” previzuti la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71
trebuie interpretatd ca incluzdnd o prestatie precum alocatia privind evaluarea capacitdtii profesionale
(arbeidsavklaringspenger)?

Intrebarea 2: Articolul 22 sau, eventual, articolul 19 din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ci le
conferd dreptul de a beneficia de prestatii in numerar numai persoanelor care isi au resedinta (bosetting) intr-un alt stat
membru al SEE decit statul competent sau sunt incluse si sederi mai scurte, precum in cazul de fatd?

Intrebarea 3: In cazul in care sunt incluse si sederi mai scurte, precum in cazul de fatd, articolul 22 sau, eventual,
articolul 19 din Regulamentul nr. 1408/71 si trimiterea la autorizarea din partea institutiei competente trebuie interpretate
in sensul cd statul competent poate conditiona dreptul unei persoane de a-si transfera alocatia privind evaluarea capacitatii
profesionale de depunerea unei cereri si de obtinerea autorizatiei de sedere (oppholde seg) in alt stat SEE?

Intrebarea 4: In cazul in care se constatd ci Regulamentul nr. 1408/71 nu conferd dreptul de transfer al indemnizatiei
pentru evaluarea capacitdtii profesionale pe durata unei sederi intr-un alt stat membru al SEE sau, eventual, ci nu conferd
acest drept fird autorizatia institutiei competente in temeiul normelor nationale, trebuie si se stabileascd, de asemenea,
dacd normele nationale intrd in domeniul de aplicare al altor norme SEE?

Intrebarea 5: Se aplicd articolul 28 sau articolul 36 din Acordul privind SEE in situatia in care un resortisant al unui stat SEE
se deplaseazd intr-un alt stat SEE pentru un sejur de scurtd duratd?

Intrebarea 6: In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd intrebare, suntem in prezenta unei restrictii privind libera circulatie
in temeiul articolului 28 sau al articolului 36 din Acordul privind SEE atunci cand dreptul national prevede urmdtoarele
conditii:

— (i) ca prestatia sd nu poatd fi acordatd decat pentru o perioadd limitatd de timp care, in conformitate cu circularele
administrative, nu poate depdsi, in mod normal, patru sdptdmani pe an si

— (ii) ca sederea in strdindtate si fie compatibild cu indeplinirea obligatiilor de activitate definite i sd nu impiedice
monitorizarea si controlul din partea institutiei competente si

— (iii) ca persoana in cauzd sd solicite i s3 obtind o autorizatie din partea institutiei competente (iar respectarea obligatiei
de notificare si fie controlatd prin utilizarea unui formular de notificare)?

Intrebarea 7: In cazul in care conditia prevazutd la punctul (i) constituie o restrictie, aceasta poate fi justificatd ca o garantie
generald a consideratiilor care stau la baza conditiei de la punctul (i), si anume asigurarea indeplinirii obligatiilor de
activitate definite, precum si monitorizarea si controlul acestora?

Intrebarea 8: Dacd conditia de la punctul (i) nu poate fi justificatd, iar conditiile de la punctele (i) si (iii) constituie o
restrictie, conditiile de la punctele (ii) si (iii) pot fi justificate pe baza acelorasi considerente?

Intrebarea 9: In cazul in care conditiile de la punctele (i) si (iii) pot fi justificate, este compatibil cu articolele 28 si 36 din
Acordul privind SEE faptul ca unei persoane care nu a solicitat - si deci nu a obtinut - dreptul de a-si transfera indemnizatia
pentru evaluarea capacititii profesionale pe durata sederii intr-un alt stat membru al SEE si care furnizeazd institutiei
competente informatii incorecte cu privire la locul de sedere (oppholdssted) s i se impund si ramburseze prestatia care a
fost, prin urmare, obtinuti in mod ilegal in temeiul legislatiei nationale?

Intrebarea 10: In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioard, este compatibil cu articolele 28 si 36 din Acordul
privind SEE ca persoana in cauzd sd poatd face obiectul unor sanctiuni penale pentru ci a furnizat informatii incorecte si a
indus in eroare institutia competentd in ceea ce priveste efectuarea de pliti neintemeiate?

Intrebarea 11: In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 5, articolul 4 sau articolul 6 din Directiva 200438 se aplici in situatia
in care un resortisant al unui stat din SEE efectueazd un sejur de o duratd mai scurti in alt stat SEE? In mésura in care se aplicd
articolul 6, aceastd dispozitie impune obligatii statului de origine? In cazul in care articolul 4 sau articolul 6 este aplicabil si
poate fi invocat impotriva statului de origine, se reiau intrebarile 6-10, in mdsura in care acestea sunt adecvate.
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Intrebari privind situatia legislativi de dupd 1 iunie 2012

Intrebarea 12: Notiunea de ,prestatii de boald” previzuti la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004
trebuie interpretatd ca incluzand o prestatie precum o alocatie privind evaluarea capacitatii profesionale?

Intrebarea 13: Notiunea de ,sedere” prevdzuti la articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, care este definita

drept ,resedintd temporard” in sensul articolului 1 litera (k), trebuie interpretatd in sensul ¢i include orice sedere pe termen
scurt intr-un alt stat SEE care nu constituie o resedintd, inclusiv sederi precum in cazul de fatd?

Intrebarea 14: In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioard, articolul 21 din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie
interpretat in sensul ca se referd numai la situatiile in care diagnosticul medical este stabilit in timpul sederii in celdlalt stat al
SEE sau si la situatiile in care, precum in cazul de fatd, diagnosticul este recunoscut de institutia competentd inainte de
plecare?

Intrebarea 15: In cazul in care articolul 21 este aplicabil intr-o situatie precum cea din cazul de fatd, dispozitia respectiva,
inclusiv conditia ,in conformitate cu legislatia pe care o aplicd”, trebuie interpretatd in sensul cd statul SEE competent
poate mentine urmatoarele conditii:

— (i) ca prestatia s nu poatd fi acordatd decit pentru o perioadd limitatd de timp care, in conformitate cu circularele
administrative, nu poate depdsi, in mod normal, patru sdptdmani pe an si
— (i) ca sederea in strdindtate si fie compatibild cu indeplinirea obligatiilor de activitate definite si si nu impiedice
monitorizarea si controlul din partea institutiei competente si
— (iii) ca persoana in cauzi sd solicite §i s3 obtind o autorizatie din partea institutiei competente (iar respectarea obligatiei
de notificare sd fie controlatd prin utilizarea unui formular de notificare)?

Intrebarea 16: Daci articolul 21 exclude conditia de la punctul (i), dar nu si conditiile de la punctele (ii) si (i), conditiile de
la punctele (ii) si (iii) intrd in domeniul de aplicare al altor norme SEE (a se vedea intrebarea 4 si urmdtoarele)?
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