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In cauza E-2/20, Guvernul norvegian, reprezentat de Comisia de recurs in materie de imigratie (Utlendingsnemnda — UNE) v
L — CERERE adresatd Curtii in temeiul articolului 34 din Acordul dintre statele AELS privind instituirea unei Autoritdti de
Supraveghere si a unei Curti de Justitie de cdtre Curtea de Apel Borgarting (Borgarting lagmannsrett) referitor la interpretarea
Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, astfel cum a fost adaptatd la
Acordul privind Spatiul Economic European, Curtea, compusd din Pall Hreinsson, presedinte, Per Christiansen si Bernd
Hammermann (judecdtor raportor), judecitori, a pronuntat la 21 aprilie 2021 o hotdrare al cirei dispozitiv prevede
urmitoarele:

1. Interdictiile permanente de intrare pe teritoriu nu sunt, in principiu, contrare dreptului SEE, cu conditia sd indeplineascd
conditiile previzute la articolele 27 si 28 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii i
membrii familiilor acestora si sd poatd fi ridicate in conformitate cu articolul 32 din aceasta. Orice masuri de expulzare
trebuie sd se bazeze pe o examinare individuald. In ceea ce priveste resortisantii SEE care si-au avut resedinta legald pe o
perioadd mai mare de 10 ani in statul-gazdd, o mdsurd de expulzare nu poate fi adoptatd, in temeiul articolului 27 si al
articolului 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38/CE, decat din motive imperative de sigurantd publicd, in cazul in care
conduita persoanei in cauzi reprezintd o amenintare deosebit de grava, astfel incat este necesard o masurd de expulzare
pentru protectia unuia dintre interesele fundamentale ale societdtii, cu conditia ca aceastd protectie si nu poatd fi
obtinutd prin mijloace mai putin stricte, avand in vedere durata sederii resortisantului SEE in statul-gazdd si, in special,
consecintele negative grave pe care o astfel de misurd le poate avea pentru un resortisant al SEE si pentru membrii
familiei acestuia care s-au integrat in mod real in statul-gazdid. Orice decizie de expulzare ulterioard trebuie sd se
limiteze la ceea ce este necesar pentru a proteja interesul fundamental pe care expulzarea urmdrea sd il protejeze.
Decizia de expulzare trebuie sd respecte principiul proportionalitatii.

2. Reabilitarea sociald a unui resortisant al SEE in statul in care acesta s-a integrat in mod real este in interesul societitii in
general. Buna conduitd a persoanei in cauzd in perioada de detentie si, ulterior, in perioada de probatiune, impreund cu
alte dovezi de reintegrare in societate atenueazd amenintarea actuald la adresa sigurantei publice. Familia si copiii
persoanei, inclusiv copiii vitregi, reprezintd un aspect important in evaluarea necesitdtii unei masuri restrictive in
temeiul capitolului VI din Directiva 2004/38/CE, avind in vedere principiul proportionalitdtii, interesul superior al
copilului si drepturile fundamentale. La aprecierea necesitdtii expulzarii, luarea in considerare a eventualelor alternative
la expulzare trebuie si facd parte din evaluarea globali.
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3. O schimbare efectivd in sensul articolului 32 din Directiva 2004/38/CE este o schimbare care inldturd justificarea
deciziei initiale in temeiul capitolului VI din directivi de a restrictiona libertatea de circulatie pe baza
comportamentului persoanei. Nu se poate presupune cd nu va avea loc o schimbare efectivd a comportamentului
persoanei si fiecare cerere trebuie evaluati de la caz la caz. Trebuie si se tind seama de toti factorii care ar putea dovedi
o schimbare efectivd a comportamentului persoanei. Acest lucru va depinde de natura comportamentului persoanei si
de amenintarea pe care aceasta o reprezintd pentru societate. Trebuie luate in considerare toate dovezile care arati cd
persoana in cauzd a desfisurat activititi pozitive si legale, astfel incat este putin probabil ca aceasta si revind la tipul de
activitdti care au condus la expulzare. Astfel de factori ar putea include, fird a se limita la acestea, dovada ci o persoand
s-a abtinut de la a comite noi infractiuni, dovada reintegririi in societatea gazdd, initierea i mentinerea unei activitati
economice stabile, rezultatele evaludrilor psihologice, exprimarea credibild a unor remuscdri, dovada implicarii pozitive
si constructive in societate si, in special, reabilitarea sociald a resortisantului SEE in statul in care acesta s-a integrat in
mod real.
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