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(Alte acte)

SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

DECIZIA NR. 3/17/COL A AUTORITATII AELS DE SUPRAVEGHERE
din 18 ianuarie 2017

de modificare, pentru a o sutd doua oard, a normelor procedurale si de fond in domeniul

ajutoarelor de stat prin introducerea de noi orientdri privind notiunea de ajutor de stat, astfel cum

este mentionatd la articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic European
[2017/2413]

AUTORITATEA AELS DE SUPRAVEGHERE (,Autoritatea”),
avand in vedere:
Acordul privind Spatiul Economic European (,Acordul privind SEE”), in special articolele 61-63 si Protocolul 26,

Acordul dintre statele AELS privind instituirea unei Autoritdti de Supraveghere si a unei Curti de Justitie (,Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie”), in special articolul 24 si articolul 5 alineatul (2) litera (b),

Protocolul 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie (,Protocolul 3”),
intrucat:

in temeiul articolului 24 din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, Autoritatea pune in
aplicare dispozitiile Acordului privind SEE referitoare la ajutoarele de stat;

in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie,
Autoritatea emite notificdri sau orientdri privind aspectele tratate in Acordul privind SEE, in cazul in care acordul
respectiv sau Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie prevede in mod expres acest lucru sau in
cazul in care Autoritatea il considerd necesar;

la 19 mai 2016, Comisia Europeand a adoptat o Comunicare privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este
mentionati la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (!);

aceastd comunicare are relevantd si pentru Spatiul Economic European;

aplicarea uniformd a normelor SEE privind ajutoarele de stat trebuie asiguratd pe tot teritoriul Spatiului Economic
European, in conformitate cu obiectivul de omogenitate stabilit la articolul 1 din Acordul privind SEE;

in conformitate cu punctul II din titlul ,GENERALITATI” de la pagina 11 din anexa XV la Acordul privind SEE,
Autoritatea, dupad consultarea Comisiei, trebuie sd adopte acte corespunzitoare celor adoptate de Comisia Europeand,

DUPA consultarea Comisiei Europene,

DUPA consultarea statelor membre AELS,

(') JOC262,19.7.2016,p. 1.
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Normele de fond in domeniul ajutoarelor de stat se modificd prin introducerea de noi orientiri privind notiunea de
ajutor de stat, astfel cum este mentionati la articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE. Noile orientiri sunt
anexate prezentei decizii §i fac parte integrantd din aceasta.

Articolul 2

Numai versiunea in limba englezd a prezentei decizii este autenticd.

Adoptati la Bruxelles, 18 ianuarie 2017.

Pentru Autoritatea AELS de Supraveghere

Sven Erik SVEDMAN Frank J. BUCHEL

Presedinte Membru al Colegiului
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ANEXA

ORIENTARI PRIVIND NOTIUNEA DE AJUTOR DE STAT ASTFEL CUM ESTE MENTIONATA LA
ARTICOLUL 61 ALINEATUL (1) DIN ACORDUL PRIVIND SEE (*)

Cuprins

1. Introducere

2. Notiunea de intreprindere i de activitate economicd

2.1.  Principii generale

2.2.  Exercitarea prerogativelor de autoritate publicd

2.3.  Securitate sociald

2.4, Asistentd medicald

2.5.  Invitimant si activititi de cercetare

2.6.  Culturd i conservarea patrimoniului, inclusiv conservarea naturii
3. Acordare de citre stat

3.1.  Imputabilitate

3.1.1. Indicatori privind imputabilitatea

3.1.2. Imputabilitatea si obligatiile care decurg din dreptul SEE

3.2.  Resurse de stat

3.2.1. Principii generale

3.2.2. Influenta dominantd asupra resurselor

3.2.3. Participarea statului la redistribuirea intre entitdti private

4. Avantaj

4.1.  Notiunea de avantaj in general

4.2, Testul operatorului economic privat in economia de piatd (OEP)
4.2.1. Introducere

4.2.2. Principii generale

4.2.3. Stabilirea conformititii cu conditiile de piatd

4.3.  Avantajul indirect

5. Selectivitate

5.1.  Principii generale

5.2.  Selectivitate materiald

5.2.1. Selectivitate de jure si de facto

5.2.2. Selectivitate care decurge din practici administrative discretionare
5.2.3. Evaluarea selectivitatii materiale pentru masurile de reducere a obligatiilor normale ale intreprinderilor
5.3.  Selectivitate regionald

5.3.1. Autonomie institutionald

5.3.2. Autonomie procedurald

5.3.3. Autonomie economicd si financiard

(*) Prezentele orientiri corespund Comunicdrii Comisiei Europene (,Comisia”) privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd
la articolul 107 alineatul (1) din TFUE (JO C 262, 19.7.2016, p. 1). Numerotarea notelor de subsol din text corespunde Comunicarii
Comisiei. Unele note de subsol au fost eliminate, deoarece nu sunt relevante pentru SEE.
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5.4.  Aspecte specifice referitoare la masurile fiscale

5.4.1. Societdti cooperative

5.4.2. Organisme de plasament colectiv

5.4.3. Amnistii fiscale

5.4.4. Decizii fiscale si tranzactii fiscale

5.4.5. Norme privind depreciereajamortizarea

5.4.6. Regimul de impozitare pe o bazd fixd pentru activitati specifice
5.4.7. Norme antiabuz

5.4.8. Accize

6. Efectul asupra schimburilor comerciale si asupra concurentei
6.1.  Principii generale

6.2.  Denaturarea concurentei

6.3.  Efectul asupra schimburilor comerciale

7. Infrastructurd: anumite clarificdri specifice

7.1.  Introducere

7.2. Ajutor pentru dezvoltator/proprietar

7.2.1. Activitate economicd versus activitate neeconomica

7.2.2. Denaturarea concurentei si impactul asupra schimburilor comerciale
7.2.3.  Ajutor pentru dezvoltatorul/proprietarul unei infrastructuri — o imagine de ansamblu pentru fiecare sector
7.3. Ajutor pentru operatori

7.4.  Ajutor pentru utilizatorii finali

8. Dispozitii finale

1. INTRODUCERE

1. In contextul modernizirii ajutoarelor de stat, Autoritatea doreste si furnizeze mai multe clarificiri cu privire la
principalele concepte referitoare la notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la articolul 61
alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic European (,Acordul privind SEE”), pentru a contribui la
o punere in aplicare mai usoard, mai transparentd si mai coerentd a acestei notiuni in intregul Spatiu Economic
European (,SEE”).

2. Prezentele orientdri se referd numai la notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la articolul 61
alineatul (1) din Acordul privind SEE, pe care atit Autoritatea, cit si autorititile nationale (inclusiv instantele
nationale) trebuie si o aplice in legiturd cu notificarea si clauzele de standstill previzute la articolul 1
alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul dintre statele AELS privind instituirea unei Autoritdti de
Supraveghere si a unei Curti de Justitie (,Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie”). Ele
nu se referd la compatibilitatea ajutorului de stat cu functionarea Acordului privind SEE in temeiul articolului 61
alineatele (2) si (3) si al articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE, care trebuie si fie evaluatd de citre
Autoritate.

3. Avand in vedere ¢ notiunea de ajutor de stat este un concept obiectiv si juridic definit direct in Acordul privind
SEE (%), prezentele orientdri clarificd modul in care Autoritatea intelege articolul 61 alineatul (1) din Acordul
privind SEE, astfel cum a fost interpretat de citre Curtea de Justitie, Tribunal si Curtea AELS (,instantele SEE”). In
ceea ce priveste aspectele care nu au fost incd examinate de instantele SEE, Autoritatea va prezenta modul in care
considerd cd notiunea de ajutor de stat ar trebui sd fie interpretatd. Opiniile expuse in prezentele orientdri nu
aduc atingere interpretdrii notiunii de ajutor de stat de citre instantele SEE (}); referinta primard pentru
interpretarea Acordului privind SEE este intotdeauna jurisprudenta instantelor SEE.

() A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, ECLIEU:C:2008:757,
punctul 111.
(}) A sevedea hotdrarea Curtii de Justitie din 21 iulie 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497, punctul 125.
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4, Ar trebui subliniat faptul cd Autoritatea este obligatd sd respecte aceastd notiune obiectivd si nu dispune decit de
o marjd limitatd de apreciere pentru aplicarea sa, mai precis in cazul in care aprecierile Autoritdtii au caracter
tehnic sau complex, in special in situatiile care implicd evaluiri economice complexe (*).

5. Articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE defineste ajutorul de stat ca fiind ,orice ajutor acordat de
statele membre ale CE, de statele AELS sau din resurse de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a productiei anumitor marfuri [...], in misura
in care afecteazd comertul dintre partile contractante”. Prezentele orientdri vor clarifica diferitele elemente
constitutive ale notiunii de ajutor de stat: existenta unei intreprinderi, imputabilitatea mdsurii in seama statului,
finantarea prin intermediul resurselor de stat, acordarea unui avantaj, selectivitatea masurii si efectul acesteia
asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele SEE. In plus, avind in vedere necesitatea unor
orientdri specifice exprimatd de statele SEE, prezentele orientdri oferd clarificiri specifice in ceea ce priveste
finantarea infrastructurilor din fonduri publice.

2. NOTIUNEA DE INTREPRINDERE SI DE ACTIVITATE ECONOMICA

6. Normele privind ajutoarele de stat se aplicd numai in cazul in care beneficiarul unei misuri este o ,intreprindere”.

2.1. Principii generale

7. Instantele SEE au definit in mod sistematic intreprinderile ca fiind entititi care desfdsoard o activitate economici,
indiferent de statutul juridic si de modul de finantare a acestora (). Incadrarea unei anumite entititi in categoria
intreprinderilor depinde astfel, in totalitate, de natura activitatilor sale. Acest principiu general are trei consecinte
importante.

8. In primul rand, statutul entititii in dreptul intern nu este determinant. De exemplu, o entitate care, in dreptul
intern, are statut de asociatie sau de club sportiv poate, cu toate acestea, sd fie consideratd ca fiind o intreprindere
in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE. Acelasi lucru se aplicd unei entitdti care face parte
in mod oficial din administratia publicd. Singurul criteriu relevant este daci aceasta desfdsoard sau nu o activitate
€conomica.

9. In al doilea rand, aplicarea normelor privind ajutoarele de stat nu este conditionatd de existenta unui scop
lucrativ al entitatii instituite. Entitatile fird scop lucrativ pot oferi, de asemenea, bunuri si servicii pe o piatd (°).
Daci acest lucru nu se intdmpld, entitdtile fird scop lucrativ rdiman in afara domeniului de aplicare al controlului
ajutoarelor de stat.

10.  In al treilea rand, clasificarea unei entititi ca intreprindere se face intotdeauna in raport cu o activitate specifica.
O entitate care desfisoard atit activititi economice, cat si activitdti neeconomice trebuie consideratd ca fiind
o intreprindere numai in ceea ce priveste prima categorie de activitdti (°).

11.  Se poate considera cd mai multe entitdti juridice distincte formeazd o singurd unitate economicd in sensul
aplicdrii normelor privind ajutoarele de stat. Aceastd unitate economicd este consideratd in consecintd a fi
intreprinderea in cauz. In acest scop, Curtea de Justitie considerd ca fiind relevantd existenta unei participatii de
control si a altor legdturi functionale, economice sau organice (¥).

12.  Pentru a clarifica distinctia dintre activititile economice si cele neeconomice, instantele SEE au statuat in mod
constant faptul ci orice activitate care constd in furnizarea de bunuri si servicii pe o piatd constituie o activitate
economica (*).

(*) A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757,
punctul 114 si hotirarea Curtii de Justitie din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, ECLLEU:C:2010:480, punctul 66.

(°) Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98-C184/98, ECLLEU:C:2000:428,

punctul 74; hotdrarea Curtii de Justitie din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA si altii, C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8,
unctul 107.

pHotérﬁrea Curtii de Justitie din 29 octombrie 1980, Van Landewyck, cauzele conexate 209/78-215/78 si 218/78, ECLLEU:C:1980:248,

punctul 88; hotdrarea Curtii de Justitie din 16 noiembrie 1995, FFSA si altii, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, punctul 21; hotirarea

Curtii de Justitie din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, ECLL:EU:C:2008:376, punctele 27 si 28.

Hotirarea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Aéroports de Paris/Comisia, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, punctul 108.

Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 decembrie 2010, AceaElectrabel Produzione SpA/Comisia, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787,

punctele 47-55; hotdrarea Curtii de Justitie din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA si altii, C-222/04, ECLLEU:

C:2006:8, punctul 112.

A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 16 iunie 1987, Comisia/ltalia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, punctul 7; hotdrarea Curtii de

Justitie din 18 iunie 1998, Comisia/ltalia, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, punctul 36; hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie

2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, punctul 75; hotdrarea Curtii AELS din 10 mai 2011 in

cauzele conexate E-4/10, E-6/10 si E-7/10 Principatul Liechtenstein si altii/Autoritatea AELS de Supraveghere Raportul Curtii AELS,

2011, p. 16, punctul 54.
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13.  Existenta sau nu a unei piete pentru anumite servicii poate depinde de modul in care serviciile respective sunt
organizate in statul SEE in cauzd (%) si, prin urmare, poate varia de la un stat SEE la altul. De asemenea, in
functie de optiunile politice sau de evolutiile economice, clasificarea unei anumite activititi poate varia in timp.
O activitate care astdzi nu este consideratd economicd poate deveni economici in viitor si viceversa.

14.  Decizia unei autoritdti publice de a nu permite tertilor sd furnizeze un anumit serviciu (de exemplu, deoarece
doreste si furnizeze serviciul prin mijloace proprii) nu exclude existenta unei activititi economice. In pofida unei
astfel de inchideri a pietei, o activitate economici poate exista atunci cind alti operatori sunt dispusi si capabili s3
furnizeze serviciul in cauzd pe piata avutd in vedere. In termeni generali, faptul ci un serviciu anume este furnizat
prin mijloace proprii nu are relevantd pentru caracterul economic al activitatii (*!).

15.  Intrucat distinctia intre o activitate economici si o activitate neeconomici depinde intr-o anumitd mdsurd de
alegerile politice si de evolutia economicd din statul SEE in cauzd, este imposibil s se intocmeascd o listd
exhaustivd a activititilor care a priori nu vor avea niciodatd un caracter economic. O astfel de listd nu ar oferi
o securitate juridicd reald si, prin urmare, ar avea o utilitate limitatd. Punctele 17-37 urmdresc totusi sd clarifice
aceastd distinctie pentru mai multe domenii importante.

16.  Simplul fapt cd o entitate detine actiuni, chiar si o participare majoritard, intr-o intreprindere care furnizeazd
bunuri sau servicii pe o piatd nu inseamnd cd entitatea respectivd trebuie sd fie automat consideratd
o intreprindere in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE. In cazul in care participarea nu
conferd detindtorului decat dreptul de a-si exercita drepturile aferente statutului de actionar, precum si, dacd este
cazul, de a beneficia de dividende, care sunt pur si simplu rezultatul detinerii unui activ, entitatea respectivd nu va
fi consideratd o intreprindere in cazul in care aceasta nu oferd ea insdsi bunuri sau servicii pe o piatd (*?).

2.2. Exercitarea prerogativelor de autoritate publicd

17.  Articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE nu se aplicd atunci cnd statul actioneazd ,prin exercitarea
prerogativelor de autoritate publicd” (") sau in cazurile in care entititile publice actioneazd ,in calitatea lor de
autoritdti publice” (**). Se poate considera cd o entitate actioneazd prin exercitarea prerogativelor de autoritate
publicd in cazul in care activitatea respectivd face parte din functiile esentiale ale statului sau este legatd de acele
functii, prin natura sa, prin obiectivul siu si prin normele care se aplicd in cazul acesteia (*}). in general,
activititile care fac parte in mod intrinsec din prerogativele autoritdtii oficiale §i care sunt exercitate de stat nu
constituie activitdti economice, cu exceptia cazului in care statul SEE in cauzd a decis s introducd mecanisme de
piatd. Exemple de astfel de activitdti sunt urmdtoarele:

(a) armata sau politia (*%);

(b) siguranta si controlul navigatiei aeriene (V);
(c) controlul si siguranta traficului maritim (**);
(d) supravegherea antipoluare (**);

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 februarie 1993, Poucet si Pistre, cauzele conexate C-159/91 si C160/91, ECLLEU:C:1993:63,
punctele 16-20.

(") SA se vedea concluziile avocatului general Geelhoed din 28 septembrie 2006, Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo),
C-295/05, ECLLLEU:C:2006:619, punctele 110-116; Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de cilitori si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 1191/69 si (CEE) nr. 1107/70 ale Consiliului (O L 315, 3.12.2007, p. 1), mentionat la punctul 4a din anexa XIII la Acordul privind
SEE, a se vedea Decizia nr. 85/2008 a Comitetului mixt al SEE din 4 iulie 2008 de modificare a anexei XIII (Transporturile) la Acordul
SEE (JO L 280, 23.10.2008, p. 20 si Suplimentul SEE nr. 64, 23.10.2008, p. 13), articolul 5 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (1);
Decizia 2011/501/UE a Comisiei din 23 februarie 2011 privind ajutorul de stat C 58/06 (ex NN 98/05) acordat de Germania in favoarea
Bahnen der Stadt Monheim (BSM) si Rheinische Bahngesellschaft (RBG) din cadrul Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (JO L 210, 17.8.2011,
p. 1), considerentele 208 si 209.

("} Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA si algii, C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8,
punctele 107-118 si 125.

(") Hotararea Curtii de Justitie din 16 iunie 1987, Comisia/Italia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, punctele 7 si 8.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 4 mai 1988, Bodson, 30/87, ECLLEU:C:1988:225, punctul 18.

(**) A se vedea, in special, hotdrarea Curtii de Justitie din 19 ianuarie 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punctul 30 si
hotdrarea Curtii de Justitie din 18 martie 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLEEU:C:1997:160, punctele 22-23.

(") Decizia Comisiei din 7 decembrie 2011 privind ajutorul de stat SA.32820 (2011/NN) — Regatul Unit — Ajutor pentru serviciile de
medicini legald, (JO C 29, 2.2.2012, p. 4), punctul 8.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 ianuarie 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punctul 27; hotirarea Curtii de
Justitie din 26 martie 2009, Selex Sistemi Integrati/Comisia, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, punctul 71.

(*®) Decizia Comisiei din 16 octombrie 2002 privind ajutorul de stat N 438/02 — Belgia — Ajutor acordat autoritdtilor portuare, (JO C 284,
21.11.2002, p. 2).

(*) Hotdrarea Cu}rjgii <)ie Justitie din 18 martie 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punctul 22.
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(e) organizarea, finantarea si executarea pedepselor cu inchisoarea (*);
(f) dezvoltarea si revitalizarea terenurilor publice de citre autorititile publice (*!); si

(g) colectarea de date pentru a fi utilizate in scopuri publice pe baza unei obligatii legale impuse intreprinderilor
in cauzd de a dezvalui acest tip de date (*2).

18.  In mdsura in care o entitate publici exercitd o activitate economicd care poate fi separatd de exercitarea preroga-
tivelor de autoritate publicd, entitatea in cauzi functioneazi ca o intreprindere, cu privire la activitatea respectiva.
In schimb, in cazul in care activitatea economicd nu poate fi separatd de exercitarea prerogativelor de autoritate
publicd, activitdtile exercitate de entitatea respectivd in ansamblu riman legate de exercitarea prerogativelor de
autoritate publici i, prin urmare, nu se incadreazd in notiunea de intreprindere (*).

2.3. Securitate sociald

19.  Decizia de a clasifica sistemele din domeniul securitatii sociale ca implicind activitdti economice depinde de
modul in care acestea sunt instituite si structurate. In esentd, jurisprudenta face deosebirea intre sistemele bazate
pe principiul solidaritatii si sistemele economice.

20.  Sistemele de securitate sociald bazate pe solidaritate, care nu implici o activitate economicd au, de reguld,
urmdtoarele caracteristici:

(a) afilierea la sistem este obligatorie (*);

(b) sistemul urmireste un obiectiv exclusiv social (**);

(c) sistemul nu are un scop lucrativ (*);

(d) prestatiile acordate nu depind de contributiile ficute (¥');

(e) prestatiile plitite nu sunt neaparat proportionale cu castigurile salariale ale persoanei asigurate (%*); si
(f) sistemul este supus controlului statului (**).

21.  Trebuie s se facd distinctia intre astfel de sisteme bazate pe principiul solidarititii si sistemele care implicd
o activitate economicd (*). Acestea din urmd sunt, de reguld, caracterizate prin:

(a) caracterul optional al afilierii (*');

(*) Decizia Comisiei din 19 iulie 2006 privind ajutorul de stat N 140/06 — Lituania — Acordarea de subventii pentru intreprinderile de stat
din cadrul penitenciarelor (JO C 244, 11.10.2006, p. 12).

(*") Decizia Comisiei din 27 martie 2014 privind ajutorul de stat SA.36346 — Germania — schema GRW de amenajare a terenurilor pentru
uz industrial si comercial JO C 141, 9.5.2014, p. 1). in contextul unei misuri de sprijinire a revitalizarii (inclusiv a decontaminrii)
terenurilor publice de citre autorititile publice, Comisia a constatat cd pregitirea terenului public pentru constructie §i asigurarea
faptului ci acesta este conectat la reteaua de utilitati (ap3, gaze, canalizare si electricitate) si la retelele de transport (feroviare si rutiere) nu
constituie o activitate economicd, ci face parte din sarcinile publice ale statului, si anume furnizarea si controlul terenurilor in
conformitate cu planurile de amenajare urband si teritoriald locale.

(*») Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 iulie 2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punctul 40.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 iulie 2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punctul 38 si hotdrarea
Curtii de Justitie din 26 martie 2009, Selex Sistemi Integrati/Comisia, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, punctul 72 si urmatoarele.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 februarie 1993, Poucet si Pistre, cauzele conexate C-159/91 si C160/91, ECLLEU:C:1993:63,

unctul 13.

*) %otérérea Curtii de Justitie din 22 januarie 2002, Cisal si INAIL, C-218/00, ECLL:EU:C:2002:36, punctul 45.

(*) Hotararea Curtii de Justitie din 16 martie 2004, AOK Bundesverband, cauzele conexate C-264/01, C306/01, C-354/01 si C-355/01,
ECLLI:EU:C:2004:150, punctele 47-55.

(¥) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 februarie 1993, Poucet si Pistre, cauzele conexate C-159/91 si C160/91, ECLLEU:C:1993:63,

unctele 15-18.

(%) %otﬁrérea Curtii de Justitie din 22 januarie 2002, Cisal si INAIL, C-218/00, ECLI:EU:C:2002:36, punctul 40.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 februarie 1993, Poucet si Pistre, cauzele conexate C-159/91 si C160/91, ECLLEU:C:1993:63,
punctul 14; hotirarea Curtii de Justitie din 22 januarie 2002, Cisal si INAIL, C-218/00, ECLLEU:C:2002:36, punctele 43-48; hotdrarea
Curtii de Justitie din 16 martie 2004, AOK Bundesverband, cauzele conexate C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, ECLLEU:
C:2004:150, punctele 51-55.

(*) A se vedea, in special, hotidrarea Curtii de Justitie din 16 noiembrie 1995, FFSA si altii, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, punctul 19.

(*') Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 septembrie 1999, Albany, C-67/96, ECLIEU:C:1999:430, punctele 8087.
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(b) principiul capitalizdrii (corelarea drepturilor cu contributiile plitite si cu rezultatele financiare ale
sistemului) (*2);

(c) caracterul lor lucrativ (*); si
(d) acordarea unor drepturi care sunt in plus fatd de cele acordate de un sistem de bazd (*%).

22.  Unele sisteme combind caracteristici din ambele categorii. In astfel de cazuri, clasificarea sistemului depinde de
o analizd a diferitelor elemente si a importantei lor respective (*%).

2.4. Asistentd medicald

23.  In cadrul SEE, sistemele de asistentd medicald sunt foarte diferite de la un stat SEE la altul. Gradul de concurenti
care existd pe piatd intre diferitii furnizori de servicii medicale depinde de particularititile nationale.

24, In unele state SEE, spitalele publice sunt parte integrantd a unui serviciu national de sindtate si sunt bazate
aproape in totalitate pe principiul solidarititii (**). Astfel de spitale sunt finantate direct din contributiile de
securitate sociald i din alte resurse de stat si furnizeazd serviciile respective gratuit, pe baza principiului acoperirii
universale (*). Instantele SEE au confirmat faptul ci, acolo unde existd o astfel de structurd, organizatiile in cauza
nu actioneazd in calitate de intreprinderi (*%).

25.  In cazul in care structura respectiva existd, chiar si activititile care in sine ar putea avea un caracter economic, dar
care se desfisoard doar cu scopul de a furniza un alt serviciu neeconomic, nu au un caracter economic.
O organizatie care achizitioneazd bunuri — chiar si in cantititi mari — cu scopul de a furniza un serviciu
neeconomic nu actioneazd ca intreprindere doar pentru ci este un cumpdrdtor pe o anumitd piatd (**).

26.  In multe alte state SEE, spitalele si alti furnizori de servicii medicale isi oferd serviciile contra unei remuneratii
obtinute fie direct de la pacienti, fie de la societatea de asiguriri la care sunt afiliati acestia (*°). In cadrul acestor
sisteme, existd un anumit grad de concurentd intre spitale in ceea ce priveste furnizarea serviciilor medicale.
Acolo unde se intampld acest lucru, faptul cd un serviciu medical este furnizat de un spital public nu este
suficient pentru ca activitatea respectiva s fie clasificatd ca fiind neeconomica.

27.  Instantele SEE au clarificat, de asemenea, faptul cd serviciile medicale pe care le presteazd medicii independenti si
alti practicieni privati contra cost si pe propriul risc trebuie considerate ca reprezentind o activitate
economicd (*'). Aceleasi principii se aplicd in cazul farmaciilor.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 noiembrie 1995, FFSA si alti, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, punctele 9 si 17-20; hotdrarea Curtii
de Justitie din 21 septembrie 1999, Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, punctele 81-85; a se vedea, de asemenea, hotdrarea Curtii de
Justitie din 21 septembrie 1999, Brentjens, cauzele conexate C-115/97-C-117/97, ECLLEU:C:1999:434 punctele 81-85; hotdrirea
Curtii de Justitie din 21 septembrie 1999, Drijvende Bokken, C-219/97, ECLLEU:C:1999:437, punctele 71-75 si hotdrarea Curtii de
Justitie din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98-C-184/98, ECLIEU:C:2000:428, punctele 114 si 115.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 septembrie 1999, Brentjens, cauzele conexate C-115/97-C-117/97, ECLLEU:C:1999:434,
punctele 74-85.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98-C184/98, ECLLEU:C:2000:4238,

unctele 67-70.

*) %otérérea Curtii de Justitie din 5 martie 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, ECLL:EU:C:2009:127, punctul 33 si urmdtoarele.

(**) Un exemplu semnificativ in acest sens este sistemul national de sdndtate din Spania (a se vedea hotdrarea Tribunalului din 4 martie
2003, FENIN, T-319/99, ECLEEU:T:2003:50 si hotdrarea Curtii de Justitie din 11 iulie 2006, FENIN, C-205/03 P, ECLLEU:C:2006:453,
punctele 25-28).

(*) In functie de caracteristicile generale ale sistemului, taxele care reprezintd doar o mici parte din costul real al serviciului pot si nu
afecteze clasificarea acestuia ca neeconomic.

(**) Hotdrarea Tribunalului din 4 martie 2003, FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, punctul 39 si hotirarea Curtii de Justitie din 11 iulie
2006, FENIN, C-205/03 P, ECLL:EU:C:2006:453, punctele 25 28.

(*’) Hotdrarea Tribunalului din 4 martie 2003, FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, punctul 40.

(*) A se vedea, de exemplu, hotdrdrea Curtii de Justitie din 12 iulie 2001, Geraets-Smits si altii, C-157/99, ECLLEU:C:2001:404,

unctele 53-58.

(*1) R se vedea hotdrdrea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98-C-184/98, ECLLEU:

C:2000:428, punctele 75 si 77.
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2.5. Invitimant si activitdti de cercetare

28.  Invdtdmantul public organizat in cadrul sistemului national de invitimant finantat si controlat de stat poate fi
considerat o activitate neeconomici. In aceastd privint, Curtea de Justitie a indicat cd statul ,prin stabilirea si
mentinerea unui astfel de sistem de invitimant public finantat in intregime sau in mare parte din fonduri publice
si nu de citre elevi sau de citre pdrintii lor [...] nu intentiona sd se angajeze in activitdti remunerate, ci i
indeplinea misiunea in domeniile social, cultural si educativ fatd de populatie” (*).

29.  Caracterul neeconomic al invdtdmantului public nu este afectat, in principiu, de faptul ci elevii sau pdrintii lor
sunt nevoiti uneori si pliteascd taxe de inscriere sau de studii care contribuie la cheltuielile de functionare ale
sistemului. Astfel de contributii financiare reprezintd adeseori doar o fractiune din costurile reale ale serviciului si,
prin urmare, pot si nu fie considerate drept o remuneratie pentru serviciul furnizat. Prin urmare, acestea nu
afecteazd caracterul neeconomic al unui serviciu de invitimant general finantat in principal din fonduri
publice (¥*). Aceste principii pot viza serviciile de invitdmant public, cum ar fi formarea profesionald (*), scolile
primare (*) si gridinitele (**) publice si private, activititile de invitimant cu titlu accesoriu desfisurate in
universitdti (¥), precum si cursurile predate in universititi (*%).

30. Trebuie s se facd distinctia intre furnizarea unor astfel de servicii de invdtimant public si serviciile care sunt
finantate, in principal, de citre pdrinti sau elevi ori din venituri comerciale. De exemplu, cursurile de invdtdmant
superior finantate in intregime de studenti se incadreazd evident in aceastd ultimi categorie. In anumite state SEE,
si institutiile publice pot oferi servicii educationale care, avand in vedere natura lor, structura lor financiard si
existenta unor organizatii private concurente, trebuie considerate ca avand un caracter economic.

31.  Avand in vedere principiile prevdzute la punctele 28, 29 si 30, Autoritatea considerd cd anumite activitdti ale
universitatilor si ale organizatiilor de cercetare nu intrd in domeniul de aplicare al normelor privind ajutoarele de
stat. Este vorba despre activititile de bazi ale acestora, si anume:

(a) activitdtile de formare in vederea sporirii si imbundtatirii calificirii resurselor umane;

(b) desfisurarea de activitdti independente de cercetare si dezvoltare in vederea dobandirii unor cunostinte mai
vaste si a unei mai bune intelegeri, inclusiv activitdti de cercetare si dezvoltare in colaborare;

(c) diseminarea rezultatelor cercetarii.

32.  Autoritatea considerd ci activititile de transfer de cunostinte (acordarea de licente, crearea de spin-off-uri sau alte
forme de gestionare a cunostintelor create de citre organizatia sau infrastructura de cercetare) nu au un caracter
economic in cazul in care activitdtile respective sunt desfisurate fie de organizatia de cercetare sau de infras-
tructura de cercetare (inclusiv departamentele si filialele acestora), fie in comun cu astfel de entitdti, fie in numele
acestora, si toate veniturile din aceste activitdti sunt reinvestite in activititile de bazd ale organizatiilor sau infras-
tructurilor de cercetare in cauzd (*).

2.6. Culturd si conservarea patrimoniului, inclusiv conservarea naturii

33.  Cultura este un vehicul de identititi, de valori si de sensuri care oglindesc §i modeleazi societdtile SEE. Domeniul
culturii si al conservirii patrimoniului acoperd o gamd largi de obiective si activititi, printre care: muzee, arhive,
biblioteci, centre sau spatii artistice si culturale, teatre, opere, sili de concerte, situri arheologice, monumente,

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 septembrie 2007, Comisia/Germania, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, punctul 68. A se vedea, de
asemenea, Decizia Comisiei din 25 aprilie 2001 privind ajutorul de stat N 118/00 — Subventii publice acordate cluburilor sportive
profesionale (JO C 333, 28.11.2001, p. 6).

() Hotdrarea Curtii AELS din 21 februarie 2008 in cauza E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund/Autoritatea AELS de supraveghere,
Raportul Curtii AELS, 2008, p. 62, punctul 83.

(**) Hotararea Curtii de Justitie din 27 septembrie 1988, Humbel, 263/86, ECLLEU:C:1988:451, punctul 18.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 septembrie 2007, Comisia/Germania, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, punctele 65-71; hotdrarea
Curtii de Justitie din 11 septembrie 2007, Schwarz, C76/05, ECLLEU:C:2007:492, punctele 37-47.

(*) Hotdrarea Curtii AELS din 21 februarie 2008 in cauza E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund/Autoritatea AELS de supraveghere,
Raportul Curtii AELS, 2008, p. 62.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 18 decembrie 2007, Jundt, C-281/06, ECLL:EU:C:2007:816, punctele 2839.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 7 decembrie 1993, Wirth, C-109/92, ECLLEU:C:1993:916, punctele 1422.

(*) A se vedea punctul 19 din Orientdrile privind ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare, adoptate prin Decizia
nr. 271/14/COL a Autorititii de Supraveghere a AELS din 9 iulie 2014 de modificare, pentru a noudzeci si saptea oard, a normelor
procedurale si de fond din domeniul ajutoarelor de stat prin adoptarea unor noi orientdri pentru cercetare, dezvoltare si inovare
[2015/1359] JOL 209, 6.8.2015, p. 17 si Suplimentul SEE nr. 44, 6.8.2015, p. 1).
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

)

Y
)

situri si cladiri istorice, obiceiuri traditionale si artizanat, festivaluri si expozitii, precum si activititi de educatie
culturald si artisticd. Patrimoniul natural bogat al Europei, inclusiv conservarea biodiversititii, a habitatelor si
a speciilor oferd, de asemenea, beneficii importante pentru societitile din SEE.

Tindnd seama de caracterul special al acestora, anumite activititi legate de culturd §i de conservarea patrimoniului
si a naturii pot fi organizate intr-un mod necomercial, neavind astfel un caracter economic. Finantarea publici
a acestora ar putea, prin urmare, si nu constituie ajutor de stat. Autoritatea considerd ci finantarea publicd a unei
activitdti culturale sau de conservare a patrimoniului accesibild publicului larg in mod gratuit indeplineste un
scop pur social si cultural care are un caracter neeconomic. in aceeasi ordine de idei, faptul ci vizitatorii unei
institutii culturale sau participantii la o activitate culturald sau de conservare a patrimoniului, inclusiv de
conservare a naturii, deschisi publicului larg trebuie sd pliteascd o contributie bineascd care acoperd numai
o fractiune din costurile reale nu afecteazi caracterul neeconomic al activitdtii respective, deoarece aceastd
contributie nu poate fi consideratd drept o remuneratie veritabild pentru serviciul furnizat.

Spre deosebire de cele expuse mai sus, activitdtile culturale sau de conservare a patrimoniului (inclusiv de
conservare a naturii) finantate preponderent din taxele platite de vizitatori sau de utilizatori sau prin alte mijloace
comerciale (de exemplu, expozitii cu caracter comercial, cinematografe, evenimente muzicale si festivaluri cu
caracter comercial, precum si scoli de artd finantate in principal din taxele de scolarizare) ar trebui si fie calificate
ca avand caracter economic. Similar, activittile culturale sau de conservare a patrimoniului de care beneficiazd
exclusiv anumite intreprinderi, si nu publicul larg (de exemplu, restaurarea unei clidiri istorice utilizate de
o companie privatd) ar trebui in mod normal si fie calificate ca avand un caracter economic.

In plus, multe activititi culturale sau de conservare a patrimoniului sunt nesubstituibile in mod obiectiv (de
exemplu, pastrarea arhivelor publice care detin documente unice) i, prin urmare, exclud existenta unei piete
reale. In opinia Autoritdtii, astfel de activitdti ar putea fi calificate, de asemenea, ca neavand un caracter economic.

In cazurile in care o entitate desfisoard activitti culturale sau de conservare a patrimoniului, dintre care unele
sunt activitdti neeconomice, astfel cum sunt descrise la punctele 34 si 36 si unele sunt activitdti economice,
finantarea publicd pe care o primeste va intra sub incidenta normelor privind ajutoarele de stat numai in masura
in care aceasta acoperd costurile legate de activititile economice (*°).

3. ACORDARE DE CATRE STAT

Acordarea unui avantaj direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si imputabilitatea unei astfel de
mdsuri in sarcina statului sunt doud conditii separate §i cumulative pentru existenta ajutorului de stat (*'). Cu
toate acestea, ele sunt adesea luate in considerare impreund atunci cind se evalueazd o mdisurd in temeiul
articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE, intrucit ambele se referd la originea publici a misurii in
cauzd.

3.1. Imputabilitate

In cazul in care o autoritate publicd acordd un avantaj unui beneficiar, misura este prin definitie imputabila
statului, chiar dacd autoritatea in cauzd beneficiazd de autonomie juridicd fatd de alte autoritdti publice. Acelasi
lucru este valabil si in cazul in care o autoritate publicd desemneazd un organism privat sau public pentru
administrarea unei msuri care conferd un avantaj. Intr-adevir, legislatia SEE nu poate permite ca normele privind
ajutoarele de stat si fie eludate prin crearea de institutii autonome responsabile de alocarea ajutoarelor (*2).

Astfel cum s-a explicat la punctul 207, Autoritatea considerd cd finantarea publicd acordata serviciilor uzuale (de exemplu, restaurante,
magazine sau parciri cu platd) ale infrastructurilor care sunt utilizate aproape exclusiv pentru o activitate neeconomici nu are in mod
normal niciun efect asupra schimburilor comerciale dintre statele SEE. De asemenea, Autoritatea considerd cd finantarea publicd
a serviciilor uzuale care sunt furnizate in contextul activititilor neeconomice culturale si de conservare a patrimoniului (de exemplu, un
magazin, un bar sau un vestiar cu platd intr-un muzeu) nu are, in mod normal, niciun efect asupra schimburilor comerciale dintre statele
SEE.

A se vedea, de exemplu, hotirarea Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C482/99, ECLLEU:C:2002:294,
punctul 24; hotirarea Tribunalului din 5 aprilie 2006, Deutsche Bahn AG/Comisia, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, punctul 103.
Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Air France/Comisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punctul 62.
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40.  Cu toate acestea, imputabilitatea este mai putin evidentd in cazul in care avantajul este acordat prin intermediul
unor intreprinderi publice (**). In astfel de cazuri, este necesar si se stabileascd dacd autorititile publice pot fi
considerate a fi implicate, intr-un fel sau altul, in adoptarea masurii (*).

41.  Simplul fapt cd o misurd este luatd de o intreprindere publicd nu este in sine suficient pentru a considera cd
aceasta este imputabild statului (**). Cu toate acestea, nu este necesar si se demonstreze cd, intr-un anumit caz,
autorititile publice au incitat in mod specific intreprinderea publici si ia masura in cauzi (*%). In fapt, avand in
vedere ci relatiile dintre stat i intreprinderile publice sunt strinse, existd un risc real ca ajutoarele de stat s fie
acordate prin intermediul acestor intreprinderi, intr-un mod netransparent §i cu nerespectarea regimului
ajutoarelor de stat previzut in Acordul privind SEE (*). Pe de altd parte, ca reguld generald, unui tert ii va fi foarte
dificil, in special din cauza relatiilor privilegiate existente intre stat si intreprinderile publice, si demonstreze intr-
un caz concret cd mdsurile luate de o asemenea intreprindere au fost efectiv adoptate in urma instructiunilor
autoritdtilor publice (*%).

42.  Din aceste motive, imputabilitatea in sarcina statului a unei masuri luate de o intreprindere publici poate fi
dedusa dintr-un ansamblu de indicatori care rezultd din imprejurdrile cazului si din contextul in care a fost luatd
mdsura (*).

3.1.1. Indicatori privind imputabilitatea

43.  Printre posibilii indicatori pentru a stabili daci o masurd este imputabild se numdrd urmdtorii (*°):

(a) faptul cd organismul in cauzd nu putea adopta decizia contestatd fird a tine seama de cerintele autorititilor
publice;

(b) prezenta unor factori de naturd organica care leagd intreprinderea publici de stat;

(c) faptul cd intreprinderea prin intermediul cireia a fost acordat ajutorul a trebuit si tind seama de directivele
emise de organismele guvernamentale (°');

(d) integrarea intreprinderii publice in structurile administratiei publice;

(e) natura activitatilor intreprinderii publice (*3) si exercitarea acestora pe piatd in conditii normale de concurentd
cu operatorii privati;

(f) statutul juridic al intreprinderii (dacd aceasta este reglementatd de dreptul public sau de dreptul comun al
intreprinderilor), desi simplul fapt cd o intreprindere publicd a fost constituitd sub forma unei societdti de
capitaluri de drept comun nu poate fi considerat drept un motiv suficient pentru a exclude imputabi-
litatea (%), avand in vedere autonomia pe care o astfel de formi juridicd este susceptibild si i-o confere;

(**) Conceptul de intreprinderi publice poate fi definit prin trimitere la Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind
transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul
anumitor intreprinderi JO L 318, 17.11.2006, p. 17), mentionatd la punctul 1a din anexa XV la Acordul privind SEE, a se vedea Decizia
nr. 55/2007 a Comitetului mixt al SEE din 8 iunie 2007 de modificare a anexei XV (Ajutoare de stat) la Acordul SEE (JO L 266,
11.10.2007, p. 15 si Suplimentul SEE nr. 48, 11.10.2007, p. 12). Articolul 2 litera (b) din directivd prevede ca prin ,intreprinderi
publice” se intelege ,orice intreprindere asupra cdreia autorititile publice pot exercita, direct sau indirect, o influentd dominantd in
temeiul dreptului de proprietate asupra acestora, a participatiei detinute de autoritati in aceste intreprinderi sau in temeiul normelor care
le reglementeaza”.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punctul 52.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. A se vedea, de asemenea,
hotdrarea Tribunalului din 26 iunie 2008, SIC/Comisia, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, punctele 93-100.

(**) De asemenea, nu este necesar si se demonstreze cd, intr-un anumit caz, comportamentul intreprinderii publice ar fi fost diferit in cazul
in care ar fi actionat in mod autonom, a se vedea hotdrarea Tribunalului din 25 junie 2015, SACE si Sace BT/Comisia, T-305/13, ECLL:
EU:T:2015:435, punctul 48.

(*’) Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLEEU:C:2002:294, punctul 53.

(*®) Hotararea Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punctul 54.

(*’) Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLEEU:C:2002:294, punctul 55.

(°°) Hotararea Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punctele 55 si 56. A se vedea,
de asemenea, concluziile avocatului general Jacobs din 13 decembrie 2001, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2001:685,

unctele 65-68.

(" %otérérea Curtii de Justitie din 23 octombrie 2014, Commerz Nederland, C-242/13, ECLLEU:C:2014:2224, punctul 35.

(**) De exemplu, in cazul in care se iau masuri de citre bincile publice de dezvoltare care urmiresc obiective de politicd publicd (Hotdrarea
Tribunalului din 27 februarie 2013, Nitrogenmuvek Vegyipari, Zrt./Comisia, T-387/11, ECLI:EU:T:2013:98, punctul 63) sau in cazul in
care se iau masuri de citre agentiile de privatizare sau fondurile de pensii publice [Hotdrarea Tribunalului din 28 januarie 2016,
Slovenia/Comisia (,ELAN”), T-507/12, ECLLEU:T:2016:35, punctul 86].

(*}) Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punctul 57.
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(g) intensitatea tutelei exercitate de autorititile publice asupra administrarii intreprinderii;

(h) orice alt indicator care sd evidentieze o implicare a autorititilor publice sau improbabilitatea neimplicirii lor
in adoptarea unei masuri, avand in vedere amploarea, continutul acesteia sau conditiile pe care le presupune.

3.1.2. Imputabilitatea si obligatiile care decurg din dreptul SEE

44. O mdsurd nu este imputabild unui stat SEE in cazul in care statul SEE are obligatia de a o pune in aplicare in
temeiul legislatiei SEE, fird nici o putere discretionard. In acest caz, misura rezultd dintr-o obligatie in temeiul
legislatiei SEE si nu este imputabild statului SEE (**).

45.  Nu este insd cazul situatiilor in care legislatia SEE permite doar anumite mdsuri nationale si statul SEE se bucurd
de putere discretionard (i) privind adoptarea sau nu a misurilor in cauzi sau (i) pentru a stabili caracteristicile
misurii concrete care sunt relevante din perspectiva ajutoarelor de stat (*°).

46.  Masurile adoptate in comun de mai multe state SEE sunt imputabile tuturor statelor SEE in cauzi in conformitate
cu articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE (*).

3.2. Resurse de stat
3.2.1. Principii generale

47.  Numai avantajele acordate direct sau indirect din resurse de stat pot constitui ajutor de stat in sensul articolului
61 alineatul (1) din Acordul privind SEE (¥).

48.  Resursele de stat includ toate resursele din sectorul public (%), inclusiv resursele entitdtilor intrastatale (descentra-
lizate, federale, regionale sau de altd naturd) (*°) si, in anumite circumstante, resursele organismelor private (a se
vedea punctele 57 si 58). Este irelevant daci o institutie din sectorul public este autonomi sau nu (7). Fondurile
furnizate de banca centrald a unui stat SEE anumitor institutii de credit implicd, in general, transferul unor resurse
de stat ().

(**) A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 23 aprilie 2009, Puffer, C-460/07, ECLL:EU:C:2009:254, punctul 70, privind dreptul la
deduceri fiscale in temeiul sistemului TVA instituit de Uniune i hotdrarea Tribunalului din 5 aprilie 2006, Deutsche Bahn AG/Comisia,
T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, punctul 102, privind scutirile fiscale impuse de dreptul Uniunii.

(*) A se vedea hotidrdrea Curtii de Justitie din 10 decembrie 2013, Comisia/lrlanda i altii, C-272/12 P, ECLLEU:C:2013:812,
punctele 45-53, privind o autorizatie acordatd unui stat membru printr-o decizie a Consiliului de introducere a anumitor scutiri fiscale.
De asemenea, hotdrarea precizeazd ci este irelevant faptul ci a fost adoptatd o decizie a Consiliului in materie de armonizare a legislatiei
in urma unei propuneri a Comisiei, intrucat notiunea de ajutor de stat este o notiune obiectiva.

(*) Decizia 2010/606/UE a Comisiei din 26 februarie 2010 privind ajutorul de stat C 9/2009 (ex NN 45/08, NN 49/08 si NN50/08) pus in
aplicare de Regatul Belgiei, Republica Franceza si Marele Ducat al Luxemburgului in favoarea Dexia SA (JO L 274, 19.10.2010, p. 54).

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 fanuarie 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, punctele 25 si 26; hotdrarea Tribunalului din
12 decembrie 1996, Air France/Comisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punctul 63.

(°)) Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Air France/Comisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punctul 56.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 octombrie 1987, Germania/Comisia, 248/84, ECLLEU:C:1987:437, punctul 17; hotdrirea
Tribunalului din 6 martie 2002, Territorio Historico de Alava si altii/Comisia, cauzele conexate T-92/00 si 103/00, ECLLEU:T:2002:61,

unctul 57.

@) %otérérea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Air France/Comisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punctele 58-62.

(") Orientari privind aplicarea, de la 1 decembrie 2013, a normelor privind ajutorul de stat pentru misurile de sprijin in favoarea bancilor,
in contextul crizei financiare (,Orientdrile din 2013 privind sectorul bancar”), adoptate prin Decizia nr. 464/13/COL a Autoritdtii AELS
de Supraveghere din 27 noiembrie 2013 de modificare, pentru a 91-a oard, a normelor de procedura si de fond privind ajutorul de stat,
prin introducerea unui nou capitol privind aplicarea, de la 1 decembrie 2013, a normelor privind ajutorul de stat pentru masurile de
sprijin in favoarea bancilor, in contextul crizei financiare (,Orientdrile din 2013 privind sectorul bancar”) (JO L 264, 4.9.2014, p. 6 si
Suplimentul SEE nr. 50, 4.9.2014, p. 1, in special punctul 62). Cu toate acestea, Autoritatea a clarificat faptul ci, in cazul in care o banca
centrald reactioneazi la o crizd bancard cu misuri generale deschise tuturor actorilor comparabili de pe piatd (de exemplu, imprumuturi
citre Intreaga piatd in conditii egale), mai degrabd decat cu misuri selective in favoarea bancilor individuale, astfel de masuri generale,
adesea, nu intrd in domeniul de aplicare al controlului ajutoarelor de stat.

= <&
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49.  Resursele intreprinderilor publice reprezintd, de asemenea, resurse de stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din
Acordul privind SEE deoarece statul este in masurd si controleze utilizarea resurselor respective (). in sensul
legislatiei privind ajutoarele de stat, transferurile in cadrul unui grup public pot constitui, de asemenea, ajutor de
stat, de exemplu, in cazul in care resursele sunt transferate de la intreprinderea-mama spre filiala sa (chiar daci ele
constituie o singurd intreprindere din punct de vedere economic) (*). Misura in care transferul unor astfel de
resurse este imputabil statului este abordatd in sectiunea 3.1. Faptul cd o intreprindere publici este un beneficiar
al unei masuri de ajutor nu inseamnd cd intreprinderea respectivd nu poate acorda ajutor unui alt beneficiar prin
intermediul unei masuri de ajutor diferite (7).

50.  Faptul cd o mdsurd prin care se acordd un avantaj nu este finantatd direct de catre stat, ci de citre un organism
public sau privat infiintat sau desemnat de stat pentru administrarea ajutorului nu inseamnd in mod necesar ci
misura nu este finantatd din resurse de stat (”°). O masurd adoptati de o autoritate publicd si care favorizeazd
anumite intreprinderi sau produse nu pierde caracterul unui avantaj gratuit in virtutea faptului ci aceasta este, in
totalitate sau partial, finantatd prin contributii impuse de autoritatea publicd si percepute de la intreprinderile in
cauzd ().

51.  Transferul resurselor de stat poate lua multe forme, cum ar fi subventiile directe, imprumuturile, garantiile,
investitiile directe in capitalul intreprinderilor si prestatiile in naturd. Un angajamentul ferm si concret de a face
astfel incat resursele de stat si fie disponibile ulterior este, de asemenea, considerat un transfer de resurse de stat.
Nu trebuie sd aiba loc un transfer pozitiv de fonduri; este suficientd renuntarea la veniturile de stat. Renuntarea la
venituri care altfel ar fi fost platite statului constituie un transfer de resurse de stat (7). De exemplu, un ,deficit” in
veniturile fiscale si de securitate sociald ca urmare a exonerdrii sau reducerilor la plata impozitelor sau a contribu-
tiilor la asigurdrile sociale acordate de citre statul SEE sau ca urmare a scutirilor de la obligatia de a pliti amenzi
sau alte sanctiuni pecuniare indeplineste cerinta privind resursele de stat previzuti la articolul 61 alineatul (1) din
Acordul privind SEE (). Crearea unui risc concret de a impune o sarcind suplimentard pentru stat in viitor,
printr-o garantie sau o ofertd contractuald, este suficientd in sensul articolului 61 alineatul (1) ().

52.  In cazul in care autoritdtile publice sau intreprinderile publice furnizeazd bunuri sau servicii la un pret sub pretul
pietei sau investesc intr-o intreprindere in vreun mod care nu respectd testul operatorului economic privat in
economia de piatd, conform descrierii de la punctul 73 si urmdtoarele, aceasta implicd o renuntare la resurse de
stat (precum si acordarea unui avantaj).

53.  Permiterea accesului la un domeniu public sau la resurse naturale sau acordarea de drepturi speciale sau
exclusive (*%) fard o remuneratie adecvat in conformitate cu nivelul pietei poate constitui o renuntare la venituri
de stat (precum si acordarea unui avantaj) (*!).

("*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punctul 38. A se vedea, de
asemenea, hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 2004, Grecia/Comisia, C-278/00, ECLL:EU:C:2004:239, punctele 53 si 54 si
hotdrarea Curtii de Justitie din 8 mai 2003, Italia si SIM 2 Multimedia SpA/Comisia, cauzele conexate C-328/99 si C-399/00, ECLL:EU:
(:2003:252, punctele 33 si 34.

(") Hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punctul 62.

("*) Hotdrarea Tribunalului din 24 martie 2011, Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt si altii/Comisia, cauzele conexate T-443/08 si
T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, punctul 143.

("®) Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, punctul 21.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, punctul 22.

(”7) Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing Ltd si Comisia, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, punctele 48-51.

("®) Hotdrarea Curtii de Justitie din 15 martie 1994, Banco Exterior de Esparia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, punctul 14 privind scutirile

fiscale. De asemenea, derogirile de la normele obisnuite de insolventd, care permit intreprinderilor si isi continue activitatea comerciald

in circumstante in care nu le-ar fi permis acest lucru daci s-ar aplica normele ordinare de insolventd, pot implica o sarcind suplimentara
pentru stat in cazul in care organismele publice sunt printre principalii creditori ai intreprinderilor respective sau in cazul in care o astfel
de actiune constituie o renuntare de facto la datoriile publice. A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 17 iunie 1999, Piaggio,

C-295/97, ECLLEU:C:1999:313, punctele 40-43 si hotdrarea Curtii de Justitie din 1 decembrie 1998, Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:

C:1998:579, punctul 45.

Hotdrarea Curtii de Justitie din 1 decembrie 1998, Ecotrade, C-200/97, ECLIEU:C:1998:579, punctul 41 si hotirarea Curtii de Justitie

din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii, cauzele conexate C-399/10 P si C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175,

punctele 137,138 si 139.

(*) Astfel cum este definit la articolul 2 literele (f) si (g) din Directiva 2006/111/CE, mentionatd la punctul 1a din anexa XV la Acordul
privind SEE, a se vedea Decizia nr. 55/2007.

(*) A se vedea, de asemenea, Orientdrile privind aplicarea normelor referitoare la ajutorul de stat in cazul compensatiei acordate pentru
prestarea unor servicii de interes economic general, adoptate prin Decizia nr. 12/12/COL a Autorititii AELS de Supraveghere din
25 januarie 2012 de modificare, pentru a optzeci si patra oard, a normelor de procedurd si de fond in domeniul ajutoarelor de stat prin
introducerea de noi capitole referitoare la aplicarea normelor in materie de ajutoare de stat compensatiei acordate pentru furnizarea de
servicii de interes economic general si privind cadrul pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu
public JOL 161, 13.6.2013, p. 12 si Suplimentul SEE nr. 34, 13.6.2013, p. 1), punctul 33.

(79
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54. In astfel de cazuri trebuie si se stabileascd dacd statul, pe langd rolul de administrator al activelor publice in
cauzd, actioneazd ca un organism de reglementare care urmdreste obiective de politicd, supunind procesul de
selectie a intreprinderilor in cauzd unor criterii calitative (stabilite ex ante in mod transparent si nediscrimi-
natoriu) (*2). Atunci cand statul actioneazi ca un organism de reglementare, acesta poate decide in mod legitim sd
nu maximizeze veniturile care ar fi putut fi obtinute altfel, fird a se incadra in domeniul de aplicare a normelor
privind ajutoarele de stat, cu conditia ca toti operatorii in cauzd si fie tratati in conformitate cu principiul
nediscrimindrii si si existe o legdturd inerentd intre realizarea obiectivului de reglementare i renuntarea la
venituri (**).

55.  in orice caz, un transfer de resurse de stat are loc atunci cand, intr-un anumit caz, autorititile publice nu percep
valoarea normald in cadrul sistemului lor general pentru permiterea accesului la domeniul public sau la resursele
naturale ori pentru acordarea anumitor drepturi speciale sau exclusive.

56. Un efect negativ indirect asupra veniturilor de stat provenind din mdsuri de reglementare nu constituie un
transfer de resurse de stat in cazul in care acesta este un element inerent al mdsurii (*). De exemplu, o derogare
de la dispozitiile din legislatia muncii care modifici cadrul pentru relatiile contractuale intre intreprinderi si
angajati nu constituie un transfer de resurse de stat, desi aceasta poate reduce contributiile la asigurdrile sociale si
impozitele datorate citre stat (*). In mod similar, normele nationale care stabilesc un pret minim pentru anumite
bunuri nu implici transferul de resurse de stat ().

3.2.2. Influenta dominantd asupra resurselor

57.  Originea resurselor nu este relevantd, cu conditia ca, inainte de a fi transferate direct sau indirect citre beneficiari,
acestea sd intre sub controlul public si, prin urmare, si fie disponibile pentru autorititile nationale (*), chiar dacd
resursele nu devin proprietatea autorititii publice (*¢).

58.  Astfel, subventiile finantate prin taxe parafiscale sau din contributii obligatorii impuse de stat si care sunt
gestionate si repartizate in conformitate cu dispozitiile normelor publice implicd un transfer de resurse de stat,

(*) A se vedea hotdrarea Tribunalului din 4 iulie 2007, Bouygues SA/Comisia, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, in care Tribunalul a observat
cd, permitand accesul la o resursd publicd limitatd precum spectrul de frecvente radio, autorititile nationale au jucat simultan rolurile de
organ de reglementare in domeniul telecomunicatiilor si de administrator al acestor resurse publice (punctul 104).

A se vedea in acest sens, Decizia Comisiei din 20 iulie 2004 privind ajutorul de stat NN 42/2004 — Franta — Modificarea platilor datorate

de Orange si SFR pentru licentele UMTS, (JO C 275, 8.11.2005, p. 3), considerentele 28-30, confirmatd de instantele SEE (hotdrarea

Tribunalului din 4 iulie 2007, Bouygues SA/Comisia, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, punctele 108-111 si 123 si hotdrarea Curtii de

Justitie din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia, C-431/07 P, ECLLEU:C:2009:223, punctele 94-98 si 125). In acest

caz, in ceea ce priveste acordarea de licente UMTS in domeniul spectrului de frecvente radio, statul a jucat simultan rolurile de organism

de reglementare in domeniul telecomunicatiilor §i de administrator al acestor resurse publice si a urmirit obiectivele de reglementare
stabilite in Directiva 97/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 aprilie 1997 privind un cadru comun pentru autori-
zatiile generale si licentele individuale in domeniul serviciilor de telecomunicatii JOL 117, 7.5.1997, p. 15), mentionati la punctul 5cc
din anexa XI la Acordul privind SEE, a se vedea Decizia nr. 37/1999 a Comitetului mixt al SEE din 30 martie 1999 de modificare

a anexei XI (Servicii de telecomunicatii) la Acordul SEE (JO L 266, 19.10.2000, p. 25 si Suplimentul SEE nr. 46, 19.10.2000, p. 147).

Intr-o astfel de situatie, instantele SEE au confirmat c atribuirea licentelor firi maximizarea veniturilor care ar fi putut fi obtinute nu

implicd acordarea de ajutor de stat, avind in vedere cd misurile in cauzd sunt justificate de obiectivele de reglementare previzute in

Directiva 97/13/CE si sunt in conformitate cu principiul nediscriminarii. in schimb, in hotararea Curtii de Justitie din 8 septembrie

2011, Comisia/Tdrile de Jos, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, punctul 88 si urmdtoarele, Curtea nu a identificat motive de

reglementare care si justifice atribuirea licentelor fird a lua in considerare drepturile de emitere comercializabile in mod gratuit. A se

vedea, de asemenea, hotdrarea Curtii de Justitie din 14 ianuarie 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9,
punctul 46 si urmitoarele.

) Hotararea Curtii de Justitie din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, punctul 62.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 martie 1993, Sloman Neptun Schiffahrts, cauzele conexate C-72/91 si C-73/91, ECLLEU:C:1993:97,

punctele 20 si 21. A se vedea, de asemenea, hotdrarea Curtii de Justitie din 7 mai 1998, Viscido et al., cauzele conexate C-52/97,

C-53/97 si C-54/97, ECLLEU:C:1998:209, punctele 13 si 14 si hotdrarea Curtii de Justitie din 30 noiembrie 1993, Kirsammer-Hack,

C-189/91, ECLLEU:C:1993:907, punctele 17 si 18, privind faptul cd neaplicarea anumitor dispozitii din dreptul muncii nu constituie un

transfer de resurse de stat.

) Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 januarie 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, punctele 25 si 26.

(*) A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii de Justitie din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413,
punctul 70; hotdrarea Curtii de Justitie din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing Ltd si Comisia, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248,

unctul 50.

(%) R se vedea hotirarea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Air France/Comisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punctele 65, 66 si 67,
privind un ajutor acordat de Caisse des Dépots et Consignations care a fost finantat cu depozitele voluntare ale cetdtenilor care ar putea
fi retrase in orice moment. Acest lucru nu a influentat concluzia conform cireia fondurile respective sunt resurse de stat, deoarece
institutia a putut si le utilizeze din soldul provenind din depozite si retrageri ca si cum ar fi fost permanent la dispozitia sa. A se vedea,
de asemenea, hotirarea Curtii de Justitie din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing Ltd §i Comisia, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:2438,
punctul 50.

(X?
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chiar daci nu sunt administrate de autorititile publice (*). In plus, simplul fapt ci subventiile sunt finantate
partial prin contributii private voluntare nu este suficient pentru a exclude prezenta resurselor de stat, intrucat
factorul relevant nu este originea resurselor, ci gradul de interventie a autorititii publice in definirea masurii si
a metodei de finantare a acesteia (**). Transferul resurselor de stat poate fi exclus doar in imprejurdri foarte
specifice, in special in cazul in care resursele de la membrii unei asociatii profesionale sunt alocate pentru
finantarea unui scop specific in interesul membrilor, sunt stabilite conform deciziei unei organizatii private §i au
un scop pur comercial, si in cazul in care statul SEE actioneazi doar ca un vehicul pentru a impune obligativitatea
contributiei introduse de organizatia profesionald (*!).

59.  Un transfer de resurse de stat este, de asemenea, prezent in cazul in care resursele sunt la dispozitia comund
a mai multor state SEE care decid in comun cu privire la utilizarea resurselor respective (*?). Acest lucru ar fi
valabil, de exemplu, pentru fondurile de la Mecanismul european de stabilitate (MES).

60.  Resursele acordate de SEE (de exemplu, din fondurile structurale sau din granturile acordate de SEE/Norvegia), de
Banca Europeand de Investitii sau de Fondul european de investitii sau de institutii financiare internationale
precum Fondul Monetar International sau Banca Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare sunt considerate
resurse de stat in cazul in care autorititile nationale au putere discretionard in ceea ce priveste utilizarea
resurselor respective (in special, selectia beneficiarilor) (). In schimb, daci astfel de resurse sunt acordate direct
de citre Uniunea Europeand, Banca Europeand de Investitii sau Fondul european de investitii, fird putere discre-
tionard din partea autorititilor nationale, acestea nu constituie resurse de stat [de exemplu, finantarea acordatd in
contextul gestiunii directe in cadrul programului-cadru Orizont 2020, al programului UE pentru competitivitatea
intreprinderilor si a intreprinderilor mici §i mijlocii (COSME) sau al fondurilor pentru reteaua transeuropeand de
transport (TEN-T)].

3.2.3. Participarea statului la redistribuirea intre entitdti private

61. Reglementarea care conduce la redistribuirea financiard de la o entitate privatd citre o alta, fard interventia
ulterioard a statului, nu presupune, in principiu, un transfer de resurse de stat, in cazul in care fondurile sunt
transferate direct de la o entitate privatd la alta, fird a trece prin intermediul unui organism public sau privat
desemnat de stat pentru administrarea transferului (*#).

62. De exemplu, o obligatie impusd de un stat SEE furnizorilor privati de energie electrici de a cumpdra energie
electricd produsd din surse de energie regenerabile la prefuri minime fixe nu implicd transferul direct sau indirect
de resurse de stat citre intreprinderile care produc acest tip de energie electricd (). In acest caz, intreprinderile in
cauzd (si anume, furnizorii privati de energie electricd) nu sunt numite de cdtre stat pentru a gestiona un sistem
de ajutor, ci sunt obligate doar sd cumpere un anumit tip de energie electricd din propriile resurse financiare.

63.  Cu toate acestea, este prezent un transfer de resurse de stat in cazul in care taxele plitite de persoane private trec
printr-o entitate publicd sau privati desemnatd pentru directionarea acestora cdtre beneficiari.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 julie 1974, Italia/Comisia, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punctul 16; Hotdrarea Curtii de Justitie din
11 martie 1992, Compagnie Commerciale de I'Ouest, cauzele conexate C78/90-C-83/90, ECLLEU:C:1992:118, punctul 35; Hotararea
Curtii de Justitie din 17 julie 2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, punctele 58-74.

(*) Hotdrarea Tribunalului din 27 septembrie 2012, France et al./Comisia, cauzele conexate T-139/09, T243/09 si T-328/09, ECLLEU:
T:2012:496, punctele 63 si 64.

(") A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 15 iulie 2004, Pearle, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, punctul 41 si hotdrirea Curtii de
Justitie din 30 mai 2013, Doux élevages SNC et al, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348.

(*) Decizia 2010/606/UE.

(*®) A se vedea, de exemplu, in ceea ce priveste fondurile structurale, Decizia din 22 noiembrie 2006 a Comisiei privind ajutorul de stat

N 157/06, Regatul Unit, Proiectul digital pentru bandi larga in regiunea South Yorkshire, considerentele 21 si 29, in legdturd cu

o0 masurd partial finantatd prin Fondul european de dezvoltare regionald (FEDER) (JO C 80, 13.4.2007, p. 2). In ceea ce priveste

finantarea pentru productia produselor agricole si comercializarea acestora, domeniul de aplicare al normelor privind ajutoarele de stat

este limitat prin articolul 42 din tratat.

) Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 ianuarie 1978, Van Tiggele, 8277, ECLLEU:C:1978:10, punctele 25 si 26.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLI:EU:C:2001:160, punctele 59-62. Curtea a hotdrat ci
impunerea unei obligatii de cumpdrare fatd de intreprinderile private nu constituie un transfer direct sau indirect de resurse de stat si ci
aceastd calificare nu se modificd datoritd veniturilor mai mici ale intreprinderilor sub incidenta acestei obligatii, care este susceptibild si
conduci la o scidere a veniturilor fiscale, deoarece aceasta constituie o trasiturd inerentd a masurii. A se vedea, de asemenea, hotirarea
Curtii de Justitie din 5 martie 2009, UTECA, C-222/07, ECLEEU:C:2009:124, punctele 43-47, privind contributiile obligatorii impuse
radiodifuziunilor in favoarea productiei de film care nu implicd un transfer de resurse de stat.
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64.  De exemplu, acest lucru este valabil chiar si atunci cind o entitate privatd este desemnatd prin lege sd colecteze
astfel de taxe in numele statului si si le directioneze citre beneficiari, dar nu i este permis si utilizeze sumele
incasate din taxe pentru alte scopuri decat cele previzute de lege. In acest caz, sumele in cauzi riman sub control
public i, prin urmare, sunt la dispozitia autoritdtilor nationale, acesta fiind un motiv suficient pentru a le
considera resurse de stat (*). Intrucat acest principiu se aplici atat organismelor publice, ct si entititilor private
desemnate si colecteze taxele si si proceseze plitile, schimbarea statutului unui intermediar din entitate publicd
in entitate privatd nu are nicio relevantd pentru criteriul resurselor de stat, atat timp cat statul continui si
monitorizeze indeaproape entitatea respectiva ().

65. In plus, un mecanism de compensare integraldi a costurilor suplimentare impuse intreprinderilor din cauza
obligatiei de a achizitiona un produs de la anumiti furnizori la un pret mai mare decat pretul pietei, care este
finantat de catre toti consumatorii finali ai produsului mentionat, constituie, de asemenea, o interventie prin
intermediul resurselor de stat, chiar si in cazul in care acest mecanism se bazeazd partial pe un transfer direct de
resurse intre entitdti private (°%).

4. AVANTAJ
4.1. Notiunea de avantaj in general

66.  Un avantaj, in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE, este orice beneficiu economic pe care
intreprinderea nu l-ar fi putut obtine in conditii normale de piatd, si anume in absenta interventiei statului (**).
Sectiunea 4.2 din prezentele orientdri oferd orientdri detaliate cu privire la mdsura in care un avantaj poate fi
considerat a fi obtinut in conditii normale de piata.

67.  Doar efectul msurii asupra intreprinderii este relevant, si nu cauza sau obiectivul interventiei statului (**°). Ori de
cate ori situatia financiard a unei intreprinderi este imbundtatitd ca rezultat al interventiei statului (**') in conditii
care diferd de conditiile normale de piatd, este prezent un avantaj. Pentru a evalua acest aspect, ar trebui si fie
comparati situatia financiard a intreprinderii in urma punerii in aplicare a masurii cu situatia financiar a acesteia
in cazul in care mdsura nu ar fi fost adoptatd ('*?). Avand in vedere cd doar efectul masurii asupra intreprinderii
conteazd, este nerelevant dacd avantajul este obligatoriu sau nu pentru intreprindere, in sensul ci aceasta nu
a putut evita sau refuza acordarea acestuia ('*).

68. Nici forma exactd a misurii nu este relevantd pentru a determina dacd aceasta conferd sau nu un avantaj
economic intreprinderii (**¥). Nu doar acordarea avantajelor economice pozitive este relevantd pentru notiunea de
ajutor de stat, ci si scutirea de sarcinile economice (1%) poate sd constituie un avantaj. Aceasta din urmi este
o categorie largd care cuprinde orice reducere a taxelor incluse in mod normal in bugetul unei intreprinderi (*%).
Aceasta se referd la toate situatiile in care operatorii economici sunt scutiti de costurile inerente activititilor
economice pe care le desfisoard (7). De exemplu, in cazul in care un stat SEE pliteste o parte din costurile cu
personalul ale unei anumite intreprinderi, acesta scuteste intreprinderea respectivd de costuri care sunt inerente

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLI:EU:C:2008:413, punctele 69-75.

(”’) Decizia 2011/528/UE a Comisiei din 8 martie 2011 privind ajutorul de stat C 24/09 (ex NN 446/08) — Ajutor de stat in favoarea
intreprinderilor mari consumatoare de energie in conformitate cu legea austriacd privind energia electricd ecologicd [notificatd cu
numdrul C(2011) 1363] JO L 235,10.9.2011, p. 42), considerentul 76.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 decembrie 2013, Vent de Colére si altii, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, punctele 25 si 26.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punctul 60; hotirarea Curtii de Justitie din
29 aprilie 1999, Spania/Comisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punctul 41.

(1) Hotararea Curtii de Justitie din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, 17373, ECLLEU:C:1974:71, punctul 13.

(1) Termenul ,interventiile statului” nu se referd doar la actiuni pozitive efectuate de stat, ci acoperd, de asemenea, faptul cd autoritdtile nu
iau masuri in anumite circumstante, de exemplu pentru a obtine plata datoriilor. A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii de Justitie din
12 octombrie 2000, Magefesa, C480/98, ECLLEU:C:2000:559, punctele 19 si 20.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, 17373, ECLLEU:C:1974:71, punctul 13.

("%) Decizia 2004/339/CE a Comisiei din 15 octombrie 2003 privind mdsurile puse in aplicare de Italia pentru RAI SpA (JO L 119,
23.4.2004, p. 1), considerentul 69; concluziile avocatului general Fennelly din 26 noiembrie 1998, Franta/Comisia, C-251/97, ECLL:
EU:C:1998:572, punctul 26.

(**%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 julie 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, punctul 84.

(1%) Cum ar fi, de exemplu, avantajele fiscale sau reducerile contributiilor la asigurarile sociale.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, punctul 13; hotdrirea
Curtii de Justitie din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, punctul 25; hotdrarea Curtii de Justitie
din 19 mai 1999, Italia/Comisia, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, punctul 15; hotdrarea Curtii de Justitie din 3 martie 2005, Heiser,
C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, punctul 36.

(1”) Hotararea Curtii de Justitie din 20 noiembrie 2003, GEMO SA, C-126/01, ECLEEU:C:2003:622, punctele 28-31 privind colectarea si
eliminarea gratuiti a deseurilor.
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activitdtilor economice pe care le desfisoard. De asemenea, existd un avantaj atunci cand autorititile publice
plitesc un supliment la salariul angajatilor unei anumite intreprinderi, chiar dacd intreprinderea nu avea nicio
obligatie legald de a plati un astfel de supliment (*°®). Sunt, de asemenea, vizate situatiile in care anumiti operatori
nu trebuie sd suporte costuri pe care alti operatori comparabili le suportd de reguld in temeiul unei anumite
ordini juridice, indiferent de caracterul neeconomic al activitdtii de care sunt legate costurile ('%).

69.  Costurile care decurg din obligatii de reglementare impuse de stat pot, in principiu, sd fie considerate ca avand
legdturd cu costurile inerente ale activitdtii economice, astfel incit orice compensatie pentru costurile respective
conferd un avantaj intreprinderii ('''). Aceasta inseamnd ci existenta unui avantaj nu este exclusd, in principiu,
prin faptul cd avantajul nu depiseste o compensatie pentru un cost care rezultd din impunerea unei obligatii de
reglementare. Acelasi lucru este valabil, de asemenea, in cazul scutirii de costurile pe care intreprinderea nu le-ar
fi suportat in lipsa stimulentelor acordate prin masura de stat, deoarece in lipsa stimulentelor aceasta si-ar fi
structurat activitdtile in mod diferit (1'?). De asemenea, existenta unui avantaj nu este exclusd in cazul in care
o misurd compenseazd cheltuielile de naturd diferitd care nu au legiturd cu misura respectiva ('"%).

70. In ceea ce priveste compensatiile pentru costurile suportate in vederea furnizirii unui serviciu de interes
economic general, Curtea de Justitie a clarificat in hotdrirea Altmark ci acordarea unui avantaj poate fi exclusd
dacd sunt indeplinite patru conditii cumulative ('%). In primul rand, intreprinderii beneficiare trebuie sd i se fi
incredintat in mod efectiv exercitarea de obligatii de serviciu public, iar aceste obligatii trebuie sd fie definite cu
claritate. In al doilea rand, parametrii pe baza cirora se calculeazd compensatia trebuie stabiliti in prealabil, in
mod obiectiv si transparent. In al treilea rand, compensatia nu poate depasi necesarul pentru acoperirea integrald
sau partiald a costurilor survenite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu public, ludnd in considerare
veniturile relevante si un profit rezonabil. In al patrulea rand, in cazul in care intreprinderea care indeplineste
obligatiile de serviciu public nu este selectatd in urma unei proceduri de achizitii publice pentru selectarea unui
ofertant in mdsurd si furnizeze serviciile respective la cel mai mic cost pentru comunitate, nivelul compensatiei
necesare trebuie si fie determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere tipicd, bine gestionatd
si echipatd corespunzitor cu mijloace pentru a indeplini cerintele de serviciu public le-ar fi suportat in
indeplinirea obligatiilor respective, ludnd in considerare veniturile relevante si un profit rezonabil pentru
indeplinirea obligatiilor. Autoritatea a prezentat in detaliu punctul sdu de vedere in legiturd cu aceste conditii in
Orientdrile privind aplicarea normelor referitoare la ajutorul de stat in cazul compensatiei acordate pentru
prestarea unor servicii de interes economic general ('"°).

71.  Existenta unui avantaj este exclusd in cazul unei rambursiri a impozitelor percepute in mod ilegal (!'f), al unei
obligatii a autoritdtilor nationale de a compensa prejudiciile pe care le-au cauzat anumitor intreprinderi (') sau
al platii unei compensatii pentru o expropriere (1%).

("%) Hotararea Curtii de Justitie din 26 septembrie 1996, Franta/Comisia, C-241/94, ECLLEU:C:1996:353, punctul 40; hotdrarea Curtii de

Justitie din 12 decembrie 2002, Belgia/Comisia, C-5/01, ECLLEU:C:2002:754, punctele 38 si 39; hotdrarea Tribunalului din

11 septembrie 2012, Corsica Ferries France SAS/Comisia, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, punctele 137 si 138, confirmati in recurs,

a se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 4 septembrie 2014, SNCM si Franta/Comisia, cauzele conexate C533/12 P si C-536/12 P,

ECLLEU:C:2014:2142.

A se vedea Orientdrile privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor si companiilor aeriene, adoptate prin Decizia nr. 216/14/COL

a Autoritdtii AELS de Supraveghere din 28 mai 2014 de modificare pentru a noudzeci si sasea oard a normelor procedurale si de fond in

domeniul ajutoarelor de stat prin adoptarea unor noi orientdri privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor si companiilor aeriene

[2016/2051] JOL 318, 24.11.2016, p. 17 si Suplimentul SEE nr. 66, 24.11.2016, p. 1), considerentul 37.

Hotdrarea Tribunalului din 25 martie 2015, Belgia/Comisia, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, punctele 74-78.

De exemplu, dacd o intreprindere primeste o subventie pentru a face o investitie intr-o regiune asistatd, nu se poate argumenta cd acest

lucru nu reduce costurile incluse in mod normal in bugetul intreprinderii, avand in vedere c4, in absenta subventiei, intreprinderea nu

ar fi ficut investitia respectiva.

Hotirarea Curtii de Justitie din 8 decembrie 2011, France Télécom SA/Comisia, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, punctele 43-50.

Aceasta se aplicd, in mod logic, scutirii de costurile suportate de o intreprindere pentru a inlocui statutul de functionari cu statutul de

angajati, comparabil cu cel al concurentilor, ceea ce conferd un avantaj intreprinderii in cauzd (cu privire la care a existat o oarecare

incertitudine anterioard ca urmare a hotdrarii Tribunalului din 16 martie 2004, Danske Busvognmend/Comisia, T-157/01, ECLLEU:

T:2004:76, punctul 57). In ceea ce priveste despigubirile pentru costurile irecuperabile, a se vedea, de asemenea, hotararea Tribunalului

din 11 februarie 2009, Iride SpA si Iride Energia SpA/Comisia, T-25/07, ECLLEU:T:2009:33, punctele 46-56.

Hotirarea Curtii de Justitie din 24 iulie 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punctele 87-95.

Decizia nr. 12/12/COL si Suplimentul SEE nr. 34, 13.6.2013, p. 1.

Hotirarea Curtii de Justitie din 27 martie 1980, Amministrazione delle finanze dello Stato, 6179, ECLLEU:C:1980:100,

punctele 29-32.

(*”) Hotdrarea Curtii de Justitie din 27 septembrie 1988, Asteris AE si altii/Grecia, cauzele conexate 106 120/87, ECLLEU:C:1988:457,
punctele 23 si 24.

("'%) Hotdrarea Tribunalului din 1 iulie 2010, Nuova Terni Industrie Chimiche SpA/Comisia, T-64/08, ECLLEU:T:2010:270, punctele 59-63
si 140-141, care clarificd faptul ci, in timp ce plata unei compensatii pentru o expropriere nu oferd un avantaj, o extindere ex post a unei
astfel de compensatii poate constitui ajutor de stat.
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72.  Existenta unui avantaj nu este exclusd prin simplul fapt cd intreprinderile concurente in alte state SEE se afla intr-
o0 pozitie mai avantajoasd ('), intrucit notiunea de avantaj se bazeazd pe o analizi a situatiei financiare a unei
intreprinderi in propriul context de drept si de fapt, in prezenta si in absenta mdsurii respective.

4.2. Testul operatorului economic privat in economia de piati (OEP)
4.2.1. Introducere

73.  Ordinea juridicd a SEE este neutrd in ceea ce priveste regimul proprietitii ('*) si nu aduce in niciun fel atingere
dreptului statelor SEE de a actiona ca operatori economici. Cu toate acestea, atunci cand autorititile publice, in
mod direct sau indirect, efectueazi tranzactii economice sub orice forma ('2!), acestea sunt supuse normelor SEE
privind ajutoarele de stat.

74.  Tranzactiile economice efectuate de organisme publice (inclusiv intreprinderi publice) nu conferd un avantaj
pentru contrapartidd si, prin urmare, nu constituie ajutor de stat in cazul in care acestea sunt efectuate conform
conditiilor normale de piatd (**3). Acest principiu a fost dezvoltat cu privire la diferite tranzactii economice.
Instantele SEE au dezvoltat ,principiul investitorului in economia de piatd” pentru a identifica prezenta
ajutoarelor de stat in cazuri de investitii publice (in special, infuziile de capital): pentru a determina dac3 investitia
unui organism public constituie ajutor de stat, este necesar si se evalueze dacd, in imprejurdri similare, un
investitor privat de dimensiune comparabild, care isi desfdsoard activitatea in conditiile normale ale unei economii
de piatd, ar fi putut decide si facd investitia in cauzd (*)). In mod similar, instantele SEE au elaborat ,testul
creditorului privat” pentru a analiza dacd renegocierile unei datorii de cdtre creditorii publici implicd ajutor de
stat, ficAind o comparatie intre comportamentul unui creditor public si cel al creditorilor privati ipotetici care se
gisesc intr-o situatie similard ('%). In cele din urmi, instantele SEE au elaborat testul vanzdtorului privat” pentru
a evalua dacd o vanzare efectuatd de un organism public implicd ajutor de stat, analizdnd dacd un vénzitor
privat, in conditii normale de piat3, ar fi putut obtine acelasi pret sau un pret mai bun (%)

75.  Aceste teste sunt variatii ale aceluiasi concept de bazd conform ciruia comportamentul organismelor publice ar
trebui sd fie comparat cu cel al operatorilor economici similari din sectorul privat in conditii normale de piatd
pentru a stabili dacd tranzactiile economice efectuate de organismele respective constituie un avantaj pentru
contrapartide. Prin urmare, in prezentele orientdri, Autoritatea se va referi, in termeni generali, la testul
soperatorului economic privat in economia de piatd” (,OEP”) ca metoda relevantd pentru a evalua dacd o serie de
tranzactii economice efectuate de citre organisme publice au loc in conditii normale de piatd si, prin urmare,
dacd acestea implicd acordarea unui avantaj (care nu ar fi fost posibil in conditii normale de piatd) pentru contra-
partide. Principiile generale si criteriile relevante pentru aplicarea testului OEP sunt prevdzute in sectiunile 4.2.2.
si 4.2.3.

4.2.2. Principii generale

76.  Scopul testului OEP este de a evalua dacd statul a acordat un avantaj unei intreprinderi prin faptul ci nu
a actionat ca un operator economic privat in economia de piatd in ceea ce priveste o anumitd tranzactie. In
aceastd privintd, nu este relevant dacd interventia constituie un mijloc rational pentru organismele publice de

("") Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 julie 1974, Italia/Comisia, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punctul 17. A se vedea, de asemenea,
hotdrarea Tribunalului din 29 septembrie 2000, Confederaciéon Espanola de Transporte de Mercancias/Comisia, T-55/99, ECLLEU:
T:2000:223, punctul 85.

("% Articolul 125 din Acordul privind SEE prevede cid ,acordul nu aduce atingere sub nicio forma normelor stabilite de partile contractante
care guverneazd regimul de proprietate”.

(") A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii de Justitie din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 40/85, ECLIEU:C:1986:305, punctul 12.

(') Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punctele 60 si 61.

(") A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii de Justitie din 21 martie 1990, Belgia/Comisia (,Tubemeuse”), C-142/87, ECLLEU:
(:1990:125, punctul 29; hotirarea Curtii de Justitie din 21 martie 1991, Italia/Comisia (,Alfa Romeo”), C-305/89, ECLLEU:
C:1991:142, punctele 18 si 19; hotdrarea Tribunalului din 30 aprilie 1998, Cityflyer Express/Comisia, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78,
punctul 51; hotdrarea Tribunalului din 21 ianuarie 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke §i Lech-Stahlwerke/Comisia, cauzele conexate
T-129/95, T-2/96 si T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, punctul 104; hotdrirea Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, cauzele conexate T-228/99 si T-233/99, ECLLEU:T:2003:57.

('**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 noiembrie 2007, Spania/Comisia, C-525/04, ECLLEU:C:2007:698; hotdrarea Curtii de Justitie din
24 januarie 2013, Frucona/Comisia, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32; hotdrarea Curtii de Justitie din 29 iunie 1999, DMTransport,
C-256/97, ECLLEU:C:1999:332.

('*) Hotdrarea Tribunalului din 28 februarie 2012, Land Burgenland si Austria/Comisia, cauzele conexate T-268/08 si T-281/08, ECLLEU:
T:2012:90.
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a urmiri considerentele de politicd publicd (de exemplu, ocuparea fortei de munc). In mod similar, rentabilitatea
sau lipsa rentabilitdtii beneficiarului nu reprezintd, in sine, un indicator decisiv pentru a stabili dacd tranzactia
economicd in cauzd este sau nu conformi cu conditiile de piatd. Elementul decisiv este daci organismele publice
au actionat sau nu la fel ca un operator in economia de piati aflat intr-o situatie similard. In caz negativ,
intreprinderii beneficiare i-a fost acordat un avantaj economic pe care aceasta nu l-ar fi obtinut in conditii
normale de piatd, (1), ceea ce ii conferd un statut mai favorabil in raport cu concurentii sdi (*%/).

77.  1In scopul testului OEP, doar beneficiile si obligatiile statului in calitate de operator economic — cu exceptia celor
legate de calitatea sa de autoritate publicd — vor fi luate in considerare ('*¥). Intr-adevdr, testul OEP nu se aplicd in
mod normal dacd statul actioneazd in calitate de autoritate publicd si nu ca operator economic. De exemplu, in
cazul in care o interventie a statului este determinatd de motive de politicd publicd (de exemplu, din motive de
ordin social sau de dezvoltare regionald), comportamentul statului, desi rational din perspectiva politicii publice,
ar putea, in acelasi timp, sd includid considerente pe care un operator economic privat in economia de piatd nu
le-ar avea in vedere in mod normal. In consecintd, testul OEP ar trebui aplicat ficand abstractie de toate conside-
rentele care se referd exclusiv la rolul unui stat SEE in calitate de autoritate publicd (de exemplu considerente de
politicd sociald, regionald sau sectoriald) (**).

78.  Examinarea conformitdtii interventiei statului cu conditiile pietei trebuie si aibd loc pe o bazd ex ante, avind in
vedere informatiile disponibile la momentul in care a fost decisd interventia respectivd (**°). De fapt, orice
operator economic privat in economia de piatd care este prudent ar efectua, in mod normal, propria sa evaluare
ex ante a strategiei si a perspectivelor financiare ale unui proiect (**'), de exemplu, prin intermediul unui plan de
afaceri. Nu este suficient sd se recurgd la evaludri economice ex post care implicd o constatare retrospectivd cu
privire la faptul cd investitiile realizate de statul SEE in cauzd au fost intr-adevir profitabile (**3).

79.  In cazul in care un stat SEE consideri ci a actionat in calitate de operator economic privat in economia de piat,
dacd existd dubii, acesta trebuie s furnizeze dovezi care aratd cd decizia de a efectua tranzactia a fost luatd pe
baza unor evaludri economice comparabile cu cele pe care, in circumstante similare, le-ar fi efectuat un operator
economic privat in economia de piatd rational (avand caracteristici similare cu cele ale organismului public in
cauzd) pentru a determina rentabilitatea sau avantajele economice ale tranzactiei (***).

(') Hotdrarea Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, cauzele
conexate T-228/99 si T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, punctul 208.

(") A se vedea, in acest sens, hotdrarea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punctul 90;

hotdrarea Curtii de Justitie din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, punctul 14; hotdrarea

Curtii de Justitie din 19 mai 1999, Italia/Comisia, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, punctul 16.

Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punctele 79-81; hotdrarea Curtii de

Justitie din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, ECLLEU:C:1986:302, punctul 14; hotdrarea Curtii de Justitie din 10 iulie 1986,

Belgia/Comisia, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, punctul 13; hotirarea Curtii de Justitie din 14 septembrie 1994, Spania/Comisia, cauzele

conexate C-278/92-C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, punctul 22; hotdrarea Curtii de Justitie din 28 ianuarie 2003, Germania/Comisia,

C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, punctul 134.

Hotirarea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punctele 79, 80 si 81; hotdrarea Curtii de

Justitie din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, ECL:EU:C:1986:302, punctul 14; hotirarea Curtii de Justitie din 10 iulie 1986,

Belgia/Comisia, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, punctul 13; hotirarea Curtii de Justitie din 14 septembrie 1994, Spania/Comisia, cauzele

conexate C-278/92-C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, punctul 22; hotdrarea Curtii de Justitie din 28 ianuarie 2003, Germania/Comisia,

C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, punctul 134; hotdrarea Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land

Nordrhein-Westfalen/Comisia, cauzele conexate T-228/99 si T-233/99, ECLLEU:T:2003:57; hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie

2008, Kahla Thiringen Porzellan/Comisia, T-20/03, ECLLEU:T:2008:395; hotdrarea Tribunalului din 17 octombrie 2002,

Linde/Comisia, T-98/00, ECLLEU:T:2002:248.

Hotararea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punctele 83, 84 si 85 si 105; hotdrarea

Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punctele 71 si 72; hotirarea

Tribunalului din 30 aprilie 1998, Cityflyer Express/Comisia, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, punctul 76.

(') Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:3138, punctele 82-85 si 105.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punctul 85.

("**) Hotararea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punctele 82-85. A se vedea, de asemenea,
hotdrarea Curtii de Justitie din 24 octombrie 2013, Land Burgenland/Comisia, cauzele conexate C-214/12 P, C-215/12 P5i C-223/12P,
ECLLEU:C:2013:682, punctul 61. Nivelul de sofisticare a unei astfel de evaludri ex ante poate varia in functie de complexitatea
tranzactiei in cauzi si de valoarea activelor, bunurilor sau serviciilor. in mod normal, evaluirile ex ante ar trebui efectuate cu sprijinul
unor experti avind competentele si experienta corespunzatoare. Evaludrile ar trebui sd se bazeze intotdeauna pe criterii obiective si nu
ar trebui si fie afectate de considerente de politicd. Evaludrile realizate de experti independenti ar putea permite o coroborare
suplimentard pentru credibilitatea evaludrii.
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80.  Stabilirea masurii in care o tranzactie este sau nu in concordantd cu conditiile pietei trebuie si se facd printr-o
evaluare globald a efectelor tranzactiei asupra intreprinderii in cauzd, fird a lua in considerare dacd mijloacele
specifice utilizate pentru a efectua tranzactia sunt disponibile pentru operatorii economici privati in economia de
piatd. De exemplu, aplicabilitatea testului OEP nu poate fi exclusd doar pentru cd mijloacele folosite de stat sunt
de naturd fiscald (**4).

81.  In anumite cazuri, mai multe misuri consecutive de interventie a statului, in sensul articolului 61 alineatul (1) din
Acordul privind SEE, pot si fie considerate drept o singurd interventie. Aceasta este situatia, in special, in cazul in
care interventiile consecutive sunt atat de strins legate intre ele, avand in vedere mai ales istoricul, scopul acestora
si situatia intreprinderii la momentul interventiilor, incat acestea sunt inseparabile (***). De exemplu, o serie de
interventii ale statului care au loc in legdturd cu aceeasi intreprindere, intr-o perioadd de timp relativ scurtd, sunt
legate intre ele sau au fost toate planificate sau previzibile la momentul primei interventii pot si fie evaluate drept
o singurd interventie. Pe de altd parte, in cazul in care interventia ulterioard a fost rezultatul unor evenimente
neprevazute la momentul interventiei anterioare (*°) cele doud miasuri ar trebui, in mod normal, si fie evaluate in
mod separat.

82. Pentru a evalua daci anumite tranzactii sunt in conformitate cu conditiile pietei, ar trebui si fie luate in
considerare toate circumstantele relevante ale cazului respectiv. De exemplu, pot exista circumstante exceptionale
in care achizitia de bunuri sau servicii de citre o autoritate publicd, chiar daci are loc la preturile pietei, nu poate
fi consideratd conforma cu conditiile de piatd (**).

4.2.3. Stabilirea conformitdtii cu conditiile de piatd

83.  La aplicarea testului OEP, este necesar si se facid distinctia intre situatiile in care conformitatea tranzactiei cu
conditiile de piatd poate fi stabilitd in mod direct pe baza unor date de piatd specifice tranzactiei si situatiile in
care, avand in vedere lipsa unor astfel de date, conformitatea tranzactiei cu conditiile de piatd trebuie si fie
evaluati pe baza altor metode disponibile.

4.2.3.1. Cazuri in care conformitatea cu conditiile pietei poate fi stabilitd in mod direct

84.  Conformitatea unei tranzactii cu conditiile pietei poate fi stabilitd in mod direct prin informatii de piatd specifice
tranzactiei in urmadtoarele situatii:

(i) atunci cand tranzactia este efectuatd ,pari passu” de entititi publice si operatori privati; sau

(ii) atunci cind tranzactia se referd la vanzarea si cumpdrarea de active, bunuri §i servicii (sau alte tranzactii
comparabile) prin intermediul unei proceduri de ofertare deschise, transparente, nediscriminatorii si necondi-
tionate.

85. In astfel de cazuri, dacd informatiile de piatd specifice privind tranzactia aratd ci aceasta nu este in conformitate
cu conditiile pietei, in mod normal, nu ar fi potrivit si se utilizeze alte metode de evaluare pentru a ajunge la
o concluzie diferitd (**%).

("**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punctul 88.

("*%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii, cauzele conexate C-399/10 P si
C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, punctul 104; hotirarea Tribunalului din 13 septembrie 2010, Grecia i altii/Comisia, cauzele
conexate T-415/05, T-416/05 si T-423/05, ECLLEU:T:2010:386, punctul 177; hotdrarea Tribunalului din 15 septembrie 1998, BP
Chemicals/Comisia, T-11/95, ECLLEU:T:1998:199, punctele 170 i 171.

(") Decizia Comisiei din 19 decembrie 2012 in cazul SA.35378 Finantarea Aeroportului Berlin Brandenburg, Germania (JO C 36,
8.2.2013, p. 10), considerentele 14-33.

(") In hotdrarea sa din 28 ianuarie 1999, BAI/Comisia, T-14/96, ECLLEU:T:1999:12, punctele 74-79, Tribunalul a statuat cd, avand in
vedere circumstantele specifice ale cauzei, s-a putut concluziona ci achizitionarea de vouchere de cilitorie de citre autorititile
nationale de la P&O Ferries nu a indeplinit o nevoie reald, §i prin urmare, autorititile nationale nu au actionat intr-un mod similar unui
operator privat in conditii normale de economie de piata. In consecint, achizitia respectivi a constituit un avantaj pentru P&O Ferries
pe care aceasta nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piatd si toate sumele platite in executarea contractului de cumpdrare constituie
ajutor de stat.

(1% A] se vedea, in acest sens, hotdrarea Curtii de Justitie din 24 octombrie 2013, Land Burgenland/Comisia, cauzele conexate C-214/12 P,
C-215/12 P si C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punctele 94 si 95. In acest caz, Curtea a statuat in special c3, in cazul in care
o autoritate publicd procedeazi la vanzarea unei intreprinderi printr-o procedurd de ofertare corespunzitoare, se poate prezuma ci
pretul de piatd corespunde ofertei celei mai ridicate (cu caracter obligatoriu si credibild), fird necesitatea de a se recurge la alte metode de
evaluare, cum ar fi expertizele independente.
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(i) Tranzactii pari passu

86.  Atunci cand o tranzactie este efectuatd in aceiasi termeni si in aceleasi conditii (si, prin urmare, cu acelasi nivel de
risc si de recompense) de citre organismele publice si operatorii privati care sunt intr-o situatie comparabild
(o tranzactie ,pari passu”) ('*), astfel cum se poate intdmpla in cadrul parteneriatelor public-privat, in mod
normal, se poate deduce ci o astfel de tranzactie este in concordanti cu conditiile pietei ('*°). In schimb, in cazul
in care un organism public si operatorii privati care sunt intr-o situatie comparabild participa la aceeasi tranzactie
in acelagi timp, dar in termeni sau conditii diferite, in mod normal, aceasta indicd faptul ci interventia
organismului public nu este in conformitate cu conditiile de piatd (**').

87.  In special, pentru a considera o tranzactie ,pari passu”, trebuie evaluate urmatoarele criterii:

(a) daci interventia organismelor publice si a operatorilor privati este sau nu decisa si efectuatd in acelasi timp
sau dacd a existat sau nu un interval de timp si o schimbare a circumstantelor economice intre interventii;

(b) dacd termenii si conditiile tranzactiei sunt sau nu aceiasi pentru organismele publice si toti operatorii privati
interesati, ludnd, de asemenea, in considerare posibilitatea maririi sau a reducerii nivelului de risc de-a lungul
timpului;

(c) dacd interventia operatorilor privati are sau nu o importantd economici reald si nu este doar simbolicd sau
marginald (**?); si

(d) daci pozitia de pornire a organismelor publice si a operatorilor privati interesati este sau nu comparabild in
ceea ce priveste tranzactia, ludnd in considerare, de exemplu, expunerea economici anterioard a acestora fad
de intreprinderile in cauzi (a se vedea sectiunea 4.2.3.3) (1), eventualele sinergii care pot fi obtinute (**),
mdsura in care diferitii investitori suportd costuri de tranzactionare similare (**) sau orice alte circumstante
specifice pentru organismul public sau operatorul privat care ar putea afecta conditiile de comparare.

88.  Conditia ,pari passu” poate si nu fie aplicabild in unele cazuri in care interventia publicd (avand in vedere
caracterul sdu sau amploarea sa unicd) este de asa naturd incit ar putea in practicd si nu fie reprodusd de citre
un operator economic privat in economia de piata.

(**%) Nu se poate considera ci termenii si conditiile sunt aceleasi in cazul in care organismele publice si operatorii privati intervin in aceleasi

conditii, dar la momente diferite, ca urmare a unei modificdri in situatia economici care este relevanti pentru tranzactie.

() A se vedea, in acest sens, hotdrirea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Alitalia/Comisia, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289,

punctul 81.

(**) Cu toate acestea, in cazul in care tranzactiile sunt diferite si nu sunt efectuate in acelasi timp, simplul fapt cd termenii si conditiile sunt
diferite nu oferd nicio indicatie decisivd (pozitivd sau negativd) privind conformitatea tranzactiei efectuate de organismul public cu
conditiile de piatd.

De exemplu, in cazul Citynet Amsterdam, Comisia a considerat cd cei doi operatori privati care au preluat o treime din totalul investi-
tillor intr-o intreprindere (avdnd in vedere, de asemenea, structura globald a actionariatului si faptul cd actiunile lor sunt suficiente
pentru a forma o minoritate de blocare cu privire la orice decizie strategici a intreprinderii) ar putea fi considerati semnificativi din
punct de vedere economic [a se vedea Decizia 2008/729/CE a Comisiei din 11 decembrie 2007 privind ajutorul de stat C 53/06
(ex N 262/05, ex CP 127]04), Investitie a orasului Amsterdam intr-o retea de fibrd opticd de tip FTTH (fibre-to-the-home) (JO L 247,

16.9.2008, p. 27), considerentele 96-100]. Dimpotrivd, in cazul N 429/2010 Banca Agricoli a Greciei (ATE) (JO C 317, 29.10.2011,
p. 5), participarea privatd a atins numai 10 % din investitie, fatd de participarea statului de 90 %, astfel incit Comisia a concluzionat ci
nu au fost indeplinite conditiile ,pari passu” deoarece infuzia de capital de stat nu a fost insotitd de o participare comparabild a unui
actionar privat si nici nu a fost proportionald cu numdrul de actiuni detinute de stat. A se vedea, de asemenea, hotdrarea Tribunalului
din 12 decembrie 2000, Alitalia/Comisia, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289, punctul 81.

Decizia nr. 273/14/COL a Autoritdtii AELS de Supraveghere din 9 iulie 2014 privind finantarea companiei Scandinavian Airlines
prin intermediul noii facilititi de credit de tip revolving (Norvegia) [2015/2023] (JO L 295, 12.11.2015, p. 47 si Suplimentul SEE
nr. 68, 12.11.2015, p. 3).

Acestia trebuie sd aibd, de asemenea, aceleasi ratiuni industriale; a se vedea Decizia 2005/137/CE a Comisiei din 15 octombrie 2003
privind ajutorul de stat C-25/2002 — participarea financiard a Regiunii valone in intreprinderea Carsid SA (JO L 47, 18.2.2005, p. 28),
considerentele 67-70.

Costurile de tranzactionare se pot referi la costurile pe care investitorii respectivi le suporta pentru evaluarea si selectia proiectului de
investitii, stabilirea clauzelor contractului sau monitorizarea performantei pe durata contractului. De exemplu, in cazul in care bancile
cu capital de stat suportd in mod sistematic costurile legate de analiza proiectelor de investitii pentru finantarea imprumuturilor,
simplul fapt ci investitorii privati coinvestesc la aceeasi ratd a dobanzii nu este suficient pentru a exclude ajutorul.
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(i) Vanzarea si cumpdrarea de active, bunuri si servicii (sau alte tranzactii comparabile) prin proceduri de
ofertare competitive, transparente, nediscriminatorii si neconditionate

89. In cazul in care vanzarea si cumpararea de active, bunuri si servicii [sau alte tranzactii comparabile ('*%)] sunt
efectuate in urma unei proceduri de ofertare competitive (**°), transparente, nediscriminatorii si neconditionate, in
conformitate cu principiile din Acordul privind SEE referitoare la achizitile publice (*) (a se vedea
punctele 90-94), se poate presupune ci tranzactiile respective sunt conforme cu conditiile de piatd, dacd s-au
utilizat criteriile adecvate de selectare a cumparatorului sau a vanzatorului astfel cum sunt descrise la punctele 95
si 96. In schimb, in cazul in care un stat SEE decide sd acorde sprijin, din motive de politicd publicd, pentru
o anumitd activitate si organizeazd proceduri de ofertare, de exemplu, pentru cuantumul fondurilor puse la
dispozitie, precum in cazul sprijinului acordat pentru productia de energie din surse regenerabile sau pentru
simpla disponibilitate a capacitdtii de generare de electricitate, aceasta nu ar intra in sfera prezentei subsectiuni
(ii). Intr-o astfel de situatie, o procedurd de ofertare nu poate decat si reducd la minimum suma acordatd, insa nu
poate exclude un avantaj.

90. O procedurd de ofertare trebuie sd fie competitivd pentru a permite tuturor ofertantilor interesati si calificati sd
participe la proces.

91.  Procedura trebuie s fie transparentd, pentru a permite tuturor ofertantilor interesati s fie informati in mod egal
si adecvat in fiecare etapd a procedurii de ofertare. Accesibilitatea informatiilor, o perioadd de timp suficientd
pentru ofertantii interesati si claritatea selectiei si a criteriilor de selectie sunt toate elemente esentiale ale unei
proceduri de selectie transparente. O procedurd de ofertare trebuie si fie suficient de bine promovati, astfel incat
toti ofertantii potentiali si poatd lua act de aceasta. Publicitatea necesard pentru a se asigura o promovare
suficientd intr-un anumit caz depinde de caracteristicile activelor, bunurilor si serviciilor. Activele, bunurile si
serviciile care, datoritd valorii ridicate sau altor caracteristici, pot sd atragd ofertanti care opereazd la scard
europeand sau internationald, ar trebui si fie publicate astfel incat sd atragd potentialii ofertanti care opereazd la
scard europeand sau internationald ('47%).

92.  Tratamentul nediscriminatoriu al tuturor ofertantilor in toate etapele procedurii si criteriile de selectie si de
atribuire obiective stabilite inaintea procesului sunt conditii indispensabile pentru a asigura conformitatea
tranzactiei cu conditiile pietei. Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire a contractului
trebuie sd permitd compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv.

93.  Utilizarea si respectarea procedurilor previzute in directivele privind achizitiile publice (**¥) pot fi considerate
suficiente pentru a indeplini cerintele de mai sus, sub rezerva indeplinirii tuturor conditiilor pentru utilizarea
procedurii respective. Acest demers nu se aplicd in circumstante specifice care fac imposibild stabilirea unui pret
de piatd, cum ar fi recurgerea la procedura de negociere fird publicarea unui anunt de participare. In cazul in care
se depune doar o ofertd, procedura nu ar fi in mod normal suficientd pentru a garanta un pret de piatd, cu
exceptia cazului in care fie (i) existd garantii extrem de solide in conceperea procedurii care si asigure concurenta
veritabild §i efectivd si nu este evident faptul ¢ numai un singur operator este in mod realist in mdsurd sd
prezinte o ofertd credibild, fie (i) autoritdtile publice verificd prin mijloace suplimentare ci rezultatul corespunde
pretului pietei.

(**) De exemplu, inchirierea anumitor bunuri sau acordarea de concesiuni pentru exploatarea comerciald a resurselor naturale.

(**%) Instantele SEE se referd adesea, in contextul ajutoarelor de stat, la o procedurd de ofertare ,deschisd” (a se vedea, de exemplu, hotdrarea
Tribunalului din 5 august 2003, P & O European Ferries (Vizcaya)/Comisia, cauzele conexate T-116/01 si T-118/01, ECLLEU:
T:2003:217, punctele 117 si 118; hotdrarea Curtii de Justitie din 24 octombrie 2013, Land Burgenland/Comisia, cauzele conexate
C-214/12 P, C215/12 P si C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punctul 94). Utilizarea termenului de procedurd ,deschisd” nu se referd
insd la o procedurd specificd in temeiul Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO L 94, 28.3.2014, p. 65) si in temeiul Directivei 2014/25/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitdtile care isi desfdsoard activitatea
in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO L 94, 28.3.2014, p. 243),
mentionati la punctele 2 si 4 din anexa XVI la Acordul privind SEE, a se vedea Decizia nr. 97/2016 a Comitetului mixt (nepublicatd
incd). Prin urmare, termenul ,competitivi” pare mai adecvat. Nu se intentioneazd abaterea de la conditiile de fond stabilite in
jurisprudenta.

Hotirarea Curtii de Justitie din 7 decembrie 2000, Telaustria, C-324/98, ECLLEU:C:2000:669, punctul 62; hotdrarea Curtii de Justitie
din 3 decembrie 2001, Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLLEU:C:2001:654, punctul 20. A se vedea, de asemenea, Comunicarea
interpretativd a Comisiei privind dreptul comunitar aplicabil atribuirii de contracte nereglementate sau reglementate partial de
directivele privind achizitiile publice (JO C 179, 1.8.2006, p. 2).

(**%) Hotdrarea Curtii AELS din 22 iulie 2013 in cauza E-9/12 Islanda/Autoritatea AELS de supraveghere, Raportul Curtii AELS, 2013,
p. 454, punctele 66-70.

Directiva 2014/24|UE; Directiva 2014/25/UE, mentionatd la punctele 2 si 4 din anexa XVI la Acordul privind SEE, a se vedea Decizia
nr. 97/2016 a Comitetului mixt (nepublicatd incd).
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94. O procedurd de ofertare pentru vinzarea de active, bunuri sau servicii este neconditionatd atunci cind un
cumpdritor potential are, in general, libertatea de a achizitiona activele, bunurile si serviciile care urmeazd a fi
vandute si de a le utiliza in scopuri proprii, indiferent daci desfisoard sau nu anumite activititi. in cazul in care
existd o conditie conform cdreia cumpdritorul trebuie si isi asume obligatii speciale in beneficiul autorititilor
publice sau in interesul public general, pe care un vanzitor privat nu le-ar fi solicitat — altele decat cele care
decurg din dreptul intern general sau dintr-o decizie a autorititilor de planificare —, oferta nu poate fi consideratd
neconditionata.

95.  Atunci cind organismele publice vand active, bunuri si servicii, singurul criteriu pertinent pentru selectarea
cumpdrdtorului trebuie si fie pretul cel mai ridicat ('*°), tindnd seama, de asemenea, de dispozitiile contractuale
solicitate (de exemplu, garantia vanzitorului sau alte angajamente ulterioare vanzarii). Se vor lua in considerare
doar ofertele credibile (**°) si obligatorii (**!).

96. Atunci cdnd organismele publice cumpird active, bunuri si servicii, orice conditii specifice referitoare la
procedura de ofertare ar trebui si fie nediscriminatorii si sd se refere in mod exact si obiectiv la obiectul si la
obiectivul economic specific al contractului. Acestea ar trebui si permitd ca oferta cea mai avantajoasd din punct
de vedere economic sd corespundd valorii de piatd. Prin urmare, criteriile ar trebui si fie definite astfel incat sd
permitd o procedurd de ofertare concurentiald efectivd, care asigurd ofertantului castigitor o rentabilitate
normald, si nu mai mult. In practicd, aceasta presupune utilizarea unor proceduri care pun accentul in principal
pe componenta de ,pret” a ofertei sau care pot in alt mod si genereze concurentd (de exemplu, anumite
proceduri de ofertare inverse, avand criterii de atribuire suficient de bine definite).

4.2.3.2. Stabilirea masurii in care o tranzactie este in conformitate cu conditiile pietei pe baza
analizei comparative sau a altor metode de evaluare

97.  In cazul in care o tranzactie a fost realizatd prin intermediul unei proceduri de ofertare sau in conditii ,pari
passu”, prin aceasta se oferd dovezi directe si specifice privind conformitatea sa cu conditiile pietei. Cu toate
acestea, in cazul in care o tranzactie nu a fost realizatd prin intermediul unei proceduri de ofertare sau in cazul in
care interventia organismelor publice nu este ,pari passu” cu cea a operatorilor privai, aceasta nu inseamnd in
mod automat c3 tranzactia nu este conformd cu conditiile pietei (**?). In aceste cazuri conformitatea cu conditiile
pietei poate fi totusi evaluatd prin (i) analizd comparativd sau (ii) alte metode de evaluare (**%).

(i) Analiza comparativd

98.  Pentru a stabili dacd o tranzactie este in conformitate cu conditiile pietei, tranzactia respectivd poate fi evaluatd
din perspectiva termenilor in care operatorii privati comparabili au efectuat tranzactii comparabile, in situatii
comparabile (analizd comparativa).

99.  Pentru a identifica o valoare de referintd adecvatd, este necesar sd se acorde o atentie deosebitd tipului de operator
in cauzd (de exemplu, un holding, un fond speculativ sau un investitor pe termen lung care doreste si obtind
profituri sigure pe termen lung), tipul tranzactiei in cauzi (de exemplu, participarea la capital sau tranzactie de
imprumut) si piata sau pietele in cauzd (de exemplu, pietele financiare, pietele cu dezvoltare rapidi din domeniul
tehnologiei, pietele de utilitdti sau infrastructurd). Calendarul tranzactiilor este, de asemenea, deosebit de relevant
atunci cind au avut loc evolutii economice semnificative. Dupd caz, ar putea fi necesar ca valorile de referintd
disponibile pe piatd si fie ajustate in functie de caracteristicile specifice ale tranzactiei de stat (de exemplu, situatia

("*) Hotararea Tribunalului din 28 februarie 2012, Land Burgenland si Austria/Comisia, cauzele conexate T268/08 si T-281/08, ECLLEU:
T:2012:90, punctul 87. Curtea AELS a adoptat o abordare similard intr-o cauzi referitoare la un activ inchiriat in regim de leasing in
hotdrdrea sa din 27 ianuarie 2014 in cauza E1/13 Mila/Autoritatea AELS de supraveghere, Raportul Curtii AELS, 2014, p. 4,

unctul 81.

("9 % ofertd nesolicitatd poate fi, de asemenea, credibild, de la caz la caz, in special dacd oferta este obligatorie (a se vedea hotdrarea
Tribunalului din 13 decembrie 2011, Konsum Nord/Comisia, T-244/08, ECLLEU:T:2011:732, punctele 73, 74 si 75).

(') De exemplu, anunturile simple, fard cerinte obligatorii din punct de vedere juridic, nu vor fi luate in considerare in procedura de
ofertare; a se vedea Hotdrarea Tribunalului din 28 februarie 2012, Land Burgenland si Austria/Comisia, cauzele conexate T-268/08 si
T-281/08, ECLLEU:T:2012:90, punctul 87 si hotirérea Tribunalului din 13 decembrie 2011, Konsum Nord/Comisia, T-244/08, ECLI:
EU:T:2011:732, punctele 67 si 75.

(**2) A se vedea hotdrarea Tribunalului din 12 iunie 2014, Sarc/Comisia, T-488/11, ECLI:EU:T:2014:497, punctul 98.

(***) In cazul in care pretul de piatd este stabilit ,pari passu” sau prin proceduri de ofertare, aceste rezultate nu pot fi contestate prin alte
metode de evaluare, cum ar fi prin studii independente (a se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 24 octombrie 2013, Land Burgen-
land/Comisia, cauzele conexate C-214/12 P, C215/12 Psi C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punctele 94 si 95).
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intreprinderii beneficiare si a pietei relevante) (**%). Analiza comparativd poate si nu fie 0 metodi adecvatd pentru
a stabili preturile de piatd dacd valorile de referintd disponibile nu au fost definite in ceea ce priveste conside-
rentele de piatd sau preturile existente sunt semnificativ denaturate datoriti interventiei publice.

100. Adeseori analiza comparativd nu stabileste o valoare de referintd exactd, ci stabileste mai degrabd o serie de valori
posibile prin evaluarea unui set de tranzactii comparabile. In cazul in care scopul evaluirii este de a analiza daci
interventia statului este sau nu in conformitate cu conditiile pietei, de obicei este oportun sd se aibd in vedere
mdsuri de tendintd centrald, cum ar fi media sau mediana setului de tranzactii comparabile.

(i) Alte metode de evaluare

101. Mdisura in care o tranzactie este in conformitate cu conditiile pietei poate fi stabilitd, de asemenea, pe baza unei
metode de evaluare standard, general acceptatd ('**). O astfel de metoda trebuie si se bazeze pe date disponibile
obiective, verificabile si fiabile (**%), care ar trebui sd fie suficient de detaliate si ar trebui sd reflecte situatia
economicd la momentul in care a fost decisi tranzactia, tinind seama de nivelul de risc si de previziuni (**’). In
functie de valoarea tranzactiei, soliditatea evaludrii ar trebui, iIn mod normal, sd fie sustinuti de efectuarea unei
analize a sensibilitdtii, evaluind diferite scenarii de afaceri, pregitind planificdri pentru situatii neprevizute si
comparand rezultatele cu metode de evaluare alternative. Ar putea fi necesard o noud evaluare (ex ante) in cazul
in care tranzactia este intdrziatd si trebuie sa se tind cont de modificarile recente ale conditiilor de piata.

102. O metodd standard acceptatd la scard largd pentru a determina randamentul (anual) al investitiilor este de
a calcula rata internd de rentabilitate (RIR) (**®). Decizia de a investi se poate evalua, de asemenea, pe baza valorii
sale actualizate nete (VAN) (**%), care produce rezultate echivalente cu cele ale RIR in majoritatea cazurilor (*%).
Pentru a evalua dacd investitia este realizatd in conditiile pietei, rentabilitatea investitiei trebuie comparatd cu
randamentul normal preconizat al pietei. Randamentul normal preconizat (sau costul de capital al investitiei)
poate fi definit ca randamentul mediu estimat pe care piata il impune investitiei pe baza criteriilor general
acceptate, in special riscul de investitie, ludnd in considerare pozitia financiard a intreprinderii si trasiturile
specifice ale sectorului, ale regiunii sau ale tarii. in cazul in care randamentul normal nu poate fi preconizat in
mod rezonabil, cel mai probabil, investitia nu va fi efectuatd in conditiile pietei. In general, cu cat proiectul
prezintd un risc mai ridicat, cu atit este mai mare rata randamentului cerutd de furnizorii de fonduri, cu alte
cuvinte cu att este mai mare costul capitalului.

103. Metoda de evaluare adecvatd ar putea depinde de situatia pietei (**!), de disponibilitatea datelor sau de tipul de
tranzactie. De exemplu, in timp ce un investitor urmdreste s genereze un profit prin investitii in intreprinderi
(caz in care RIR sau VAN se considerd a fi cea mai adecvatd metodd), un creditor urmireste si obtind plata

(") A se vedea hotdrarea Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia,
cauzele conexate T-228/99 si T-233/99, ECLI:EU:T:2003:57, punctul 251.

("*%) A se vedea hotdrarea Tribunalului din 29 martie 2007, Scott/Comisia, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99, punctul 134 si hotirarea Curtii
de Justitie din 16 decembrie 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C239/09, ECLLEU:C:2010:7738, punctul 39.

(") A se vedea hotdrdrea Tribunalului din 16 septembrie 2004, Valmont Nederland BV/Comisia, T-274/01, ECLLEU:T:2004:266,
punctul 71.

("*7) A se vedea hotdrarea Tribunalului din 29 martie 2007, Scott/Comisia, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99, punctul 158.

("**) RIR nu se bazeazd pe rezultatele contabile dintr-un anumit an, ci ia in considerare fluxurile de numerar viitoare pe care investitorul se
asteaptd sd le primeascd pe intreaga duratd a investitiei. RIR este definiti ca rata de actualizare pentru care VAN a fluxurilor de numerar
este egald cu zero.

(") VAN este diferenta dintre fluxurile de numerar pozitive si negative pe durata investitiei, actualizate in functie de rentabilitatea adecvatd
(costul capitalului). .

(") Existd o corelatie perfectd intre VAN si RIR in cazurile in care RIR este egald cu costul de oportunitate pentru investitor. In cazul in care
VAN a unei investitii este pozitivd, aceasta implica faptul cd proiectul are o RIR care depiseste rata rentabilitdtii cerutd (costul de
oportunitate pentru investitor). In acest caz, investitia meritd pusd in aplicare. In cazul in care proiectul are o VAN egali cu zero, RIR
a proiectului este egald cu rata rentabilititii ceruta. In acest caz, este irelevant daci investitorul efectueazi investitia sau investeste in altd
parte. In cazul in care VAN este negativd, RIR este mai mici decat costul capitalului. Investitia nu este suficient de rentabild, intrucat
existd alte oportunititi mai bune in alti parte. In cazul in care valorile RIR si VAN conduc la decizii de investitii diferite (de exemplu, in
special la proiectele care se exclud reciproc ar putea apirea o diferentd de rezultat), in principiu, este de preferat metoda VAN, in
conformitate cu practica pietei, cu exceptia cazului in care existd o incertitudine semnificativa in ceea ce priveste rata de actualizare
adecvatd.

De exemplu, in cazul lichidarii unei intreprinderi, o evaluare bazatd pe valoarea de lichidare sau pe valoarea activului ar putea fi metoda

de evaluare cea mai adecvata.

(161
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sumelor care ii sunt datorate (suma principald si dobdnzi) de citre un debitor pe o perioadi stabilitd contractual
si legal (') (caz in care evaluarea garantiilor reale, de exemplu, valoarea activelor, ar putea fi mai relevantd). In
cazul vanzdrilor de terenuri, o evaluare efectuatd de un expert independent inainte de negocierea vanzdrii, pentru
a stabili valoarea de piatd pe baza indicatorilor de piatd si a standardelor de evaluare general acceptate este, in
principiu, satisficitoare (1*).

104. Metodele de stabilire a RIR sau VAN pentru o investitie nu conduc, de reguld, la o valoare exactd care ar putea fi
acceptatd, ci mai degrabd la o serie de valori posibile (in functie de imprejuririle economice, juridice si de alte
imprejurdri speciale ale tranzactiei, inerente metodei de evaluare). In cazul in care scopul evaluirii este de
a analiza dacd interventia statului este sau nu in conformitate cu conditiile pietei, este normal s se aiba in vedere
mdsuri de tendintd centrald, cum ar fi media sau mediana setului de tranzactii comparabile.

105. De reguld, operatorii economici privati in economia de piatd care sunt prudenti isi evalueazd interventiile prin
utilizarea mai multor metode diferite pentru a corobora estimdrile (de exemplu, calculele VAN sunt validate prin
metodele analizei comparative). Metodele diferite care conduc la obtinerea aceleiasi valori vor oferi un indiciu
suplimentar pentru stabilirea unui pret de piatd real. Astfel, prezenta metodelor de evaluare complementare care
isi sustin reciproc constatdrile va fi consideratd drept o indicatie pozitivd atunci cand evalueazd dacd o tranzactie
este sau nu in conformitate cu conditiile pietei.

4.2.3.3. Analiza contrafactuald in cazul expunerii economice prealabile fatd de intreprinderea
in cauzd

106. Faptul cd organismul public in cauzi a fost expus in prealabil, din punct de vedere economic, fatd de
o intreprindere ar trebui si fie luat in considerare la examinarea masurii in care o tranzactie este in concordantd
cu conditiile pietei, cu conditia ca un operator privat comparabil sd poatd avea o astfel de expunere prealabild (de
exemplu, in calitatea sa de actionar al unei intreprinderi) (**%).

107. Expunerea prealabild trebuie s fie luatd in considerare in cadrul unor scenarii contrafactuale in scopul testului
OEP. De exemplu, in cazul unei interventii privind capitalurile proprii sau datoriile intr-o intreprindere publicd
aflatd in dificultate, rentabilitatea preconizatd a unei asemenea investitii ar trebui si fie comparatd cu
randamentul preconizat in scenariul contrafactual al lichidarii intreprinderii. In cazul in care lichidarea prevede
un nivel mai ridicat al castigurilor sau un nivel mai scizut al pierderilor, un operator economic privat in
economia de piatd care este prudent ar alege optiunea respectivd (). In acest scop, costurile de lichidare care
trebuie luate in considerare nu ar trebui si includi costurile legate de responsabilititile autoritdtilor publice, ci
doar costurile pe care un operator economic privat in economia de piatd care este rational ar urma sd le
suporte (%), tinind seama, de asemenea, de evolutia contextului social, economic si de mediu in care isi
desfigoard activitatea (')

(") A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 1999, Spania/Comisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punctul 46 si
hotararea Curtii de Justitie din 29 iunie 1999, DMTransport, C256/97, ECLLEU:C:1999:332, punctul 24.

(***) In cazul in care metoda comparativi (analiza comparativi) nu este adecvatd, iar alte metode general acceptate par sd nu stabileasci cu
precizie valoarea terenurilor, s-ar putea recurge la o metoda alternativa, cum ar fi metoda de evaluare Vergleichspreissystem propusd de
Germania (aprobatd pentru terenuri agricole si forestiere in Decizia Comisiei privind ajutorul de stat SA. 33167 Propunerea unei
metode alternative de evaluare a terenurilor agricole si forestiere in Germania, in cazul in care sunt vandute de citre autorititile publice
(JO C 43,15.2.2013, p. 7). In ceea ce priveste limitirile altor metode, a se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 16 decembrie 2010,
Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ECLLEU:C:2010:778, punctul 52.

(") A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 3 aprilie 2014, ING Groep NV, C-224/12 P, ECLLEU:C:2014:213, punctele 29-37. Cu toate
acestea, expunerea prealabild nu ar trebui luatd in considerare in cazul in care aceasta rezultd dintr-o misurd care, in urma unei
aprecieri globale a tuturor aspectelor legate de masura respectivd, nu ar fi putut si fie luatd de un investitor privat care doreste si obtind
profit (hotirdrea Curtii de Justitie din 24 octombrie 2013, Land Burgenland/Comisia, cauzele conexate C-214/12 P, C-215/12 P si
C—223/1 2 P, ECLLEU:C:2013:682, punctele 52-61.

(') A se vedea, in acest sens, hotirarea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Alitalia/Comisia, T-296/97, ECLIEU:T:2000:289sau
hotdrarea Curtii de Justitie din 24 ianuarie 2013, Frucona/Comisia, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, punctele 79 si 80.

(**%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 28 ianuarie 2003, Germania/Comisia, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, punctul 140.

(**”) Hotdrarea Tribunalului din 11 septembrie 2012, Corsica Ferries France SAS/Comisia, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, punctele 79-84,
confirmatd in recurs, a se vedea hotidrarea Curtii de Justitie din 4 septembrie 2014, SNCM si Franta/Comisia, cauzele conexate
C-533/12 P i C-536/12 P, ECLLEU:C:2014:2142, punctele 40 si 41. Instantele au confirmat in acest caz ci, in principiu, optiunea
viabild din punct de vedere economic pe termen lung pentru investitorii privati, in special grupuri mai mari de intreprinderi, ar fi s
plateascd indemnizatii complementare (de exemplu, sd protejeze imaginea de marcd a unui grup). Cu toate acestea, necesitatea de a plati
astfel de indemnizatii suplimentare ar trebui si fie demonstratd in mod detaliat intr-un caz concret in care este necesard protectia
imaginii §i ar trebui, de asemenea, si se demonstreze ci astfel de plati sunt o practici consacratd in randul intreprinderilor de drept
privat in circumstante similare (nu sunt suficiente simple exemple).

-~
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4.2.3.4. Consideratii specifice pentru a se stabili dacd termenii pentru imprumuturi si garantii
sunt in conformitate cu conditiile pietei

108. La fel precum in cazul oricdror alte tranzactii, imprumuturile si garantiile acordate de organisme publice (inclusiv
intreprinderi publice) pot reprezenta ajutor de stat in cazul in care acestea nu sunt in conformitate cu conditiile
pietei.

109. In ceea ce priveste garantiile, in mod normal, trebuie analizat un scenariu cu trei pirti implicate: o entitate
publicd in calitate de garant, un debitor si un creditor (**). In cele mai multe cazuri, ajutorul poate fi prezent
numai la nivelul debitorului deoarece garantia de stat poate sd ii acorde un avantaj prin faptul ci i permite sd
imprumute la o ratd care nu ar fi fost posibil de obtinut pe piatd fird garantie (**°) (sau sd imprumute intr-o
situatie 1n care, in mod exceptional, nu s-ar fi obtinut niciun imprumut pe piatd, indiferent de ratd). Cu toate
acestea, in anumite situatii specifice, acordarea unei garantii publice ar putea presupune, de asemenea, un ajutor
pentru creditor, in special in cazul in care garantia este acordatd ex post pentru o obligatie existentd intre creditor
si debitor, in cazul in care nu se asigurd un transfer complet al avantajului citre debitor ('7°) sau in cazul in care
un imprumut garantat este utilizat pentru a rambursa unul negarantat ('”!).

110. Orice garantie acordatd in conditii mai favorabile decat conditiile pietei, t{inind seama de situatia economicd
a debitorului, conferd un avantaj acestuia din urmad (care pliteste o taxd care nu reflectd in mod adecvat riscul pe
care si-l asuma garantul) (7). In general, garantiile nelimitate nu sunt in conformitate cu conditiile normale de
piatd. Acest aspect este valabil, de asemenea, in cazul garantiilor implicite care decurg din rispunderea statului
pentru datoriile intreprinderilor insolvabile protejate de normele generale privind falimentul ('7%).

111. In absenta datelor specifice de pe piatd cu privire la 0 anumita tranzactie cu creante, conformitatea instrumentului
de creantd cu conditiile de piatd poate fi stabilitd pe baza unei comparatii cu tranzactiile comparabile de pe piatd
(si anume, prin analizd comparativd). In cazul imprumuturilor si al garantiilor, informatiile privind costurile de
finantare ale intreprinderii ar putea, de exemplu, si fie obtinute din alte imprumuturi (recente) contractate de
intreprinderea in cauzd, din randamentul obligatiunilor emise de intreprindere sau din marjele swap-ului pe riscul
de credit in cazul intreprinderii respective. Tranzactiile comparabile de pe piatd pot fi, de asemenea, tranzactii de
imprumut sau de garantare similare efectuate de un esantion de intreprinderi de referintd, obligatiuni emise de un
esantion de intreprinderi de referintd sau marjele swap-ului pe riscul de credit pe un esantion de intreprinderi de
referintd. In cazul garantiilor, dacd nu sunt disponibile preturi de referintd corespunzitoare pe pietele financiare,
costul total de finantare al imprumutului garantat, care include rata dobanzii aferentd creditului si prima de
garantie, trebuie comparat cu pretul de piatd al unui credit similar, negarantat. Metoda analizei comparative poate
fi completatd cu metode de evaluare pe baza randamentului capitalurilor ('74).

112. Pentru a facilita evaluarea conformitdtii unei misuri cu testul OEP, Autoritatea a elaborat substituenti (proxies)
pentru a determina caracterul de ajutor al imprumuturilor si garantiilor.

(**%) Pentru informatii privind evaluarea care trebuie sd fie efectuatd in ceea ce priveste eventuala acordare a unui ajutor de stat sub forma
unei garantii, a se vedea, de asemenea, Orientdrile privind garantiile de stat, adoptate prin Decizia nr. 788/08/COL a Autoritdtii AELS de
Supraveghere din 17 decembrie 2008 de modificare, pentru a saizeci si saptea oard, a normelor procedurale si de fond in domeniul
ajutorului de stat, prin modificarea capitolelor existente referitoare la ratele de referintd si de scont, a celor referitoare la ajutoarele de
stat acordate sub formd de garantii si prin introducerea unui nou capitol privind recuperarea ajutorului de stat ilegal si incompatibil,
privind ajutoarele de stat pentru productii cinematografice si alte productii audiovizuale si privind ajutoarele de stat acordat intreprin-
derilor feroviare JO L 105, 21.4.2011, p. 32 si Suplimentul SEE nr. 23, 21.4.2011, p. 1). Orientdrile respective nu sunt inlocuite prin
prezentele orientdri.
(") A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 8 decembrie 2011, Residex Capital/Gemeente Rotterdam, C275/10, ECLLEU:C:2011:814,
unctul 39.

(7% R se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 19 martie 2015, OTP Bank Nyrt/Magyar Allam si altii, C672/13, ECLLEU:C:2015:185.

(") A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 8 decembrie 2011, Residex Capital/Gemeente Rotterdam, C275/10, ECLLEU:C:2011:814,
unctul 42.

(') & se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, punctul 96.

('%) A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, punctul 98.

() De exemplu, prin RAROC (rentabilitatea capitalului ajustatd la risc), care reprezintd cerinta creditorilor §i a investitorilor pentru
finantarea unui risc si a unei scadente de referintd similare intr-o intreprindere din acelasi sector de activitate.
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113. 1In ceea ce priveste imprumuturile, metoda pentru calculul unei rate de referintd, care ar trebui si serveascd ca
substituent al pretului de piatd in situatiile in care tranzactiile comparabile de pe piatd nu sunt simplu de
identificat [situatie care este mai probabil si se aplice tranzactiilor cu valoare limitatd sifsau tranzactiilor care
implicd intreprinderi mici si mijlocii (IMM-uri)], este prevdzutd in Orientdrile privind ratele de referintd si de
scont ('7%). Trebuie reamintit ci rata de referintd este doar un substituent (’%). In cazul in care, de reguld, au avut
loc tranzactii comparabile la un pret mai mic decat cel mentionat ca substituent de rata de referintd, statul SEE
poate considera ci acest pref mai mic este preful pietei. In cazul in care, pe de altd parte, aceeasi intreprindere
a efectuat recent tranzactii similare la un pret mai mare decit rata de referintd, iar situatia sa financiard si
conditiile de piatd au rdmas practic neschimbate, rata de referintd poate si nu constituie un substituent valabil al
ratelor de piatd pentru cazul respectiv.

114. Autoritatea a elaborat orientdri detaliate privind substituentii [si prezumtiile absolute (,safe harbours”) pentru
IMM-uri] in ceea ce priveste garantiile in orientdrile referitoare la garantii (*”’). Conform orientirilor respective,
pentru a se exclude prezenta ajutorului, in mod normal, este suficient ca debitorul si nu aibid dificultati
financiare, garantia si fie aferentd unei anumite tranzactii, creditorul sd suporte o parte a riscurilor §i debitorul sd
pliteascd un preg orientat citre piatd pentru garantie.

4.3. Avantajul indirect

115. Existd posibilitatea de a conferi un avantaj altor intreprinderi dect celor cirora le sunt transferate resursele de
stat in mod direct (avantaj indirect) (*’¥). O masurd poate, de asemenea, si constituie un avantaj direct pentru
intreprinderea beneficiard si un avantaj indirect pentru alte intreprinderi, de exemplu, pentru intreprinderile care
opereazd la niveluri ulterioare de activitate (1”%). Beneficiarul direct al avantajului poate si fie o intreprindere sau
o entitate (persoand fizicd sau juridicd) care nu este angajatd intr-o activitate economica (**’).

116. Ar trebui sd se facd diferenta intre astfel de avantaje indirecte §i simplele efecte economice secundare, care sunt
inerente in aproape toate masurile de ajutor de stat (de exemplu, prin cresterea productiei). In acest scop, efectele
previzibile ale masurii ar trebui examinate din perspectivi ex ante. Un avantaj indirect este prezent in cazul in care
mdsura este conceputd astfel incit si isi directioneze efectele secundare citre intreprinderi sau grupuri de
intreprinderi identificabile. Acest lucru se intdmpld, de exemplu, in cazul in care ajutorul direct este, de facto sau
de jure, conditionat de achizitionarea de bunuri sau servicii produse doar de anumite intreprinderi (de exemplu,
doar intreprinderile care isi au sediul in anumite zone) ('*').

5. SELECTIVITATE
5.1. Principii generale

117. Pentru a se incadra in domeniul de aplicare a articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE, o misurd de
stat trebuie sd favorizeze ,anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri”. Prin urmare, nu toate masurile
care favorizeazd operatorii economici se incadreazd in notiunea de ajutor, ci numai cele care acordd un avantaj in
mod selectiv anumitor intreprinderi sau categorii de intreprinderi sau anumitor sectoare economice.

('%) A se vedea Orientdrile privind ratele de referintd si de scont, adoptate prin Decizia nr. 788/08/COL. Pentru imprumuturile subordonate,
care nu sunt abordate in comunicarea privind metoda de stabilire a ratei de referintd, poate fi utilizatd metoda prevazutd in Decizia
Comisiei din 11 decembrie 2008 privind ajutorul de stat N 55/2008, GA/EFRE Nachrangdarlehen (JO C 9/2009, 14.1.2009).

("7%) Cu toate acestea, in cazul in care regulamentele Comisiei sau deciziile Autoritdtii privind schemele de ajutor fac trimitere la rata de
referintd pentru identificarea cuantumului ajutorului, Autoritatea o va considera o valoare de referinti fixd, degrevatd de ajutor (safe-
harbour).

(177) Orientér>ile privind garantiile de stat, adoptate prin Decizia nr. 788/08/COL.

('7%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, punctele 26 si 27; hotdrarea

Curtii de Justitie din 28 iulie 2011, Mediaset SpA/Comisia, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, punctele 73-77; hotdrarea Curtii de

Justitie din 13 iunie 2002, Térile de Jos/Comisia, C-382/99, ECLL:EU:C:2002:363, punctele 60-66; hotdrarea Tribunalului din 4 martie

2009, Italia/Comisia, T-424/05, ECLLEU:T:2009:49, punctele 136-147. A se vedea, de asemenea, articolul 61 alineatul (2) litera (a) din

Acordul privind SEE.

In cazul in care o intreprindere intermediari este doar un vehicul pentru transferul avantajului citre beneficiar si nu se bucurd de niciun

avantaj, aceasta nu ar trebui s fie consideratd, in mod normal, drept un beneficiar al ajutorului de stat.

Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, punctele 26 si 27; hotirarea

Curtii de Justitie din 28 iulie 2011, Mediaset SpA/Comisia, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, punctul 81.

(**1) In schimb, un simplu efect economic secundar sub forma cresterii productivititii (care nu reprezintd ajutor indirect) poate fi intalnit
atunci cand ajutorul este pur si simplu directionat prin intermediul unei intreprinderi (de exemplu, un intermediar financiar) care il
transferd mai departe pe deplin beneficiarului ajutorului.
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118. Masurile cu aplicare pur generald care nu favorizeazd doar anumite intreprinderi sau doar productia de anumite
bunuri nu intrd in sfera de aplicare a articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE. Cu toate acestea, in
jurisprudentd se precizeazd cd, chiar si interventiile care, la prima vedere, se aplicd intreprinderilor in general pot
fi intr-o anumitd masurd selective si, in consecintd, pot si fie considerate masuri menite si favorizeze anumite
intreprinderi sau productia anumitor bunuri. (**?). Numdrul mare de intreprinderi eligibile (care pot include toate
intreprinderile dintr-un anumit sector) si diversitatea si dimensiunea sectoarelor de care apartin nu oferd temeiuri
pentru a concluziona ci o mdsurd de stat constituie 0 masurd generald de politici economicd, dacd de pe urma
acesteia nu pot beneficia toate sectoarele economice (***). Faptul cd ajutorul nu se adreseazd unuia sau mai multor
beneficiari specifici, definiti in prealabil, ci face obiectul unei serii de criterii obiective in conformitate cu care
acesta poate fi acordat, in contextul unui buget a cirui alocare globali este prestabilitd, unui numir nedefinit de
beneficiari care, initial, nu sunt identificati in mod individual, este insuficient pentru a aduce in discutie caracterul
selectiv al masurii (**4).

119. Pentru a clarifica notiunea de selectivitate in temeiul legislatiei privind ajutoarele de stat, este util si se facd
o distinctie intre selectivitatea materiald §i cea regionali. De asemenea, este util sd se prezinte indrumdri
suplimentare cu privire la anumite aspecte specifice masurilor fiscale (sau similare).

5.2. Selectivitate materiald

120. Selectivitatea materiald a unei masuri implicd faptul cd mésura se aplici numai anumitor (grupuri de) intreprinderi
sau anumitor sectoare ale economiei intr-un anumit stat SEE. Selectivitatea materiald poate fi stabilitd de jure sau

de facto.

5.2.1. Selectivitate de jure si de facto

121. Selectivitatea de jure rezultd direct din criteriile legale pentru acordarea unei mdasuri care este rezervatd in mod
oficial doar anumitor intreprinderi [de exemplu: cele care au o anumitd dimensiune, care isi desfisoard activitatea
in anumite sectoare (***) sau care au o anumitd forma juridicd ('**); societdti constituite sau nou cotate pe o piatd
reglementatd intr-o anumitd perioadd ('*); societdtile care apartin unui grup avdnd anumite caracteristici sau
cdrora li s-au incredintat anumite functii in cadrul unui grup (**); intreprinderi aflate in dificultate ('*); sau
intreprinderi exportatoare ori intreprinderi care desfisoard activititi legate de export (**%)].Selectivitatea de facto

(**?) Hotararea Curtii de Justitie din 29 iunie 1999, DMTransport, C-256/97, ECLEEU:C:1999:332, punctul 27; hotararea Tribunalului din
6 martie 2002, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava et al./Comisia, cauzele conexate T-127/99, T-129/99 si
T-148/99, ECLLEU:T:2002:59, punctul 149. A se vedea, de asemenea, hotdrarea Curtii AELS din 10 mai 2011 in cauzele conexate
E04/10, E-06/10 si E-07/10 Principatul Liechtenstein si altii/Autoritatea AELS de Supraveghere Raportul Curtii AELS, 2011, p. 16,
punctul 78.

("*%) A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii de Justitie din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punctul 32;

hotirarea Curtii de Justitie din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, punctul 48.

Hotdrarea Tribunalului din 29 septembrie 2000, Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias/Comisia, T-55/99, ECLLEU:
T:2000:223, punctul 40. A se vedea, de asemenea, hotirarea Tribunalului din 13 septembrie 2012, Italia/Comisia, T-379/09, ECLLEU:
T:2012:422, punctul 47. Mdsura care a ficut obiectul acestei cauze a fost o scutire partiald de la plata accizelor pe motorina utilizatd
pentru incdlzirea serelor. Tribunalul a precizat ci faptul ci scutirea poate avantaja toate intreprinderile care realizeazd culturi in sere nu
a fost suficient pentru a stabili caracterul general al masurii.

(") A se vedea, de asemenea, hotdrarea Curtii AELS din 21 iulie 2005 in cauzele conexate E-05/04-E-07/04 Fesil si altii/Autoritatea

AELS de Supraveghere Raportul Curtii AELS, 2005, p. 117, punctele 78-79.

("**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C-78/08-C80/08, ECLLEU:C:2011:550,
punctul 52.

(") Hotararea Tribunalului din 4 septembrie 2009, Italia/Comisia, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304, punctul 120 si hotarirea Curtii de
Justitie din 24 noiembrie 2011, Italia/Comisia, C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, punctele 59 si 60.

(**") Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, ECLLEU:
C:2006:416, punctul 122.

(%) Hotdrarea Tribunalului din 4 februarie 2016, Heitkamp Bauholding/Comisia, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60, punctul 129 si
urmitoarele.

(**") Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta, cauzele conexate 6 si 11/69, ECLLEU:C:1969:68, punctul 3;
hotdrarea Curtii de Justitie din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia, 57/86, ECLLEU:C:1988:284, punctul 8; hotirarea Curtii de Justitie din
15 iulie 2004, Spania/Comisia, C501/00, ECLLEU:C:2004:438, punctul 92.
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poate fi stabilitd in cazul in care, desi criteriile oficiale de aplicare a masurii sunt formulate in termeni generali si
obiectivi, structura misurii este de asa naturd incit efectele sale favorizeaza in mod semnificativ un anumit grup
de intreprinderi (precum in exemplele din fraza anterioard) (**).

122.  Selectivitatea de facto poate fi rezultatul unor conditii sau obstacole impuse de statele SEE pentru a impiedica
anumite intreprinderi sd beneficieze de pe urma misurii. De exemplu, aplicarea unei misuri fiscale (cum ar fi un
credit fiscal) numai pentru investitiile care depdsesc un anumit prag (altul decit un prag minor, din motive de
eficientd administrativd) ar putea insemna cd mdsura este rezervatd de facto intreprinderilor care detin resurse
financiare semnificative (**!). O masurd prin care se acordd anumite avantaje doar pentru o scurtd perioadd poate,
de asemenea, s fie selectivd de facto (**).

5.2.2. Selectivitate care decurge din practici administrative discretionare

123. Maisurile generale, care prima facie se aplicd tuturor intreprinderilor, dar sunt limitate de puterea discretionard
a administratiei publice sunt selective (***). Acest lucru se intdmpld atunci cand indeplinirea criteriilor respective
nu conduce automat la dreptul de a beneficia de mdsura in cauza.

124. Administratiile publice au putere discretionard in aplicarea unei misuri, in special, in cazul in care criteriile de
acordare a ajutorului sunt formulate intr-o manierd foarte generald sau vagd care presupune in mod necesar
o marjd discretionard in evaluare. Un exemplu ar fi posibilitatea administratiei fiscale de a modifica conditiile
pentru acordarea unui avantaj fiscal in functie de caracteristicile proiectului de investitii care ii este inaintat spre
evaluare. In mod similar, in cazul in care administratia fiscald are o largd putere discretionard pentru a determina
beneficiarii sau conditiile in care este acordat un avantaj fiscal pe baza unor criterii care nu sunt legate de regimul
fiscal, cum ar fi mentinerea nivelului ocupdrii forfei de muncd, exercitarea puterii discretionare trebuie
consideratd ca favorizand ,anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri”. (**%).

125. Faptul cd o reducere fiscald necesitd autorizare administrativd prealabild nu inseamnd in mod automat cd aceasta
constituie 0 masurd selectivi. Nu acesta este cazul atunci cind o autorizare administrativd prealabild se bazeaza
pe criterii obiective si nediscriminatorii, cunoscute in prealabil, delimitind astfel exercitarea puterii de discretie
a administratiilor publice. Un astfel de sistem de autorizare administrativd prealabild trebuie, de asemenea, si se
bazeze pe un sistem procedural care este usor accesibil si care poate s asigure faptul ¢ o cerere de autorizare va
fi solutionatd intr-un termen rezonabil, cu obiectivitate si cu impartialitate si ci respingerile cererilor de
autorizare pot fi, de asemenea, contestate in cadrul unei proceduri judiciare sau cvasijudiciare (**°).

5.2.3. Evaluarea selectivitdtii materiale pentru mdsurile de reducere a obligatiilor normale ale intreprinderilor

126. Atunci cand statele SEE adoptd mdsuri pozitive ad hoc in beneficiul uneia sau al mai multor intreprinderi
identificate (de exemplu, acordarea unor sume de bani sau de active anumitor intreprinderi), in mod normal, este
usor sd se concluzioneze cd astfel de mdsuri au un caracter selectiv, intrucit acestea rezervi un tratament
favorabil pentru una sau mai multe intreprinderi (*°).

(") Acesta a fost cazul in hotdrarea Curtii de Justitie din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Guvernul din Gibraltar si Regatul Unit,
cauzele conexate C-106/09 P si C-107/09 P, ECLI:EU:C:2011:732, privind reforma fiscald din Gibraltar, care a favorizat de facto
societdtile offshore. A se vedea punctul 101 i urmdtoarele din hotdrarea respectivi. Reforma a introdus un sistem compus din trei
impozite aplicabile tuturor intreprinderilor din Gibraltar, §i anume, impozitul pe salarii (,payroll tax”), impozitul pe ocuparea
localurilor profesionale (,business property occupation tax” — BPOT) si taxa de inregistrare (,registration fee”). Datoria pentru impozitul
pe salarii si BPOT ar fi fost plafonati la 15 % din profit. Tribunalul a constatat ci o astfel de combinatie de impozite exclude incd de la
inceput orice impozitare a societitilor offshore, deoarece acestea nu au nicio bazi impozabild din cauza lipsei angajatilor si a lipsei
proprietitilor profesionale in Gibraltar.

(") A se vedea, de exemplu, hotdrarea Tribunalului din 6 martie 2002, Ramondin SA si Ramondin Cépsulas SA/Comisia, cauzele conexate
T-92/00si T-103/00, ECLLEU:T:2002:61, punctul 39.

(") Hotdrarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Italia si Brandt Italia/Comisia, cauzele conexate T239/04 si T-323/04, ECLLEU:
T:2007:260, punctul 66; hotirarea Tribunalului din 4 septembrie 2009, Italia/Comisia, T-211/05, ECLEEU:T:2009:304, punctul 120;
hotdrarea Curtii de Justitie din 24 noiembrie 2011, Italia/Comisia, C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, punctele 59 si 60.

(*®) A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 29 iunie 1999, DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, punctul 27.

(") A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 18 iulie 2013, P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, punctul 27.

(") A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 12 julie 2001, Smits si Peerbooms, C-157/99, ECLLEU:C:2001:404, punctul 90; hotdrirea
Curtii de Justitie din 3 junie 2010, Sporting Exchange Ltd, trading ‘Betfair’/Minister van Justitie, C-203/08, ECLI:EU:C:2010:307,

unctul 50.

(1) R se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 4 iunie 2015, Comisia/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, punctul 60 §i urmatoarele;

concluziile avocatului general Mengozzi din 27 iunie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:442, punctul 52.
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127. De reguld, situatia este mai putin clard atunci cind statele SEE adoptd mdisuri mai ample, aplicabile tuturor
intreprinderilor care indeplinesc anumite criterii, care reduc taxele pe care Intreprinderile respective ar trebui, in
mod normal, si le suporte (de exemplu, scutiri de la plata impozitelor sau a contributiilor de asigurdri sociale
pentru intreprinderile care indeplinesc anumite criterii).

128. In astfel de cazuri, selectivitatea misurilor ar trebui in mod normal s fie evaluati prin intermediul unei analize
in trei etape. in primul rand, trebuie si fie identificat sistemul de referinti. In al doilea rand, trebuie si se
stabileascd dacd o anumitd masurd constituie o derogare de la sistemul respectiv in masura in care face distinctie
intre operatorii economici care, avind in vedere obiectivele inerente sistemului, se afld intr-o situatie de fapt si de
drept comparabild. Evaluarea existentei unei derogdri este elementul-cheie al acestei parti a testului si permite sd
se ajungd la o concluzie privind selectivitatea prima facie a mdsurii. In cazul in care misura in cauzd nu
constituie o derogare de la sistemul de referintd, aceasta nu este selectivd. Cu toate acestea, dacd mdsura constituie
o derogare de la sistemul de referintd (si, prin urmare, este selectivd prima facie), trebuie sd se stabileascd, in a treia
etapd a testului, dacd derogarea este justificatd de natura sau economia generald a sistemului (de referingd). (). In
cazul in care o masurd selectiva prima facie se justificd prin natura sau economia generald a sistemului, aceasta nu
va fi consideratd selectivi si, prin urmare, nu va intra in domeniul de aplicare al articolului 61 alineatul (1) din
Acordul privind SEE (*%%).

129. Cu toate acestea, analiza in trei etape nu poate fi aplicatd in anumite cazuri, tindnd seama de efectele practice ale
mdsurilor in cauzi. Trebuie subliniat faptul ci articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE nu face distinctie
intre masurile de interventie a statului in ceea ce priveste cauzele sau obiectivele acestora, ci le defineste in functie
de efectele lor, independent de tehnicile utilizate. (**°). Aceasta inseamnd cd, In anumite cazuri exceptionale, nu
este suficient si se analizeze dacd o anumitd masurd constituie o derogare de la normele sistemului de referinta,
astfel cum sunt definite de statul SEE in cauzi. Este, de asemenea, necesar si se evalueze dacd limitele sistemului
de referintd au fost concepute in mod coerent sau, dimpotrivd, intr-un mod clar arbitrar sau pirtinitor, pentru
a favoriza anumite intreprinderi care se afld intr-o situatie comparabild in ceea ce priveste logica fundamentald
a sistemului in cauza.

130. Astfel, in cauzele conexate C-106/09 P si C-107/09 P (**°) privind reforma fiscald din Gibraltar, Curtea de Justitie
a constatat cd sistemul de referintd, astfel cum este definit de statul SEE in cauzd, desi intemeiat pe criterii care au
fost de naturd generald, a discriminat in practicd intreprinderile care s-au aflat intr-o situatie comparabild in ceea
ce priveste obiectivul reformei fiscale, avand ca rezultat un avantaj selectiv pentru societdtile offshore (). In
acest sens, Curtea a constatat cd neimpozitarea societdtilor offshore nu a fost o consecintd aleatorie a regimului,
ci consecinta inevitabild a faptului cd bazele de evaluare au fost concepute astfel incit societdtile offshore si nu
aibd o bazd de impozitare (2%?).

131. De asemenea, ar putea fi necesard o verificare similard in anumite cazuri privind taxele pentru utilizdri speciale,
in cazul in care existd elemente care s indice ci limitele taxei au fost stabilite in mod clar arbitrar sau partinitor,
pentru a favoriza anumite produse sau activititi care se afld intr-o situatie comparabild in ceea ce priveste logica
fundamentald a taxelor in cauzd. De exemplu, in cauza Ferring (***), Curtea de Justitie a considerat cd taxa impusa
asupra vanzdrii directe a medicamentelor de citre laboratoarele farmaceutice, dar nu si asupra vanzirii de citre
comerciantii cu ridicata este selectivd. In lumina circumstantelor factuale specifice — cum ar fi obiectivul clar al
mdsurii si efectele acesteia — Curtea nu a examinat doar dacd misura in cauzd va conduce la o derogare de la
sistemul de referintd constituit de taxd. Curtea a comparat, de asemenea, situatiile laboratoarelor farmaceutice
(care plitesc taxa) si ale comerciantilor cu ridicata (care nu plitesc taxa), concluzionind ci neimpunerea taxei pe
vanzdrile directe realizate de comerciantii cu ridicata corespunde acorddrii in favoarea acestora a unei scutiri
fiscale selective prima facie (**%).

("7) A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Comisia/Térile de Jos, C279/08 P, ECLLEU:C:2011:551,
punctul 62; hotdrarea Curtii de Justitie din 8 noiembrie 2001, AdriaWien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

(%) A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C-78/08-C-80/08,
ECLLEU:C:2011:550, punctul 49 si urmdtoarele; hotirarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:
C:2004:252.

(") A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757,
punctele 85 si 89 si jurisprudenta citatd; hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Comisia/Trile de Jos, C-279/08 P, ECLLEU:
(:2011:551, punctul 51; hotirarea Curtii de Justitie din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Guvernul din Gibraltar si Regatul Unit,
cauzele conexate C-106/09 P si C-107/09 P, ECLEU:C:2011:732, punctul 87.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 15 noiembrie 2011, Comisia §i Spania/Guvernul din Gibraltar si Regatul Unit, cauzele conexate

C-106/09 Psi C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732.

Hotirarea Curtii de Justitie din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Guvernul din Gibraltar §i Regatul Unit, cauzele conexate

C-106/09 Psi C-107/09 P, ECLL:EU:C:2011:732, punctul 101 si urmdtoarele.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Guvernul din Gibraltar si Regatul Unit, cauzele conexate
C-106/09 Psi C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, punctul 106.

(**) Hotararea Curtii de Justitie din 22 noiembrie 2001, Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, punctul 20.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 noiembrie 2001, Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, punctele 19 si 20.
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5.2.3.1. Identificarea sistemului de referintd
132.  Sistemul de referintd reprezintd valoarea de referintd fatd de care este evaluat caracterul selectiv al unei masuri.

133. Sistemul de referintd este compus dintr-un set coerent de norme care se aplicd in general — pe baza unor criterii
obiective — tuturor intreprinderilor care intrd sub incidenta domeniului siu de aplicare, astfel cum este definit
prin obiectivul acestuia. De reguld, normele respective definesc nu numai domeniul de aplicare a sistemului, ci si
conditiile in care se aplicd sistemul, drepturile §i obligatiile intreprinderilor care fac obiectul acestuia i aspectele
tehnice legate de functionarea sistemului.

134. In cazul impozitelor, sistemul de referintd se bazeazi pe elemente cum ar fi baza de impozitare, persoanele
impozabile, evenimentul impozabil si cotele de impozitare. De exemplu, un sistem de referintd ar putea fi
identificat in ceea ce priveste regimul fiscal privind impozitul pe profit (***), sistemul TVA (**) sau sistemul
general de impozitare a asigurdrilor (*”). Acelasi lucru se aplicd, de asemenea, pentru taxele speciale (de sine
stitdtoare), cum ar fi taxele pe anumite produse sau activitdti care au un impact negativ asupra mediului sau
asupra sindtatii, care nu fac parte dintr-un sistem de impozitare mai vast. In consecintd si sub rezerva cazurilor
speciale enumerate la punctele 129-131 de mai sus, sistemul de referintd este, in principiu, taxa in sine (*).

5.2.3.2. Derogarea de la sistemul de referinta

135. Odata ce sistemul de referintd a fost stabilit, in cadrul urmitoarei etape a analizei se verificd dacd masura in cauzd
face distinctie intre intreprinderi, prin derogare de la sistemul respectiv. In acest scop, este necesar si se
stabileascd dacd mdsura este susceptibild si favorizeze anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri, in
comparatie cu alte intreprinderi care se afl intr-o situatie de fapt si de drept similard, avand in vedere obiectivul
intrinsec al sistemului de referintd (**°). Obiectivele de politicd externd — cum ar fi obiectivele politicii regionale,
ale politicii de mediu sau ale politicii industriale — nu pot fi invocate de statul SEE pentru a justifica tratamentul
diferentiat al intreprinderilor (*'°).

136. Structura anumitor taxe speciale (si, in special, baza de impozitare a acestora), cum ar fi taxele de protectie
a mediului si a sindtdtii impuse pentru a descuraja anumite activitdti sau produse care au un efect advers asupra
mediului sau asupra sindtitii umane, va integra in mod normal obiectivele de politic urmirite. In astfel de
cazuri, un tratament diferentiat pentru activititile sau produsele a ciror situatie diferd de situatia activititilor sau
produselor care fac obiectul taxei in ceea ce priveste obiectivul intrinsec urmdrit nu constituie o derogare (*'?).

137. In cazul in care o mdsurd favorizeazd anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri care se afld intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild, mdsura este selectivd prima facie.

(*) A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C78/08-C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punctul 50. In unele cazuri, Curtea aplicd in acest context termenul de ,regim fiscal de drept comun” (a se vedea hotararea
Curtii de Justitie din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, ECLLEU:C:2006:416,
punctul 95) sau de ,regim fiscal general” (a se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-66/02, ECLI:
EU:C:2005:768, punctul 100).

(*%) A se vedea motivarea Curtii privind selectivitatea in hotdrarea Curtii de Justitie din 3 martie 2005, Heiser, C-172/03, ECLLEU:
C:2005:130, punctul 40 si urmatoarele.

(*7) A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLI:EU:C:2004:252, punctele 75 si 78.

(**) A se vedea hotdrarea Tribunalului din 7 martie 2012, British Aggregates Association/Comisia, T-210/02 RENV, ECLLEU:T:2012:110,

punctele 49 si 50. Chiar dacd o taxd este introdusd in sistemul juridic national pentru transpunerea unei directive a Uniunii, incorporatd

in Acordul privind SEE, taxa respectivd rimane sistemul de referinta.

Cu toate acestea, in hotdrarea Paint Graphos Curtea a indicat cd, avind in vedere caracteristicile particulare proprii societdtilor

cooperative, care trebuie sd respecte principii de functionare speciale, societdtile respective nu pot fi considerate ca fiind intr-o situatie

de fapt si de drept comparabili cu cea a societdtilor comerciale, cu toate ci acestea actioneazd in interesul economic al membrilor lor si
intretin o relatie care nu este strict comerciald, ci personal si speciald cu acestia din urmd, in care membrii sunt implicati in mod activ si
au dreptul la o repartizare echitabild a rezultatelor economice (a se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint

Graphos si altii, cauzele conexate C-78/08-C80/08, ECLLEU:C:2011:550, punctul 61).

(*'%) Hotararea Curtii de Justitie din 18 iulie 2013, P Oy, C-6/12 P, ECLLEU:C:2013:525, punctul 27 si urmitoarele.

(*') O taxd introdusa in sistemul juridic national de transpunere a unei directive a UE incorporate in Acordul privind SEE care prevede, in
domeniul de aplicare a acesteia, un tratament diferentiat pentru anumite activitati/produse poate indica faptul ci astfel de activita-
tifproduse sunt intr-o situatie diferitd in ceea ce priveste obiectivul intrinsec urmarit.
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5.2.3.3. Justificarea prin natura sau economia generald a sistemului de referinta

138. O mdsurd care constituie o derogare de la sistemul de referintd (selectivitate prima facie) este neselectivd dacd
aceasta se justificd prin natura sau economia generald a sistemului respectiv. Acest lucru este valabil in cazul in
care o misurd decurge in mod direct din principiile de bazd sau directoare intrinseci ale sistemului de referintd
sau rezultd din mecanismele inerente necesare pentru functionarea si eficienta sistemului (*?). in schimb, nu este
posibil si se recurgd la obiective de politicd externd care nu sunt inerente sistemului (%),

139. Baza pentru o posibild justificare ar putea fi, de exemplu, necesitatea de a lupta impotriva fraudei sau a evaziunii
fiscale, necesitatea de a lua in considerare cerinte de contabilitate specifice, capacitatea de gestionare (*'*),
principiul neutralitatii fiscale (*'¥), natura progresivd a impozitului pe venit si scopul redistributiv al acestuia,
necesitatea de a evita dubla impunere (*"*) sau obiectivul de a optimiza recuperarea datoriilor fiscale.

140. Cu toate acestea, statele SEE ar trebui s introduci si sd aplice proceduri de supraveghere si de control corespun-
zdtoare pentru a se asigura cd derogdrile sunt conforme cu logica si economia generald a regimului fiscal (*'f).
Pentru ca derogirile si fie justificate de natura sau economia generald a sistemului, este necesar, de asemenea, si
se asigure cd mdsurile sunt proportionale si cd nu depdsesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
legitim urmdrit, si anume, obiectivul nu poate fi realizat prin masuri mai putin ambitioase (*).

141. Un stat SEE care introduce o diferentiere intre intreprinderi trebuie si fie in mdsurd si demonstreze ci diferen-
tierea este justificatd de natura si economia generald a sistemului in cauzd (**¥).

5.3. Selectivitate regionald

142. in principiu, numai mdsurile care se aplicd pe intregul teritoriu al statului SEE nu intrd sub incidenta criteriului de
selectivitate regionald prevazut la articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE. Cu toate acestea, astfel cum
se subliniazd mai jos, sistemul de referintd nu trebuie neapdrat si fie definit ca fiind intregul stat SEE (***). Rezultd
de aici cd nu toate mdsurile care se aplicd numai anumitor parti ale teritoriului unui stat SEE sunt in mod
automat selective.

143. in conformitate cu jurisprudenta (%), masurile cu un domeniu de aplicare regional sau local pot si nu fie
selective dacd sunt indeplinite anumite cerinte. Aceastd jurisprudentd a abordat pand in prezent numai masurile
fiscale. Cu toate acestea, intrucat selectivitatea regionald este un concept general, principiile stabilite de instantele
SEE in ceea ce priveste masurile fiscale se aplicd si altor tipuri de masuri.

(*') A se vedea, de exemplu, hotirarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C-78/08-C-80/08,

ECLLEU:C:2011:550, punctul 69.

A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C78/08-C-80/08, ECLL.EU:

C:2011:550, punctele 69 si 70; hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511,

punctul 81; hotirdrea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Comisia/Tdrile de Jos, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551; hotdrarea

Curtii de Justitie din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757; hotdrarea Curtii de Justitie din

18 iulie 2013, P Oy, C-6/12, ECLLLEU:C:2013:525, punctul 27 si urmdtoarele.

(**) A se vedea Decizia nr. 155/16/COL a Autoritdtii AELS de Supraveghere privind presupusele ajutoare de stat care rezultd din

scutirea de cdtre Norvegia de taxe la import pentru mdrfuri cu valoare micd importate de cdtre consumatorii finali, (nepublicatd

incd, punctul 98).

Pentru organismele de plasament colectiv; a se vedea sectiunea 5.4.2.

in hotararea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C-78/08-C80/08, ECLI:EU:C:2011:550,

Curtea a facut referire la posibilitatea de a se baza pe natura sau economia generald a regimului fiscal national ca justificare pentru

faptul ci societdtile cooperative care distribuie toate profiturile citre membri nu sunt impozitate ele insele ca societdti cooperative, cu

conditia ca impozitul s fie perceput de la fiecare membru in parte (punctul 71).

Hotararea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C-78/08-C80/08, ECLLEU:C:2011:550,

punctul 74.

(*'”) Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C-78/08-C80/08, ECLIEU:C:2011:550,
punctul 75.

(*'%) A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Guvernul din Gibraltar si Regatul Unit, cauzele
conexate C-106/09 P si C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, punctul 146; hotirarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 2004, Tirile de
Jos/Comisia, C-159/01, ECLLEU:C:2004:246, punctul 43; hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia,
C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.

(*"*) Hotararea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, ECLL:EU:C:2006:511, punctul 57; hotdrarea Curtii de
Justitie din 11 septembrie 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, cauzele conexate C-428/06-C-434/06, ECLLEU:
(:2008:488, punctul 47.

(***) Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punctul 57 §i urmitoarele;
hotdrarea Curtii de Justitie din 11 septembrie 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, cauzele conexate C-428/06-C-434/06,
ECLLEU:C:2008:488, punctul 47 si urmatoarele.
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144. Pentru a evalua selectivitatea regionald, trebuie si fie diferentiate trei scenarii (*):

(1) In primul scenariu, care conduce la selectivitatea regionald a unei masuri, guvernul central dintr-un stat SEE
decide si aplice in mod unilateral un nivel de impozitare mai scdzut intr-o anumiti zond geograficd (22%).

(2) Cel de-al doilea scenariu corespunde delegirii simetrice a competentelor fiscale (***) — un model de distribuire
a competentelor fiscale in care toate autoritdtile infrastatale de la un anumit nivel (regiuni, districte sau altele)
intr-un stat SEE au aceeasi competentd autonomd de drept pentru stabilirea cotei de impozitare aplicabile pe
teritoriul lor de competentd, independent de administratia centrald. In acest caz, misurile luate de autoritiile
infrastatale sunt neselective, intrucat nu este posibil si se stabileascd o cotd de impozitare normald in mdsurd
sd constituie cadrul de referinta.

(3) In cel de-al treilea scenariu — delegarea asimetricd a competentelor fiscale (**) — doar anumite autoritati
regionale sau locale pot adopta masurile fiscale aplicabile pe teritoriul lor. In acest caz, evaluarea caracterului
selectiv al mdsurii in cauzd depinde de gradul de autonomie al autoritdtii respective fatd de administratia
centrald a statului SEE (**%). Acest lucru se intdmpld atunci cind sunt indeplinite trei criterii cumulative de
autonomie: autonomie institutionald, procedurald, economici si financiard (*). In cazul in care toate criteriile
de autonomie sunt intrunite, atunci cind o autoritate regionald sau locald decide sd adopte o masurd fiscald
aplicabild numai pe teritoriul sdu, atunci regiunea in cauzd, si nu statul SEE, constituie cadrul geografic de
referinta.

5.3.1. Autonomie institutionald

145. Existenta autonomiei institutionale poate fi stabilitd in cazul in care decizia privind mdsura fiscald a fost luatd de
o autoritate regionald sau locald in temeiul propriilor puteri constitutionale, politice si administrative, separate de
cele ale administratiei centrale. In cauza Azore, Curtea de Justitie a constatat ci, prin Constitutia portughezi,
Azore a fost recunoscutd ca regiune autonomd, cu propriul statut politic si administrativ si institutii autonome,
care dispun, la randul lor, de competent fiscald si de puterea de a adapta dispozitiile fiscale nationale la caracte-
risticile regionale particulare (**°).

146. Evaluarea masurii in care criteriul autonomiei institutionale a fost indeplinit in fiecare caz ar trebui sd includa, in
special, examinarea constitutiei si a altor acte relevante dintr-un anumit stat SEE, astfel inct sd se verifice dacd
0 anumitd regiune are, intr-adevir, propriul statut politic si administrativ si dacd aceasta dispune de propriile
institutii autonome, care au puterea de a-§i exercita propria competentd fiscald.

5.3.2. Autonomie procedurald

147. Existenta autonomiei procedurale poate fi stabilitd in cazul in care o decizie privind o masurd fiscald a fost
adoptatd fird ca administratia centrald si poatd interveni direct pentru a stabili continutul acesteia.

148. Criteriul esential pentru a determina dacd autonomia procedurald existd nu este sfera de competentd recunoscutd
a organismului infrastatal, ci capacitatea organismului, avind in vedere competenta acestuia, de a adopta o decizie
referitoare la o misurd fiscald in mod independent, si anume, fird ca administratia centrald s poatd interveni
direct asupra continutului acesteia.

(**") Hotararea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punctele 63-66.

(*'9) Hotdrarea Curtii AELS din 20 mai 1999 in cauza E-6/98 Regatul Norvegiei/Autoritatea AELS de Supraveghere, Raportul Curtii
AELS, 1999, p. 74, punctul 38.

(*) A se vedea concluziile avocatului general Geelhoed din 20 octombrie 2005, Portugalia/Comisia, C88/03, ECLLEU:T:2005:618,
punctul 60.

(*») Concluziile avocatului general Geelhoed din 20 octombrie 2005, Portugalia/Comisia, C-88/03, ECLL:EU:C:2005:618, punctul 60.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punctul 58: ,este posibil ca un
organism infrastatal sd se bucure de un statut de drept si de fapt care 1i conferd suficientd autonomie fatd de administratia centrald
a unui stat membru, astfel incat, prin masurile pe care le adoptd, organismul in cauzd si nu administratia centrald joacd un rol
fundamental in definirea mediului politic si economic in care isi desfdsoard activitatea intreprinderile.”

(***) Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punctul 67.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, ECL:EU:C:2006:511, punctul 70.
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149. Faptul cd existd o procedurd de consultare sau de conciliere intre autorititile centrale si regionale (sau locale)
pentru a evita conflictele nu insemnd in mod automat c¢d un organism infrastatal nu are autonomie procedurald,
cu conditia ca organismul respectiv, si nu administratia centrald, si ia decizia finald cu privire la adoptarea
mdsurii in cauzd (*¥).

150. Simplul fapt cd actele pe care le adoptd un organism infrastatal sunt supuse controlului jurisdictional nu
inseamnd cid organismul respectiv nu are autonomie procedurald, intrucdt existenta acestui control este
o trasdturd inerentd a statului de drept (*%%).

151. O mdsurd fiscald regionald (sau locald) nu trebuie s fie complet separatd de un sistem fiscal mai general pentru
ca aceasta s3 nu constituie ajutor de stat. In special, nu este necesar ca sistemul fiscal in cauzi (bazele de evaluare,
cotele de impozitare, normele privind recuperarea impozitelor si scutirile fiscale) sd fie transferat in intregime in
competenta organismului infrastatal (*). De exemplu, transferul impozitului pe profit constand doar in
competenta de a modifica cotele intr-un interval de timp limitat, fird a transfera competenta de a modifica bazele
de evaluare (indemnizatiile si scutirile fiscale etc.) ar putea fi considerat ca indeplinind conditia de autonomie
procedurald in cazul in care clasa de impozitare predefinitd permite regiunii in cauzd si exercite competente
autonome semnificative de impozitare, fird ca administratia centrald si fie in mdsurd si intervind in ceea ce
priveste continutul.

5.3.3. Autonomie economicd si financiard

152. Existenta autonomiei economice si financiare poate fi stabilitd in cazul in care un organism infrastatal isi asumd
raspunderea pentru consecintele politice si financiare ale unei misuri de reducere a impozitelor. Acest lucru nu
este valabil in cazul in care organismul infrastatal nu este responsabil pentru gestionarea unui buget, si anume, in
cazul in care acesta nu detine controlul asupra veniturilor si cheltuielilor.

153. Prin urmare, pentru a verifica existenta autonomiei economice si financiare, consecintele financiare ale masurii
fiscale in regiune nu trebuie sd fie compensate de ajutoare sau subventii din alte regiuni sau de la administratia
centrald. Prin urmare, existenta unei legituri cauzale directe intre mdsura fiscald adoptatd de organismul
infrastatal si sprijinul financiar din alte regiuni sau de la administratia centrald a statului SEE in cauzd exclude
existenta unei astfel de autonomii (**°).

154. Existenta autonomiei economice si financiare nu este subminati de faptul ci un deficit la nivelul veniturilor
fiscale ca rezultat al punerii in aplicare a descentralizdrii competentelor fiscale (de exemplu, o ratd de impozitare
mai micd) este compensat de o crestere paraleld a acelorasi venituri datoritd aparitiei de noi intreprinderi atrase
de tarife mai scazute.

155. Criteriile de autonomie nu impun descentralizarea normelor care reglementeazi colectarea impozitelor citre
autorititile regionale sau locale si nici necesitatea ca veniturile fiscale si fie efectiv colectate de citre autoritatile
respective. Administratia centrald poate continua si fie responsabild pentru colectarea impozitelor transferate, in
cazul in care costurile de colectare sunt suportate de autoritatea infrastatal.

5.4. Aspecte specifice referitoare la masurile fiscale

156. Statele SEE sunt libere si decidd asupra politicii economice pe care o considerd cea mai adecvatd si, in special, sd
distribuie sarcina fiscaldi dupd cum considerd de cuviintd, intre diferitii factori de productie. Cu toate acestea,
statele SEE trebuie si isi exercite aceastd competentd in conformitate cu legislatia SEE (*).

(*¥) Hotararea Curtii de Justitie din 11 septembrie 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, cauzele conexate C-428/06-C-434/06,
ECLLEU:C:2008:488, punctele 96-100.

(**®) Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 septembrie 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja, cauzele conexate C-428/06-C-434/06,
ECLLIEU:C:2008:488, punctele 80-83.

(**%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.

(*°) Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 septembrie 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja, cauzele conexate C-428/06-C-434/06,
ECLL:EU:C:2008:488, punctul 129 si urmdtoarele.

(") In special, statele SEE nu trebuie si adopte sau sd mentind legi care implici ajutor de stat incompatibil sau discriminare care contravine
libertatilor fundamentale. A se vedea, de exemplu, hotirarea Curtii de Justitie din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08,
ECLLEU:C:2009:559, punctul 34 si jurisprudenta citatd.
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5.4.1. Societdti cooperative

157. In principiu, societitile cooperative veritabile se conformeazd unor principii de functionare care le disting de alti
operatori economici (**?). In special, acestea fac obiectul unor cerinte specifice de aderare, iar activititile lor se
desfisoard in avantajul reciproc al propriilor membri (**)), si nu in interesul investitorilor exteriori. in plus,
rezervele si activele sunt nedistribuibile si trebuie s3 fie folosite numai pentru interesul comun al membrilor. In
cele din urmd, cooperativele au, in general, un acces limitat la pietele de capital si genereazd marje de profit
reduse.

158. Avand in vedere aceste caracteristici particulare, cooperativele pot fi considerate ca nefiind intr-o situatie de fapt
si de drept comparabild cu cea a societdtilor comerciale, astfel incat tratamentul fiscal preferential pentru
cooperative ar putea si nu intre in domeniul de aplicare al normelor privind ajutoarele de stat, in urmatoarele
conditii (P**):

— acestea actioneazd in interesul economic al membrilor lor;

— relatiile lor cu membrii nu sunt pur comerciale, ci au caracter personal si individual;
— membrii sunt implicati activ in desfdsurarea activitatii;

— membrii au dreptul la o distributie echitabild a rezultatelor performantei economice.

159. Cu toate acestea, in cazul in care se constatd ci societatea cooperativd in cauzd este comparabild cu societitile
comerciale, ea ar trebui si fie inclusd in acelasi cadru de referintd ca societitile comerciale si si facd obiectul
analizei in trei etape, astfel cum se prevede la punctele 128-141. In conformitate cu cea de-a treia etapi a acestei
analize, trebuie sd se examineze dacd regimul fiscal in cauzi este justificat de logica regimului fiscal. (**).

160. In acest sens, trebuie remarcat faptul cd masura trebuie si fie in conformitate cu principiile de bazd sau directoare
ale sistemului fiscal al statului SEE (prin trimitere la mecanismele inerente sistemului respectiv). O derogare
pentru societdtile cooperative, in sensul cd acestea nu sunt impozitate la nivel de cooperativi poate, de exemplu,
sd fie justificatd prin faptul cd acestea distribuie membrilor intreg profitul lor si cd impozitul este colectat ulterior
la nivelul membrilor individuali respectivi. In orice caz, reducerea impozitarii trebuie si fie proportionald si si nu
depiseascd ceea ce este necesar. In plus, statul SEE in cauzd trebuie si aplice proceduri de control si de
supraveghere corespunzitoare (**°).

5.4.2. Organisme de plasament colectiv (**’)

161. Este general acceptat faptul cd vehiculele investitionale, cum ar fi organismele de plasament colectiv (), ar trebui
sd fie supuse unui nivel corespunzitor de impozitare deoarece, practic, acestea opereazd in calitate de organisme
intermediare intre investitori (terti) si intreprinderile tintd care fac obiectul investitiilor. Absenta unor norme

(*%) A se vedea preambulul la Regulamentul (CE) nr. 1435/2003 al Consiliului din 22 iulie 2003 privind statutul societdtii cooperative
europene (SCE) (JO L 207, 18.8.2003, p. 1), mentionat la punctul 10c din anexa XXII la Acordul privind SEE, a se vedea Decizia
nr. 15/2004 a Comitetului mixt al SEE din 6 februarie 2004 de modificare a anexei XXII (Dreptul societdtilor comerciale) la Acordul
SEE JOL 116, 22.4.2004, p. 68 si Suplimentul SEE nr. 20, 22.4.2004, p. 21).

(*%) Controlul societitilor cooperative este impartit egal intre membrii sii, in conformitate cu regula ,0 persoand, un vot”.

(% A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C78/08-C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punctele 55 §i 61.

(*%) A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C78/08-C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punctele 69-75.

(%) A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C78/08-C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punctele 74 i 75.

(*7) Prezenta sectiune nu se limiteazd la organisme de plasament colectiv care intrd sub incidenta Directivei 2009/65/CE a Parlamentului
European si a Consiliului de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind organismele de plasament colectiv
in valori mobiliare (OPCVM), mentionatd la punctul 30 din anexa IX la Acordul privind SEE, a se vedea Decizia nr. 120/2010
a Comitetului mixt al SEE din 10 noiembrie 2010 de modificare a anexei IX (Servicii financiare) la Acordul privind SEE (JO L 58,
3.3.2011, p. 77 si Suplimentul SEE nr. 12, 3.3.2011, p. 20). Ea vizeazd, de asemenea, alte tipuri de organisme de plasament colectiv
care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, cum ar fi — printre altele — fondurile de investitii alternative, astfel cum sunt definite in
Directiva 2011/61/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011 privind administratorii fondurilor de investitii
alternative si de modificare a Directivelor 2003/41/CE si 2009/65/CE si a Regulamentelor (CE) nr. 1060/2009 si (UE) nr. 1095/2010
(JO L 174, 1.7.2011, p. 1), mentionatd la punctul 31bb din anexa IX la Acordul privind SEE, a se vedea Decizia nr. 202/2016
a Comitetului mixt (nepublicatd incd).

(%) Aceste organisme pot fi constituite in conformitate cu legea aplicabild in materie de contracte (ca fonduri deschise de investitii
administrate de o societate de administrare), sub forma de fonduri de investitii (de tip unit trust) sau sub forma statutara (societate de
investitii). A se vedea articolul 1 alineatul (3) din Directiva OPCVM.
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fiscale speciale care si reglementeze fondurile sau societitile de investitii ar putea conduce la instituirea unui fond
de investitii considerat drept un contribuabil separat — cu impunerea unui nivel suplimentar de impozitare pentru
orice venit sau castiguri obtinute de vehiculul intermediar. In acest context, statele SEE incearcd, in general, si
reducd efectele adverse ale impozitdrii asupra investitiilor prin intermediul fondurilor sau societdtilor de investitii
in raport cu investitiile directe ale investitorilor individuali i, pe cat posibil, sd asigure cd sarcina fiscald globald
finald asupra cosului diverselor tipuri de investitii este aproximativ aceeasi, indiferent de vehiculul de investitii.

162. Maisurile fiscale menite sd asigure neutralitatea fiscald pentru investitiile in fondurile sau societitile de plasament
colectiv nu trebuie sd fie considerate ca fiind selective in cazul in care acestea nu au ca efect favorizarea anumitor
organisme de plasament colectiv sau a anumitor tipuri de investitii (**), ci mai degrabd reducerea sau eliminarea
dublei impuneri economice in conformitate cu principiile generale inerente regimului fiscal in cauzi. In sensul
prezentei sectiuni, in temeiul neutralitdtii fiscale, toti contribuabilii sunt tratati la fel, indiferent daci acestia
investesc in active, cum ar fi titlurile de stat si actiunile societitilor pe actiuni, direct sau indirect prin intermediul
unor fonduri de investitii. In consecint3, un regim fiscal pentru orgamsmele de plasament colectiv care respectd
obiectivul transparentei fiscale la nivelul vehiculului intermediar poate fi justificat de logica regimului fiscal in
cauzd, cu conditia ca prevenirea dublei impuneri economice si constituie un principiu inerent regimului fiscal in
cauzi. in schimb, un tratament fiscal preferential limitat la vehicule de investitii bine definite care mdephnesc
conditii specifice (**) in detrimentul altor vehicule de investitii, aflate intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild, ar trebui si fie considerat selectiv (**!), de exemplu, in cazul in care normele fiscale ar prevedea un
tratament favorabil pentru capitalul de risc national, pentru fondurile cu impact social sau pentru fondurile de
investitii pe termen lung si ar omite fondurile armonizate la nivelul UE EuVECA (*?), FEAS (***) sau FEITL (**).

163. Cu toate acestea, neutralitatea fiscald nu inseamnd ci astfel de vehicule de investitii trebuie sd fie scutite integral
de la plata oricdrui impozit sau ci administratorii fondului trebuie sa fie scutiti de la plata impozitului pe taxele
pe care le percep pentru gestionarea activelor suport investite de fonduri (***). De asemenea, aceasta nu justificd
un tratament fiscal mai avantajos al unui organism de plasament colectiv fatd de o investitie individuald pentru
regimurile fiscale in cauzd (). In astfel de cazuri, reglmul fiscal ar fi dxspropomonat si ar depdsi ceea ce este
necesar pentru indeplinirea obiectivului de a evita dubla impunere, prin urmare, acesta ar constitui o masurd
selectiva.

5.4.3. Amnistii fiscale

164. De reguld, amnistiile fiscale implicd imunitatea la sanctiuni penale, amenzi si pliti in contul dobanzilor (partial
sau total). In timp ce unele amnistii presupun plata integrald a impozitelor datorate (**), altele implic renuntarea
partiald la valoarea impozitului datorat (24%).

(*%) A se vedea hotdrarea Tribunalului din 4 martie 2009, Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset Management/Comisia,
T-445/05, ECLLEU:T:2009:50, punctul 78 si urmdtoarele in care Tribunalul a sustinut Decizia 2006/638/CE a Comisiei din
6 septembrie 2005 (JO L 268, 27.9.2006, p. 1), declardnd incompatibil cu piata comund un regim de ajutoare care oferd stimulente
fiscale unor organisme de plasament colectiv in valori mobiliare, specializate in detinerea de actiuni ale societitilor cu capitalizare
scazutd sau medie care pot fi tranzactionate pe piata reglementatd europeand.

(**) De exemplu, un tratament fiscal preferential la nivelul vehiculului de investitii care conditioneaza investitia a trei sferturi din activele
fondului in IMM-uri.

(**) A se vedea hotdrarea Tribunalului din 4 martie 2009, Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset Management/Comisia,
T-445/05, ECLLEU:T:2009:50, punctul 150.

(***) Regulamentul (UE) nr. 345/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2013 privind fondurile europene cu capital
derisc JOL115,25.4.2013, p. 1). La data adoptdrii prezentelor orientdri, Regulamentul (UE) nr. 345/2013 era in curs de examinare de
catre SEE-AELS.

(**) Regulamentul (UE) nr. 346/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2013 privind fondurile europene de
antreprenoriat social JO L 115, 25.4.2013, p. 18). La data adoptirii prezentelor orientdri, Regulamentul (UE) nr. 346/2013 era in curs
de examinare de citre SEE-AELS.

(*** Regulamentul (UE) 2015/760 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2015 privind fondurile europene de investitii
pe termen lung (JO L 123, 19.5.2015, p. 98). La data adoptdrii prezentelor orientdri, Regulamentul (UE) 2015/760 era in curs de
examinare de cdtre SEE-AELS.

(**) Logica neutralitdtii care st la baza impozitdrii speciale a intreprinderilor de investitii se aplica capitalului fondului, dar nu si veniturilor
proprii si capitalurilor societitilor de administrare. A se vedea decizia privind ajutoarele de stat a Autoritdtii AELS de Supraveghere din
18 martie 2009 cu privire la impozitarea intreprinderilor de investitii din Liechtenstein.

(**) A se vedea Decizia Comisiei din 12 mai 2010, N 131/2009, Finlanda, schema de investitii imobiliare rezidentiale (REIT) (O C 178,
3.7.2010, p. 1), considerentul 33.

(*) Amnistiile fiscale pot oferi, de asemenea, posibilitatea de a raporta active sau venituri nedeclarate.

(**%) A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 29 martie 2012, Ministero dell’Economia e delle Finanze, C417/10, ECLLEU:C:2012:184,
punctul 12.
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165. In general, o misurd de amnistie fiscald care se aplici intreprinderilor poate fi considerati o misurd generald dacd
sunt indeplinite conditiile de mai jos (**)).

166. 1In primul rand, misura este deschisi efectiv oricirei intreprinderi din orice sector sau de orice dimensiune care
are obligatii fiscale restante datorate la data stabiliti de misurd, fird a privilegia un grup prestabilit de
intreprinderi. In al doilea rand, misura nu conduce la o selectivitate de facto in favoarea anumitor intreprinderi
sau sectoare de activitate. In al treilea rand, actiunea administratiei fiscale este limitatd la punerea in aplicare
a amnistiei fiscale, fdrd nicio putere discretionard de a interveni in acordarea sau intensitatea masurii. in cele din
urmd, masura nu presupune o derogare de la verificare.

167. Aplicarea limitatd in timp a amnistiilor fiscale, care se aplicd doar pentru o scurtd perioadd (**°) obligatiilor fiscale
care erau scadente inainte de o datd stabilitd in prealabil §i care sunt incd scadente la momentul introducerii
amnistiei fiscale, este inerentd conceptului de amnistie fiscald al cdrei obiectiv este de a imbunatiti atit colectarea
impozitelor, cat si conformitatea contribuabililor.

168. De asemenea, mdsurile de amnistie fiscald pot fi considerate misuri generale daci acestea urmeazd obiectivul
legiuitorului national de a asigura conformitatea cu un principiu general de drept, cum ar fi principiul conform
cdruia o hotdrare trebuie sd fie pronuntatd intr-o perioada rezonabild de timp (*7).

5.4.4. Decizii fiscale si tranzactii fiscale
5.4.4.1. Decizii fiscale administrative

169. Scopul unei decizii fiscale este de a stabili in prealabil aplicarea regimului fiscal de drept comun intr-un caz
particular, avand in vedere faptele si circumstantele sale specifice. Din motive de securitate juridicd, multe
autoritdti fiscale nationale emit decizii administrative anticipate privind modul in care vor fi tratate anumite
tranzactii din punct de vedere fiscal (*?). Acest lucru se poate realiza pentru a preciza in prealabil modul in care
dispozitiile unei conventii fiscale bilaterale sau dispozitiile fiscale nationale vor fi aplicate intr-un anumit caz sau
modul in care ,profiturile realizate in conditii de deplind concurentd” vor fi stabilite pentru tranzactiile cu pari
afiliate in care incertitudinea justificd o decizie anticipatd pentru a se asigura cd pretul pentru toate tranzactiile
intragrup este stabilit in conditii de deplind concurentd (*?). Statele SEE pot oferi propriilor contribuabili
securitate juridicd si previzibilitate privind aplicarea normelor fiscale generale, iar cea mai bund modalitate de
a realiza aceasta este ca practica lor in materie de decizii administrative sd fie transparentd si deciziile si fie
publicate.

170. Acordarea unei decizii fiscale trebuie insi sd respecte normele privind ajutoarele de stat. In cazul in care o decizie
fiscald aprobd un rezultat care nu reflectd in mod fiabil rezultatul care s-ar obtine prin aplicarea normald
a regimului fiscal de drept comun, respectiva decizie poate conferi un avantaj selectiv destinatarului, in masura in
care acest tratament selectiv duce la o diminuare a obligatiilor fiscale ale destinatarului in statul SEE in
comparatie cu societdtile aflate intr-o situatie de fapt si de drept similard.

171. Curtea de Justitie a statuat cd o reducere a bazei de impozitare a unei intreprinderi care rezultd dintr-o mdsurd
fiscald ce permite unui contribuabil s utilizeze in tranzactiile intragrup preturi de transfer care nu sunt similare
cu preturile care ar fi percepute in conditii de liberd concurentd intre intreprinderi independente care negociazi
in circumstante comparabile in conditii de deplini concurentd conferd un avantaj selectiv contribuabilului
respectiv, in virtutea faptului ¢ obligatia sa fiscald in regimul fiscal de drept comun este redusd in comparatie cu

(**) A se vedea Decizia din 11 iulie 2012 a Comisiei privind mdsura de amnistie fiscald notificatd de Letonia, SA. 33183 (JO C 1, 4.1.2013,

. 6).

* }Eerioada de aplicare ar trebui si fie suficientd pentru a permite tuturor contribuabililor care fac obiectul masurii sd depund eforturi
pentru a beneficia de aceasta.

(*") A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 29 martie 2012, Ministero dell’Economia e delle Finanze, C417/10, ECLLEU:C:2012:184,
punctele 40, 41 i 42.

(*?) Unele state SEE au adoptat circulare care reglementeazd domeniul de aplicare si amploarea propriilor practici de decizie. Unele dintre
acestea isi publicd, de asemenea, deciziile.

(*?) A se vedea Decizia Comisiei din 21 octombrie 2015 in cazul SA.38374, Starbucks, nepublicati incd, Decizia Comisiei din
21 octombrie 2015 in cazul SA.38375, Fiat, nepublicatd incd, Decizia Comisiei din 11 ianuarie 2016 in cazul SA.37667, schema de
ajutor de stat de scutire in ceea ce priveste profiturile excedentare, nepublicatd incd, toate cazurile fac obiectul unui recurs.
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intreprinderile independente care utilizeazd profiturile lor inregistrate efectiv pentru a-si stabili baza de
impozitare (>*%). In consecintd, o decizie fiscald care aprobd o metodologie de stabilire a preturilor de transfer
pentru stabilirea profitului impozabil al unei entititi din cadrul unui grup de societdti care nu duce la
o aproximare fiabild a rezultatului de pe piatd in conformitate cu principiul deplinei concurente conferd un
avantaj selectiv beneficiarului acesteia. Cdutarea unei ,aproximdri fiabile a rezultatului de pe piatd” inseamnd cid
orice abatere de la cea mai buni estimare a rezultatului de pe piatd trebuie si fie limitatd si proportionald cu
incertitudinea inerentd metodei de stabilire a preturilor de transfer aleasd sau instrumentelor statistice utilizate
pentru acest exercitiu de aproximare.

172. Acest principiu al deplinei concurente face parte in mod necesar din evaluarea de citre Autoritate a mdsurilor
fiscale acordate societdtilor care fac parte dintr-un grup in temeiul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind
SEE, indiferent dacd si sub ce formd un stat SEE a integrat acest principiu in sistemul siu juridic national. Se
recurge la acest principiu pentru a stabili dacd profitul impozabil al unei societati din cadrul unui grup in scopul
impozitului pe profit a fost stabilit pe baza unei metodologii cu ajutorul cireia se obtine o aproximare fiabild
a rezultatului de pe piatd. O decizie fiscald care aprobd o astfel de metodologie asigurd faptul cd societatea
respectivd nu este tratatd in mod favorabil in temeiul normelor obisnuite privind impozitul pe profit in statul SEE
in cauzd in comparatie cu societitile independente care plitesc impozit pe baza profitului contabil, care reflectd
preturile stabilite pe piatd si negociate in conditii de deplind concurentd. Principiul concurentei depline aplicat de
Autoritate 1n evaluarea deciziilor de stabilire a preturilor de transfer in temeiul normelor privind ajutoarele de stat
este, prin urmare, o aplicare a articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE, care interzice un tratament
inegal in ceea ce priveste impozitarea intreprinderilor care se afla intr-o situatie de fapt si de drept similard. Acest
principiu este obligatoriu pentru statele SEE, iar normele fiscale nationale nu sunt excluse din domeniul sdu de
aplicare (*°).

173. Atunci cidnd examineazd daci o decizie de stabilire a preturilor de transfer este conformd cu principiul
concurentei depline inerent articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE, Autoritatea poate tine seama de
orientdrile oferite de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare economicd (OCDE), in special ,Liniile directoare
ale OCDE privind preturile de transfer pentru societitile multinationale si administratiile fiscale”. Aceste orientari
nu se referd la aspecte legate de ajutorul de stat in sine, ci reflectd consensul international privind preturile de
transfer si furnizeazd orientdri utile pentru administratiile fiscale §i societdtile multinationale cu privire la modul
in care se pot asigura cd printr-o metodologie de stabilire a preturilor de transfer se obtine un rezultat in
concordantd cu conditiile de piatd. Prin urmare, in cazul in care un acord privind preturile de transfer este in
conformitate cu orientdrile previzute de Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer, inclusiv cu
orientdrile privind alegerea celei mai adecvate metode, si conduce la o aproximare fiabild a rezultatului de pe
piatd, o decizie fiscald care aprobd acest acord nu este susceptibild sd implice un ajutor de stat.

174. n concluzie, deciziile fiscale conferd un avantaj selectiv destinatarilor lor, in special in cazul in care:

(a) decizia aplici in mod eronat legislatia fiscald nationald si aceasta duce la o sciddere a cuantumului
impozitului (**°);

(b) decizia nu este disponibild pentru intreprinderile intr-o situatie de drept si de fapt similard (*’); sau

(**) A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, ECLL:
EU:C:2006:416. In aceastd hotdrare cu privire la regimul fiscal belgian pentru centrele de coordonare, Curtea de Justitie a examinat un
recurs impotriva unei decizii a Comisiei [Decizia 2003/757/CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind schema de ajutor pusd in
aplicare de Belgia in favoarea centrelor de coordonare stabilite in Belgia (JO L 282, 30.10.2003, p. 25)], care a concluzionat, printre
altele, ci metoda de determinare a venitului impozabil in conformitate cu acest regim conferd un avantaj selectiv acestor centre. in
conformitate cu acest regim, profitul impozabil a fost stabilit sub forma unei sume forfetare care reprezenta un procentaj din valoarea
totald a costurilor si a cheltuielilor de exploatare, din care au fost excluse cheltuielile cu personalul si cheltuielile financiare. Conform
Curtii, ,pentru a examina dacd determinarea veniturilor impozabile, astfel cum este previzuta in regimul centrelor de coordonare, oferd
un avantaj acestora din urmd, este necesar, [...], sd se compare regimul mentionat cu regimul de drept comun intemeiat pe diferenta
dintre venituri si cheltuieli pentru o intreprindere care Isi desfdsoar3 activitdtile in conditii de concurentd liberd.” Curtea a considerat in
continuare ci ,efectul excluderii [cheltuielilor cu personalul si cheltuielilor financiare] din cheltuielile utilizate pentru a determina
profitul impozabil al centrelor este acela cd preturile de transfer nu seamdnd cu cele care ar fi practicate in conditii de liberd
concurentd”, ceea ce, conform Curtii ,[conferd] un avantaj centrelor de coordonare” (punctele 96 si 97).
A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, ECLL:
EU:C:2006:416, punctul 81. A se vedea, de asemenea, hotdrarea Tribunalului din 25 martie 2015, Belgia/Comisia, T-538/11, ECLLEU:
T:2015:188, punctele 65 si 66 si jurisprudenta citata.
(*%) A se vedea Decizia 2003/601/CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind schema de ajutor referitoare la venituri din strdindtate pusd
in aplicare de Irlanda (JO L 204, 13.8.2003, p. 51), considerentele 33-35.
(*7) De exemplu, acest lucru ar fi valabil in cazul in care unele intreprinderi implicate in tranzactii cu entititi controlate nu sunt autorizate
sd solicite astfel de decizii, contrare unei anumite categorii prestabilite de intreprinderi. A se vedea, in acest sens, Decizia 2004/77|CE
a Comisiei din 24 junie 2003 privind regimul fiscal de ,ruling” aplicabil societatilor americane de vanziri in strdindtate (JO L 23,
28.1.2004, p. 14), considerentele 56-62.
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(c) administratia aplicdi un tratament fiscal mai ,favorabil” in comparatie cu alti contribuabili intr-o situatie
similard de fapt si de drept. Acesta ar putea fi cazul, de exemplu, atunci cind autoritatea fiscali acceptd un
acord privind preturile de transfer care nu este stabilit in conditii de concurentd deplini deoarece cu
metodologia aprobatd prin aceastd decizie se obtine un rezultat care se indeparteazd de o aproximare fiabild
a rezultatului de pe piatd (**®). Acelasi principiu se aplicd in cazul in care decizia permite destinatarului sdu si
utilizeze metode alternative, mai indirecte, de calcul al profiturilor impozabile, de exemplu, prin utilizarea de
marje fixe in cazul metodei cost-plus sau a metodei pretului de revanzare pentru determinarea preturilor de
transfer corespunzitoare, desi sunt disponibile metode mai directe (**).

5.4.4.2. Tranzactii fiscale

175. Tranzactiile fiscale, in general, au loc in contextul litigiilor dintre un contribuabil si autorititile fiscale cu privire la
cuantumul impozitului datorat. Acestea constituie o practici comuna in cateva state SEE. Incheierea unei astfel de
tranzactii fiscale permite autoritatilor fiscale si evite litigiile de lungd duratd in fata instantelor nationale si sd
asigure recuperarea rapidd a impozitului datorat. In timp ce competenta statelor SEE in acest domeniu este
indiscutabild, ajutorul de stat poate fi implicat in incheierea unei tranzactii fiscale, in special, in cazul in care se
constatd cd valoarea impozitului datorat a fost redusd, fird o justificare clard (cum ar fi optimizarea recuperdrii
datoriilor) sau in mod disproportionat in beneficiul contribuabilului (>*°).

176. In acest context, o tranzactie intre administratia fiscald si un contribuabil poate presupune, in special, un avantaj
selectiv atunci cand (*%):

(a) in momentul acorddrii de concesii disproportionate unui contribuabil, administratia aplicd un tratament fiscal
discretionar mai ,favorabil” in comparatie cu alti contribuabili intr-o situatie similard de fapt si de drept;

(b) tranzactia este contrard dispozitiilor fiscale aplicabile si a avut ca rezultat o scidere a valorii impozitului,
dincolo de o valoare rezonabild. Acest lucru ar putea fi valabil, de exemplu, in cazul in care faptele constatate
ar fi trebuit s3 conduci la o evaluare diferitd a impozitului in functie de dispozitiile aplicabile (dar valoarea
impozitului datorat a fost redusi in mod ilegal).

5.4.5. Norme privind deprecierea/amortizarea

177. In general, misurile fiscale de naturd pur tehnici, cum ar fi normele privind deprecierea/amortizarea, nu
constituie ajutor de stat. Metoda de calcul a deprecierii activelor variazd de la un stat SEE la altul, dar astfel de
metode pot fi inerente regimurilor fiscale de care apartin.

178. Dificultatea in evaluarea posibilului caracter selectiv cu privire la rata de depreciere a anumitor active consti in
obligatia de a stabili un criteriu de referintd (de la care ar putea eventual deroga o rati sau o metodd de
depreciere specificd). In timp ce, din punct de vedere contabil, scopul acestui exercitiu este, in general, de
a reflecta deprecierea economicid a activelor cu scopul de a prezenta o imagine corectd asupra situatiei financiare
a Intreprinderii, procesul fiscal urmdreste scopuri diferite, cum ar fi faptul ¢ le permite intreprinderilor si
repartizeze cheltuielile deductibile in timp.

(**) A se vedea Decizia Comisiei din 21 octombrie 2015 in cazul SA.38374, Starbucks, nepublicatd incd, Decizia Comisiei din
21 octombrie 2015 in cazul SA.38375, Fiat, nepublicatd incd, Decizia Comisiei din 11 ianuarie 2016 in cazul SA.37667, schema de
ajutor de stat de scutire in ceea ce priveste profiturile excedentare, nepublicatd incd, toate cazurile fac obiectul unui recurs.

(*°) A se vedea Decizia 2003/438/CE a Comisiei din 16 octombrie 2002 privind ajutorul de stat C 50/2001, Societitile financiare — pus in
aplicare de Luxemburg (JO L 153, 20.6.2003, p. 40), considerentele 43 si 44; Decizia 2003/501/CE a Comisiei din 16 octombrie 2002
privind ajutorul de stat C 49/2001, Centre de coordonare din Luxemburg (JO L 170, 9.7.2003, p. 20), considerentele 46, 47 si 50;
Decizia 2003/757|CE a Comisiei din 17 februarie 2003, Centre de coordonare din Belgia (JO L 282, 30.10.2003, p. 25),
considerentele 89-95 si hotirarea aferentd a Curtii de Justitie din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, cauzele conexate
C-182/03 i C-217/03, ECLL:EU:C:2006:416, punctele 96 si 97; Decizia 2004/76/CE a Comisiei din 13 mai 2003, Cartiere generale si
centre de logisticd din Franta (JO L 23, 28.1.2004, p. 1), considerentele 50 si 53; Decizia Comisiei din 21 octombrie 2015 in cazul
SA.38374, Starbucks, nepublicatd incd si care face obiectul unui recurs, considerentele 282-285; Decizia Comisiei din 21 octombrie
2015 in cazul SA.38375, Fiat, nepublicatd inci si care face obiectul unui recurs, considerentul 245.

(*%) A se vedea Decizia 2011/276/UE a Comisiei din 26 mai 2010 privind ajutorul de stat sub forma unui acord fiscal tranzactional pus in
aplicare de Belgia in favoarea societdtii Umicore SA (fostd ,Union Miniére SA”) [ajutor de stat C 76/03 (ex NN 69/03)] (JO L 122,
11.5.2011, p. 76).

(*') A se vedea Decizia 2011/276/UE, considerentul 155.
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179. Stimulentele pentru depreciere [cum ar fi o perioadd mai scurtd de depreciere, 0 metodd de depreciere mai
favorabild (*%), deprecierea anticipatd etc.] pentru anumite tipuri de active sau intreprinderi, care nu se bazeazi
pe principiile directoare ale normelor de depreciere in cauzi, pot conduce la existenta unor ajutoare de stat. in
schimb, normele privind deprecierea acceleratd si anticipatd pentru activele in regim de leasing pot fi vizute ca
mdsuri generale in cazul in care contractele de leasing in cauzd sunt cu adevirat accesibile intreprinderilor din
toate sectoarele si de orice dimensiuni ().

180. Dacd autoritatea fiscald are competenta discretionard de a stabili perioade de depreciere diferite sau metode de
evaluare diferite de la o intreprindere la alta sau de la un sector la altul, existd, in mod evident, o prezumtie de
selectivitate. De asemenea, o autorizatie prealabili de la administratia fiscald ca o conditie pentru aplicarea unui
sistem de depreciere implicd selectivitate in cazul in care autorizatia nu se limiteazd la verificarea prealabild
a cerintelor legale (**%).

5.4.6. Regimul de impozitare pe o bazd fixd pentru activitdti specifice

181. Dispozitiile specifice care nu contin elemente discretionare, care permit, de exemplu, ca impozitul pe venit sd fie
stabilit la cotd fixd, pot fi justificate prin natura §i economia generald a sistemului in cazul in care, de exemplu,
acestea tin cont de ceringe contabile specifice sau de importanta terenurilor in active care sunt specifice anumitor
sectoare.

182. Prin urmare, astfel de dispozitii nu sunt selective, in cazul in care sunt indeplinite urmitoarele conditii:

(a) regimul pe o bazd fixd se justificd prin preocuparea de a evita impunerea unor sarcini administrative dispro-
portionate pentru anumite tipuri de intreprinderi avand in vedere dimensiunea lor redusi sau sectorul lor de
activitate;

(b) in medie, regimul pe o bazi fixd nu are efectul de a presupune o povard fiscald mai micd pentru intreprin-
derile respective in comparatie cu alte intreprinderi excluse din domeniul sidu de aplicare §i nu implicd
avantaje pentru o subcategorie de beneficiari ai regimului.

5.4.7. Norme antiabuz

183. Prevederea de norme antiabuz poate fi justificatd ca misurd de prevenire a actiunilor de evaziune fiscald ale
contribuabililor (**). Cu toate acestea, astfel de norme pot fi selective in cazul in care previd o derogare
(neaplicarea normelor antiabuz) pentru anumite intreprinderi sau tranzactii care nu este conformd cu logica
normelor antiabuz in cauzd (*%).

5.4.8. Accize

184. O reducere a accizei poate acorda un avantaj selectiv intreprinderilor care utilizeazd produsul in cauzd ca un
factor de productie sau care il comercializeazd pe piatd (**%).

6. EFECTUL ASUPRA SCHIMBURILOR COMERCIALE SI ASUPRA CONCURENTEI
6.1. Principii generale

185. Sprijinul public pentru intreprinderi constituie ajutor de stat in temeiul articolului 61 alineatul (1) din Acordul
privind SEE doar in cazul in care ,denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri” si doar in mdsura in care acesta ,afecteazd schimburile
comerciale” dintre statele SEE.

(*?) Metoda de amortizare degresivd sau amortizarea prin metoda dublului declin in raport cu metoda cea mai comund, metoda liniara.

(*) A se vedea Decizia Comisiei din 20 noiembrie 2012 privind ajutorul de stat SA.34736 cu privire la deprecierea anticipatd a anumitor
active dobandite prin intermediul unui leasing financiar (JO C 384, 13.12.2012, p. 1).

(**%) A se vedea Decizia 2007/256/CE a Comisiei din 20 decembrie 2006 privind sistemul de ajutoare pus in aplicare de Franta in temeiul
articolului 39 CA din Codul general al impozitelor — Ajutor de stat C 46/2004 (ex NN 65/2004) JO L 112, 30.4.2007, p. 41), conside-
rentul 122.

(***) Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252, punctul 65 §i urmdtoarele.

(**%) A se vedea Decizia 2007/256/CE, considerentul 81 si urmitoarele.

(**) A se vedea, de exemplu, Decizia 1999/779/CE a Comisiei din 3 februarie 1999 privind un ajutor austriac acordat sub forma unei scutiri
de la plata impozitului pe bauturi pentru vin i alte biuturi fermentate vandute direct de la locul de productie citre consumatori
(JOL305,30.11.1999, p. 27).



21.12.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 342(75

186. Acestea sunt doud elemente distincte si necesare ale notiunii de ajutor de stat. Cu toate acestea, in practicd, cele
doud criterii sunt deseori tratate in comun in cursul evaludrii ajutoarelor de stat deoarece, in general, acestea sunt
considerate ca fiind legate unul de altul in mod indisolubil ().

6.2. Denaturarea concurentei

187. Se considerd cd o misurd acordatd de stat denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta in cazul in care
aceasta este susceptibili si amelioreze pozitia concurentiali a beneficiarului in comparatie cu celelalte
intreprinderi cu care acesta concureazd (). In practici, se considerd in general ci existi o denaturare
a concurentei in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE atunci cind statul acordd un avantaj
financiar unei intreprinderi intr-un sector liberalizat in care existd sau ar putea exista concurentd (*'').

188. Faptul cd autoritdtile atribuie un serviciu public unui furnizor intern (chiar dacd erau libere sd incredinteze
serviciul tertilor) nu exclude o posibildi denaturare a concurentei. Cu toate acestea, o posibild denaturare
a concurentei este exclusd dacd se indeplinesc urmdtoarele conditii cumulative:

(a) un serviciu face obiectul unui monopol legal (stabilit in conformitate cu dreptul SEE) (*’2);

(b) monopolul legal nu exclude doar concurenta de pe piatd, ci si pentru piatd, in sensul ci acesta exclude orice
concurentd posibild pentru a deveni furnizorul exclusiv al serviciului in cauzi (*);

(c) serviciul nu este in concurentd cu alte servicii; si

(d) in cazul in care furnizorul de servicii desfisoard activitdti pe o altd piatd (geograficd sau a produsului) care
este deschisd concurentei, subventiile incrucisate trebuie excluse. Acest lucru impune tinerea unei contabilitdti
separate, alocarea costurilor si a veniturilor in mod adecvat si garantarea faptului cd finantarea publicd
furnizatd pentru serviciul care face obiectul monopolului legal nu este in folosul altor activitdti.

189. Sprijinul public este de naturd si denatureze concurenta chiar dacd acesta nu ajutd intreprinderea beneficiard si se
extindd si sd obtind o cotd de piatd. Este suficient cd ajutorul ii permite si mentind o pozitie competitivd mai
puternicd decat cea pe care ar fi mentinut-o daci ajutorul nu ar fi fost acordat. In acest context, pentru a se
considera cd ajutorul denatureazd concurenta, in mod normal, este suficient ca ajutorul si ofere beneficiarului un
avantaj prin scutirea de cheltuieli pe care, in caz contrar, acesta ar fi trebuit si le suporte in cursul operatiunilor
comerciale curente (¥#). Definitia ajutorului de stat nu presupune ca denaturarea concurentei sau efectul asupra
schimburilor comerciale si fie semnificativ sau material. Faptul cd valoarea ajutorului este scizutd sau
intreprindea beneficiard este mici nu va exclude in sine o denaturare a concurentei sau o amenintare
a acesteia (*”°), cu conditia, insd, ca probabilitatea unei asemenea denaturiri si nu fie doar ipoteticd (*’°).

(**) Hotdrarea Tribunalului din 15 iunie 2000, Alzetta, cauzele conexate T-298/97, T-312/97 etc., ECLLEU:T:2000:151, punctul 81.

(%) Hotararea Curtii de Justitie din 17 septembrie 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, punctul 11; hotdrarea Tribunalului
din 15 iunie 2000, Alzetta, cauzele conexate T-298/97, T-312/97 etc., ECLLEU:T:2000:151, punctul 80.

(*") Hotdrarea Tribunalului din 15 junie 2000, Alzetta, cauzele conexate T-298/97, T-312/97 etc., ECLLEU:T:2000:151, punctele 141-147;
hotdrarea Curtii de Justitie din 24 iulie 2003, Altmark Trans, C280/00, ECL:EU:C:2003:415.

(*) Un monopol legal existd in cazul in care un anumit serviciu este rezervat prin lege sau prin misuri de reglementare pentru un furnizor

exclusiv, cu o interdictie clard pentru orice alt operator de a furniza acel serviciu (nici micar pentru a satisface o posibild cerere

reziduald de la anumite grupuri de clienti). Cu toate acestea, simplul fapt cd furnizarea unui serviciu public este incredintatd unei

anumite intreprinderi nu inseamna cd o astfel de intreprindere se bucurd de un monopol legal.

Hotirarea Tribunalului din 16 iulie 2014, Germania/Comisia, T-295/12, ECLLEU:T:2014:675, punctul 158; Decizia Comisiei din

7 iulie 2002 privind ajutorul de stat nr. N 356/2002 — Regatul Unit — Network Rail (JO C 232, 28.9.2002, p. 2), considerentele 75, 76

si 77. De exemplu, dacd o concesiune este atribuitd in urma unei proceduri competitive, existd concurenta pentru piatd.

(%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 3 martie 2005, Heiser, C-172/03, ECLI:EU:C:2005:1 30, punctul 55.

(**) Hotdrarea Tribunalului din 29 septembrie 2000, Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias/Comisia, T-55/99, ECLLEU:
T:2000:223, punctul 89; hotdrarea Curtii de Justitie din 24 iulie 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punctul 81.

() Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 julie 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, punctul 79.
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6.3. Efectul asupra schimburilor comerciale

190. Sprijinul public pentru intreprinderi constituie ajutor de stat in temeiul articolului 61 alineatul (1) din Acordul
privind SEE doar in misura in care acesta ,afecteazd schimburile comerciale” dintre statele SEE. In aceasti
privintd, nu este necesar si se stabileascd faptul ci ajutorul are un efect real asupra schimburilor comerciale dintre
statele SEE, ci doar daci ajutorul este susceptibil s3 afecteze aceste schimburi comerciale (7). In special, instantele
SEE au statuat cd ,atunci cand un ajutor acordat de un stat consolideazd pozitia anumitor intreprinderi in raport
cu aceea a altor intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale intra-[SEE], acestea din urma trebuie
considerate ca fiind influentate de ajutor”. (*’%)

191. Sprijinul public poate fi considerat ca avand un efect asupra schimburilor comerciale dintre statele SEE inclusiv in
cazul in care beneficiarul nu este direct implicat in schimburi comerciale transfrontaliere. De exemplu, subventia
poate ingreuna pdtrunderea pe piatd pentru operatori din alte state SEE prin mentinerea sau cresterea ofertei
locale (*°).

192. Astfel, cuantumul relativ scdzut al unui ajutor sau dimensiunile relativ reduse ale intreprinderii beneficiare nu
exclud posibilitatea ca schimburile comerciale dintre statele SEE s fie afectate (**%). O subventie publicd acordatd
unei intreprinderi care furnizeazd doar servicii locale sau regionale si care nu furnizeazd servicii in afara statului
sdu de origine poate avea totusi o incidentd asupra schimburilor comerciale dintre statele SEE in cazul in care
intreprinderile din alte state SEE ar putea furniza serviciile respective (de asemenea, prin intermediul dreptului de
stabilire) si o astfel de posibilitate nu este doar ipotetici. De exemplu, in cazul in care un stat SEE acordad
o subventie publicd unei intreprinderi pentru furnizarea de servicii de transport, datoritd subventiei, prestarea
serviciilor poate si fie mentinutd sau crescutd, avind ca rezultat faptul cd intreprinderile infiintate in alte state
SEE au mai putine sanse de a-si furniza serviciile de transport pe piata statului SEE respectiv (*!). Cu toate
acestea, un astfel de efect poate fi mai putin probabil in cazul in care domeniul de aplicare al activitatii
economice este foarte mic, aspect dedus, de exemplu, dintr-un nivel foarte scizut al cifrei de afaceri.

193. 1In principiu, un efect asupra schimburilor comerciale poate apirea, de asemenea, inclusiv in cazul in care
destinatarul exportd intreaga productie sau cea mai mare parte a productiei sale in afara SEE, dar in astfel de
situatii, efectul este mai putin rapid si nu poate fi dedus din simplul fapt ci piata este deschisd concurentei (**%).

194. In stabilirea unui efect asupra schimburilor comerciale, nu este necesar sd se defineasci piata sau si se analizeze
in detaliu impactul misurii asupra pozitiei concurentiale a beneficiarului si a concurentilor sdi (**3).

195. Cu toate acestea, un efect asupra schimburilor comerciale dintre statele SEE nu poate fi doar ipotetic sau
presupus. Trebuie s se stabileascd motivul pentru care mdsura denatureazd sau amenintd sd denatureze
concurenta si este susceptibild si aibd un efect asupra schimburilor comerciale dintre statele SEE, pe baza
efectelor previzibile ale masurii (**%).

196. Autoritatea si Comisia au considerat in mai multe decizii, avind in vedere imprejurdrile specifice ale cazurilor, ci
mdsura are un impact pur local si, in consecintd, nu are niciun efect asupra schimburilor comerciale dintre statele
SEE. In aceste cazuri, Autoritatea si Comisia au constatat, in special, cd beneficiarul a furnizat bunuri sau servicii
intr-o zond limitatd dintr-un stat SEE si cd era putin probabil si atragd clienti din alte state SEE si cd nu se putea
prevedea cid mdsura ar avea un efect mai mult decit marginal asupra conditiilor de investitii sau de stabilire
transfrontaliere.

(*7) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 ijanuarie 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punctul 65;
hotararea Curtii de Justitie din 8 mai 2013, Libert si altii, cauzele conexate C-197/11 si C-203/11, ECLL:EU:C:2013:288, punctul 76.

(*%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 januarie 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punctul 66;
hotdrarea Curtii de Justitie din 8 mai 2013, Libert si altii, cauzele conexate C-197/11 si C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, punctul 77;
hotdrarea Tribunalului din 4 aprilie 2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, punctul 41.

(*”°) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 januarie 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punctul 67;
hotararea Curtii de Justitie din 8 mai 2013, Libert si altii, cauzele conexate C-197/11 si C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, punctul 78;
hotdrarea Curtii de Justitie din 24 julie 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punctul 78.

(**%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 ianuarie 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punctul 68.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 iulie 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, punctele 77 si 78.

(**?) Hotararea Curtii de Justitie din 21 martie 1990, Belgia/Comisia (,Tubemeuse”), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punctul 35; hotdrarea
Curtii de Justitie din 30 aprilie 2009, Comisia/Republica Italiand si Wam SpA, C-494/06 P, ECLL:EU:C:2009:272, punctul 62.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 septembrie 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209; hotdrarea Tribunalului din
4 septembrie 2009, Italia/Comisia, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304, punctele 157-160; hotdrirea Tribunalului din 15 junie 2000,
Alzetta, cauzele conexate T-298/97, T312/97 etc., ECLLEU:T:2000:151, punctul 95.

(**%) Hotdrarea Tribunalului din 6 iulie 1995,AITEC si altii/Comisia, cauzele conexate T-447/93, T-448/93 si T-449/93, ECLLEU:
T:1995:130, punctul 141.



21.12.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 34277

197. Desi nu este posibild definirea unor categorii generale de mdsuri care indeplinesc de obicei aceste criterii, deciziile
anterioare oferd exemple de situatii in care Autoritatea si Comisia au constatat, avind in vedere imprejurdrile
specifice ale cazului, cd sprijinul public nu era susceptibil sd afecteze schimburile comerciale dintre statele SEE.
Printre exemplele de asemenea cazuri se numara:

(a) infrastructurile sportive si recreative care deservesc in principal un public local si care nu sunt susceptibile sd
atragd clienti sau investitii din alte state SEE (**);

(b) evenimentele culturale si entitatile care desfdsoard activititi economice (**) care, totusi, nu sunt susceptibile si
atragd utilizatori sau vizitatori de la oferte similare din alte state SEE (**’); Autoritatea considerd cd numai
finantdrile acordate institutiilor si evenimentelor culturale de mari dimensiuni si de renume dintr-un stat SEE,
care sunt promovate pe scard largd in afara regiunii lor de origine, au potentialul de a afecta schimburile
comerciale dintre statele SEE;

c) spitalele si alte unititi de asistentd medicald care furnizeazd gama obisnuitd de servicii medicale destinate unei
p L ’ PR izeaza gam T
populatii locale si care nu sunt susceptibile si atragd clienti sau investitii din alte state SEE (*%);

(d) mass-media de informare si/sau produsele culturale care, din motive geografice si lingvistice, au o audientd
restransd la nivel local (**%);

() un centru de conferinte a cdrui amplasare si efect potential al ajutorului asupra preturilor nu sunt intr-adevar
susceptibile si devieze utilizatorii de la alte centre din alte state SEE (*°);

(f) o platformd de informare si de relationare pentru a aborda in mod direct problemele legate de somaj si de
conflicte sociale intr-o zond locald predefinitd si foarte limitatd (*');

(@) aeroporturile (*2) sau porturile (**) mici care deservesc in principal utilizatori locali, limitind astfel
concurenta in ceea ce priveste serviciile oferite la nivel local, si al cdror impact asupra investitiilor transfron-
taliere este cu adevdrat cel mult marginal;

(h) finantarea anumitor instalatii pe cablu (si, in special, a teleschiurilor) in regiuni care dispun de putine instalatii
§i care au o capacitate turisticd limitatd. Comisia a clarificat faptul cd, in mod normal, urmitorii factori sunt
luati in considerare pentru a face o distinctie intre instalatiile care sprijind o activitate de naturd si atragd

(*%) A se vedea, de exemplu, Deciziile Comisiei privind cazurile de ajutor de stat N 258/2000 Piscina de agrement Dorsten (JO C 172,

16.6.2001, p. 16); C 10/2003 — Tarile de Jos — Porturi de ambarcatiuni de agrement fard scop lucrativ (JO L 34, 6.2.2004, p. 63);

SA.37963 — Regatul Unit — Presupus ajutor de stat in favoarea Glenmore Lodge (JO C 277, 21.8.2015, p. 3); SA.38208 — Regatul Unit —

Presupus ajutor de stat in favoarea cluburilor de golf din Regatul Unit detinute de membri (JO C 277, 21.8.2015, p. 4); Decizia

nr. 459/12/COL a Autoritdtii AELS de Supraveghere din 5 decembrie 2012 privind ajutorul acordat Bemlabadet Bygg AS pentru

construirea parcului acvatic Bemlabadet in municipalitatea Bamlo (JO C 193, 4.7.2013, p. 9 si Suplimentul SEE nr. 39, 4.7.2013, p. 1).

A se vedea sectiunea 2.6 pentru conditiile in care activitdtile culturale sau de conservare a patrimoniului au caracter economic in sensul

articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE. Pentru activitatile culturale sau de conservare a patrimoniului care nu au caracter

economic nu este necesard o evaluare din care sd rejasd daci o eventuala finantare publicd ar putea avea un efect asupra schimburilor
comerciale.

(*7) A se vedea, de exemplu, deciziile Comisiei in cazurile privind ajutorul de stat N 630/2003 Muzeele locale din Sardinia (JO C 275,
8.11.2005, p. 3); SA.34466 Cipru — Centrul pentru arte vizuale si cercetare (JO C 1, 4.1.2013, p. 10); SA.36581 Grecia — Constructia
Muzeului arheologic, Messara, Creta; (JO C 353, 3.12.2013, p. 4); SA.35909 (2012/N) — Republica Cehd — Infrastructurd pentru turism
(NUTS II regiunea sud-est) (JO C 306, 22.10.2013, p. 4); SA.34891 (2012/N) — Polonia — Sprijin de stat in favoarea Zwigzek Gmin
Fortecznych Twierdzy Przemysl (O C 293, 9.10.2013, p. 1).

(**%) A se vedea, de exemplu, deciziile Comisiei in cazurile privind ajutorul de stat N 543/2001 Irlanda — Alocarea de capital pentru spitale
(JO C154,28.6.2002, p. 4); SA.34576 Portugalia — Centrul de nord-est pentru ingrijire continud Jean Piaget (JO C 73,13.3.2013, p. 1);
SA.37432 — Republica Cehd — Finantarea spitalelor publice din regiunea Hradec Krélové (JO C 203, 19.6.2015, p. 2); SA.37904 —
Germania — Presupus ajutor de stat in favoarea centrului medical din Durmersheim (JO C 188, 5.6.2015, p. 2); SA.38035 — Germania —
Presupus ajutor in favoarea unei clinici de reabilitare specializatd pentru ortopedie si chirurgie traumatica (JO C 188, 5.6.2015, p. 3).

(*%) A se vedea, de exemplu, deciziile Comisiei in cazurile privind ajutorul de stat N 257/2007 Subventii pentru productii teatrale in Tara
Bascilor (JO C 173, 26.7.2007, p. 1); N 458/2004 Editorial Andaluza Holding (JO C 131, 28.5.2005, p. 1); SA.33243 Jornal de
Madeira (JO C 16, 19.1.2013, p. 1).

(*) A se vedea, de exemplu, decizia Comisiei in cazul privind ajutorul de stat N 486/2002 Suedia — Sala Congresului din Visby (JO C 75,
27.3.2003, p. 2).

(*") A se vedea ]gecizia Comisiei privind ajutorul de stat SA.33149 — Germania — Presupus ajutor de stat ilegal pentru Stidtische Projekt
,Wirtschaftsbiir Gaarden” - Kiel (JO C 188, 5.6.2015, p. 1).

(*%) A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei in cazul privind ajutorul de stat SA.38441 — Regatul Unit — Insulele Scilly — Legdturi aeriene
(0 C5,9.1.2015, p. 4).

(*?) A se vedea, de exemplu, Deciziile Comisiei in cazurile privind ajutorul de stat SA.39403 — Tirile de Jos — Investitie in portul
Lauwersoog (JO C 259, 7.8.2015, p. 4); SA.42219 — Germania — Renovarea cheiului Schuhmacher in portul Maasholm (JO C 426,
18.12.2015, p. 5).

(286

-



L 342/78 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 21.12.2017

utilizatori din afara locului si care sunt in general considerate a avea un efect asupra schimburilor comerciale
si instalatiile legate de sport in regiuni care dispun de putine instalatii si care au o capacitate turisticd limitatd,
in cazul cdrora sprijinul public nu poate avea un efect asupra schimburilor comerciale dintre statele SEE (**%):
a) amplasarea instalatiei (de exemplu, in orase sau sate de legdturd); b) programul de functionare; c) utilizatorii
predominant locali (proportia numarului de bilete valabile pentru o zi in raport cu numirul de bilete valabile
pentru o saptimand); d) numdrul total si capacitatea instalatiilor in raport cu numairul de utilizatori rezidenti;
e) alte facilitdti turistice din zond. Cu adaptirile necesare, factori similari ar putea si fie relevanti, de
asemenea, pentru alte tipuri de instalatii.

198. Chiar dacid circumstantele in care se acordd ajutorul sunt suficiente, in majoritatea cazurilor, pentru a demonstra
cd ajutorul poate si afecteze schimburile comerciale dintre statele SEE si sd denatureze sau si ameninte sd
denatureze concurenta, aceste circumstante ar trebui si fie stabilite in mod corespunzitor. In cazul schemelor de
ajutor, este in mod normal suficient si se examineze caracteristicile schemei in cauzd (*).

7. INFRASTRUCTURA: ANUMITE CLARIFICARI SPECIFICE
7.1. Introducere

199. Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat, astfel cum sunt descrise in prezentele orientdri, se aplicd finantarii
publice a infrastructurii utilizate in scopuri economice, astfel cum se aplicd in cazul oricdrei finantdri publice care
favorizeazd o activitate economicd (¥%). Cu toate acestea, avand in vedere importanta strategicd a finantdrii
publice a infrastructurilor, nu in ultimul rdnd pentru promovarea cresterii, precum si intrebdrile pe care le
genereazd adesea, este adecvat sd se prevadd orientdri specifice cu privire la situatiile in care finantarea publicd
a infrastructurilor favorizeazd o intreprindere, acordd un avantaj si are un efect asupra concurentei si asupra
schimburilor comerciale dintre statele SEE.

200. Proiectele de infrastructurd implicd adesea mai multe categorii de actori si orice ajutor de stat implicat poate
eventual s3 fie in folosul constructiei (inclusiv extinderile sau imbunitatirile), al exploatirii sau utilizarii infrastruc-
turilor (*7). Prin urmare, in sensul prezentei sectiuni, este util sd se facd distinctia intre dezvoltatorul sifsau primul
proprietar [,dezvoltator/proprietar” (***)] al unei infrastructuri, operatorii (si anume intreprinderile care
utilizeazd in mod direct infrastructura pentru a oferi servicii utilizatorilor finali, inclusiv intreprinderile care
achizitioneazi infrastructura de la dezvoltator/proprietar pentru a o exploata in scopuri economice sau care obtin
o0 concesiune sau un contract de inchiriere pentru utilizarea si exploatarea infrastructurii) si utilizatorii finali ai
unei infrastructuri, desi aceste roluri se pot suprapune in unele cazuri.

7.2. Ajutor pentru dezvoltator/proprietar
7.2.1. Activitate economicd versus activitate neeconomicd

201. Finantarea publicd a multor infrastructuri a fost in mod traditional consideratd ca neintrind sub incidenta
normelor privind ajutoarele de stat, intrucat construirea si exploatarea acestora erau considerate drept mdsuri
generale de politicd publicd si nu activititi cu caracter economic (*°). Mai recent, mai multi factori, cum ar fi
liberalizarea, privatizarea, integrarea pietei si progresele tehnologice au sporit insd posibilititile de exploatare
comerciald a infrastructurilor.

(** Comunicarea Comisiei citre statele membre si alte pdrti interesate privind ajutorul de stat N 376/01 — Sistemul de ajutor pentru
instalatiile pe cablu (O C 172, 18.7.2002, p. 2).

(*?) A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii de Justitie din 14 octombrie 1987, Germania/Comisia, 248/84, ECLLEU:C:1987:437,

punctul 18.

Sintagma ,finantarea publicd a infrastructurilor” include toate formele de furnizare de resurse de stat pentru construirea, achizitionarea

sau exploatarea infrastructurilor.

) Prezenta sectiune nu se referd la un posibil ajutor in favoarea contractantilor implicati in constructia de infrastructuri.

(*®) ,Proprietar” inseamnd orice entitate care isi exercitd drepturile de proprietate efectivd asupra infrastructurii si care beneficiazd de
avantajele economice care derivd din acestea. De exemplu, in cazul in care proprietarul deleagi dreptul sdu de proprietate unei entitati
separate (de exemplu, unei autorititi portuare) care gestioneaza infrastructura in numele proprietarului, prin aceasta se poate intelege
inlocuirea proprietarului in scopul controlului ajutoarelor de stat.

(*?) Cel de-al doudzeci si cincilea raport privind politica in domeniul concurentei, 1995, punctul 175.
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202. In hotirarea in cauza Aéroports de Paris (**), Tribunalul a recunoscut aceasti evolutie, clarificand faptul ci
exploatarea unui aeroport trebuie consideratd drept o activitate economicd. Mai recent, hotirarea in cauza
Leipzig/Halle (**') a confirmat cd constructia unei piste in cadrul unui aeroport comercial este o activitate
economicd in sine. Desi cauzele respective se referd in mod specific la aeroporturi, principiile dezvoltate de
instantele SEE par a se preta unei interpretdri mai ample si, prin urmare, par si fie aplicabile construirii altor
infrastructuri legate in mod indisociabil de o activitate economica (**?).

203. Pe de alti parte, finantarea unei infrastructuri care nu este destinatd exploatdrii comerciale este exclusd, in
principiu, de la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat. Aceasta vizeazd, de exemplu, infrastructuri utilizate
pentru activitdti pe care statul le desfisoard in mod normal in exercitarea prerogativelor sale de autoritate publicd
(de exemplu, instalatii militare, controlul traficului aerian in aeroporturi, faruri si alte echipamente pentru
necesitdtile navigatiei generale, inclusiv pe cdi navigabile interioare, protectia impotriva inundatiilor si gestionarea
apelor de micd adancime in interesul public, activitdti ale politiei si ale autorititilor vamale) sau care nu sunt
utilizate pentru oferirea de bunuri sau de servicii pe o piatd (de exemplu drumuri puse la dispozitie pentru uz
public gratuit). Astfel de activitdti nu au caracter economic si, prin urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al
normelor privind ajutoarele de stat. in consecintd, acest lucru este valabil pentru finantarea publicd a infrastruc-
turilor conexe (*”3).

204. In cazul in care o infrastructurd utilizatd initial pentru activititi neeconomice este ulterior reafectati uzului
economic (de exemplu, in cazul in care un aeroport militar este transformat pentru uz civil), doar costurile
suportate pentru transformarea infrastructurii in scopuri economice vor fi luate in considerare pentru evaluarea
in temeiul normelor privind ajutoarele de stat (**4).

205. In cazul in care o infrastructurd este utilizati pentru activititi atit economice, cit si neeconomice, finantarea
publicd pentru constructia sa va intra sub incidenta normelor privind ajutoarele de stat doar in mdsura in care
aceasta se referd la costurile legate de activitdti economice.

206. In cazul in care o entitate desfisoard activititi economice si neeconomice, statele SEE trebuie si se asigure cd
finantarea publicd acordatd pentru activitdtile neeconomice nu poate fi utilizatd pentru subventionarea incrucisatd
a activitdtilor economice. Acest lucru poate fi asigurat in special prin limitarea finantdrii publice la costul net
(inclusiv costul capitalului) al activititilor neeconomice, care trebuie identificat pe baza unei separdri clare
a conturilor.

207. Atunci cind, in cazul utilizdrii mixte, infrastructura este utilizatd aproape exclusiv pentru o activitate
neeconomicd, Autoritatea considerd cd intreaga finantare ar putea s nu intre sub incidenta normelor privind
ajutorul de stat, cu conditia ca utilizarea economici si 1si pdstreze caracterul strict auxiliar, i anume, o activitate
care este direct legatd de exploatarea infrastructurii si necesard pentru aceasta sau intrinsec legatd de utilizarea
principald neeconomicd a acesteia. Ar trebui si se considere cd se respectd acest criteriu atunci cand activitdtile
economice consumd aceiasi factori de productie (de exemplu, materiale, echipamente, fortd de munci sau capital
fix) ca activitdtile neeconomice principale. Activitdtile economice auxiliare trebuie sd rimand limitate ca sferd, in
ceea ce priveste capacitatea infrastructurii (*’). Exemple de astfel de activitdti economice auxiliare pot include
o organizatie de cercetare care, ocazional, inchiriazd echipamentele §i laboratoarele proprii unor parteneri
industriali (). De asemenea, Autoritatea considerd cd finantarea publicd acordatd serviciilor uzuale (de exemplu,

(*") Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Aéroports de Paris/Comisia, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, punctul 125, confirmata
in recurs in hotdrdrea Curtii de Justitie din 24 octombrie 2002, Aéroports de Paris/Comisia, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617. A se
vedea, de asemenea, hotdrarea Tribunalului din 17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, punctul 88.

(*) Hotararea Tribunalului din 24 martie 2011, Freistaat Sachsen §i Land Sachsen-Anhalt i altii/Comisia, cauzele conexate T-443/08 si
T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, in special punctele 93 si 94, confirmatd in recurs prin hotdrarea Curtii de Justitie din 19 decembrie
2012, Mitteldeutsche Flughafen AG si Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Comisia, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, in special
punctele 40-43, 47.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 decembrie 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG si Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Comisia, C-288/11
P, ECLLEU:C:2012:821, punctele 43 si 44. Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 ianuarie 2015, Eventech/The Parking Adjudicator,
C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punctul 40.

(*”) Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 iunie 1987, Comisia/ltalia, C-118/85, ECLL:EU:C:1987:283, punctele 7 si 8. Hotdrarea Curtii de
Justitie din 4 mai 1988, Bodson/Pompes funebres des regions libérées, C-30/87, ECLLEU:C:1988:225, punctul 18; Hotdrarea
Tribunalului din 24 martie 2011, Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt si altii/Comisia, cauzele conexate T-443/08 si T-455/08,
ECLLEU:T:2011:117, punctul 98.

(**% A se vedea Decizia 2013/664/UE a Comisiei din 25 iulie 2012 privind misura SA.23324 — C 25/07 (ex NN 26/07) — Finlanda Finavia,
Airpro si Ryanair la aeroportul Tampere-Pirkkala (JO L 309, 19.11.2013, p. 27) si privind ajutorul de stat SA.35388 — Polonia —
Infiintarea aeroportului Gdynia-Kosakowo.

(**) In acest sens, utilizarea infrastructurii in scopuri economice poate fi consideratd auxiliard atunci cind capacitatea alocatd in fiecare an
activitdtii respective nu depdseste 20 % din capacitatea anuala totald a infrastructurii.

(**) Dacd activititile nu riman auxiliare, si activitatile economice secundare pot face obiectul normelor privind ajutoarele de stat (a se vedea
hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2013, Germania/Comisia, T-347/09, ECLLEU:T:2013:418 privind vinzarea lemnului i
activitdtile de turism ale organizatiilor de conservare a naturii).
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restaurante, magazine sau parciri cu platd) ale infrastructurilor care sunt utilizate aproape exclusiv pentru
o activitate neeconomicd nu are in mod normal niciun efect asupra schimburilor comerciale dintre statele SEE,
intrucat este putin probabil ca aceste servicii uzuale s3 atragd clienti din alte state SEE si ca finantarea lor sd aibd
un efect mai mult decat marginal asupra investitiilor sau stabilirii transfrontaliere.

208. Astfel cum a confirmat Curtea de Justitie in hotdrdrea Leipzig/Halle, construirea unei infrastructuri, sau a unei
parti a acesteia, poate intra sub incidenta exercitirii prerogativelor de autoritate publica ale statului (**”). In astfel
de cazuri, finantarea publicd a infrastructurii (sau a partii relevante din infrastructurd) nu face obiectul normelor
privind ajutoarele de stat.

209. Ca urmare a incertitudinii care exista inainte de hotdrdrea in cauza Aéroports de Paris, autoritdtile publice puteau
considera, in mod legitim, cd finantarea publici a infrastructurii acordatd inainte de hotirarea respectivd nu
constituie ajutor de stat i cd, prin urmare, astfel de masuri nu trebuiau si fie notificate Autoritdtii. Prin urmare,
Autoritatea nu poate pune in discutie masurile de finantare adoptate definitiv inainte de hotdrirea in cauza
Aéroports de Paris in temeiul normelor privind ajutoarele de stat (**). Aceasta nu implicd nicio prezumtie privind
prezenta sau absenta ajutoarelor de stat sau increderea legitimd in ceea ce priveste mdisurile de finantare
neadoptate definitiv inainte de hotdrarea Aéroports de Paris, fiind necesard o verificare de la caz la caz (**).

7.2.2. Denaturarea concurentei si impactul asupra schimburilor comerciale

210. Justificarea care std la baza cazurilor in care Autoritatea si Comisia au considerat ¢ anumite mdsuri nu erau de
naturd si afecteze schimburile comerciale dintre statele SEE, astfel cum se prevede la punctele 196 si 197 poate
fi, de asemenea, relevantd pentru anumite finangiri publice ale infrastructurilor, in special locale sau municipale,
chiar dacd acestea sunt exploatate comercial. O caracteristici pertinentd pentru astfel de cazuri ar fi o zond de
captare predominant locald, precum si dovezi care si ateste faptul ci nu este probabil ca investitiile transfron-
taliere sa fie afectate mai mult decat in mod marginal. De exemplu, construirea de instalatii de agrement locale,
instalatii de asistentd medicald, aeroporturi sau porturi mici care deservesc in principal utilizatori locali si al cdror
impact asupra investitiilor transfrontaliere este marginal nu este susceptibild sd afecteze schimburile comerciale.
Dovezile care atestd cd nu existd efecte asupra schimburilor comerciale pot consta in date care indicd doar
o utilizare limitatd a infrastructurii din afara statului SEE si cd investitiile transfrontaliere pe piata care face
obiectul analizei sunt minime sau cd este improbabil s3 fie afectate in mod negativ.

211. Existd situatii in care anumite infrastructuri nu sunt in concurentd directd cu alte infrastructuri de acelasi tip sau
cu alte infrastructuri de naturd diferitd care oferd servicii cu un grad semnificativ de substituibilitate, sau cu astfel
de servicii in mod direct (*'°). Lipsa concurentei directe intre infrastructuri este adesea specifici infrastructurilor
de retele globale (*'") care sunt monopoluri naturale, si anume in cazul cirora o reproducere ar fi nerentabild. In
mod similar, pot exista sectoare in care finantarea privati pentru construirea de infrastructuri este nesemnifi-
cativd (*'2). Autoritatea considerd cd un efect asupra schimburilor comerciale dintre statele SEE sau denaturarea
concurentei este, in mod normal, exclusi in ceea ce priveste constructia de infrastructuri in cazurile in care, in
acelasi timp (i) o infrastructurd nu se confruntd in mod normal cu o concurentd directd, (ii) finantarea privatd
este nesemnificativd in sectorul si in statul SEE in cauzd si (iii) infrastructura nu este conceputd pentru a favoriza
in mod selectiv o intreprindere sau un sector anume, ci sd ofere beneficii pentru societate in general.

(*") Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 decembrie 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG si Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Comisia, C-288/11

P, ECLLEU:C:2012:821, punctul 47.

Decizia 2013/693/UE a Comisiei din 3 octombrie 2012 privind médsura SA.23600 — C 38/08 (ex NN 53/07) — Germania — Finantare

pentru Terminalul 2 al aeroportului din Miinchen (JO L 319, 29.11.2013, p. 8), considerentele 74-81. In orientirile din 1994 ale

Comisiei privind sectorul aviaiei se afirmau urmdtoarele: ,construirea [sau] extinderea proiectelor de infrastructurd (cum ar fi aeropor-

turile, autostrazile, podurile etc.) reprezintd o masurd generald de politici economicd care nu poate fi controlatd de citre Comisie in

temeiul normelor din tratat privind ajutoarele de stat” (JO C 350, 10.12.1994, p. 5), punctul 12. Capitolul referitor la ajutoarele
acordate sectorului aviatiei din Orientdrile privind ajutoarele de stat elaborate de Autoritate (JO L 124, 23.5.1996, p. 41 si Suplimentul

SEE nr. 23, 23.5.1996, p. 83) ficea referire la orientdrile din 1994 ale Comisiei privind sectorul aviatiei si mentiona faptul cd

Autoritatea va aplica criterii corespunzitoare celor din orientdrile Comisiei.

(**) Aceste clarificari nu aduc atingere aplicarii normelor privind politica de coeziune in astfel de conditii, cu privire la care s-au oferit
orientdri cu alte ocazii. A se vedea, de exemplu, nota de orientare a Comisiei citre COCOF: Verificarea conformittii cu ajutoarele de
stat in cazurile referitoare la infrastructuri, disponibildi la adresa http:|/ec.europa.cu/regional_policy/sources/docoffic/cocof]
2012/cocof_12_0059_01_en.pdf.

(308
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*1) De exemplu, serviciile oferite de operatorii de feriboturi comerciale pot fi in concurentd cu un pod sau tunel.
(1) Intr-o infrastructurd de retea, diferitele elemente ale retelei se completeaza reciproc, in loc sd concureze intre ele.
(*'?) Pentru a stabili daci finantarea pe piat are doar un caracter nesemnificativ intr-un anumit sector, evaluarea trebuie si se efectueze la

nivelul statului SEE in cauzi, mai degraba decat la nivel regional sau local, in mod similar cu evaluarea existentei unei piete intr-un stat
SEE (a se vedea, de exemplu, hotdrarea Tribunalului din 26 noiembrie 2015, Spania/Comisia, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891,
punctul 44).


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof/2012/cocof_12_0059_01_en.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof/2012/cocof_12_0059_01_en.pdf
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Pentru ca intreaga finantare publicd a unui anumit proiect si nu intre sub incidenta normelor privind ajutoarele
de stat, statele SEE trebuie sd se asigure cd finantarea oferitd pentru construirea de infrastructuri in situatiile
mentionate la punctul 211 nu poate fi utilizatd pentru subventionarea incrucisatd sau indirectd a altor activititi
economice, inclusiv exploatarea infrastructurii. Subventionarea incrucisatd poate fi exclusi prin garantarea
faptului cd proprietarul infrastructurii nu desfisoard nicio altd activitate economicd sau — in cazul in care
proprietarul infrastructurii desfisoard alte activitdti economice — prin tinerea de evidente contabile separate,
alocarea costurilor si veniturilor intr-un mod adecvat si garantarea faptului cd finantarea publicd nu favorizeazi
alte activitdti. Absenta unui ajutor indirect, in special in favoarea operatorului infrastructurii, poate fi asiguratd, de
exemplu, prin organizarea unei proceduri de ofertare pentru exploatarea infrastructurii.

7.2.3. Ajutor pentru dezvoltatorul/proprietarul unei infrastructuri — o imagine de ansamblu pentru fiecare sector

Prezenta sectiune oferd o imagine de ansamblu asupra modului in care Autoritatea intentioneazd si evalueze dacid
finantarea infrastructurii in diferite sectoare are caracter de ajutor de stat, avind in vedere particularititile
principale ale finantdrii infrastructurii publice in general si in prezent in diferite sectoare in ceea ce priveste
conditiile identificate mai sus. Aceasta nu aduce atingere rezultatului evaludrii concrete de la caz la caz
a proiectelor, avand in vedere caracteristicile lor specifice, modul in care un anumit stat SEE a organizat prestarea
de servicii legate de utilizarea infrastructurilor si dezvoltarea serviciilor comerciale si functionarea Acordului
privind SEE. Ea nu este destinatd sd inlocuiascd evaluarea individuald privind respectarea tuturor elementelor
notiunii de ajutor de stat in ceea ce priveste mdsura concretd de finantare a unei infrastructuri specifice. De
asemenea, in unele dintre orientdrile si cadrele sale, Autoritatea a prezentat orientdri mai detaliate cu privire la
anumite sectoare.

Infrastructura aeroportuard constd in diferite tipuri de infrastructurd. Pe baza jurisprudentei instantelor SEE, este
bine stabilit faptul cd cea mai mare parte a infrastructurii aeroportuare (*'’) este destinati furnizirii de servicii
aeroportuare pentru companiile aeriene in schimbul unei plati (*'*), servicii care pot fi considerate activitdti
economice, si ci, prin urmare, finantarea acesteia face obiectul normelor privind ajutoarele de stat. In mod
similar, in cazul in care o infrastructurd este destinatd furnizirii de servicii comerciale neaeronautice citre alti
utilizatori, finantarea sa publicd face obiectul normelor privind ajutoarele de stat (*'*). Intrucat aeroporturile
concureazd adesea intre ele, finantarea infrastructurilor aeroportuare este, de asemenea, de naturd si afecteze
schimburile comerciale dintre statele SEE. in schimb, finantarea publicd a infrastructurilor destinate activititilor
care tin de responsabilitatea statului in exercitarea prerogativelor sale de autoritate publicd nu intrd sub incidenta
normelor privind ajutoarele de stat. Controlul traficului aerian, operatiunile de salvare si de stingere a incendiilor
in aeronave, activititile cadrelor de politie si a celor vamale, precum si activititile necesare pentru protejarea
aviatiei civile in cadrul unui aeroport impotriva actelor de interventie ilicitd sunt, in general, considerate a nu
avea un caracter eCOnOmic.

in mod similar, in conformitate cu practica decizionald a Autorititii si a Comisiei (*'°), finantarea publici a infras-
tructurilor portuare favorizeazd o activitate economici si, prin urmare, face, in principiu, obiectul normelor
privind ajutoarele de stat. Ca si in cazul aeroporturilor, porturile pot concura intre ele si finantarea infrastruc-
turilor portuare este, de asemenea, de naturd si afecteze schimburile comerciale dintre statele SEE. Cu toate
acestea, investitiile pentru infrastructura necesard activititilor care tin de responsabilitatea statului in exercitarea
prerogativelor sale de autoritate publici nu fac obiectul controlului ajutoarelor de stat. Controlul traficului
maritim, stingerea incendiilor, activitatile cadrelor de politie si a celor vamale sunt, in general, considerate a nu
avea un caracter economic.

Infrastructura de bandd largd este folositd pentru a permite furnizarea de conectivitate pentru telecomunicatii
utilizatorilor finali. Furnizarea de conectivitate cdtre utilizatorii finali contra cost constituie o activitate
economicd. Infrastructura de bandd largad este, in multe cazuri, construitd de cdtre operatori fird nicio finantare
din partea statului, ceea ce atestd existenta unei finantdri de piatd semnificative, iar in multe zone geografice mai

Cum ar fi pistele si sistemele lor de iluminat, terminalele, platformele, ciile de rulare aeroportuare sau infrastructura centralizatd de
handling la sol, de exemplu benzile transportatoare.

Orientdrile privind ajutoarele de stat destinate acroporturilor si companiilor aeriene, adoptate prin Decizia nr. 216/14/COL, conside-
rentul 31.

Orientdrile privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor si companiilor aeriene, adoptate prin Decizia nr. 216/14/COL, conside-
rentul 33.

Decizia Comisiei din 27 martie 2014 privind ajutorul de stat SA.38302 — Italia —Portul Salerno; Decizia Comisiei din 22 februarie
2012 privind ajutorul de stat SA.30742 (N/2010) — Lituania — Construirea infrastructurii pentru terminalul de feriboturi pentru
pasageri si marfd in Klaipeda (JO C 121, 26.4.2012, p. 1); Decizia Comisiei din 2 iulie 2013 privind ajutorul de stat SA.35418 (2012/N)
— Grecia — Extinderea portului Pireu (JO C 256, 5.9.2013, p. 2); Decizia nr. 90/14/COL a Autorititii AELS de Supraveghere din
26 februarie 2014, privind finantarea publicd a infrastructurii portuare la Hisavik (JO C 196, 26.6.2014, p. 4 si Suplimentul SEE
nr. 38,26.6.2014, p. 1).
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multe retele ale unor operatori diferiti sunt in concurentd (*'7). Infrastructurile de bandd largi fac parte din retele
mari, interconectate si exploatate comercial. Din aceste motive, finantarea publicd a infrastructurii de bandi largd
pentru furnizarea de conectivitate citre utilizatorii finali face obiectul normelor privind ajutoarele de stat, astfel
cum se prevede in Orientdrile pentru aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul dezvoltdrii rapide
a regelelor de comunicatii in bandd largd ('¥). In schimb, conectarea exclusivi a autoritiilor publice este
o activitate neeconomicd si, prin urmare, finantarea publici a asa-numitelor ,retele inchise” nu constituie ajutor
de stat (*'"%).

217. Infrastructura energeticd (*) este utilizatd pentru furnizarea de servicii energetice contra cost, ceea ce
reprezintd o activitate economicd. Infrastructura energeticd este, in mare mdsurd, construitd de citre actorii de pe
piatd, ceea ce dovedeste existenta unei finantdri de piatd semnificative, si este finantatd prin tarifele impuse utiliza-
torilor. Prin urmare, finantarea publici a infrastructurii energetice favorizeazd o activitate economicd si este
probabil sd aibd un efect asupra schimburilor comerciale dintre statele SEE; prin urmare, ea face, in principiu,
obiectul normelor privind ajutoarele de stat (**!).

218. Finantarea publicd a infrastructurilor de cercetare poate favoriza o activitate economicd si, prin urmare, face
obiectul normelor privind ajutoarele de stat, in mdsura in care infrastructura este de fapt destinatd desfasurarii de
activitdti economice (cum ar fi inchirierea de echipamente sau de laboratoare citre intreprinderi, furnizarea de
servicii citre intreprinderi sau desfisurarea de activitii de cercetare contractuald). In schimb, finantarea publicd
a infrastructurilor de cercetare utilizate pentru activititi neeconomice, cum ar fi cercetarea independentd in
vederea dobandirii unor cunostinte mai vaste si a unei intelegeri mai bune, nu intrd sub incidenta normelor
privind ajutoarele de stat. Pentru mai multe orientiri detaliate privind distinctia intre activititile economice si cele
neeconomice in domeniul cercetdrii, a se vedea explicatiile furnizate in Orientdrile privind ajutoarele de stat
pentru cercetare, dezvoltare si inovare (**2).

219. Desi exploatarea infrastructurii feroviare (**¥) poate constitui o activitate economicd (***), construirea infras-
tructurii feroviare care este pusd la dispozitia potentialilor utilizatori in conditii egale si nediscriminatorii — spre
deosebire de exploatarea infrastructurii — indeplineste in mod normal conditiile previzute la punctul 211 i, prin
urmare, finantarea sa nu afecteazd, in general, schimburile comerciale dintre statele SEE si nu denatureazd
concurenta. Pentru a garanta ci intreaga finantare a unui anumit proiect nu face obiectul normelor privind
ajutoarele de stat, statele SEE trebuie sd se asigure, de asemenea, cd sunt indeplinite conditiile stabilite la punctul
212. Acelasi rationament se aplicd in cazul investitiilor in poduri feroviare, tuneluri feroviare si infrastructuri
de transport urban (*%).

(*V) Astfel cum s-a precizat la punctul 211 si la nota de subsol 312, existenta doar a unei finantari pe piatd nesemnificative intr-un anumit
sector trebuie si fie evaluati la nivelul statului SEE in cauzd, mai degraba dect la nivel regional sau local.

(*'*) Adoptate prin Decizia nr. 73/13/COL a Autorititii AELS de Supraveghere din 20 februarie 2013 de modificare, pentru a optzeci si

noua oard, a normelor de proceduri si de fond in domeniul ajutoarelor de stat, prin introducerea unui nou capitol referitor la aplicarea

normelor privind ajutoarele de stat in cazul dezvoltarii rapide a retelelor in banda largd (JO L 135, 8.5.2014, p. 49 si Suplimentul SEE
nr. 27, 8.5.2014, p. 1). Orientdrile explica faptul cd sectorul serviciilor in band largd se caracterizeaza prin trasaturi specifice, in special
prin faptul cd o retea in bandi largd poate gizdui mai multi operatori de servicii de telecomunicatii §i, prin urmare, poate oferi

0 oportunitate pentru prezenta operatorilor concurenti.

Orientirile pentru aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul dezvoltarii rapide a retelelor de comunicatii in bandi larg,

considerentul 7 si nota de subsol 9.

Infrastructura energetici include, in special, infrastructurile de transport, de distributie si de depozitare a energiei electrice, gazelor si

petrolului. Pentru mai multe detalii, a se vedea definitia din Orientdrile privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului §i energie

pentru perioada 2014-2020, adoptate prin Decizia nr. 301/14/COL a Autoritdtii AELS de Supraveghere din 16 iulie 2014 de
modificare, pentru a noudzeci si opta oard, a normelor de procedurd si de fond in domeniul ajutoarelor de stat, prin adoptarea unor noi

Orientdri privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020 [2015/790] (O L 131, 28.5.2015,

p- 1 si Suplimentul SEE nr. 30, 28.5.2015, p. 1), considerentul 31.

(**') Orientdrile privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020, sectiunea 3.8; Decizia Comisiei

din 10.7.2014 privind ajutorul de stat nr. SA.36290 — Regatul Unit — Gazoductul din Irlanda de Nord; extinderea citre vest si nord-vest.

) Adoptate prin Decizia nr. 271/14/COL, p. 1, considerentul 17 si urmdtoarele.

(**) Cum ar fi liniile de cale feratd si garile.

(**) Aceastd observatie nu aduce atingere evaludrii cu scopul de a stabili dacid orice avantaj acordat de citre stat operatorului unei infras-
tructuri constituie ajutor de stat. De exemplu, in cazul in care exploatarea infrastructurii face obiectul unui monopol legal i in cazul in
care este exclusd concurenta pe piatd pentru exploatarea infrastructurii, un avantaj acordat operatorului infrastructurii de citre stat nu
poate denatura concurenta si, prin urmare, nu constituie ajutor de stat. A se vedea punctul 188 din prezentele orientdri si Decizia
Comisiei din 17 iulie 2002 privind ajutorul de stat N 356/2002 — Regatul Unit, Network Rail §i Decizia Comisiei din 2 mai 2013
privind ajutorul de stat SA.35948 — Republica Cehd — Prelungirea schemei de interoperabilitate in transportul feroviar. Astfel cum s-a
explicat la punctul 188, in cazul in care proprietarul sau operatorul desfisoard activititi pe o altd piatd liberalizatd, acesta ar trebui,
pentru a evita subventiile Incrucisate, sd tind evidente contabile separate, si aloce costurile i veniturile intr-un mod adecvat si sd
garanteze faptul ci finantarea publicd nu favorizeaza alte activitati.

(**) Cum ar fi liniile pentru tramvaie sau mijloace de transport in comun subterane.
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Desi drumurile puse la dispozitie gratuit publicului sunt infrastructuri generale si finantarea lor publicd nu intrd
sub incidenta normelor privind ajutorul de stat, exploatarea drumurilor pentru care se percep taxe reprezintd, in
multe cazuri, o activitate economicd. Cu toate acestea, construirea in sine a infrastructurii rutiere (*%), inclusiv
a drumurilor pentru care se percep taxe — spre deosebire de exploatarea unui drum pentru care se percep taxe si
cu conditia ca acesta si nu constituie o infrastructurd specializati — indeplineste in mod normal conditiile
prevazute la punctul 211 si, prin urmare, finantarea sa nu afecteazd, in general, schimburile comerciale dintre
statele SEE si nu denatureazd concurenta (*’). Pentru a garanta cd intreaga finantare publicd a unui anumit
proiect nu face obiectul normelor privind ajutoarele de stat, statele SEE trebuie sd se asigure, de asemenea, cd
sunt indeplinite conditiile stabilite la punctul 212. Acelasi rationament se aplica si in cazul investitiilor in poduri,
tuneluri si cii navigabile interioare (de exemplu rauri si canale).

Desi exploatarea retelelor de alimentare cu apd si de evacuare a apelor uzate (*¥) constituie o activitate
economicd, construirea unei regele cuprinzitoare de alimentare cu apd si de evacuare a apelor uzate ca atare
indeplineste de reguld conditiile previzute la punctul 211 si, prin urmare, finantarea sa nu denatureazd, in
general, concurenta si nici nu afecteazd schimburile comerciale dintre statele SEE. Pentru a garanta cd intreaga
finantare a unui anumit proiect nu face obiectul normelor privind ajutoarele de stat, statele SEE trebuie si se
asigure, de asemenea, cd sunt indeplinite conditiile stabilite la punctul 212.

7.3. Ajutor pentru operatori

In cazul in care sunt indeplinite toate elementele de la articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE cu
privire la dezvoltatorul/proprietarul unei infrastructuri, dezvoltatorul/proprietarul infrastructurii beneficiazd de
ajutor de stat, indiferent daci utilizeazd in mod direct infrastructura pentru a oferi ei insisi bunuri ori servicii sau
dacd pun infrastructura la dispozitia unui operator tert care la randul sdu oferd servicii utilizatorilor finali ai
infrastructurii (de exemplu, in cazul in care proprietarul unui aeroport acordd o concesiune pentru prestarea de
servicii in aeroport).

Operatorii care utilizeazd infrastructura care beneficiazd de ajutor in vederea furnizdrii de servicii utilizatorilor
finali primesc un avantaj in cazul in care utilizarea infrastructurii le oferd un avantaj economic pe care nu l-ar fi
obtinut in conditii normale de piatd. De obicei, acesta este cazul atunci cdnd suma plititd pentru dreptul de
a exploata infrastructura este mai micd decat cea pe care ar pliti-o pentru o infrastructurd comparabild in conditii
normale de piatd. In sectiunea 4.2, se oferd orientiri privind modul in care se poate stabili conformitatea
conditiilor de exploatare cu conditiile de piatd. in conformitate cu aceastd sectiune, Autoritatea considerd ci un
avantaj economic in favoarea unui operator poate fi exclus in special in cazul in care concesiunea pentru
exploatarea infrastructurii (sau a unor pdrti a acesteia) se atribuie la un pret pozitiv prin intermediul unei
proceduri de ofertare care indeplineste toate conditiile relevante stabilite la punctele 90-96 (*%).

Cu toate acestea, Autoritatea reaminteste faptul cd, in cazul in care un stat SEE nu isi indeplineste obligatia de
notificare si atunci cand existd indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea ajutorului acordat dezvoltatorului/pro-
prietarului cu functionarea Acordului privind SEE, Autoritatea poate emite o injonctiune prin care ii solicitd
statului SEE s suspende punerea in aplicare a masurii §i sd recupereze cu titlu provizoriu orice sume platite, pand
la adoptarea unei decizii privind compatibilitatea ajutorului. In plus, judecitorii nationali au obligatia s faci acest
lucru si la cererea concurentilor. In plus, in cazul in care, in urma evaludrii masurii, Autoritatea adopti o decizie
prin care ajutorul este declarat incompatibil cu functionarea Acordului privind SEE si dispune recuperarea
acestuia, nu poate fi exclus un impact asupra operatorului infrastructurii.

7.4. Ajutor pentru utilizatorii finali

In cazul in care operatorul unei infrastructuri a primit ajutor de stat sau in cazul in care resursele sale reprezintd
resurse de stat, el are posibilitatea de a acorda un avantaj utilizatorilor infrastructurii (dacd acestia sunt
intreprinderi), cu exceptia cazului in care conditiile de utilizare respectd testul OEP, si anume infrastructura este
pusd la dispozitia utilizatorilor in conditiile pietei.

Inclusiv drumuri pentru conectarea terenurilor care pot fi exploatate comercial, a se vedea Decizia Comisiei din 1 octombrie 2014
privind ajutorul de stat SA.36147 — Presupus ajutor pentru infrastructura in favoarea Propapier si Decizia Comisiei din 8 ianuarie 2016
privind ajutorul de stat SA.36019 — Mésuri privind infrastructura rutierd in vecindtatea unui proiect imobiliar — Uplace.

O situatie atipicd in care ajutorul de stat nu poate fi exclus ar fi, de exemplu, un pod sau un tunel intre doud state SEE, care oferd un
serviciu in mare masurd substituibil serviciului oferit de operatorii de feriboturi comerciale sau constructia unui drum pentru care se
percep taxe si care este in concurentd directd cu un alt drum pentru care se percep taxe (de exemplu, doud drumuri pentru care se
percep taxe exploatate in paralel, oferind astfel servicii in mare masura substituibile).

Retelele de alimentare cu apd si de evacuare a apelor uzate includ infrastructura pentru distributia de apa si transportul apelor uzate,
cum ar fi conductele aferente.

A se vedea Decizia Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.38478 — Ungaria — Dezvoltarea portului public national
Gy6r-Gonyf. In schimb, un avantaj pentru dezvoltatorul/proprietarul unei infrastructuri nu poate fi exclus printr-o procedurd de
ofertare, aceasta reducand doar la minimum ajutorul acordat.
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226. In conformitate cu principiile generale explicate in sectiunea 4.2, avantajul acordat utilizatorilor in astfel de cazuri
poate fi exclus atunci cand taxele de utilizare a infrastructurii au fost stabilite prin intermediul unei proceduri de
ofertare care indeplineste toate conditiile relevante stabilite la punctele 90-96.

227.  Astfel cum se explicd in sectiunea 4.2, atunci cind astfel de dovezi specifice nu sunt disponibile, conformitatea
tranzactiei cu conditiile de piatd poate fi evaluatd in functie de termenii si conditiile in baza cirora operatorii
privati comparabili incredinteazd utilizarea unei infrastructuri comparabile in situatii comparabile (analizd
comparativd), cu conditia ca aceastd comparatie sd fie posibild.

228. In cazul in care nu se poate aplica niciunul dintre criteriile de evaluare de mai sus, faptul ci o tranzactie este in
conformitate cu conditiile pietei poate fi stabilit pe baza unei metode de evaluare standard, general acceptati.
Autoritatea considerd ci testul OEP poate fi intrunit pentru finantarea publicd a infrastructurilor deschise care nu
sunt destinate unui anumit utilizator (unor anumiti utilizatori) in cazul in care utilizatorii lor contribuie in mod
incremental, dintr-o perspectiva ex ante, la rentabilitatea proiectuluijoperatorului. Aceasta este situatia atunci cind
operatorul infrastructurii incheie acorduri comerciale cu utilizatorii individuali care permit acoperirea tuturor
costurilor ce decurg din aceste acorduri, inclusiv o marji de profit rezonabild, pe baza unor perspective solide pe
termen mediu. Aceastd evaluare ar trebui si ia in considerare toate veniturile marginale si toate costurile
marginale preconizate suportate de operator in legiturd cu activitatea utilizatorului specific (**°).

8. DISPOZITII FINALE

229. Prezentele orientdri inlocuiesc urmitoarele orientdri ale Autoritatii:

— Orientdrile cu privire la aplicarea dispozitiilor privind ajutoarele de stat in cazul intreprinderilor publice din
sectorul manufacturier (**');

— Orientdrile privind elementele de ajutor de stat in vanzdrile de terenuri si cladiri de citre autoritdtile
publice (**2);

— Orientdrile referitoare la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul mdsurilor legate de impozitarea
directd a activitdtilor comerciale (**%).

230. Prezentele orientdri inlocuiesc orice declaratii contrare referitoare la notiunea de ajutor de stat incluse in orice
orientdri existente ale Autoritdtii, cu exceptia declaratiilor referitoare la sectoare specifice si justificate de caracte-
risticile lor specifice.

(") A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.36147, Presupus ajutor pentru infras-
tructurd in favoarea Propapier. A se vedea, de asemenea, Orientdrile privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor si companiilor
aeriene, adoptate prin Decizia nr. 216/14/COL, considerentele 61-64.

(**") Adoptate prin Decizia nr. 4/94/COL a Autorititii AELS de Supraveghere (JO L 231, 3.9.1994, p. 1 si Suplimentul SEE nr. 32, 3.9.1994,
p-1).

(**) Adoptate prin Decizia nr. 275/99/COL a Autorititii AELS de Supraveghere (JO L 137, 8.6.2000, p. 28 si Suplimentul SEE nr. 26,
8.6.2000, p. 19).

(***) Adoptate prin Decizia nr. 149/99/COL a Autorititii AELS de Supraveghere (JO L 137, 8.6.2000, p. 20 si Suplimentul SEE nr. 26,
8.6.2000, p. 10).
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