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(Alte acte)

SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

DECIZIA AUTORITATII AELS DE SUPRAVEGHERE A

NR. 519/12/COL

din 19 decembrie 2012

de inchidere a procedurii oficiale de investigare privind un posibil ajutor in favoarea societitilor AS
Oslo Sporveier si AS Sporveisbussene (Norvegia)

AUTORITATEA AELS DE SUPRAVEGHERE (,AUTORITATEA”),

AVAND IN VEDERE Acordul privind Spatiul Economic European
(wAcordul privind SEE”), in special articolul 49, articolele 61-63
si Protocolul 26,

AVAND IN VEDERE Acordul dintre statele AELS privind insti-
tuirea unei Autorititi de Supraveghere §i a unei Curti de
Justitie (,Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie”), in special articolul 24,

AVAND IN VEDERE Protocolul 3 la Acordul privind Autoritatea
de Supraveghere si Curtea de Justitie (,Protocolul 3”), in special
articolul 1 alineatul (2) din partea I si articolul 7 alineatul (2)
din partea II,

DUPA CE a invitat pdrtile interesate si isi prezinte observatiile in
conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (),

intrucat:

[. DATE FACTUALE
1. PROCEDURA

1.1 Procedura administrativi care a condus la
Decizia nr. 254/10/COL a Autorititii

(1) Prin scrisoarea din 11 august 2006, Autoritatea a primit
din partea Konkurrentenno AS (,reclamantul”’) o
plangere (,plangerea”) privind un posibil ajutor de stat
acordat de autoritdtile norvegiene in favoarea AS Oslo
Sporveier si a AS Sporveisbussene. Scrisoarea a fost inre-
gistratd de cdtre Autoritate la 16 august 2006 (eveni-
mentul nr. 384017). Prin scrisoarea din 17 august
2006 adresatd reclamantului, Autoritatea a confirmat
primirea plangerii (evenimentul nr. 384134).

(2) Prin scrisoarea din 7 septembrie 2006, Autoritatea a
inaintat plangerea autorititilor norvegiene, invitindu-le
sd 1si prezinte observatiile (evenimentul nr. 387163).

(") JO C 204, 12.7.2012, p. 15 si Suplimentul SEE nr. 37, 5.7.2012,
p. 26.

Prin scrisoarea din 11 octombrie 2006, autoritdtile
norvegiene au raspuns la solicitarea de informatii. Scri-
soarea a fost inregistratdi de cdtre Autoritate la
19 octombrie 2006 (evenimentul nr. 392725).

Prin scrisoarea din 20 octombrie 2006, reclamantul a
prezentat observatii suplimentare. Scrisoarea a fost inre-
gistratd de citre Autoritate la 23 octombrie 2006 (eve-
nimentul nr. 394520).

Prin scrisoarea din 29 noiembrie 2006, Autoritatea a
solicitat informatii suplimentare din partea autoritatilor
norvegiene (evenimentul nr. 394397). Autorititile
norvegiene au rdspuns prin scrisoarea din 11 ianuarie
2007. Scrisoarea a fost inregistratd de cdtre Autoritate
la 12 ianuarie 2007 (evenimentul nr. 406541).

Prin scrisoarea din 19 iunie 2007, Autoritatea a solicitat
informatii  suplimentare din  partea  autoritdtilor
norvegiene (evenimentul nr. 425271). Autoritdtile
norvegiene au rdspuns prin scrisoarea electronicd din
16 august 2007 (evenimentul nr. 434326).

Reclamantul a transmis informatiile suplimentare soli-
citate prin e-mail-ul din 20 februarie 2008 (evenimentul
nr. 466226).

Prin scrisoarea electronicd din 2 aprilie 2008, Autoritatea
a solicitat informatii suplimentare din partea autoritatilor
norvegiene (evenimentul nr. 471926). Autorititile
norvegiene au rispuns prin scrisoarea electronicd din
29 aprilie 2008 (evenimentul nr. 475480).

Reclamantul a transmis informatii suplimentare prin e-
mail-urile din 25 mai 2008 (evenimentul nr. 478132),
2 iunie 2008 (evenimentul nr. 479743), 9 iulie 2008
(evenimentele nr. 489623 si 489626), 14 august 2008
(evenimentul nr. 489591), 15 august 2008 (evenimentul
nr. 488527), 20 ianuarie 2009 (evenimentul nr. 505210)
si 22 ianuarie 2009 (evenimentul nr. 505503).
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La inceputul anului 2010 Autoritatea si autoritdtile
norvegiene au avut o discutie neoficiald prin telefon si
e-mail cu privire la caz. Informatiile primite de citre
Autoritate in acest context au fost consolidate prin scri-
soarea trimisd Autoritdtii in format electronic la 21 aprilie
2010 de catre autorititile norvegiene (evenimentul nr.
554417).

La 21 iunie 2010 Autoritatea a adoptat Decizia nr.
254/10/COL de inchidere a cazului motivul fiind ci
ajutorul de stat implica un ajutor existent care incetase.
Prin scrisorile din 21 iunie 2010, Autoritatea a inaintat
copii ale Deciziei nr. 254/10/COL autoritatilor
norvegiene (evenimentul nr. 558824) si reclamantului
(evenimentul nr. 561949).

1.2 Hotdrarea Curtii AELS in cauza E-14/10 Konkur-
renten.no AS/Autoritatea AELS de Supraveghere

Prin solicitarea depusd la registratura Curtii AELS la
2 septembrie 2010, reclamantul a intentat o actiune de
anulare a Deciziei nr. 254/10/COL a Autoritatii.

La 22 august 2011 Curtea AELS a pronuntat hotdrarea in
cauza E-14/10 Konkurrenten.no AS/Autoritatea AELS de
Supraveghere, anulind Decizia nr. 254/10/COL in
intregime din urmdtoarele motive.

in primul rdnd, Curtea AELS a afirmat cd decizia nu a
fost motivatd in mod corespunzdtor deoarece Autoritatea
nu a reusit sd explice modul in care reinnoirea
concesiunii incepand cu 1 ianuarie 2000 putea fi clasi-
ficatd ca parte din schema de ajutor existent sau de ce
aceasta nu putea fi consideratdi drept o modificare
relevantd a schemei de ajutor de stat in cauzi (?).

In al doilea rand, Curtea AELS a afirmat ci Autoritatea
nu si-a respectat obligatia de initiere a procedurii oficiale
de investigare privind ajutorul de stat acordat in perioada
1997-2000 si cd aceasta nu putea exclude posibilitatea
ca AS Oslo Sporveier si AS Sporveisbussene sd fi primit
un ajutor de stat excesiv pentru pierderile asociate
executdrii obligatiilor de serviciu public, precum si cd
Autoritatea considera de fapt cd exista posibilitatea ca o
astfel de supracompensatie si fi fost acordati in trecut.
Prin urmare, Curtea AELS a concluzionat cd Autoritatea
ar fi trebuit si deschidd procedura oficiald de investigare
cu scopul de a se informa, in cea mai mare mdsurd
posibild, cu privire la fapte. De asemenea, plangerea soli-
citantului, care abordeazd aceleasi aspecte cu privire la
perioada 2000-2008, a fost consideratd a fi bine fonda-
ta ().

(?) Punctele 55-63 din hotdrare.
() Ibid, punctele 76-80.

(15)

(16)

(17)

(18)

In al treilea rand, Curtea AELS a afirmat ci Autoritatea
nu a reusit si stabileascd dacd injectia de capital viza
numai angajamentele privind pensiile nefinantate, care
rezultau in legdturd cu executarea obligatiilor de
serviciu public, sau dacd aceasta acoperea, de asemenea,
alte activititi. Intrucat Curtea AELS nu putea examina
decizia referitoare la plangerea solicitantului potrivit
cireia injectia de capital nu corespundea plitii serviciilor
de transport furnizate, aceasta a fost consideratd nejusti-
ficatd (%).

1.3 Reevaluarea plangerii

Potrivit reclamantului, urmitoarele masuri pot implica un
ajutor de stat ilegal:

1. subventiile incrucisate dintre cele patru societdti AS
Oslo Sporveier, AS Sporveisbussene, Arctic Express
AS si Sporveisbussenes Turbiler AS (%),

2. injectia de capital de 41499 000 NOK din 2004
efectuatd de AS Oslo Sporveier in favoarea AS Spor-
veisbussene,

3. o pozitie fiscald favorabild obtinutd pe o piatd necom-
petitivd, care permite AS Sporveisbussene sd evite
plata impozitului pe profit, precum si

4. garantiile acordate de AS Sporveisbussene in favoarea
filialelor sale Arctic Express AS si Sporveisbussenes
Turbiler AS.

Autoritatea a initiat reevaluarea plangerii, solicitdnd
informatii ~ suplimentare din  partea  autoritdtilor
norvegiene in e-mail-ul din 25 octombrie 2011 (eveni-
mentul nr. 613053). Autoritdtile norvegiene au raspuns
prin conferinta telefonicd din 28 octombrie 2011. In
plus, autoritdtile norvegiene au transmis informatii supli-
mentare in cadrul reuniunilor de la Oslo, la 29 noiembrie
2011, si de la Bruxelles, la 9 decembrie 2011 si
17 ianuarie 2012. Autorititile norvegiene au prezentat
informatii ~ suplimentare  prin  e-mail-urile  din
13 decembrie 2011 (evenimentul nr. 621639) si
20 ianuarie 2012 (evenimentul nr. 622816).

Prin scrisoarea din 27 ianuarie 2012 (evenimentul nr.
622888), Autoritatea a solicitat informatii suplimentare
din partea autorititilor norvegiene (°). Autoritdtile
norvegiene au raspuns prin scrisoarea din 22 februarie
2012 (evenimentele nr. 625908, 625916, 625949,
626065 si 626066) si prin e-mail-urile din 5 martie
2012 (evenimentele nr. 627096 si 627097).

(*) Ibid, punctele 84-91.

(°) Trimiterile la ,Oslo Sporveier Group” din prezenta decizie vor fi
utilizate pentru a se face referire la AS Oslo Sporveier si la filialele
acesteia.

(°) Prin scrisoarea din 8 februarie 2012 (evenimentul nr. 624263),
reclamantul a solicitat Autoritatii sd deschidd procedura oficiald de
investigare privind masurile care au ficut obiectul procedurii Curtii
AELS 1in cauza E-14/10.
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1.4 Investigatia oficiald

Prin Decizia nr. 123/12/COL din 28 martie 2012
(.decizia de initiere”), Autoritatea a initiat procedura
oficiald de investigare previzutd la articolul 1 alineatul
(2) partea I a Protocolului 3 privind un posibil ajutor in
favoarea AS Oslo Sporveier si AS Sporveisbussene. Prin
scrisoarea inregistratd in aceeasi zi (evenimentul nr.
627869), Autoritatea a informat autoritdtile norvegiene
cu privire la decizia sa, invitindu-le si-si prezinte obser-
vatiile.

Prin scrisoarea din 4 iunie 2012 (evenimentul nr.
636738), autorititile norvegiene au prezentat observatii
cu privire la decizia de initiere. In e-mail-ul din 28 iunie
2012 (evenimentul nr. 639422), Autoritatea a solicitat
informatii  suplimentare. Autorititile norvegiene au
raspuns prin e-mail-ul din 7 septembrie 2012 (eveni-
mentul nr. 645982). Autoritatea a solicitat §i a primit,
prin schimbul de e-mail-uri din perioada 9-23 noiembrie
2012 (evenimentele nr. 653229, 653257, 653526,
654300, 654332, 654345 si 654470), informatii supli-
mentare din partea autoritdtilor norvegiene.

Decizia de initiere a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene si in Suplimentul SEE la acesta (7). Auto-
ritatea a solicitat partilor interesate sd isi prezinte obser-
vatiile cu privire la decizia de initiere. Autoritatea a primit
observatii din partea a doud pdrti interesate. Prin scri-
soarea din 2 august 2012 (evenimentul nr. 643450),
Autoritatea a primit observatii din partea reclamantului,
Konkurrenten.no AS. Prin scrisoarea din 6 august 2012
(evenimentul nr. 643459), Autoritatea a primit observatii
din partea Risdal Touring AS, o societate-sord a recla-
mantului. Prin scrisoarea din 4 septembrie 2012 (eveni-
mentul nr. 645575), Autoritatea a transmis observatiile
respective autoritdtilor norvegiene. Prin scrisoarea din
3 octombrie 2012 (evenimentul nr. 648581), autorititile
norvegiene au informat Autoritatea cd nu au obiectii cu
privire la observatiile celor doud parti interesate.

2. DECIZIA DE INI{IERE A PROCEDURII OFICIALE DE INVES-
TIGARE

Autorititile norvegiene au confirmat faptul cd AS Oslo
Sporveier nu a oferit niciun fel de garantii (). Prin
urmare, Autoritatea a concluzionat ci presupozitia recla-
mantului privind garantiile nu era fondata (%).

Cu toate acestea, Autoritatea avea indoieli cu privire la
misurile restante care ficeau obiectul plangerii. In
consecintd, aceasta a hotdrat s3 initieze procedura
oficiald de investigare cu privire la urmdtoarele trei
masuri:

() JO C 204, 12.7.2012, p. 15 si Suplimentul SEE nr. 37, 5.7.2012,
p. 26.

(®) A se vedea punctele 122-124 din decizia de initiere.

(°) A se vedea partea operativd prevazutd la articolul 1 din decizia de
initiere.

1. compensatia acordatd in favoarea AS Oslo Sporveier
si AS Sporveisbussene in perioada 1 ianuarie 1994 —
30 martie 2008 (,compensatia anuald”) pentru
serviciile regulate de transport cu autobuzul in Oslo;

2. injectia de capital efectuatd de municipalitatea Oslo in
2004 (,injectia de capital din 2004”), care acoperea
deficitul acumulat al fondului de pensii referitor la:

a. furnizarea de servicii publice (,injectia de capital
pentru serviciul public”), precum si la

b. activitdtile comerciale (,injectia de capital pentru
activitdtile comerciale”); precum si

3. aplicarea normelor privind impozitarea profitului
grupului (,mdsura de impozitare a profitului grupu-
lui”).

3. CONTEXT - LEGISLA{IA ACTUALA PRIVIND SERVICIILE
REGULATE DE TRANSPORT LOCAL CU AUTOBUZUL

3.1 Legea privind transportul comercial din 2002 si
regulamentul privind transportul comercial din
2003

(24)  In prezent, sectorul transportului local cu autobuzul este
reglementat de legea privind transportul comercial din
2002 (,CTA”) (19 si de regulamentul privind transportul
comercial din 2003 (,CTR”) ('!). CTA a abrogat si a
inlocuit legea privind transportul din 1976 (*?). CTR a
abrogat si a inlocuit doud regulamente (3).

(25)  Autoritdtile norvegiene au confirmat ci dispozitiile
relevante nu au fost modificate in mod semnificativ
ulterior intrdrii in vigoare a Acordului privind SEE in
1994.

3.2 Responsabilitatea administrativd a districtelor

(26) In Norvegia, responsabilitatea privind furnizarea servi-
cillor de transport public local revine districtelor, fird
ca acestea sd fie insd obligate sd ofere astfel de servicii.

(27)  Districtele pot sd administreze serviciile de transport local
cu autobuzul prin intermediul unei organizatii proprii
sau al unei societdti administrative ('4) infiintate la nivel
districtual. CTA prevede i, in momentul in care un
district infiinteazd o societate administrativi, fondurile
destinate finantdrii serviciilor de transport local cu

(%) Legea nr. 45 din 21 iunie 2002 (intratd in vigoare la 1.1.2003).

(") Regulamentul nr. 401din 26 martie 2003 (intrat in vigoare la
1.4.2003).

() Legea nr. 63 din 4 iunie 1976 (intratd in vigoare la 1.7.1977),
abrogatd si inlocuitd de CTA la 1 ianuarie 2003.

(*’) Regulamentul nr. 2170 din 12 august 1986 (intrat in vigoare la
1.1.1987) si Regulamentul nr. 1013 din 4 decembrie 1992 (intrat
in vigoare la 1.1.1994), ambele abrogate si inlocuite de CTR la
1 aprilie 2003.

(**) Tn novergiand: Administrasjonsselskap.
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autobuzul sunt alocate societdtii respective ('°). Societdtile
administrative pot obtine servicii de transport cu
autobuzul din partea unei pirti terte sau pot furniza
ele insele serviciile in cauza.

3.3 Cofinantarea serviciilor de transport local de
citre stat si districte

Districtele finanteazd partial serviciile de transport local
din veniturile fiscale. In plus, in temeiul CTA, districtele
primesc finantare din partea statului prin intermediul
granturilor anuale globale (19). Valoarea granturilor
respective este stabilitd in functie de contributiile de
care au nevoie districtele din partea statului. Prin
urmare, districtele trebuie sd furnizeze Ministerului Trans-
porturilor bugete, conturi si alte informatii relevante
necesare pentru a evalua necesarul de contributii (7).
Autoritdtile norvegiene au declarat cd, in cazul in care
un district a redus valoarea grantului global utilizat
pentru finantarea costurilor serviciilor regulate de
transport local, aceasta va afecta granturile viitoare.

3.4 Concesiuni
3.4.1 Introducere

In conformitate cu CTA, concesiunile sunt necesare
pentru furnizarea de servicii de transport de pasageri cu
autobuzul in schimbul unei remuneratii [si anume,
servicii platite de citre utilizatorii (pasagerii) serviciilor
de transport in cauzd] ('$).

Operatorii serviciilor regulate de transport de pasageri cu
autobuzul in schimbul unei remuneratii necesitd atit o
concesiune generald, cat si o concesiune speciald.

3.4.2 Concesiunea generald pentru transportul de pasageri

Intreprinderile care furnizeazi servicii de transport de
pasageri in schimbul unei remuneratii trebuie si bene-
ficieze de o concesiune generald (1%). Pentru a obtine o
astfel de concesiune, solicitantul trebuie (i) sd prezinte un
certificat de bund conduitd, (i) sd dispund de mijloace si
capacitdti financiare satisficitoare, si (i) si detind cali-
ficiri  profesionale  satisficdtoare (29).  Concesiunile
generale nu au termen-limitd (*1).

3.4.3 Concesiuni speciale pentru serviciile regulate de transport
de pasageri

Pe langd concesiunea generald, orice intreprindere care
doreste sd execute servicii regulate de transport de
pasageri in schimbul unei remuneratii trebuie si bene-

Articolul 23 din CTA.

Articolul 22 alineatul (3) din CTA.

Articolul 22 alineatul (4) din CTA.

Articolele 4 si 6 din CTA.

Articolul 4 alineatul (1) din CTA.

Articolul 4 alineatul (2) din CTA i capitolul I din CTR.
Articolul 27 alineatul (1) din CTA.

(33)

(34)

(35)

ficieze de o concesiune speciald (?2). Existd doud tipuri de
concesiuni speciale: (i) concesiuni zonale si (i) concesiuni
specifice rutelor. Concesiunea zonald are un caracter
rezidual, ceea ce inseamnd ci aceasta permite titularului
sd opereze servicii regulate de transport cu autobuzul in
intreaga zond acoperitd in mdsura in care nu au fost
acordate alte concesiuni specifice rutelor pentru zona
respectivd. Titularul unei concesiuni specifice rutelor
este singura entitate autorizatd sd opereze servicii
regulate de transport cu autobuzul pe ruta respectiva.

Concesiunea speciald conferd concesionarului —atat
drepturi, cat si obligatii cu privire la executarea serviciului
de transport previzut in concesiune (2*). In momentul
solicitdrii unei concesiuni speciale trebuie prezentati o
propunere privind orarul si tarifele de transport (>4).
Orarele si tarifele fac obiectul controalelor la nivel distric-
tual (*%). Districtele pot opera modificdri ale orarelor si
tarifelor (29).

Concesiunile speciale pot fi atribuite (i) prin intermediul
procedurilor de licitatie [pentru perioada stabilitd in
cadrul procedurii de licitatie (¥), care nu va depdsi in
niciun caz 10 ani (*%)], sau (ii) iIn mod direct, in lipsa
unei licitatii (pentru o perioadd de 10 ani) (*%).

3.5 Sistemele de eliberare a biletelor

Concesionarii trebuie sd pund in aplicare sistemele de
eliberare a biletelor aprobate la nivel districtual ().

(#)) Articolul 6 alineatul (1) din CTA.

(*%) Articolul 25 din CTR.
(**) Articolele 28 si 29 din CTR. Acestea sunt cerintele pe care Auto-

(28

(29

(30

N

=

<L =

=

ritatea le considerd a fi cele mai relevante in vederea descrierii
schemei nationale. Cu toate acestea, CTR prevede si alte ceringe
detaliate privind concesiunile speciale.

Ministerul Transporturilor a delegat districtelor competenta sa de
stabilire a tarifelor. Cu toate acestea, anumite reduceri sunt stabilite
la nivel national. in practicd, ministerul a instruit toate districtele sa
se asigure cd operatorii de servicii regulate de transport local cu
autobuzul care presteazd un serviciu public oferd copiilor,
cetdtenilor in varstd si persoanelor cu handicap o reducere de 50 %.
Articolul 28 si articolul 29 alineatul (2) din CTR. In temeiul arti-
colului 28 alineatul (3) din CTR, Ministerul Transporturilor detine
competenta de a furniza orientdri cu privire la continutul si
publicarea orarelor de transport. Circulara N-1/2006 a Ministerului
Transporturilor contine orientdri suplimentare privind publicarea
orarelor de transport. inainte de 2006, articolul 28 din CTR
reglementa anumite aspecte privind publicarea orarelor de
transport. Aspectele respective au fost eliminate in 2006. In
practicd, circulara N-1/2006 face trimitere la dispozitia (articolul 28
din CTR) existentd inainte de modificare, stipuland ci cerintele
vechii dispozitii sunt considerate, pind la noi preciziri, drept
orientdri privind continutul orarului de transport.

Articolul 27 alineatul (2) din CTA.

Conform celor mentionate in lucrdrile pregatitoare, capitolul 10.1
din Propunerea 113 L (2009-2010).

Articolul 8 din CTA. Posibilitatea de scoatere la licitatie a
concesiunilor a fost introdusd prin modificarea legii privind trans-
portul din 1976 prin Legea nr. 85 din 11 iunie 1993 (intratd in
vigoare la 1.1.1994).

Articolul 30 alineatul (1) din CTR. Ministerul Transporturilor detine
competenta de a furniza orientdri generale privind utilizarea
sistemelor electronice de eliberare a biletelor [articolul 30
alineatul (2) din CTR]. Ministerul a furnizat astfel de orientdri in
circulara sa N-1/2006, in care a stabilit cd urmdtorul document ar
trebui sd serveascd drept standard pentru sistemele electronice de
eliberare a biletelor — Partea 3 din Manualul 206 al Administratiei
Drumurilor Publice din Norvegia (in norvegiand: Statens Vegvesen).
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(37)

(38)
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3.6 Contracte

In completarea concesiunilor, districtele pot incheia
contracte cu concesionarii privind obligatia de serviciu
public. Districtele sunt libere si stabileascd forma
contractelor respective (3!).

3.7 Compensarea concesionarilor

Districtele raspund de compensarea concesionarilor (32).
Compensatiile se acordd numai intreprinderilor care
opereazd pe rute neprofitabile (si anume, in cazul in
care venitul obtinut din vanzarea de bilete nu acoperd
costul efectudrii serviciului).

Potrivit autoritégilor norvegiene, in temeiul articolului 22
din CTA, districtele au obligatia de a compensa operatorii
pentru furnizarea serviciului de transport pe rute nepro-
fitabile pe care doresc sd le instituie sau sd le mentind in
regiune (*). Districtele sunt libere si stabileascd modul in
care urmeazd si fie compensati concesionarii; CTA si
CTR nu prevad dispozitii specifice referitoare la modul
in care urmeazd sd fie acordatd compensatia.

Autoritatea intelege cd articolul 22 din CTA permite
compensatiei s3 acopere costul efectudrii serviciului
public (inclusiv un profit rezonabil) minus veniturile
obtinute din vanzarea de bilete si ¢ orice compensatii
care depdsesc acest nivel nu se pot baza pe CTA.

(*") Articolul 22 alineatul (5) din CTA. Acordul privind transportul din

(33

=

1997 incheiat intre AS Oslo Sporveier si AS Sporveisbussene,
mentionat mai jos, constituie un exemplu de astfel de contracte.
Articolul 22 alineatul (1) din CTA.

Autoritdtile norvegiene au confirmat aceasta in observatiile lor
privind decizia de initiere explicAnd, prin trimitere la literatura
juridicd (Norsk Lovkommentar), cd dispozitia anterioard — articolul 24a
din legea privind transportul din 1976 — a fost interpretatd in
acelasi mod. In acest sens, Norsk Lovkommentar la Legea privind
transportul din 1976 [disponibild la: http://www.rettsdata.no|
(accesul este conditionat de plata unui abonament)] referitoare la
compensatii prevede urmdtoarele la punctul 43 (in norvegiand): ,I
rutetransporten vil det dog ofte vare aktuelt & palegge utever en
storre rutetjeneste som sammenholdt med de takster som
godkjennes, ikke gir et forsvarlig ekonomisk grunnlag. I slike
tilfeller kan plikten bare opprettholdes dersom det ytes tilskudd,
jf. § 24 a”. Traducerea furnizatd de citre Autoritate: Jn ceea ce
priveste serviciile regulate de transport, ar trebui totusi sd se solicite
operatorului de transport sd furnizeze, in majoritatea cazurilor, un
serviciu mai cuprinzator care, in lumina preturilor maxime stabilite,
sd nu implice un interes financiar solid. In aceste circumstante,
conform articolului 24a, obligatia de serviciu public poate fi
mentinutd numai in schimbul unei remuneratii.”

(42)

(44)

¢4
)
)

4. CONTEXT SUPLIMENTAR - LEGISLATIA PRIVIND

SERVICIILE REGULATE DE TRANSPORT PUBLIC ANTE-

RIOARA INTRARII IN VIGOARE A ACORDULUI PRIVIND
SEE — LEGEA PRIVIND TRANSPORTUL DIN 1976

4.1 Introducere

Ca raspuns la decizia de initiere, autorititile norvegiene
au furnizat informatii suplimentare privind istoricul
sistemului de compensare a serviciilor regulate de
transport local.

4.2 Responsabilitatea centralizati a statului in ceea
ce priveste serviciile regulate de transport local

Autoritdtile norvegiene au explicat ci, la momentul
intrdrii in vigoare a legii privind transportul din
1976 (%), statul (Ministerul Transporturilor) rdspundea
de serviciile regulate de transport local. Agentiile
nationale de transport gestionau serviciile regulate de
transport local din fiecare district.

4.3 Procesul de descentralizare
4.3.1 Introducere

Imediat dupd intrarea in vigoare a legii privind trans-
portul din 1976 a fost initiat un proces de decentralizare.
Incepand cu 1 ianuarie 1979, competentele Ministerului
Transporturilor puteau fi delegate districtelor. In acelasi
timp, agentiile nationale de transport erau transformate
in organisme administrative districtuale.

In 1981, odatd cu introducerea articolului 24a in legea
privind transportul din 1976, statul putea conferi distric-
telor, prin finantarea acestora, responsabilitatea privind
finantarea serviciilor regulate de transport local (*%). In
Oslo, articolul 24a a devenit aplicabil in 1983, atunci
cand municipalitatea Oslo (care este, in acelasi timp, si
district) (*%) a primit pentru prima oard o astfel de
finantare.

4.3.2 Regulamentul din 1980

Un alt element important al procesului de descentralizare
a fost reprezentat de Regulamentul din 19 decembrie
1980 privind compensarea serviciilor regulate de
transport local (,regulamentul din 1980”). Articolul 1
din regulamentul din 1980 prevede cd districtele
rispund de finantarea serviciilor regulate de transport
local. in conformitate cu articolul 3, valoarea compen-
satiei este stabilitd anual, pe baza diferentei dintre venitul
estimat, in functie de tarifele si de reducerile stabilite, si
costurile rezonabile.

Legea nr. 63 din 4 iunie 1976 (intratd in vigoare la 1.7.1977),

abrogatd si inlocuitd de CTA la 1 ianuarie 2003.

A se vedea lucrdrile pregititoare pentru modificarea legii privind
transportul din 1976 — propunerea nr. 16 (1980-81), p. 2.
Municipalitatea Oslo este, in acelasi timp, autoritate districtuald si
municipald. Aceasta este denumitd, in continuare, municipalitatea
Oslo.


http://www.rettsdata.no/

17.10.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 27613

De asemenea, regulamentul din 1980 contine norme
privind controlul si accesul la informatii, clarificind
rolurile jucate, pe de o parte, de Ministerul Transpor-
turilor si, pe de altd parte, de districte. Articolul 7
prevede temeiul juridic in baza ciruia ministerul poate
emite norme si orientdri suplimentare pentru
compensarea serviciilor regulate de transport local.

4.3.3 Regulamentul din 1982 si acordul standard principal
incheiat de KS si NABC

La 1 ijanuarie 1983, regulamentul din 1980 a fost
inlocuit prin intrarea in vigoare a unui nou regulament
— Regulamentul din 2 decembrie 1982 privind
compensarea serviciilor regulate de transport local (,regu-
lamentul din 1982”). Articolul 4 din regulamentul din
1982 impune districtelor obligatia de a incheia acorduri
cu concesionarii cu privire la compensarea serviciilor
regulate de transport public. Din acest motiv, Asociatia
norvegiand a autoritdtilor locale §i regionale (KS) si
Asociatia norvegiand a societdtilor de transport cu
autobuzul (,NABC”) () au incheiat un acord standard
principal (,Acordul standard principal incheiat de KS si
NABC”) si un acord standard de compensare anuald care
urma sd fie utilizat de fiecare district in momentul
incheierii de contracte pentru furnizarea de servicii
regulate de transport cu autobuzul. In ceea ce priveste
calculul compensatiei, acordul standard principal se baza
pe aceleasi principii prevdzute la articolul 3 din regula-
mentul din 1980. Acordul standard principal prevedea,
de asemenea, separarea costurilor intre serviciile de
transport public si alte servicii comerciale.

4.3.4 Regulamentul din 1985

Odatd cu adoptarea unui nou sistem de venituri pentru
districte, a fost adoptat in 1985 un nou regulament
privind compensarea serviciilor de transport local (,regu-
lamentul din 1985”). Noul sistem de venituri pentru
districte (si municipii) implica acordarea sub formd de
sumd forfetard a contributiei centrale pentru serviciile
de transport local. Regulamentul din 1985 se concentra
in special pe relatia dintre Ministerul Transporturilor si
districte, acesta fiind abrogat la 1 ianuarie 1987.

5. ORGANIZAREA SERVICIILOR REGULATE DE TRANSPORT
LOCAL IN OSLO

Astfel cum s-a mentionat mai sus, responsabilitatea
privind furnizarea serviciilor regulate de transport
public local revine districtelor.

Tnainte de 1994, AS Oslo Sporveier se ocupa de adminis-
trarea transportului public din Oslo (*%), intrucat munici-

palitatea Oslo delegase societdtii respective sarcina de
planificare §i administrare a serviciilor de transport
public in Oslo (*). in acelasi timp, AS Oslo Sporveier
opera un departament intern (**) care furniza majorita-
tea (*!) serviciilor regulate de transport cu autobuzul in
Oslo. Activitatea respectivi se desfisura pe baza
concesiunii zonale atribuite la 16 noiembrie 1992, care
autoriza AS Oslo Sporveier sd opereze servicii regulate de
transport cu autobuzul in intreaga retea de transport din
Oslo, in mdsura in care nu fuseserd acordate alte
concesiuni specifice rutelor.

Concesiunea a fost acordatd pentru o perioadd de 10 ani,
cu efect retroactiv de la 1 ianuarie 1990.

In plus, incd din 1994, AS Oslo Sporveier a operat
servicii de transport turistic cu autobuzul la scard
redusd, in afara misiunii sale de serviciu public.

La 23 aprilie 1997, departamentul de transport cu auto-
buzul, inclusiv divizia de transport turistic cu autobuzul
la scard redusd, s-a separat de AS Oslo Sporveier, trans-
ferandu-se la AS Sporveisbussene, o societate nou-infi-
intatd. Din acel moment, AS Sporveisbussene executd
servicii regulate de transport local cu autobuzul in
conformitate cu concesiunea atribuitd in favoarea AS
Oslo Sporveier.

Societdtile au incheiat un acord privind transportul,
semnat la 23 aprilie 1997 si cu efect retroactiv de la
1 ianuarie 1997 (,acordul privind transportul”). Acordul
privind transportul urma si inceteze la data incetarii
concesiunii existente (si anume, la 31 decembrie 1999),
insd cu posibilitatea de a fi prelungit in mod automat cu
incd un an in cazul in care concesiunea atribuiti in
favoarea AS Oslo Sporveier ar fi fost reinnoiti. In
temeiul acordului privind transportul, AS Sporveier-
bussene isi asuma activitdtile de serviciu public ale AS
Oslo Sporveier, primind compensatia anuald direct din
partea AS Oslo Sporveier pentru serviciile respective.

Concesiunea zonald a fost reinnoitd pentru alti 10 ani la
20 septembrie 2001, cu efect retroactiv de la 1 ianuarie
2000.

(*%) Potrivit autoritdtilor norvegiene, municipalitatea Oslo a fost

implicati in toate aspectele de importantd comerciald referitoare
la executarea serviciilor de transport comun cu autobuzul de
citre AS Oslo Sporveier, inclusiv aspectele financiare ale acorduri-
lor/contractelor cu filialele (cum ar fi AS Sporveisbussene) sau cu
alte parti terte. Implicarea municipalititii Oslo a avut loc prin inter-
mediul consiliului de conducere al AS Oslo Sporveier.

- (#9) In plus, AS Oslo Sporveier detinea si alte departamente care operau,
(*’) In norvegiana: Norsk Rutebileierforbund. inter alia, servicii de transport cu metroul, tramvaiul si feribotul.

(%) Incepand cu 1934, municipalitatea Oslo a fost practic unicul (*1) Ali trei operatori, ING. M.O. Scheyens Bilcentraler A/S, Norgesbuss

=

proprietar al AS Oslo Sporveier (cu un procent de 98,8 %). Auto-
ritdtile norvegiene au explicat ¢ municipalitatea Oslo a obtinut in
2002 restul de actiuni, devenind, prin urmare, proprietar deplin al
AS Oslo Sporveier.

AS/Oslo si Follo Busstrafikk A[S detineau, de asemenea, concesiuni
pentru serviciile regulate de transport cu autobuzul pe anumite rute
specifice in Oslo. In 1996, Norgesbuss AS/Oslo a preluat Follo
Busstrafikk A/S impreund cu concesiunile acesteia.
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(55)

(56)

(57)

(61)

In 2001, municipalitatea Oslo a hotirat scoaterea la
licitatie a tuturor serviciilor regulate de transport cu
autobuzul din Oslo. Din acest motiv, serviciile regulate
de transport cu autobuzul au fost scoase treptat la
licitatie in cinci loturi pe parcursul perioadei 2003-
2008. Contractele respective au intrat in vigoare in
anul urmdtor celui in care au fost scoase la licitatie.
Ultimul lot a fost scos la licitatie in 2007, ultimul
contract intrind in vigoare la 30 martie 2008.

Din cauza caracterului siu rezidual, domeniul de aplicare
a concesiunii zonale ar fi fost redus in functie de
scoaterea treptatd la licitagie a rutelor care fuseserd
acoperite anterior de concesiunea zonald respectivd.
Prin urmare, concesiunea zonald atribuitd in favoarea
AS Oslo Sporveier a incetat la 30 martie 2008 (data
scoaterii la licitatie a tuturor serviciilor regulate de
transport cu autobuzul in Oslo). Dupid expirarea
concesiunii a incetat si acordul privind transportul.

Conform celor mentionate anterior, in 1997 AS Spor-
veisbussene a preluat divizia de transport turistic cu
autobuzul la scard redusd a AS Oslo Sporveier.

In 2003, AS Sporveisbussene a infiintat o filiald, Nexus
Trafikk AS, cu scopul de a participa la licitatii pentru
operarea serviciilor regulate de transport cu autobuzul pe
rutele din Oslo. In 2005, AS Sporveisbussene a preluat
societatea Arctic Express AS si filiala acesteia, Lavprisex-
pressen.no, care presta servicii expres de transport cu
avionul si servicii de transport regional cu autobuzul. Tn
2006, divizia de transport turistic cu autobuzul s-a separat
de AS Sporveisbussene si s-a asociat cu Sporveisbussenes
Turbiler AS, o societate nou-infiintatd, detinutd 1in
intregime de AS Sporveisbussene.

In perioada 1 iulie 2006 — 1 ianuarie 2007, adminis-
trarea serviciilor de transport public din Oslo a fost reor-
ganizatd. A fost infiintatd o noud societate sub numele de
AS Oslo Sporveier (,noua AS Oslo Sporveier”). Fosta AS
Oslo Sporveier si-a schimbat numele in Kollektivtran-
sportproduksjon AS (,KTP”). Functiile administrative ale
fostei AS Oslo Sporveier au fost transferate citre noua
AS Oslo Sporveier.

KTP a pistrat partea operativdi a AS Oslo Sporveier si
controlul asupra AS Sporveisbussene. Cea de-a doua
societate s-a transformat intr-o societate-mamd cu trei
filiale, care au fost redenumite (Nexus Trafikk AS a
devenit Unibuss AS, Sporveisbussenes Turbiler AS a
devenit Unibuss Tur AS, iar Arctic Express AS a
devenit Unibuss Ekspress AS).

in 2009, AS Sporveisbussene a fuzionat cu Unibuss AS.
Societatea respectivd a pdstrat numele de Unibuss AS,
fiind consideratd societate-mamd si pastrand controlul
asupra Unibuss Tur AS si asupra Unibuss Ekspress AS.

6. COMPENSATIA PENTRU OBLIGATIA DE SERVICIU PUBLIC
IN OSLO

6.1 Practica administrativa

Astfel cum s-a mentionat mai sus, municipalitatea Oslo
rispunde de compensarea operatorilor de servicii publice
pe care doresc sd le instituie sau sd le mentind in regiu-
ne (*2).

(*) Articolul 22 din CTA.

(63)

(*+

=

In Oslo, existd un sistem comun de eliberare a biletelor
care se aplicd tuturor operatorilor de transport cu auto-
buzul, tramvaiul, metroul si feribotul. Operatorii de
servicii publice nu rdspund de sistemul de eliberare a
biletelor. Sistemul de eliberare a biletelor tine de respon-
sabilitatea KTP (cunoscutd anterior sub denumirea de AS
Oslo  Sporveier), preturile biletelor ficand obiectul
controlului din partea municipalititii Oslo.

Concesionarul are dreptul si pdstreze veniturile obtinute
din vanzarea biletelor pentru operarea serviciilor regulate
de transport cu autobuzul (¥}). In cazul in care veniturile
obtinute din vanzarea biletelor nu sunt suficiente pentru
a acoperi costul operatiunilor, concesionarul este eligibil
sd primeascd compensatii pentru obligatia de serviciu
public din partea municipalitdtii Oslo.

In Oslo, incepand cu anii 1980 si pand in momentul
scoaterii la licitatie a contractelor, compensatia acordati
in temeiul contractelor de achizitii publice atribuite in
mod direct a fost stabilitd in conformitate cu procedura
descrisi mai jos. In principiu, municipalitatea Oslo si
concesionarul au stabilit o suma forfetard care acoperea
diferenta dintre costurile estimate ale efectudrii serviciului
public in cauzd si venitul obtinut din vanzarea bilete-
lor (*4). Aceasta ficea parte din procesul bugetar general
al municipalititii Oslo. Potrivit autoritdtilor norvegiene,
procesul bugetar poate fi descris dupd cum urmeazi:

ianuarie/februarie Conducerea locald  (Byrddet) stabileste
limitele bugetului pentru anul urmitor.

martie Departamentele si intreprinderile muni-
cipale sunt informate cu privire la
limitele bugetului §i la termenul-limitd
pentru prezentarea propunerilor bugetare.

martie/aprilie Intreprinderile  municipale ~ gestioneazi
bugetul pentru anul urmator.

mai Departamentele si intreprinderile muni-
cipale isi prezintd propunerile bugetare
pe baza veniturilor si a costurilor din
anii anteriori, a nivelului de activitate, a
limitelor bugetului, a ipotezelor privind
viitoarele  cresteri ale  preturilor i
castigurile in materie de eficientd.

(*) Toate veniturile obtinute din vanzarea directd a biletelor in auto-

buzele proprii, plus o parte din veniturile obtinute din vdnzarea
biletelor de citre AS Oslo Sporveier, Stor-Oslo Lokaltrafikk (prede-
cesoarea intreprinderii Ruter AS, o societate publicd responsabild cu
gestionarea serviciilor regulate de transport local in Oslo) si Norges
Statsbaner AS (o societate publicd responsabild cu gestionarea servi-
ciilor de transport feroviar in Norvegia).

Incepand cu 1983, in temeiul articolului 24a din legea privind
transportul din 1976, al regulamentului din 1982 si al acordului
standard principal incheiat de KS si NABC. Autorititile norvegiene
au explicat ca practica rimanea, in principiu, neschimbatd, in
temeiul articolului 22 din CTA, dupd intrarea acestuia in vigoare
la 1 ianuarie 2003.



17.10.2013 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 276/15

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

iunie — august Au loc discutii intre departamente/intre-
prinderi i unitatea guvernamentald
responsabild  in  vederea  clarificarii
bugetului §i a activitdilor acoperite de
acesta.

septembrie Propunerea bugetard este anuntatd de citre
conducerea locald.

octombrie Diferite comitete ale primdriei (Bystyret)
gestioneazd diferite parti ale bugetului.

octombrie/no- Conducerea locald propune un buget revi-
iembrie zuit.
decembrie Bugetul este aprobat de citre primdrie.

Pe baza propunerilor bugetare (si a posibilelor modificari
efectuate pe parcursul discutiilor bugetare ale primdriei),
compensatia a fost acordatd prin intermediul deciziilor
bugetare cu anumite ipoteze specificate in fiecare
decizie, si anume de obtinere a anumitor castiguri in
materie de eficientd si de mentinere a serviciilor de
transport public din anul precedent. De asemenea,
deciziile respective contineau anumite obiective privind,
inter alia, volumul serviciilor de transport produse si
costurile per cilitorie.

Evaluarea valorii compensatiei se baza pe costurile
suportate in anii precedenti, corectate avind in vedere
castigurile in materie de eficientd, evolutia indicelui
norvegian al pretului de consum, a salariilor, a impozi-
telor, precum si legile si regulamentele cu efect asupra
costurilor.

Potrivit autoritdtilor norvegiene, au fost tinute evidente
contabile separate pentru activititile de serviciu public si
activititile comerciale (si anume, serviciul de transport
turistic cu autobuzul) desfisurate de AS Oslo Sporveier.
De asemenea, costul activititilor comerciale ale AS Oslo
Sporveier nu a fost luat in considerare in calculul
compensatiei anuale pentru serviciile publice.

Potrivit autoritdtilor norvegiene, in temeiul acordului
privind transportul incheiat in 1997 si care a incetat la
30 martie 2008, in momentul scoaterii la licitatie a
tuturor contractelor de servicii publice, precum si in
momentul expirdrii concesiunii zonale, compensatia a
fost calculatd pe o bazd anuald, in conformitate cu prin-
cipiile descrise mai sus.

Prin urmare, compensatia pentru obligatia de serviciu
public a fost stabiliti in conformitate cu aceeasi
procedurd. Valoarea a fost calculatd pe baza diferentei
dintre costurile si veniturile serviciului public si ajustatd
in conformitate cu aceiasi factori de corectie pe parcursul
intregii perioade evaluate. Au fost tinute evidente
contabile separate pentru activititile de serviciu public
si activitdtile comerciale.

6.2 Profitabilitatea serviciului public

In conformitate cu o sintezi a rezultatelor anuale ale
activititilor de transport cu autobuzul desfisurate de

AS Oslo Sporveier si AS Sporveisbussene prezentatd de
citre autorititile norvegiene, profitul anual mediu al
societdtilor a fost de 0,49 % in perioada 1994-2008.
Cifra respectivd include totusi veniturile obtinute din
desfigurarea de activitdti comerciale incepand cu 2005.
Profitul anual mediu pentru perioada 1994-2005, pentru
care datele prezentate de citre autoritatile norvegiene fac
trimitere exclusiv la obligatia de serviciu public, a fost de
1,98 % (¥).

6.3 Introducerea unui sistem bonus-malus al calititii

(72)  Astfel cum s-a explicat mai sus, in 1997 AS Sporveis-
bussene a inceput si furnizeze servicii regulate de
transport local cu autobuzul in Oslo in conformitate cu
concesiunea atribuitd in favoarea AS Oslo Sporveier. De
asemenea, AS Oslo Sporveier si AS Sporveisbussene au
incheiat un acord privind transportul. Autoritatile
norvegiene au explicat faptul cd acordul privind trans-
portul a introdus conceptul unui model care urma si
fie definit de citre AS Oslo Sporveier, conform ciruia
trebuia mésuratd calitatea serviciilor de transport cu auto-
buzul. Scopul era de a gisi un model care sd stimuleze
AS Sporveisbussene sd furnizeze servicii de transport cu
autobuzul de calitate. Acordul privind transportul
prevedea ci sistemul respectiv trebuia pus in aplicare
cel mai tarziu la 1 ianuarie 2008.

(73)  In 2004, s-a convenit un model specific de sistem bonus-
malus (4). In conformitate cu sistemul respectiv,
performanta AS Sporveisbussene era evaluatd in confor-
mitate cu urmdtoarele criterii: (i) satisfactia totald a clien-
tului, (i) punctualitatea, (i) nivelul de sigurantd si de
confort, si (iv) gradul de sociabilitate a conducdtorului
auto. Satisfactia clientului se misoard prin intermediul
unor sondaje, iar punctualitatea, pe baza datelor
obiective.

(74) In 2004, AS Oslo Sporveier a acordat AS Sporveis-
bussene un bonus de calitate in valoare de 3,9 milioane
NOK. Acesta reprezenta 0,8 % din venitul AS Sporveis-
bussene pentru anul in cauzd (483,5 milioane NOK).
Autoritdtile norvegiene au explicat ci au considerat
bonusul de calitate drept parte din profitul rezonabil,
neinformand Autoritatea cu privire la acordarea altor
bonusuri de acest tip.

6.4 Serviciile intra-grup si alocarea costurilor
comune

(75)  Potrivit autoritdtilor norvegiene, serviciile comerciale de
transport cu autobuzul operate de AS Sporveisbussene au
solicitat doar intr-o masurd limitatd servicii din partea AS
Oslo Sporveier. In cea mai mare parte, au fost schimbate
servicii intra-grup de tipul respectiv intre filialele Oslo
Sporveier Group.

(76)  Incepand cu 1994, serviciile intra-grup au fost schimbate
in principal pe baza acordurilor existente intre societatile

(*%) Calculat de cdtre Autoritate.

(*6) Sistemul este descris in anexa la protocolul care defineste
compensatia detaliatd pentru serviciile de transport cu autobuzul
la care avea dreptul AS Sporveisbussene pentru anul 2004.
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77)

(78)

*)
(*9)
*)

grupului. Costurile serviciilor respective se bazau pe
preturile pietei in cazul in care in furnizarea serviciilor
erau implicate societiti externe. Exemple de astfel de
servicii oferite de furnizorii externi includeau, in prin-
cipal: achizitionarea in comun de ulei diesel, ulei de
motor sau lichide antigel, subinchirierea de autobuze,
inchirierea de proprietdti de la societitile private etc.
Pentru serviciile respective, pretul intern includea, de
asemenea, un procent proportional din costurile fixe,
precum si, dupd caz, costurile suplimentare necesare
pentru acoperirea taxelor de administrare.

In ceea ce priveste serviciile intra-grup furnizate de AS
Oslo Sporveier in beneficiul AS Sporveisbussene si al
filialelor acesteia sau in randul filialelor respective, auto-
ritdtile norvegiene au explicat ci preturile achitate pentru
serviciile mentionate se bazau pe costurile reale (de
exemplu, inchirierea de autobuze si de conducitori
auto cu ocazii speciale, curdtarea autobuzelor), pe
volumul utilizat (de exemplu, emiterea de carduri de
identitate) sau chiar pe ord, in functie de complexitatea
serviciului prestat. Pretul real includea costul efectudrii
serviciului, si anume costul marginal, efectele externe/in
materie de eficientd, precum §i un procent proportional
din costurile fixe si din profit. Autoritdtile norvegiene au
explicat ci astfel de preturi bazate pe costuri sunt echi-
valente cu preturile pietei.

Astfel cum s-a explicat mai sus, in 2003 AS Sporveis-
bussene a infiintat o filiald, denumitd Nexus Trafikk AS,
cu scopul de a putea participa la licitatii pentru operarea
serviciilor regulate de transport cu autobuzul in Oslo.
Infiintarea filialei in cauzi a creat o situatie in care socie-
titile (AS Sporveisbussene si Nexus Trafikk AS)
impdrteau anumite costuri comune din cauza faptului
cd ambele prestau servicii de transport cu autobuzul.
Autoritdtile norvegiene au explicat ci acest lucru a
determinat societdtile in cauzd si stabileascd un nou
sistem de alocare a (noilor) costuri comune, care urma
s se aplice incepand cu anul 2004. In conformitate cu
noul sistem, costurile comune, cum ar fi costurile infras-
tructurii informatice si de comunicatii, costurile generale
privind relatiile publice, anumite costuri aferente perso-
nalului corporativ, serviciile de consultantd legate de
contractele generale de prestare de servicii, serviciile de
audit, de pensii, de asigurdri, de contabilitate si de sala-
rizare erau acoperite de toate societdtile relevante ale
grupului cu un anumit procent din cifra de afaceri a
fiecdrei societdti. Metoda de calcul al ratelor generale
respective se bazeazd pe identificarea tuturor costurilor
comune prin intermediul procesului bugetar anual.
Valoarea costurilor in cauzi este ulterior adunati, rata
generald fiind estimatd prin impdrtirea costurilor
comune identificate la cifra de afaceri totald a AS Spor-
veisbussene si a filialelor sale. Valoarea costurilor generale
alocate pentru fiecare societate acoperd costurile comune
incluse in bugetul total. Rata era de [...] (¥) % pentru
anul 2004, de [...] (*%) % pentru 2005 si 2006, si de
[...] (**) % pentru 2007 si 2008.

Cifra exactd face obiectul obligatiei de péstrare a secretului profe-

sional, variind intre 2 % - 7 %.
Cifra exactd face obiectul obligatiei de pistrare a secretului profe-
sional, variind intre 2 % - 7 %.
Cifra exactd face obiectul obligatiei de pistrare a secretului profe-
sional, variind intre 2 % - 7 %.

(79)

(81)

~

7. INJECTIA DE CAPITAL DIN 2 APRILIE 2004
7.1 Plangerea

Reclamantul afirmd cd in 2004 AS Oslo Sporveier a
transferat citre AS Sporveisbussene un capital propriu
nou in valoare de 41 499 000 NOK si sustine cd tran-
zactia respectivd ar putea si implice un ajutor de stat,
intrucdt niciun investitor privat de pe piatd nu ar fi
injectat capital intr-o iIntreprindere care inregistreazd
pierderi. De asemenea, reclamantul se intreabd dacd acel
capital a fost injectat in vederea finantdrii de noi activitdti
desfisurate pe o piatd deschisd concurentei.

Autoritdtile norvegiene au confirmat faptul cd municipa-
litatea Oslo a injectat un capital nou in Oslo Sporveier
Group la 2 aprilie 2004 i cd masura respectivi era legatd
de o contributie intr-o singurd transd la fondul de pensii
al grupului (Oslo Sporveiers Pensjonskasse) (*°) cu scopul
de a acoperi un deficit de fonduri acumulat in evidentele
contabile existente privind fondul de pensii. Valoarea
injectiei de capital alocate in favoarea AS Sporveisbussene
a fost de 111 760 000 NOK. De asemenea, autorititile
norvegiene au explicat ¢, in momentul injectdrii capita-
lului, AS Sporveisbussene si-a modificat principiile
contabile pentru estimarea obligatiilor viitoare 1in
materie de pensii, incepand cu 2004 obligatiile respective
urmand a fi recunoscute in evidentele contabile (°1).

Avand in vedere informatiile prezentate de autoritdtile
norvegiene, Autoritatea poate doar sd inteleagd ci recla-
mantul, In momentul in care face referire la transferul de
41 499 000 NOK in corespondenta sa cu Autoritatea, a
comparat evidentele contabile din 2003 si 2004 ale AS

(*%) Oslo Sporveiers Pensjonskasse reprezenta fondul de pensii pentru

angajatii Oslo Sporveier Group. Injectia de capital din 2004
acoperea subfinantarea legatd de angajamentele in materie de
pensii ale Oslo Sporvognsdrift AS (o societate responsabild cu
operarea serviciilor de transport cu tramvaiul in Oslo), Oslo T-
banedrift AS (0 societate responsabild cu operarea serviciilor de
transport cu metroul in Oslo), AS Oslo Sporveier si AS Sporveis-
bussene.

Autorititile norvegiene au explicat cd, inainte de injectia de capital
din 2004, AS Sporveisbussene si-a inregistrat angajamentele in
materie de pensii prin intermediul asa-numitei ,solutii coridor”.
Prin respectiva metodd contabild, societatea a amortizat ajustdrile
angajamentelor in materie de pensii calculate pe parcursul unei
perioade de zece ani. ,Solutia coridor” se baza pe ipoteza ci vor
exista deviatii anuale intre ipotezele si realitdtile pe termen lung si
cd, de-a lungul timpului, diferentele respective se vor estompa. in
2004, autoritdtile norvegiene au decis s modifice metoda contabild
utilizatd pentru inregistrarea angajamentelor in materie de pensii.
Au fost facute ajustdri anuale care includeau, in evidentele contabile,
toate costurile suportate pe parcursul perioadei de presupusd
ocupare medie a fortei de munci. In consecinti, AS Sporveis-
bussene a inregistrat in 2004 o reducere a capitalului propriu de
80 934 000 NOK (cunoscutd sub denumirea de ,estimatavvik”), care
reflectd modificarea metodelor contabile. Modificirile respective au
avut drept rezultat o crestere a angajamentelor recunoscute in bilant
si o reducere corespunzitoare a capitalului propriu al societatii.
Modificarea principiilor contabile nu a avut un impact asupra
valorii capitalului necesar pentru compensarea subfinantdrii
fondului de pensii, ci explicdi mai degrabd anumite modificdri ale
evidentelor contabile ale AS Sporveisbussene in perioada 2003-
2004, la care face referire reclamantul.
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Sporveisbussene, deducind 39 501 000 NOK (capitalul
propriu total din 2003) din 81 de milioane NOK
(capitalul propriu total din 2004). In prezenta decizie,
Autoritatea va evalua injectia reald de capital de
111 760 000 NOK, care este suma alocatd pentru
acoperirea obligatiilor privind pensiile ale AS Sporveis-
bussene (spre deosebire de valoarea de 41 499 000 NOK
mentionatd de reclamant).

Autorititile norvegiene au prezentat explicatii cu privire
la rationamentul din spatele injectiei de capital, care se
referd la angajamentele in materie de pensii ale AS Spor-
veisbussene. Acestea sunt sintetizate in cele ce urmeazd.

7.2 Deficitul fondului de pensii al AS Oslo Sporveier
Group de la mijlocul anilor 1990 si compensatia
anuald sporitd

Autoritdtile norvegiene locale, precum si societdtile
detinute sau controlate de acestea, au avut obligatia de
a oferi angajatilor o pensie indexatd egald cu 70 % sau
66 % din salariul final al acestora la momentul iesirii la
pensie la varsta de 67 de ani (*2).

La mijlocul anilor 1990, devenise evident faptul ci
fondul de pensii al Oslo Sporveier Group era subfinantat.
Subfinantarea se acumulase de-a lungul mai multor ani
deoarece plitile primelor la fondul de pensii nu au luat in
considerare in mod corespunzdtor angajamentele sporite
privind pensiile rezultate in urma unor factori precum
cresterea salariilor angajatilor, o sperantd de viatd mai
lungd, modificdri ale ratelor preconizate ale handicapului
etc. Potrivit Autoritdtii norvegiene de supraveghere
financiard (Kredittilsynet), fondul de pensii al AS Oslo
Sporveier era acoperit in proportie de doar 46,9 % la
31 decembrie 1995. Fondurile municipale de pensii
acoperite sub procentul de 95 % trebuie majorate cu
cel putin 1,5% pe an (°*).Municipalitatea Oslo, ca si
proprietar al acestuia, era astfel obligatd prin lege si
acopere subfinantarea Oslo Sporveier Group (*¥). Prin
urmare, conform deciziei din 23 decembrie 1996, AS
Oslo Sporveier trebuia sd prezinte un plan privind
modul in care urma si compenseze deficitul. In
consecintd, a fost elaborat un plan de pliti pentru
eliminarea deficitului pani in 2020. Planul respectiv a
fost aprobat de citre Autoritatea de supraveghere
financiard la 9 iulie 1997.

In conformitate cu planul de pliti, municipalitatea Oslo a
ajustat compensatia anuald pentru obligatia de serviciu
public cu scopul de a acoperi primele sporite privind
pensiile.

7.3 Injectia de capital in Oslo Sporveiers Pensjon-
skasse

Potrivit autoritdtilor norvegiene, in 2003 municipalitatea
Oslo a hotdrat sd acopere deficitul fondului de pensii al

(°») Avand in vedere ci sistemul national de asigurdri din Norvegia ar fi

oferit o pensie de bazi de 40 %-50 %, angajatorul a furnizat partea
rdmasi fie prin intermediul fondurilor de pensii, fie prin intermediul
companiilor de asigurare de viatd. Oslo Sporveier Group si-a
organizat fondul de pensii ca fond municipal de pensii (Oslo Spor-
veiers Pensjonskasse), in conformitate cu capitolul 7 din Legea nr.

Oslo Sporveier Group prin intermediul unei singure plati.
Drept rezultat, la 2 aprilie 2004, AS Oslo Sporveier a
injectat 802,5 milioane NOK (**) in Oslo Sporveiers
Pensjonskasse pentru a acoperi deficitul total curent ().
Injectia de capital acoperea subfinantarea angajamentelor
in materie de pensii referitoare la angajatii Oslo Spor-
vognsdrift AS, Oslo T-banedrift AS, AS Oslo Sporveier
si AS Sporveisbussene.

Autoritdtile norvegiene au explicat cd, desi municipa-
litatea Oslo era obligatd prin lege s3 acopere subfi-
nantarea Oslo Sporveier Group, nu era necesar si facd
acest lucru prin intermediul unei singure pldti: aceasta a
ales sd procedeze astfel deoarece solutia respectivd era
mult mai rentabild din punctul de vedere al costurilor
decat aderarea la planul de amortizare existent.
Valoarea anuald amortizatd pentru subfinantare depdsea
costurile financiare necesare pentru furnizarea unui
imprumut bancar de aceeasi dimensiune. Mai mult, se
estima cd plata respectivd urma si ofere economii de
aproximativ 160 de milioane NOK pentru bugetul de
operare si sd reducd cu 60 de milioane NOK costurile
anuale privind pensiile grupului.

Din 802,5 milioane NOK, 111 760 000 NOK acopereau
obligatiile privind pensiile ale AS Sporveisbussene.
Potrivit autoritdtilor norvegiene, intreaga suma a fost
platitd direct de AS Oslo Sporveier citre Oslo Sporveiers
Pensjonskasse, nefiind transferatd in numerar citre AS
Sporveisbussene. In evidentele contabile anuale ale AS
Sporveisbussene pentru anul 2004, contributia de
111 760 000 NOK la sistemul de pensii a fost inre-
gistratd drept injectie de capital de bazd nou.

7.4 Subfinantarea angajamentelor in materie de
pensii pentru angajatii departamentului de
transport turistic cu autobuzul

Potrivit autoritdtilor norvegiene, o parte din injectia de
capital transferatd citre AS Sporveisbussene acoperea
angajamentele in materie de pensii referitoare la
angajatii departamentului de transport turistic cu
autobuzul in perioada 1994 (anul in care au inceput
operatiunile de transport turistic cu autobuzul), pand la
1 ianuarie 1997.

Autorititile norvegiene au prezentat calcule conform
cdrora aproximativ 430 300 NOK din injectia totald de
capital erau legate de subfinantarea angajamentelor in
materie de pensii referitoare la departamentul de
transport turistic cu autobuzul.

7.5 Modificarea fondurilor de pensii acordate in
favoarea Vital Forsikring ASA

De asemenea, plata a 111 760 000 NOK a permis AS
Sporveisbussene sd isi transfere fondul de pensii de la
Oslo Sporveiers Pensjonskasse cdtre Vital Forsikring

44 privind asigurdrile din 10 iunie 2005. (**) Dintre care 800 milioane NOK au fost transferate de la municipa-
(°%) Sectiunea 28 A din Regulamentul nr. 117 din 19 februarie 1993. litatea Oslo.
(*%) Nerespectarea obligatiei respective ar fi putut implica anumite (°%) Suma platitd citre Oslo Sporveiers Pensjonskasse a fost de
consecinte juridice pentru Oslo Sporveier Group, de exemplu, 711 980 000 NOK [90 519 282 NOK (14,1 % din valoarea totald

declararea falimentului. de 802,5 milioane NOK) constituind taxa de angajare].
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ASA, o companie de asigurare de viatd. Modificarea a
intrat in vigoare la 1 iunie 2004. In temeiul legislatiei
norvegiene aplicabile la momentul respectiv, toate
primele menite si acopere deficitul trebuiau platite
integral inainte ca AS Sporveisbussene si isi poatd
transfera obligatiile privind pensiile dintr-un fond in
altul (°7).

8. IMPOZITAREA OSLO SPORVEIER GROUP
8.1 Afirmatiile reclamantului

(92)  Potrivit reclamantului, pozitia fiscald negativd a AS Oslo
Sporveier a fost utilizatd pentru reducerea sarcinii fiscale
a AS Sporveisbussene. Conditiile fiscale favorabile ale
Oslo Sporveier Group ar fi putut fi utilizate pentru
sustragerea de la plata impozitului pe profit pe o piatd
deschisd in intregime sau partial pentru concurenta.
Temeiul plangerii in cauzd pare a fi faptul ci, in
perioada 2000-2004, AS Sporveisbussene, avind un
profit  inainte de impozitare de  aproximativ
54 796 000 NOK, a raportat doar un venit impozabil
de 2027 000 NOK.

(93) Potrivit autoritdtilor norvegiene si opiniei Autoritdtii,
reiese cd reclamantul face referire la normele fiscale
privind contributiile dintre societitile care fac parte din
acelasi grup (contributii in grup). Aparent, AS Sporveis-
bussene a transferat parti din profiturile sale, sustra-
gandu-se astfel de la plata impozitului pe venit pentru
valoarea transferata.

8.2 Dispozitii relevante din Legea norvegiand
privind impozitul pe profit

(94) In conformitate cu Legea norvegiand privind impozitul
pe profit (°3), societdtile care fac parte din acelasi grup
sunt impozitate ca entitdti individuale; la inceput, nu
existd o consolidare a grupurilor de societdti in scopul
impozitdrii, ceea ce inseamnd cd o societate isi poate
deduce numai pierderile proprii, urmand a fi impozitatd
numai pentru profiturile proprii.

(95) Cu toate acestea, in anumite conditii, normele fiscale
permit unei societdti sd deducd din propriul venit
impozabil o contributie unilaterald de capital acordatd
in favoarea unei alte societdti din cadrul aceluiasi grup
sub forma asa-numitei ,contributii in grup”.

(96)  Contributiile in grup sunt autorizate (*°) in cazul in care
societatea plititoare si societatea beneficiard sunt societiti

(°7) Articolul 8¢c-11 coroborat cu articolul 8¢-10 alineatele (1) si (3) din
Legea nr. 39 din 10 iunie 1988 (abrogatd).

(*%) Articolul 2-2 din Legea nr. 14 privind impozitul pe profit din
26 martie 1999.

(*%) Articolele 10-2 — 10-4 din Legea privind impozitul pe profit.

comerciale cu raspundere limitatd (°°) care fac parte din
acelasi grup (). In plus, societatea-mami trebuie si
detind mai mult de 90 % din filiald, precum si un
procent echivalent din voturi (°2). Autorititile norvegiene
au explicat ci cerintele respective trebuie indeplinite pani
la sfarsitul exercitiului financiar relevant pe parcursul
cdruia se pliteste contributia in grup.

Societatea plititoare si societatea beneficiard trebuie, ca
parte din declaratia fiscald anuald, sd divulge autoritatilor
fiscale contributiile plitite prin prezentarea de informatii
complete in formularele desemnate.

O contribugie in grup poate consta in bani, capital de
lucru sau alte contributii financiare (®3).

O contributie in grup este deductibild pentru societatea
platitoare in mdsura in care aceasta este acoperitd de
venitul impozabil (¢4). In cazul in care o societate
acordd o contributie in grup care depdseste venitul siu
impozabil, aceasta nu poate deduce valoarea excedenta-
13 (°%). Pe de altd parte, societatea beneficiard trebuie sd
pliteascd impozite pentru contributia in grup (%), fird ca
valoarea excedentard nedeductibild si constituie insd un
venit impozabil. Contributia respectivd este consideratd
drept venit pentru societatea beneficiard pe parcursul

(®9) In conformitate cu articolul 10-1 din Legea privind impozitul pe

profit, normele care reglementeazd contributiile in grup sunt apli-
cabile pentru aksjeselskap, allmennaksjeselskap samt likestilt
selskap og sammenslutning”.

In temeiul articolelor 1-3 si 1-4 din Legea nr. 44 din 13 iunie
1997.

Articolul 10-4 alineatul (1) din Legea privind impozitul pe profit.
Plata reali nu trebuie efectuati neapdrat pe parcursul aceluiasi
exercitiu financiar in care se obtine venitul, cu conditia sd existe
un transfer real de bunuri la o dati ulterioard. In consecintd, este
suficient ca societatea pldtitoare sd preia o obligatie neconditionatd
cu scopul de a efectua contributia.

Articolul 10-2 alineatul (1) din Legea privind impozitul pe profit.
Articolul 10-3 alineatul (1) din Legea privind impozitul pe profit.
Autoritdtile norvegiene au explicat cd o societate-mamd poate
acorda o contributie unei filiale pe parcursul aceluiasi exercitiu
financiar in care aceeasi filiald acordd o contributie in grup socie-
tatii-mamd. Cele doud contributii ar fi considerate drept tranzactii
separate, care trebuie tratate separat in scopuri fiscale. A se vedea
Decizia anticipatd nr. 22/05 a Directiei de Impozite din Norvegia,
disponibild online (in norvegiand): http://www.skatteetaten.no/
Templates/BindendeForhandsuttalelse.aspx?id=28885. Aceasta
inseamnd cd in anumite circumstante pot fi acordate contributii
in grup si se poate obtine o consolidare fiscald fard a altera
capitalul propriu net al societitii plititoare. Acesta ar fi cazul in
care societatea-mama a suportat o pierdere fiscald cel putin egald cu
profiturile impozabile ale filialei sale. Filiala ar putea acorda o
contributie societdtii-mamd, solicitind o deducere. Societatea-
mami ar putea compensa contributia primitd in raport cu
propria pierdere fiscald. Simultan, societatea-mamd ar putea
acorda filialei o contributie separati. Cea de-a doua contributie in
grup nu ar fi impozabild pentru societatea beneficiard deoarece
societatea-mami nu s-ar afla in pozitia de a o deduce din cauza
propriilor pierderi fiscale. De fapt, cele doud contributii in grup ar
implica faptul ci filiala si-ar putea elimina baza fiscald fard a-si
eroda capitalul propriu net.

(%6) Articolul 10-3 alineatul (1) din Legea privind impozitul pe profit.
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(100)

101)

(102)

(103)

aceluiasi exercitiu financiar in care societatea platitoare
deduce contributia in evaluarea sa fiscald. Dacd benefi-
ciarul suferd un deficit, contributia poate fi utilizatd
pentru compensarea oricdror pierderi, inclusiv a celor
suportate in anii anteriori. Mai mult, trebuie indeplinite
cerintele referitoare la distributia de dividende ale unei
societdti cu rdspundere limitatd (*).

Autoritdtile norvegiene au explicat cd normele privind
contributiile in grup se aplicd fard discriminare tuturor
entitdtilor corporative care fac obiectul impozitului pe
venit in Norvegia. Aplicarea normelor respective nu
solicitd niciun fel de autorizatie, licentd sau acord
similar din partea unei autorititi publice. Normele se
aplicd indiferent de persoana care controleazd grupul si
indiferent de originea nationald sau strdind si de
caracterul public sau privat.

8.3 Rationamentul din spatele normelor privind
contributia in grup

Autoritdtile norvegiene au explicat c¢d scopul normelor
este de a stabili un tratament fiscal si o neutralitate
fiscald similare 1intre (i) societdtile organizate ca
structurd de grup si (i) societdtile care opereazd
anumite activitdti comerciale ca entitate unicd. Scopul
respectiv este atins prin faptul cd permite ca grupurile
de societdti si compenseze pierderile inregistrate de una
(sau mai multe) din societatile acestora in raport cu profi-
turile inregistrate de alte societdti care fac parte din
acelasi grup, permitand, in fapt, impozitarea grupului
pe baza profiturilor impozabile nete consolidate ale
acestuia. Autorititile norvegiene au explicat ci scopul
normelor privind contributia in grup nu a constat
niciodatd in furnizarea de beneficii anumitor activitdti
comerciale in functie de proprietarul societdtii sau de
tipul de activitate comerciald desfisuratd de citre socie-
tatile in cauza.

8.4 Aplicarea normelor privind contributia in grup
de citre Oslo Sporveier Group

Autorititile norvegiene au explicat ¢ AS Sporveisbussene
a acordat AS Oslo Sporveier contributii in grup in
valoare de 4068000NOK in 2000 si de
8365000 NOK in 2001, in timp ce in perioada
2002-2004 nu au existat astfel de contributii, din
cauza pierderilor fiscale (%9).

9. OBSERVATIILE AUTORITATILOR NORVEGIENE CU
PRIVIRE LA DECIZIA DE INITIERE

9.1 Informatii factuale mai detaliate si raportul
Asplan Viak

In observatiile acestora privind decizia de initiere, autori-
tatile norvegiene au furnizat mai multe informatii

(¢7) Articolul 10-2 alineatul (1) din Legea privind impozitul pe profit.

(%%) Autoritdtile norvegiene au confirmat faptul cd in perioada
2000-2004 nu au fost acordate contributii circulare care sd
implice participarea AS Sporveisbussene.

factuale relevante pentru evaluarea mdsurilor care fac
obiectul investigatiei oficiale. Informatiile respective au
fost incorporate in sectiunile de mai sus.

(104) Pe langd datele factuale respective, autoritdtile norvegiene

au furnizat Autorittii la data de 25 mai 2012 un raport
privind eficienta AS Sporveisbussene pentru anii 1999 si
2002, comandat de autorititile norvegiene unei firme
independente de consultantd numitd Asplan Viak AS (,ra-
portul Asplan Viak’) (). In raportul respectiv, Asplan
Viak AS a comparat costurile AS Sporveisbussene cu
costurile altor operatori de servicii regulate de transport
cu autobuzul din Norvegia, concluzionind c3, in anii
1999 si 2002, costurile AS Sporveisbussene au fost
egale sau chiar mai mici decat costurile unui furnizor
obisnuit, bine gestionat si echipat in mod corespunzitor,
de servicii regulate de transport cu autobuzul din Norve-

gia (7).

(105) Autorititile norvegiene au furnizat Autoritdtii informatii

privind viabilitatea financiard a operatiunilor comerciale
de transport cu autobuzul. Cu exceptia unui deficit minor
de 29 000 NOK in 1998, operatiunile au inregistrat
profit incd din 1994. De asemenea, in 2003 autorititile
norvegiene au pus la dispozitia Autoritdtii un document
de strategie pentru operatiunile comerciale de transport
cu autobuzul desfisurate de AS Sporveisbussene (,docu-
mentul de strategie din 2003”), al cdrui obiectiv declarat
pentru anul 2003 consta in generarea unui profit brut de
1,5 milioane NOK (inainte de costurile generale) si a unei
cifre de afaceri de 14,1 milioane NOK.

9.2 Argumente juridice

9.2.1 O schemd

(106) Autorititile norvegiene sustin ci finantarea serviciilor

regulate de transport local cu autobuzul in Oslo a avut
loc in cadrul schemei de ajutor de stat bazatd pe CTA si
CTR.

(107) In primul rand, acestea subliniazi faptul ci scopul pentru

(70

=

N

care pot fi acordate granturi in temeiul articolului 22 din
CTA este definit in mod clar — compensatia poate fi
acordatd numai pentru acoperirea pierderii suportate
pentru operarea serviciilor regulate de transport
comandate la nivel districtual. In acest sens, autorititile
norvegiene mentioneazd ci masura in discutie diferd de
misura_finlandezd evaluatd de Comisia Europeand in
cauza Aland Industrihus ().

(°%) ,Calculul standard al costurilor operatiunilor regulate de transport

cu autobuzul desfisurate de AS Sporveisbussene”, raportul redactat
de Asplan Viak AS la data de 25 mai 2012 si inclus ca anexa 13 la
scrisoarea autoritdtilor norvegiene din 4 iunie 2012 (evenimentul
nr. 636738).

Trebuie reamintit faptul cd, in pofida constatirilor din raportul
Asplan Viak, autorititile norvegiene nu contestd, in observatiile
lor privind decizia de initiere, respectarea criteriilor Altmark in
ceea ce priveste compensatia acordatd in favoarea AS Sporveis-
bussene. A se vedea evaluarea de mai jos.

Cazul SA.21654 (ex NN-69/2007 si C-6/2008) Proprietatea
comerciald publici Aland Industrihus, JO L 125, 12.5.2012,
p- 33. Decizia fost atacatd inaintea Tribunalului (a se vedea cauza
T-212/12).
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(108) In al doilea rand, acestea subliniazi faptul ci marja de

apreciere a municipalititii Oslo in ceea ce priveste
calculul compensatiei pentru obligatia de serviciu public
este limitatd de orientdrile nationale previzute de CTR.
Potrivit ~ autoritdtilor —norvegiene, limitarea marjei
districtuale de apreciere de cdtre guvern sustine
concluzia conform cireia compensatia se acordd in
baza unei scheme de ajutor. Compensatia provine intr-
o mare masurd din fondurile de stat (spre deosebire de
cele existente la nivel districtual), iar Ministerul Transpor-
turilor (i) detine competenta de a furniza orientari privind
continutul si publicarea orarelor de drum, (i) detine
competenta de a aproba tarifele, (iii) stabileste reducerile
nationale, (iv) poate furniza orientiri privind utilizarea
sistemelor de eliberare a biletelor, si (v) detine
competenta de a aproba termenii si conditiile generale
privind serviciile regulate de transport.

In cele din urmd, acestea sustin cd practica administrativd
coerentd din Oslo demonstreazd cd ajutorul a fost platit
in baza unei scheme.

9.2.2 Sistemul bonus-malus al calitdtii

Autorititile norvegiene sustin cd sistemul bonus-malus al
calitdtii face parte din compensatia generald pentru
obligatia de serviciu public privind furnizarea serviciilor
regulate de transport local cu autobuzul in Oslo si ¢4, in
consecintd, acesta face parte integrantd din schema de
ajutor. Autorititile norvegiene adaugd cd plata bonu-
surilor din 2004 se ridica la 3,9 milioane NOK, repre-
zentand 0,8 % din venitul AS Sporveisbussene pentru
anul respectiv (483,5 milioane NOK). In plus, se afirmi
cd aceasta reprezintd, in orice caz, o parte din profitul
rezonabil al AS Sporveisbussene.

9.2.3 Alocarea costurilor comune si serviciile intra-grup

Autoritatea intelege cd, pe baza informatiilor prezentate,
autoritdtile norvegiene sustin ¢ nu a existat un ajutor de
stat in ceea ce priveste alocarea costurilor comune si
plata serviciilor intra-grup, avand in vedere cd tranzactiile
dintre societdtile grupului si, intr-o mdsurd mai redusd,
cele dintre societitile grupului si AS Oslo Sporveier se
bazeazd pe principii si termeni comerciali normali.

9.2.4 Injectia de capital pentru activitdtile comerciale

Potrivit autoritdtilor norvegiene, aproximativ
430 300 NOK din injectia de capital din 2004 menitd
sd acopere costurile privind pensiile legate de activitdtile
pur comerciale desfisurate in afara obligatiei de serviciu
public (injectia de capital pentru activititile comerciale)

-~

nu constituie ajutor de stat, ci mai degrabd o investitie in
conditii de piatd in conformitate cu principiul investi-
torului privat in economia de piatd (,MEIP’). In
contextul respectiv, autorititile norvegiene subliniazd ci,
contrar datelor factuale prezentate 1in decizia de
initiere ("?), municipalitatea Oslo a devenit practic in
2002 unic proprietar al AS Oslo Sporveier, inainte de
injectia de capital din 2004. In plus, autorititile
norvegiene au pus la dispozitia Autoritdtii informatii
privind viabilitatea financiard a operatiunilor comerciale
de transport cu autobuzul. Cu exceptia unui deficit minor
de 29 000 NOK in 1998, operatiunile respective au inre-
gistrat profit incd din 1994. In conformitate cu docu-
mentul de strategie din 2003 pentru operatiunile
comerciale de transport cu autobuzul, obiectivul pentru
anul 2003 consta in generarea unui profit brut de
1,5 milioane NOK (inainte de costurile generale) si a
unei cifre de afaceri de 14,1 milioane NOK. Din aceste
considerente i prin trimitere la testul investitorului privat
in economia de piatd, previzut de Autoritate in decizia
de initiere (7%), autorititile norvegiene sustin ca injectia de
capital pentru activitdtile comerciale a fost pe ansamblu
mai profitabild decat lichidarea societitii si investirea
aceleiasi sume in alti parte, avand in vedere costurile
ridicate implicate de o astfel de lichidare, care ar fi
depdsit cu mult costul injectiei de capital.

(113) In observatiile acestora privind decizia de initiere, autori-

titile norvegiene au explicat, de asemenea, cd atat
angajatii care efectuau activititi de serviciu public, cat si
cei care desfdsurau activitdti comerciale erau angajati de
aceeasi entitate juridicd, fiind membri ai aceluiasi fond de
pensii. De asemenea, in temeiul legislatiei norvegiene, in
momentul acoperirii deficitului unui fond de pensii nu
pot fi exclusi anumiti membri ai fondului respectiv.
Potrivit autorititilor norvegiene, aceasta inseamnd cd un
investitor privat aflat in aceeasi situatie ar fi trebuit si
pund in aplicare aceeasi crestere de capital.

(114) De asemenea, autorititile norvegiene sustin ca injectia de

capital pentru activititile comerciale nu constituie ajutor
de stat deoarece nu depdseste pragul de minimis.

9.2.5 Impozitarea Oslo Sporveier Group

(115) Din observatiile ~prezentate de citre autorititile

norvegiene reiese cd normele privind contributiile in
grup exclud existenta oricdrui ajutor de stat din cauza
faptului cd normele respective se aplici tuturor socie-
tatilor care isi au resedinta pe teritoriul Norvegiei si
care vizeazd sd obtini o consolidare fiscald in cadrul
grupului.

(7% Informatiile puse la dispozitia Autorititii la momentul deciziei de

initiere indicau faptul cd municipalitatea Oslo nu a devenit
proprietar unic al AS Oslo Sporveier pand in iulie 2006 (a se
vedea decizia de initiere de la nota de subsol nr. 27). in observatiile
acestora privind decizia de initiere, autoritdtile norvegiene au
clarificat faptul ¢ municipalitatea Oslo a cumpdrat in fapt
actiunile actionarilor minoritari in 2002.

A se vedea punctele 103-108 din decizia de initiere, in special
punctul 105.
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(116)

117)

(118)

(119)

(120)

121)

(122)

9.2.6 Ajutorul compatibil

Potrivit autoritdtilor norvegiene, compensatia acordatd
pentru executarea serviciului public respectiv. nu a
condus la o supracompensatie, fiind, prin urmare,
compatibild in temeiul articolului 49 din Acordul
privind SEE.

10. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

Autoritatea a primit observatii din partea a doud parti
interesate, reclamantul (Konkurrenten.no AS) si Risdal
Touring AS, o societate-sord a reclamantului.

Reclamantul face referire la o serie de documente
prezentate Autoritdtii si Curtii AELS in care sgi-a
explicat pozitia cu privire la cazul de fatd. Reclamantul
contestd decizia Autoritdtii, (i) bazatd aproape in tota-
litate pe informatiile furnizate de citre autorititile
norvegiene in mod neoficial, (ii) separdnd masurile iden-
tificate de cdtre reclamant in doud cazuri diferite, si (iii)
respingdnd aparent accesul public al reclamantului la
dosarul cazului. Reclamantul pune la indoiald disponibi-
litatea Autorititii de a desfisura o investigatie impartiald
si exhaustiva.

Risdal Touring AS face parte din acelasi grup corporativ
ca si reclamantul, impdrtdsind aceleasi preocupdri ca si
acesta. In special, societatea isi exprima regretul cu privire
la presupusa decizie a Autoritdtii de a refuza accesul
public la dosarul cazului, precum si la durata indelungata
a procedurilor. Societatea subliniazd faptul cd circum-
stantele mentionate anterior ridici semne de intrebare
cu privire la capacitatea si disponibilitatea Autoritatii de
a desfisura o investigatie impartiald si exhaustivi.

II. EVALUARE
1. EXISTENTA AJUTORULUI DE STAT

Articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE
prevede urmitoarele:

,Este incompatibil cu prezentul acord orice ajutor
acordat de statele membre ale CE, statele AELS sau
din resurse de stat, sub orice formd, care denatureazd
sau amenintd sd denatureze concurenta prin favo-
rizarea anumitor Iintreprinderi sau a productiei
anumitor madrfuri, in mdsura in care afecteazd
comertul dintre pdrgile contractante, cu exceptia
cazului in care se prevede altfel in prezentul acord.”

In primul rand, Autoritatea evalueazd daci misura de
impozitare a profitului grupului implicd un ajutor de stat.

In al doilea rand, Autoritatea evalueazi natura ajutorului
de stat constand in injectia de capital pentru activititile
comerciale. Astfel cum s-a explicat mai sus, aceasta face
parte dintr-o misurd mai extinsd (injectia de capital din
2004 menitd si remedieze subfinantarea conturilor de
pensii). Cu toate acestea, spre deosebire de restul
injectiei de capital din 2004, injectia de capital pentru

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

activitdtile comerciale viza sd acopere costurile serviciilor
fard caracter public, i anume subfinantarea conturilor de
pensii ale angajatilor filialei comerciale a AS Sporveis-
bussene. In scopul evaludrii naturii ajutorului de stat
constand in ambele parti ale injectiei de capital din
2004, trebuie ficutd o distinctie intre acestea, avand in
vedere diferitele temeiuri juridice in baza cdrora trebuie
sd aibd loc evaluarea. Prin urmare, in timp ce misurile
privind compensatia pentru obligatia de serviciu public
sunt evaluate pe baza principiilor formulate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (,Curtea de Justitie”) in
hotdrarea Altmark (74, evaluarea mdsurilor care nu
reprezintd o compensatie pentru obligatia de serviciu
public nu se bazeazi pe principiile respective.

In al treilea rand, Autoritatea evalueazd daci compensatia
anuald §i injectia de capital pentru serviciul public
constituie ajutor de stat.

1.1 Impozitarea Oslo Sporveier Group

Reclamantul sustine cd pozitia fiscald negativd a AS Oslo
Sporveier a fost utilizatd pentru reducerea sarcinii fiscale
a AS Sporveisbussene. Autoritatea concluzioneazd ca
reclamantul face referire la normele fiscale privind contri-
butiile dintre societdtile care fac parte din acelasi grup
corporativ (,contributii in grup”).

Autoritatea observd cd normele respective sunt aplicabile
in cazul AS Oslo Sporveier si AS Sporveisbussene,
intrucat cea de-a doua societate este o filiald detinutd in
totalitate de cea dintai. Prin urmare, AS Oslo Sporveier
sau orice filiald a sa ar putea, in principiu, s compenseze
profiturile impozabile prin distribuirea de contributii in
cadrul grupului.

Autoritatea evidentiazd faptul cd reclamantul pare a fi
preocupat de aplicarea normelor norvegiene generale
privind impozitarea corporatiilor. Autoritatea
mentioneazd cd reclamantul nu a afirmat si nici nu a
prezentat informatii care sd ateste faptul cd normele
fiscale relevante sunt redactate intr-o manierd care ar
putea conduce la acordarea unui ajutor de stat in
favoarea anumitor societdti comerciale.

In conformitate cu jurisprudenta consacrati, pentru a
stabili dacd o mdisurd este selectivd, ar trebui si se
analizeze dacd mdsura respectivd conferd, in contextul
unui sistem juridic specific, un avantaj anumitor intre-
prinderi in comparatie cu alte intreprinderi care se afld
intr-o situaie juridicd si factuald similard (°). Prin

(7% Cauza C-280/00 Altmark, Rec., 2003, p. 1-7747.

(7®) A se vedea, printre altele, cauza C-409/00 Spania/Comisia, Rec.,
2003, p. 1-1487, punctul 47; cauza C-88/03 Portugalia/Comisia,
Rec., 2006, p. 7115, punctul 54.
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(128)

(129)

(130)

(131)

urmare, este posibil ca un sistem fiscal national specific
sd nu implice un ajutor de stat chiar dacd nu corespunde
sistemului general de impozitare a corporatiilor dintr-un
anumit stat care face parte din SEE.

In ceea ce priveste contributiile in cauzd, societitile din
cadrul unui grup nu se afld intr-o situatie juridicd si
factuald similard cu cea a societdtilor care nu fac parte
dintr-un grup. In cazul in care o societate-mami acordi o
contributie unei filiale, reducandu-gi, prin urmare, venitul
impozabil, contributia respectivi nu vizeazd si maxi-
mizeze profiturile pentru o parte in detrimentul celeilalte,
ci doar s3 permitd un tratament fiscal similar, cum este
cel al unei societdti individuale care opereazd anumite
activitdti comerciale, si si asigure neutralitatea fiscald
intre societdtile organizate sub formd de grup si
societatea individuald care opereazd anumite activitdti
comerciale.

Astfel cum se subliniazd in sectiunea 3.1 din orientdrile
Autoritdtii referitoare la aplicarea normelor privind
ajutoarele de stat in cazul misurilor legate de impozitarea
directd a activititilor comerciale, normele privind
ajutoarele de stat nu restrictioneazd competenta statelor
AELS de a alege politica economicd pe care o considerd a
fi cea mai corespunzitoare, in special, de a impune
sarcina fiscald in functie de diferitii factori de productie.

Autoritatea este de acord cu autorititile norvegiene
asupra faptului cd mdsura este aplicabild in mod efectiv
pentru orice intreprindere care isi are resedinta pe teri-
toriul Norvegiei si care face obiectul impozitarii venitului
corporativ, inclusiv intreprinderile strdine cu filiale pe
teritoriul Norvegiei. Cerinta privind capitalul statutar
pentru infiintarea unei societdti cu raspundere limitats,
si anume 100 000 NOK pe parcursul perioadei de inves-
tigatie, a permis unei societdti individuale si infiinteze o a
doua societate pe teritoriul Norvegiei si, prin urmare, un
grup. In consecintd, un grup ar fi putut fi format de o
societate individuald fird a fi necesare resurse semnifi-
cative de capital. Sfera potentialilor beneficiari ai unei
astfel de scheme este, prin urmare, destul de vastd,
vizdnd sd asigure un tratament fiscal similar indiferent
de dimensiunea sau structura societdtii in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Autoritatea considerd c3
prin compensarea venitului impozabil prin acordarea
unei contributii in grup nu se conferd AS Sporveis-
bussene un avantaj economic in cazul in care aceasta
ar fi obligatd, pentru a putea beneficia de deducerea
impozitelor, si acorde unei alte societiti din grup o
contributie egald cu reducerea fiscaldi de bazd obtinutd
in acest mod. Prin urmare, tratamentul fiscal respectiv
nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 61
alineatul (1) din Acordul privind SEE.

1.2 Injectia de capital pentru activititile comerciale
1.2.1 De minimis

(132) Conform celor mentionate anterior, aproximativ
430 300 NOK din injectia de capital din 2004 par si
aibd legiturd cu subfinantarea conturilor de pensii din
departamentul de transport turistic cu autobuzul.
Intrucat partea respectivd din capitalul injectat nu face
trimitere la costul efectudrii serviciului public, aceasta
nu este analizatd avand drept temei hotdrarea Altmark.

(133) In plus, Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei
din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87
(in prezent articolul 107 din TFUE) si 88 (in prezent
articolul 108 din TFUE) din tratat ajutoarelor de
minimis nu este aplicabil in cazul de fatd (7). Valoarea
de aproximativ 430 300 NOK ficea parte din valoarea
totald de 111 760 000 NOK achitatd pentru a acoperi
costul efectudrii serviciului public, ficand, prin urmare,
parte integrantd din acesta. In consecintd, aceasta nu
poate fi consideratd drept o masurd individuali care inde-
plineste conditiile Regulamentului general de minimis (7).

(134) De asemenea, intrucit regulamentul prevede in mod
explicit la articolul 2 alineatul (2) ci ,In cazul in care
valoarea totald a unui ajutor acordat in cadrul unei
masuri  de ajutor depdseste acest plafon (de
200 000 EUR sau de 100 000 EUR in sectorul trans-
portului rutier), valoarea respectivdi a ajutorului nu
poate beneficia de dispozitiile prezentului regulament,
nici in cazul unei parti din sumd care nu depiseste
plafonul. In acest caz, nu poate fi invocati aplicarea
prezentului regulament pentru misura de ajutor, nici la
data acordarii ajutorului, nici ulterior” (78).

1.2.2 Principiul investitorului privat in economia de piatd

(135) In conformitate cu jurisprudenta consacrati, Autoritatea
trebuie si stabileasci daci societatea beneficiari, AS
Sporveisbussene, a primit un avantaj economic pe care

() JO L 379, 28.12.2006, p. 5, incorporat la punctul lea din anexa

XV la Acordul privind SEE.

(7) A se vedea Decizia Comisiei din 21 septembrie 2005 privind
punerea in aplicare a schemei de ajutor N 192/1997 de Italia in
favoarea provinciei autonome Bolzano (JO L 383, 28.12.2006, p. 1,
punctele 129-133); Decizia Comisiei din 27 iulie 2011 privind
ajutorul de stat in favoarea finantdrii testelor pentru depistarea
formelor de encefalopatie spongiformd transmisibild (EST) la
bovine puse in aplicare de Belgia (JO L 274, 19.10.2011, p. 36),

artea 6 din articolul 1, punctul 133.

(7%) In acest sens, trebuie evidentiat faptul cd Regulamentul general de
minimis in vigoare la momentul injectiei de capital era Regulamentul
(CE) nr. 69/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind
aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE ajutoarelor de
minimis. Cu toate acestea, regulamentul respectiv nu se aplicd
sectorului transporturilor. Conform celor previzute la articolul 5
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei,
,Prezentul regulament se aplicd ajutoarelor acordate inainte de
intrarea sa in vigoare intreprinderilor care isi desfisoard activitatea
in sectorul transporturilor [...]".
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(136)

137)

nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale (7). Auto-
ritatea trebuie si aplice astfel testul investitorului privat in
economia de piatd (**), care prevede in principiu cd se
acordd un ajutor de stat ori de cate ori statul pune la
dispozitia unei intreprinderi fonduri care nu ar fi fost
oferite, in mod normal, de un investitor privat care
aplicd criterii comerciale obisnuite si fird a tine cont de
considerente de naturd sociald, politicd sau filantropi-
ca (31).

Ar trebui reamintit faptul cd planul initial de amortizare a
fost declansat de o decizie a Autorititii norvegiene de
supraveghere financiard care obliga AS Oslo Sporveier
sd compenseze deficitul fondului sdu de pensii. Aceasta
insemna cd proprietarii AS Oslo Sporveier si AS Spor-
veisbussene trebuiau fie sd remedieze subfinantarea acti-
vitdtii lor comerciale, fie sd riste ca societatea lor si
devind insolventa.

Pentru a evalua dacd injectia de capital a fost efectuatd in
conditii care ar fi fost acceptate de citre un investitor
privat, Autoritatea evidentiazd faptul cd un investitor
privat aflat intr-o situagie similard — §i anume, avand posi-
bilitatea (a) de a injecta un capital nou in societate sau (b)
de a lichida societatea si de a investi aceeasi sumd in altd
parte, ar alege strategia (a) numai daci aceasta ar fi pe
ansamblu mai profitabild decat strategia (b). Aceasta
inseamnd ci alegerea solutiei celei mai ,ieftine” nu ar fi
suficientd pentru a atinge punctul de referintd al investi-
torului privat in economia de piatd, aceasta fiind necesard
pentru a demonstra o ratd acceptabild a viitorului profit
pentru pretul ,celei mai ieftine solutii”.

(7%) Cauza C-39/94 SFEI/La Poste, Rec., 1996, p. 1-3547, punctul 60.

(%9) Principiul respectiv este explicat in partea VI din orientdrile Auto-

(81

ritdtii referitoare la normele privind compensatia pentru obligatia de
serviciu public, intreprinderile publice si ajutorul acordat intreprin-
derilor publice si la aplicarea dispozitiilor privind ajutorul de stat in
cazul intreprinderilor publice din sectorul de productie.

Conform, de exemplu, Avizului avocatului general Jacobs, cauzele
conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92 Spania/Comisia, Rec.,
1994, p. 1-4103, punctul 28. A se vedea, de asemenea, cauza
40/85 Belgia/Comisia (Boch), Rec. 1986, p. 2321, punctul 13;
cauza C-301/87 Franta/Comisia (Boussac), Rec., 1990, p. [-307,
punctele 39-40; cauza C-303/88 Italia/Comisia (Lanerossi), Rec.,
1991, p. 1-1433, punctul 24. De asemenea, a se vedea orientdrile
Autoritatii referitoare la aplicarea normelor privind ajutoarele de
stat in sectorul public al radiodifuziunii, in care punctul 93
prevede cd: ,Organismele publice de radiodifuziune au obligatia sd
respecte principiile de piatd atunci cind desfisoard activititi
comerciale si, atunci cand actioneazd prin intermediul filialelor
comerciale, relatia dintre acestea si filialele comerciale trebuie sd
respecte principiul deplinei concurente. Statele AELS vor veghea
ca organismele publice de radiodifuziune si respecte principiul
deplinei concurentei, sd efectueze investitii comerciale in confor-
mitate cu principiul investitorului privat in economia de piatd si
sd nu adopte un comportament anticoncurential fatd de concurentii
lor, pe baza finantirii publice de care beneficiaza”.

(138)

(139)

(140)

(141)

In decizia de initiere a investigatiei oficiale (82, Auto-
ritatea si-a exprimat indoielile cu privire la aplicabilitatea
testului investitorului privat in economia de piatd din
cauza lipsei informatiilor corespunzitoare, cum ar fi
previziunile in materie de profitabilitate pe care le-ar fi
facut un investitor privat.

Ca raspuns la solicitarea in cauzd, autorititile norvegiene
au explicat cd in 2004, atunci cind a avut loc injectia de
capital, operatiunile de transport turistic cu autobuzul ale
AS Sporveisbussene erau incd profitabile (incepand din
anul 1994), singura exceptie fiind anul 1998, care a
adus o foarte micd pierdere de 29 000 NOK. Ulterior,
rezultd in mod clar din documentul de strategie din
2003 pentru operatiunile de transport turistic cu
autobuzul din perioada 2003-2006 ci obiectivul consta
in mentinerea operatiunilor respective §i in generarea,
pentru anul 2003, a unei cifre de afaceri de 14,1 mi-
lioane NOK si a unui profit de 1,5 milioane NOK
(inainte de costurile generale). Lichidarea AS Sporveis-
bussene sau separarea operatiunilor de transport turistic
cu autobuzul si lichidarea partii respective nu puteau fi
considerate o alternativd rezonabild pentru municipa-
litatea Oslo avand in vedere costurile ridicate implicate,
care ar fi depdsit cu mult costul de acoperire a subfi-
nantdrii pensiilor alocate diviziei de transport turistic cu
autobuzul. Avand in vedere dimensiunea relativ redusd a
sumei injectate, faptul cd operatiunile de transport turistic
cu autobuzul ale AS Sporveisbussene erau in general
profitabile, considerandu-se cd acestea vor rdméne profi-
tabile la o ratd aparent rezonabild in anii urmdtori si
luAndu-se in considerare in mod corespunzitor
costurile mai ridicate implicate de o astfel de lichidare,
un investitor privat ipotetic ar fi ales, de asemenea, alter-
nativa injectiei de capital.

Prin urmare, Autoritatea este de pdrere cd injectia de
capital de aproximativ 430 300 NOK trebuie consideratd
ca respectind MEIP. Autoritatea concluzioneazd cd
aceasta nu a conferit AS Sporveisbussene un avantaj pe
care nu l-ar fi primit in conditii de piatd normale. In
consecintd, injectia de capital in cauzd nu constituie
ajutor de stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din
Acordul privind SEE.

1.3 Compensatia anuald si injectia de capital pentru
serviciul public

1.3.1 Introducere

In ceea ce priveste plangerea conform cireia ar fi avut loc
o subventionare incrucisatd intre activitdtile de serviciu
public si activitdtile comerciale ale AS Oslo Sporveier,
AS Sporveisbussene, Arctic Express AS si Sporveis-
bussenes Turbiler AS, Autoritatea intelege cid acea

(82) Punctele 105-108.
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compensatie anuald pentru furnizarea serviciului regulat
de transport local si injectia de capital pentru serviciul
public au subventionat activitdtile comerciale desfasurate
de Oslo Sporveier Group.

(142) Este evident cd subventionarea incrucisatd (in scopul

controlului ajutoarelor de stat) poate avea loc numai
dacd intreprinderea care efectueazd subventionarea
incrucisatd primeste ajutor de stat in sensul articolului
61 alineatul (1) din Acordul privind SEE. Prin urmare,
in ceea ce priveste aceastd parte din plangere, Autoritatea
trebuie in primul rdnd si evalueze dacd misurile de
finantare, si anume (i) compensatia anuald si (i) injectia
de capital pentru serviciul public, implicd un ajutor de
stat.

1.3.2 Prezenta resurselor de stat

(143) Pentru a constitui ajutor de stat in sensul articolului 61

alineatul (1) din Acordul privind SEE, ajutorul trebuie
acordat de citre stat sau prin intermediul resurselor de
stat.

(144) Ca punct preliminar, atat autoritdtile locale, cat si cele

regionale sunt considerate echivalente statului (*3). Prin
urmare, municipalitatea Oslo este echivalentul statului
in scopul normelor SEE privind ajutoarele de stat.

(145) In cazul de fatd, este clar faptul cd statul, prin intermediul

municipalititii Oslo, a finantat AS Oslo Sporveier pentru
executarea serviciului regulat de transport cu autobuzul
pand in 1997 prin intermediul compensatiei anuale.
Pentru perioada 1997-2008, este cert cd AS Oslo
Sporveier a transferat compensatia anuald citre AS Spor-
veisbussene, in conformitate cu conditiile Acordului
privind transportul, care pare in principiu a fi formalizat
practica administrativd nescrisd, anterioard de calcul al
compensatiei anuale (34).

(146) In ceea ce priveste injectia de capital pentru serviciul

public in favoarea AS Sporveisbussene in vederea
acoperirii subfinantirii fondului de pensii, este cert cd
statul, prin intermediul municipalititii Oslo, a injectat
un capital de 111 760 000 NOK in AS Sporveisbussene.

(*3) Articolul 2 din Directiva 2006/111/CE a Comisiei privind trans-

(84

N

parenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile
publice (JO L 318, 17.11.2006, p. 17), incorporatd la punctul la
din anexa XV la Acordul privind SEE.

in ceea ce priveste, in special, bonusul de calitate in valoare de
3,9 milioane NOK oferit de AS Oslo Sporveier in favoarea AS
Sporveisbussene, Autoritatea intelege cd fondurile provin din
resurse de stat sau ci plata este imputabild statului. Intrucat muni-
cipalitatea Oslo este implicatd in toate chestiunile de importantd
comerciald legate de furnizarea de servicii regulate de transport cu
autobuzul in regiunea Oslo, iar AS Oslo Sporveier este o societate
de stat, Autoritatea concluzioneazd cd tranzactia trebuie consideratd
a fi imputabild statului i cd aceasta reprezintd, prin urmare, resursd
de stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE.

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

Prin urmare, Autoritatea concluzioneazd cd injectia de
capital pentru serviciul public si compensatia anuald au
fost acordate de citre stat si finantate prin intermediul
resurselor de stat.

1.3.3 Intreprindere

Numai avantajele care favorizeazd ,intreprinderile” se
calificd drept ajutor de stat in sensul articolului 61
alineatul (1) din Acordul privind SEE. O intreprindere
este orice entitate care desfisoard o activitate economici,
indiferent de statutul juridic si de modalitatea de finantare
a acesteia (). De asemenea, orice activitate care consti in
oferirea de bunuri §i servicii pe o anumitd piatd este
consideratd drept o activitate economica (%9).

Pe parcursul perioadei relevante (1994-2008), AS Oslo
Sporveier si, ulterior, AS Sporveisbussene au oferit
servicii regulate de transport cu autobuzul, precum si
servicii de transport turistic cu autobuzul pe piata norve-
giand. Din aceste motive, Autoritatea concluzioneaza cd
atat AS Oslo Sporveier, cat si AS Sporveisbussene, in
perioada relevantd, constituiau intreprinderi.

1.3.4 Avantaj economic

Pentru a constitui ajutor de stat in sensul articolului 61
alineatul (1) din Acordul privind SEE, misura trebuie si
confere un avantaj economic unei intreprinderi, de
exemplu, prin scutirea acesteia de impozitele suportate
de reguld din bugetul sdu.

Conform celor mentionate anterior, compensatia anuald
acordatd in favoarea AS Oslo Sporveier si AS Sporveis-
bussene pentru executarea serviciilor de transport cu
autobuzul in Oslo constituie, prima facie, compensatie
pentru costurile efectudrii obligatiei de serviciu public.
Compensatia pentru obligatia de serviciu public nu
implicd un avantaj economic in cazul in care sunt inde-
plinite criteriile previzute in jurisprudenta Altmark a
Curtii de Justitie (*7).

De asemenea, in ceea ce priveste injectia de capital pentru
serviciul public, Autoritatea considerd ci AS Sporveis-
bussene a primit injectia de capital pentru a acoperi
subfinantarea angajamentelor in materie de pensii
acumulate inainte de 1997. Reiese cd intreaga injectie
de capital a fost utilizatd in acest scop. De asemenea,
trebuie remarcat faptul cd, in timp ce anumite modificiri
ale pozitiei capitalului AS Sporveisbussene erau inre-
gistrate in evidentele contabile, intreaga sumi a fost
platitd direct de AS Oslo Sporveier in fondul de pensii,
nefiind transferatd in numerar citre AS Sporveisbussene.

(®%) Cauza E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund/Autoritatea AELS

de Supraveghere, AELS Ct. Rep. 62, 2008, punctul 78.
(%%) Cauza C-35/96 ComisiafItalia, Rec., 1998, p. I-3851, punctul 36.
(¥7) Cauza C-280/00 Altmark, Rec., 2003, p. [-7747. A se vedea, de
asemenea, cauza T-289/03 BUPA, Rec., 2008, p. II-81.
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(153) Injectia de capital pentru serviciul public nu se referd la (155) Autoritatea va examina in primul rand cel de-al patrulea
noile costuri, ci la costurile acumulate in trecut care nu criteriu, si anume dacd compensatia s-a bazat pe o
au fost practic reflectate in evidentele contabile generale licitatie sau pe costurile unei intreprinderi eficiente si
ale societdtii. Cu toate acestea, angajamentele respective bine gestionate.
erau deja prezente in momentul injectiei de capital, care a
fost efectuatd pentru a compensa deficitul fondurilor de
pensii. Prin urmare, injectia de capital pentru serviciul
public poate .fl.c01.151derata ca ficand parte Ehn costul (156) Incd dinainte de anul 1994, municipalitatea Oslo a
pe care municipalitatea Oslp a .trebult sd 11. suporte acordat AS Oslo Sporveier o compensagie anuald
per}tru. ca AS ,OS]O Sporveier si As, Spogvelsbussene pentru executarea serviciilor regulate de tre;nsport cu
(prin .mtermgdm} AS QSI_O. Sporveier) s furmze;e autobuzul, care din 1997 a fost transferatd citre AS
serv1ggl PUth' In loc s4 injecteze capgtalulv respectiy, Sporveisbussene. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
mun1c1pa11t.atea OS,IO ar ,ﬁ, putut sa plat.easc.:a 0 rutele operate in temeiul concesiunii zonale, AS Oslo
compensafie .anua!a mat r1d1gif[a pentru obllga§1a de Sporveier si AS Sporveisbussene nu au fost selectate in
serviciu pubh.c. Prin urmare, injectia ude.capltal pentru cadrul unei proceduri de achizitii publice. Prin urmare,
serviciul pt.lbhc. a facut parte integrantd dmvc?mpensapa compensafia primitd de AS O do Sporveier din partea
pentru obl}gagla de serviciu public acor datd n favvoarea municipalitét;ii Oslo si compensatia transferatd ulterior
AS Sporvelsbussene, asthel cum s-a mtamplat. tnea c.le la de la AS Oslo Sporveier citre AS Sporveisbussene nu
mlJl,OCUI 'amlor 1990 pana lva m(A)mAentul injecicl (}e se bazau pe preturile rezultate in urma licitatiilor publice.
capital (si astfel cum urma sd se intdmple in cazul in ’ ’
care ar fi fost adoptat planul de amortizare pand in
2020).
(157) De asemenea, autorititile norvegiene nu au furnizat
Autoritdtii suficiente informatii detaliate care sd permitd
(154) In hotdrarea Altmark, Curtea de Justitie a stabilit c4, o verificare care si ateste dacd costurile suportate de AS
atunci cand sunt indeplinite patru criterii cumulative, Oslo Sporveier sau AS Sporveisbussene corespundeau
compensatia pentru obligatia de serviciu public nu costurilor unei intreprinderi obisnuite, bine gestionate si
constituie ajutor de stat. echipate in mod corespunzdtor, si nici nu au indicat,
conform celor mentionate anterior, dacd a fost indeplinit
criteriul respectiv. Raportul Asplan Viak, pus la dispozitie
de citre autorititile norvegiene, acoperd doar
— In primul rand, intreprinderii beneficiare trebuie si i compensatia acordatz'i pentru doi ani de operatiuni
se fi incredingat in mod efectiv exercitarea de obligatii (1999 si 2,00.2) din perloadav relevantd d'e 15 ani pe
de serviciu public, iar aceste obligatii trebuie si fie parcursul cdreia a fost acordatd compensatia in favoarea
definite clar. societdtilor  respective  (1994-2008).  Autoritatea
considerd cd cea de-a doua alternativi a celui de-al
patrulea criteriu  Altmark prevede ci trebuie si se
demonstreze dacd compensatia in cauzd a fost stabilitd
— in al doilea rand, parametrii pe baza cirora se pe.baz.avunei. analize-a co§tur.ilor pe care 0 intreprindere
calculeazd compensatia trebuie si fie stabiliti in prea- oblsnlnta, bine gestionata s1 echipatd in mod _cores-
labil, intr-o manierd obiectivd si transparenta. punzator le-a.r fi Inregistrat  pe parcursul intregii
perioade mentionate. Chiar dacd raportul Asplan Viak
ar putea fi luat in considerare pentru a demonstra cd
AS Sporveisbussene a indeplinit timp de doi ani cerinta
— in al treilea rand, compensatia nu trebuie si respectivd, mai rir'nén.e. 0 Vperio'adé de treisprezecsr ani
depiseasci suma necesari acoperirii totale sau care nu a fost justificatd. Prin ‘urmare, Autoritatea
partiale a costurilor ocazionate de executarea obli- considera « cel de-al patrulea criteriu Altmark nu a
gatiilor de serviciu public, luadndu-se in considerare fost indeplinit.
veniturile aferente si un profit rezonabil.
(158) Pe baza celor de mai sus, Autoritatea considerd ca

— In cele din urmi, atunci cand intreprinderea insir-
cinatd cu executarea obligatiilor de serviciu public
intr-un caz concret nu a fost aleasd in conformitate
cu procedura privind achizitile publice care ar
permite selectarea ofertantului capabil si presteze
serviciile la cel mai scdzut cost pentru comunitate,
nivelul compensatiei necesare trebuie determinat pe
baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere
obignuitd, bine gestionatd si echipatd in mod cores-
punzdtor, le-ar fi inregistrat pentru a executa aceste
obligatii (%%).

(%%) Cauza C-280/00 Altmark, Rec., 2003, p. 1-7747, punctele 89-93.

serviciile regulate de transport cu autobuzul efectuate in
temeiul concesiunii zonale in Oslo nu au fost executate,
atat in cazul AS Oslo Sporveier, cat si al AS Sporveis-
bussene, in conformitate cu cel de-al patrulea criteriu al
hotirarii Altmark. In consecintd, intrucat criteriile
Altmark trebuie satisficute cumulativ  astfel incat
compensatia pentru obligatia de serviciu public si nu
constituie ajutor de stat (3%), Autoritatea concluzioneaza
cd aceastd compensatie anuald, inclusiv injectia de capital
pentru serviciul public, oferd un avantaj economic pentru
AS Oslo Sporveier si AS Sporveisbussene.

(®%) Cauza C-280/00 Altmark, Rec., 2003, p. I-7747, punctele 94-95.
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1.3.5 Favorizarea anumitor intreprinderi sau a productiei de
anumite bunuri

(159) Pentru a constitui ajutor de stat in sensul articolului 61

alineatul (1) din Acordul privind SEE, mdsura de ajutor
trebuie sd fie selectivd prin favorizarea anumitor intre-
prinderi sau a productiei de anumite bunuri.

,0 subventie publicd acordatd unei intreprinderi care
nu furnizeazd decat servicii de transport local sau
regional si care nu furnizeazd servicii de transport in
afara statului sdu de origine poate, cu toate acestea, sd
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre
... Cea de-a doua conditie pentru aplicarea articolului
92 alineatul (1) din tratat, si anume ci ajutorul trebuie

sd fie capabil sd afecteze schimburile dintre statele
membre nu depinde, prin urmare, de caracterul local
sau regional al serviciilor de transport furnizate sau de
dimensiunea domeniului de activitate in cauzd.” (°%)

(160) Curtea de Justitie a afirmat c, pentru a putea stabili dacd
o misurd este sau nu selectivd, intrebarea este daci intre-
prinderea (intreprinderile) in cauzi se afld intr-o situatie
juridicd si factuald similard cu cea a altor intreprinderi in

lumina obiectivului urmdrit de misura in cauzd (°).
(165) Aceasta inseamnd ci, desi este vizatd, astfel cum se

intimpld in cazul de fatd, numai piata de transport
local cu autobuzul (Oslo), finantarea publici pusi la
dispozitia unui singur operator pe o astfel de piatd
locald poate afecta schimburile comerciale dintre partile
contractante (°%). in consecinti, Autoritatea considerd ci
operatori de transport cu autobuzul operau servicii compensatia anuald si injectia de capital pentru serviciul
regulate de transport cu autobuzul pe teritoriul public puteau afecta schimburile comerciale dintre partile
Norvegiei sau in altd parte a SEE, aflindu-se, prin contractante.

urmare, intr-o situatie juridicd si factuald similard cu
cea a AS Oslo Sporveier si AS Sporveisbussene. Din
aceste motive, Autoritatea concluzioneazd ci cele doud
mdsuri sunt selective.

(161) In cazul de fati, compensatia anuald si injectia de capital
pentru serviciul public au favorizat AS Oslo Sporveier
sifsau AS Sporveisbussene prin excluderea altor
operatori de transport cu autobuzul. Acesti alti

1.3.7 Concluzie privind compensatia anuald si injectia de
capital pentru serviciul public

(166) Pe baza evaludrii de mai sus, Autoritatea concluzioneazad
cd aceastd compensatie anuald acordatd in favoarea AS
Oslo Sporveier si (ulterior) AS Sporveisbussene, precum
si injectia de capital pentru serviciul public menitd si
acopere subfinantarea fondului de pensii constituie
ajutor de stat in sensul articolului 61 din Acordul
privind SEE.

1.3.6 Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor
dintre partile contractante

(162) Pentru a constitui ajutor de stat in sensul articolului 61
alineatul (1) din Acordul privind SEE, mdsura de ajutor
trebuie si denatureze sau si ameninte sd denatureze
concurenta si si afecteze schimburile dintre partile
contractante. In conformitate cu jurisprudenta Curtii
AELS, Autoritatea este obligatd si examineze dacd un
astfel de ajutor poate sd afecteze schimburile comerciale
si si denatureze concurenta (°1).

2. CLASIFICAREA MASURILOR PRIVIND AJUTOARELE DE
STAT DREPT AJUTOR EXISTENT SAU AJUTOR NOU -
COMPENSATIA ANUALA SI INJECTIA DE CAPITAL PENTRU
N SERVICIUL PUBLIC

(163) Incd dinainte de intrarea in vigoare a Acordului privind

SEE in Norvegia, anumite intreprinderi au furnizat servicii 2.1 Introducere — Hotirirea Curtii AELS in cauza E-

regulate de transport cu autobuzul in Oslo. Prin urmare, 14/10
Autoritatea concluzioneazd ci injectia de capital pentru ) ) o
serviciul public si compensatia anuali puteau si dena- (167) Articolul 1 litera (b) punctul (i) din partea II a Proto-

tureze concurenta incd de la momentul respectiv (%2). colului 3 prevede cd ,ajutor existent” inseamnd:

(164) In ceea ce priveste efectul asupra schimburilor comerciale
si faptul cd situatia de fatd vizeazd o piatd locald pentru
transportul cu autobuzul in Oslo, Autoritatea reaminteste
cd, in hotirarea Altmark, care viza, de asemenea,
serviciile de transport regional cu autobuzul, Curtea de
Justitie a concluzionat ci:

,orice ajutor care a existat inainte de intrarea in
vigoare a Acordului privind SEE in aceste state AELS,
respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale
puse in aplicare anterior si care se aplicd si ulterior
intrdrii in vigoare a Acordului privind SEE.”

(°%) Cauza C-143/99 Adria-Wien Pipeline/Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, Rec., 2001, p. [-8365, punctul 41.

Cauzele conexate E-5/04, E-6/04 si E-7/04, Fesil si Finnfjord si
altii/Autoritatea AELS de Supraveghere, Rec., 2005, raportul nr.
117 al Curtii AELS, punctul 93.

Mai mult, Curtea de Justitie a observat, in hotdrdrea Altmark, cd
incd din 1995 anumite state membre ale UE au deschis in mod
voluntar anumite piete de transport urban, suburban sau regional la
concurenta din partea intreprinderilor infiintate pe teritoriul altor
state membre ale UE. Prin urmare, riscul la adresa schimburilor
comerciale dintre statele membre nu fost unul ipotetic, ci real,
intruct piaga a fost deschisd concurentei (punctele 69 si 79).

(168) Conform celor descrise in detaliu mai sus, Autoritatea
constatd cd AS Oslo Sporveier a fost compensatd, la
momentul intrdrii in vigoare a Acordului privind SEE
in Norvegia (1 ianuarie 1994), pentru executarea servi-
ciilor regulate de transport cu autobuzul in Oslo in

(91

N

(92

=

(%) Punctele 77 si 82 din hotdrirea Altmark.

(**) A se vedea, de asemenea, cauzele 102/87 Franta/Comisia, Rec.,
1988, p. 4067, punctul 19; cauza C-305/89 Italia/Comisia, Rec.,
1991, p. I-1603, punctul 26.
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(169)

(170)

171)

172)

conformitate cu dispozitiile legislatiei privind transportul
si cu practica administrativd consacratd (inainte de
intrarea in vigoare a Acordului privind SEE).

in hotdrarea sa in cauza E-14/10, care anuleazd Decizia
nr. 254/10/COL a Autoritdtii, Curtea AELS a declarat
urmatoarele:

,Dacd ajutorul acordat [...] constituie sau nu «ajutor
existent» [...] depinde de interpretarea dispozitiilor
Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie [...]

[...]pentru a se califica drept «ajutor existent» in
temeiul normelor SEE privind ajutoarele de stat,
acesta trebuie sd facd parte dintr-o schemd de ajutor
pusd in aplicare inainte de intrarea in vigoare a
Acordului privind SEE.” (°%)

2.2 Definitia schemei de ajutor

Articolul 1 litera (d) din partea II a Protocolului 3
prevede cd ,schemd de ajutor”

Jnseamnd orice act in baza cdruia, fird a fi necesare
mdsuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi
acordate alocdri individuale de ajutor intreprinderilor
definite in mod general si abstract, precum si orice act
in baza cdruia ajutorul, care nu este legat de un anumit
proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intre-
prinderi pentru o perioadd de timp nedeterminati
sifsau intr-un cuantum nedeterminat;”

Articolul 1 litera (e) din partea 1I a Protocolului 3
prevede cd ,ajutor individual™:

Jnseamnd orice ajutor de stat care nu este acordat in
baza unei scheme de ajutor de stat sau este acordat in
baza unei scheme, dar trebuie notificat in mod indivi-
dual;”

Aceastd distinctie este in special importantd in contextul
ajutorului existent, intrucit Protocolul 3 conferd Auto-
ritdtii competenta de a pdstra sub supraveghere
constantd sistemele de ajutor existente (%). In mod
similar, sectiunea V din partea II a Protocolului 3 se
aplicd numai schemelor de ajutor existente (7).

Punctele 50 si 53.

(*’)
()
)

Conform articolului 1.1 din partea I a Protocolului 3.

In viziunea Autorititii, termenii ,scheme de ajutor” si ,sisteme de
ajutor” trebuie considerate sinonime. Conform Sinnaeve/Slot, noul
Regulament de procedurd privind ajutoarele de stat, Revizuirea
dreptului pietei comune nr. 36/1999, p. 1153, nota de subsol
nr. 28.

(173) Autoritatea mentioneazd cd definitia respectivi a fost

(174)

(99

(100

(101

=2

=

N

incorporatd in Acordul privind SEE in 2001 odatd cu
insertia partii Il a Protocolului 3. inainte de 2001, cand
Protocolul 3 a fost aliniat la Regulamentul de procedu-
rd (%), nu exista o definitie exactd similard in dreptul SEE
care si stabileascd ce anume inseamnd o schemd de
ajutor. Mai mult, potrivit Autorititii, trebuie avut in
vedere rationamentul din spatele conceptului de ajutor
existent — in principiu, cel de a oferi statelor care fac
parte din SEE si beneficiarilor ajutorului de stat un
anumit nivel de securitate juridicd referitor la acordurile
anterioare intrdrii in vigoare a controlului privind
ajutoarele de stat in sistemele lor juridice, oferind in
acelagi timp Autoritdtii posibilitatea de a alinia sistemele
respective la dreptul SEE.

De asemenea, Autoritatea constatd ci jurisprudenta
instantelor europene nu oferd orientdri detaliate cu
privire la interpretarea definitiei respective. Prin urmare,
Autoritatea si-a revizuit propria practici judiciard si pe
cea a Comisiei Europene, concluzionand ci ,schemele de
ajutor” existente erau menite si incorporeze dreptul
cutumiar nestatutar (°°) si practica administrativd refe-
ritoare la aplicarea dreptului statutar (1°°) si nestatu-
tar (191). Intr-un caz, Comisia Europeand a concluzionat

(%%) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a

normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83,
27.3.1999, p.1).

A se vedea capitolul I1.2.3.1, pagina 23 din Decizia nr.
405/08/COL a Autoritdtii privind sistemul HFF (JO L 79,
25.3.2010, p. 40 si Suplimentul SEE nr. 14, 25.3.2010, p. 20):
,Garantia de stat acordatd tuturor institutiilor de stat pentru toate
obligatiile acestora rezultd din normele nescrise ale dreptului public
islandez care dateazd de dinaintea intrdrii in vigoare a Acordului
privind SEE. Garantia este aplicabild tuturor institutiilor de stat,
indiferent de momentul infiintdrii acestora, de activititile acestora
sau de modificirile aduse acestor activititi. Aceastd posibild masurd
de ajutor trebuie consideratd ca o schemd care se incadreazd la
definitia de la articolul 1 litera (d) din partea II a Protocolului 3 la
Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie.
Presupunand din nou ci este vorba de un ajutor, schema trebuie,
de la bun inceput, si fie consideratd ca ajutor existent, deoarece a
existat anterior intrdrii in vigoare a Acordului privind SEE, in
conformitate cu articolul 1 litera (b) din partea II a Protocolului
3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie.”

A se vedea Decizia Comisiei in cazul E-45/2000 (Térile de Jos)
Scutirea fiscald in favoarea Schiphol Group (JO C 37, 11.2.2004,
p- 13).

Capitolul 1.2, pagina 8 din Decizia nr. 491/09/COL a Autoritdtii
in cazul grupului Norsk Film (JO C 174, 1.7.2010, p. 3): ,platile
anuale efectuate de statul norvegian incd din anii 1970 in favoarea
Norsk FilmStudio AS[Filmparken AS pentru productia de filme de
lung metraj si pentru mentinerea unei infrastructuri necesare
pentru productia de astfel de filme se bazau pe sistemul de
ajutor existent. Autoritatea considerd cd, in acest caz in care se
efectuau pliti periodice pe parcursul unei perioade de timp inde-
lungate, practica indicd faptul cd ajutorul de stat reprezenta un
element esential al finantarii societatii. Autoritatea considerd, din
aceste motive, cd subventiile anuale erau acordate in baza
sistemului de ajutor existent in sensul articolului 62 din Acordul
privind SEE.” In cazul respectiv, Autoritatea a initiat procedura
oficiald de investigare privind plata a 36 milioane NOK pe langd
platile periodice si mdsura fiscald presupus preferentiald. in temeiul
Deciziei nr. 204/11/COL (JO L 287, 18.10.2012, p. 14 si supli-
mentul SEE nr. 58, 18.10.2012, p. 1), Autoritatea a inchis
procedura justificand cd suma de 36 milioane NOK a fost platitd
in baza schemei de ajutor existente §i ci mdsura fiscald nu
constituia ajutor de stat.
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(175)

(176)

(177)

(178)

cd o schema de ajutor referitoare la Anstaltslast si Gewad-
hrtragerhaftung se baza pe combinarea unui principiu
juridic vechi nescris, cu practicd larg raspanditd pe teri-
toriul Germaniei (12).

2.3 Misurile investigate

Autoritatea reaminteste cd legislatia norvegiand privind
transportul stabileste in principiu urmdtorii parametri-
cheie relevanti pentru misurile de ajutor la indemani:
(i) un sistem de cofinantare a serviciilor regulate de
transport cu autobuzul (de la nivel national si districtual),
(i) districtele sunt responsabile de administrarea servi-
ciilor regulate de transport cu autobuzul, a concesiunilor
de control, a rutelor, a orarelor si a preturilor biletelor, si
(iii) un sistem detaliat de concesiuni.

Mai mult, potrivit autoritdtilor norvegiene, articolul 22
din CTA prevede cd municipalitatea Oslo este obligatd
sd compenseze operatorii pentru furnizarea serviciului
de transport pe rute neprofitabile in cazul in care
venitul obtinut din vinzarea biletelor nu acoperd costul
executdrii serviciului. Articolul 22 din CTA permite
acordarea de compensatii pentru acoperirea costului
serviciului public minus venitul obtinut din vanzarea bile-
telor.

Inainte de intrarea in vigoare a Acordului privind SEE,
municipalitatea Oslo a ales sd furnizeze servicii regulate
de transport cu autobuzul in temeiul dispozitiilor
relevante din CTA si CTR, compensand rutele neprofi-
tabile in conformitate cu practica administrativd descrisd
mai sus. Practica respectivd a continuat fird intreruperi
pand in momentul expirdrii ultimei concesiuni acordate
in mod direct, la 30 martie 2008.

Pentru a concluziona cu privire la existenta unei scheme
de ajutor, este necesar sd se examineze daca cadrul juridic
pentru finantarea serviciilor regulate de transport cu
autobuzul in Oslo poate fi considerat drept ,orice act
in baza cdruia, fird a fi necesare mdsuri suplimentare
de punere in aplicare, pot fi acordate alociri individuale
de ajutor intreprinderilor definite in mod general si
abstract” (19%). Definitia in cauzd include trei criterii: (i)
un act in baza cdruia poate fi acordat un ajutor de stat,
(ii) actul nu solicitd mdsuri suplimentare de punere in
aplicare, si (iii) actul defineste potentialii beneficiari ai
ajutorului de stat in mod general si abstract.

(192) A se vedea Decizia Comisiei in cazul E-10/2000 (Germania)

(103)

Garantiile de stat pentru bancile publice din Germania (JO C
150, 22.6. 2002, p. 6).
Articolul 1 litera (d) din partea Il a Protocolului 3.

(179) In ceea ce priveste primul criteriu, Autoritatea constatd ci

(180)

(181)

(182)

(183)

(105

)

CTA si CTR sunt acte in baza cdrora municipalitatea Oslo
a acordat compensatia respectiva.

In ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu, se mentioneaza
cd administrarea oricdrei scheme de ajutor necesitd un
anumit proces decizional care si permitd alociri indi-
viduale de ajutor fird adoptarea unor mdsuri supli-
mentare de punere in aplicare.

O simpld ,aplicare tehnicd”, indicatd mai sus, a
dispozitiilor privind schema de ajutor nu ar constitui,
prin urmare, o masurd de punere in aplicare (1°4). Mai
mult, simplul fapt ci o decizie de acordare a ajutorului
in baza schemei de ajutor are implicatii pentru bugetul
autoritdtii care administreazd schema respectivd nu poate,
in opinia Autorititii, si insemne ci astfel de decizii
trebuie considerate drept mdasuri de punere in aplica-
re (105).

In mod similar, avind in vedere actele de atribuire, cum
ar fi atribuirea unei concesiuni, ajutorul este destinat, la
fel ca oricare altd atribuire, unei anumite intreprinderi i,
prin definitie, nu poate face referire la un grup de intre-
prinderi ,definite in mod general si abstract” (in raport cu
cel de-al treilea criteriu).

Autoritatea considerd c¢i ,mdsurile de punere in aplicare”
ar trebui intelese ca implicind un anumit grad de
apreciere care ar influenta intr-o masurd semnificativd
suma, caracteristicile sau conditiile in baza cirora se
acordd ajutorul de stat. In special, ar rezulta cid fiecare
schemd de ajutor determind scopul in care poate fi
acordat ajutorul de stat. Prin urmare, in cazul in care
un organism public este autorizat, de exemplu, si
utilizeze  diferite  instrumente pentru promovarea
economiei locale si si opereze diferite injectii de
capital, aceasta implicd utilizarea unei marje de

(1% A se vedea Decizia Comisiei in cazul E 4/2007 (Franta) Charges

aéroportuaires, punctul 56 (JO C 83, 7.4.2009, p. 16).

A se vedea, in acest scop, hotdrarea Curtii AELS in cauza E-14/10
Konkurrenten, punctele 74-75, in care Curtea AELS prevede ci:
Jn cazul de fatd, municipalitatea din Oslo era autorizatd, in
temeiul dispozitiilor legii privind transportul din 1976 si al regu-
lamentelor de punere in aplicare, si ofere sprijin financiar cu
scopul de a permite operarea serviciilor regulate de transport cu
autobuzul pe rute neprofitabile. Faptul cd nivelul compensatiei a
fost «negociat» nu implicd, ca atare, cd plitile nu acopereau pier-
derile reale suportate pentru executarea serviciilor respective,
nefiind per se acoperite de schema de ajutor. Curtea considerd
cd, in mdsura in care plitile compensatorii au fost intr-adevdr
utilizate pentru finantarea serviciilor regulate de transport cu
autobuzul pe rute neprofitabile, este posibil ca paratul si fi
clasificat in mod corect platile respective drept ajutor existent.
Argumentul conform cdruia ajutorul de stat trebuie considerat
drept ajutor nou deoarece a fost acordat pe o bazd anuald si
discreionard in cadrul bugetului municipal trebuie [...] respins.”
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(184)

(185)

(186)

187)

(188)

(189)

apreciere semnificative in ceea ce priveste suma, caracte-
risticile sau conditiile in baza cirora se acordd ajutorul de
stat, neconstituind, prin urmare, o schema de ajutor (1%9).

In cazul de fatd, este clar cd nu trebuie adoptate masuri
legislative suplimentare pentru plitile compensatorii
acordate AS Oslo Sporveier si AS Sporveisbussene. Prin
urmare, Autoritatea considerd c¢d CTA si CTR au limitat
marja de apreciere a municipalititii Oslo, practica admi-
nistrativd a acesteia parand a fi in conformitate cu actele
respective.

Mai mult, compensatia nu se baza pe alocirile bugetare
discretionare. Dupd ce a ales sd mentind serviciul public,
municipalitatea Oslo nu mai era liberd si decidd dacid
poate acoperi sau nu pierderea AS Oslo Sporveier si a
AS Sporveisbussene, astfel cum fusese obligatd pand in
anul 2008. De asemenea, este evident cd aceastd
compensatie a fost si putea fi acordati numai in
vederea finantdrii serviciilor regulate de transport local
cu autobuzul in Oslo. In temeiul dispozitiilor descrise
mai sus, municipalitatea nu ar fi putut sd acorde ajutor
in alte scopuri.

Statul si Ministerul Transporturilor rdspund de coor-
donarea si dezvoltarea serviciilor de transport public pe
teritoriul ~ Norvegiei, exercitindu-si responsabilitatea
respectivd Intr-o manierd care restrictioneazd compe-
tentele districtelor. Conform celor mentionate anterior,
valoarea compensatiei acordate este limitatd de orientarile
nationale previzute de CTR, practica administrativd refe-
ritoare la metoda de calcul rdmanand neschimbati de la
inceputul anilor 1980.

In ceea ce priveste cel de-al treilea criteriu, sistemul de
compensare din Oslo se aplicd tuturor concesionarilor
cirora li se incredinteazd executarea serviciilor de
transport cu autobuzul pe rute neprofitabile.

Avand in vedere cele de mai sus, Autoritatea conclu-
zioneazd cd in Oslo exista o schemd de ajutor.
Dispozitiile privind schema de ajutor respectivd erau
reprezentate de CTA, CTR si de practica administrativd
relevantd din Oslo.

2.4 Definitia ajutorului existent

Articolul 1 litera (b) punctul (i) din partea II a Proto-
colului 3 prevede cd ajutorul existent include orice
ajutor care a existat inainte de intrarea in vigoare a
Acordului privind SEE 1in statele AELS, respectiv
schemele de ajutor si ajutoarele individuale puse in
aplicare anterior si care se aplicd si ulterior intrdrii in
vigoare a Acordului privind SEE.

Conform cazului SA.21654 (ex NN-69/2007 si C-6/2008)

(106)

Proprietatea comerciald publicd Aland Industrihus (JO L 125,
12.5.2012, p. 33), in special punctele 107-109.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(107)
(108)
(109)

Conform celor descrise anterior, dispozitiile privind
schema de ajutor au fost puse in aplicare incd dinainte
de intrarea in vigoare a Acordului privind SEE in
Norvegia la 1 ianuarie 1994. Intrucat reiese ci piata
serviciilor de transport local cu autobuzul a fost deja
expusd la 0 anumitd concurentd la momentul respectiv,
Autoritatea considerd cd mdsura constituie o schemd de
ajutor care a existat inainte de ianuarie 1994 si care s-a
aplicat ulterior.

De asemenea, articolul 1 litera (c) din partea II a Proto-
colului 3 prevede cd ,ajutor nou” inseamnd:

,orice ajutor, respectiv orice schemd de ajutor si orice
ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv
modificirile ajutoarelor existente;”

In cauza Namur, Curtea de Justitie a afirmat ci:

,[-..]in cazul in care ajutorul este oferit conform unor
dispozitii legale anterioare, care au rdimas nemodificate,
aparitia unui ajutor nou sau modificarea ajutorului
existent nu pot fi evaluate in functie de intensitatea
ajutorului sau, in special, de valoarea acestuia in
termeni financiari la orice moment din viata intreprin-
derii. Dacd un ajutor poate fi clasificat drept nou sau
existent sau ca o modificare a unui ajutor existent,
acest lucru trebuie determinat prin trimitere la
dispozitiile care reglementeazd aceste aspecte.” ('%7)

Mai mult, dupd cum a indicat avocatul general Trabucchi
in avizul sdu in cauza Van der Hulst, modificdrile sunt
semnificative in cazul in care au fost modificate princi-
palele elemente ale sistemului, cum ar fi natura avanta-
jului, scopul urmdrit prin mdsura in cauzd, temeiul
juridic, beneficiarii sau sursa de finantare (1°8).

Conform celor prevdzute in descrierea factuald a cazului
de mai sus, existd o serie de evenimente despre care s-ar
putea considera cd modifici schema de ajutor si o
transformd intr-un ajutor nou. Evenimentele respective
sunt analizate in cele ce urmeaza.

2.4.1 Reorganizarea internd din 1997

In 1997, o reorganizare internd a determinat entitatea
nou-infiintatd AS Sporveisbussene sd preia responsabi-
litatea efectudrii serviciilor regulate de transport cu
autobuzul furnizate anterior de AS Oslo Sporveier.

Modificirile pur formale sau administrative ale unei
scheme de ajutor nu conduc la reclasificarea ajutorului
existent drept ajutor nou (1%%). Se pune problema dacd
reorganizarea respectivi a adus sau nu cu sine modi-
ficarea schemei de ajutor existente care implica un
ajutor nou.

Cauza C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit, Rec., 1994, p. I-

3829, punctul 28.

Avizul avocatului general Trabucchi in cauza 51/74 Van der Hulst,
Rec., 1975, p. 79.

A se vedea articolul 4 alineatul (1) din versiunea consolidati a
Deciziei nr. 195/04/COL a Autoritatii din 14 iulie 2004 privind
dispozitiile de punere in aplicare previzute la articolul 27 din
partea II a Protocolului 3 (disponibild la urmdtoarea adresa:
http:/[www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf). A se
vedea, de asemenea, avizul avocatului general Lenz in cauza
Namur.
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(198)

(199)

(200)

Autoritdtile norvegiene au explicat ¢, in principiu,
transferul responsabilitdtii privind furnizarea serviciului
din partea AS Oslo Sporveier citre AS Sporveisbussene
a fost o modificare de naturd formald. Prin infiintarea AS
Sporveisbussene, AS Oslo Sporveier a creat o filiald
pentru furnizarea serviciilor de transport public cu
autobuzul pe care le opera in mod formal pe cont
propriu. AS Oslo Sporveier, in calitate de societate-
mamd, a rdmas totusi principalul beneficiar al compen-
satiei si titularul concesiunii, ficAind doar obiectul unei
reorganizdri interne prin care AS Sporveisbussene a
devenit responsabild cu furnizarea serviciilor in confor-
mitate cu concesiunea respectiva. Din aceste motive, AS
Sporveisbussene a primit compensatia din partea socie-
tatii-mama. In temeiul Acordului privind transportul,
incheiat in 1997, practica administrativd referitoare la
finantarea serviciului de transport a rdmas in principiu
neschimbatd. In plus, reorganizarea nu a implicat modi-
ficdri ale CTA sau ale CTR.

Intr-un caz privind transferul imprumuturilor garantate
intre societdti, Comisia a declarat ca:

,garantiile legate de imprumuturile efectuate inainte de
1 mai 2004 (data la care Ungaria a aderat la Uniunea
Europeand) au fost acordate inainte de aderare, fiind
notificate Comisiei in conformitate cu anexa IV.3 la
Tratatul de aderare. Desi au fost transferate citre o
noud intreprindere, Comisia considerd ci aceasta a
fost o decizie pur administrativd deoarece imprumu-
turile existente acoperite de garantiile deja aprobate au
fost transferate citre o noud intreprindere. Transferul a
fost consecinta unei simple reorganiziri a MAV Zrt.
fard a fi modificate activititile implicate sau continutul
mdsurilor de ajutor. Prin urmare, Comisia conclu-
zioneazd cd, in pofida transferului, garantiile sunt
considerate in continuare drept ajutor existent.” (119)

Pe baza celor de mai sus, Autoritatea considerd ci reor-
ganizarea din 1997 nu poate sa fi implicat o modificare
semnificativd a schemei de ajutor. In consecint4, in opinia
Autoritdtii, schema a rdmas in urma reorganizdrii o
schemd de ajutor existent.

2.4.2 Reinnoirea concesiunii

Conform celor mentionate anterior, rezultdi din
dispozitiile juridice privind schema de ajutor cd
furnizorul de servicii regulate de transport cu autobuzul
are nevoie atdt de o concesiune generald, cit si de una
speciald. Mai mult, articolul 27 din CTA prevede cd pot fi
acordate concesiuni speciale pentru o perioadd de 10 ani.
Mai mult, pe baza celor de mai sus, dispozitiile relevante
ale CTA si CTR nu au fost modificate in mod substantial
in comparatie cu legea privind transportul si, ulterior, in

Ajutorul de stat NN 73/2008 (ex N 240/08) - Ungaria —

(110)

Tmpérgirea garantiilor intre MAV Zrt. si MAV-TRAKCIO Zrt. JO
C 109, 13.5.2009, p. 5), punctele 59-60.

(201)

(202)

(203)

(204)

(111)

comparatie cu regulamentele aplicabile. Prin urmare,
dispozitiile statutare care guverneazd schema de ajutor
nu au fost modificate substantial in ceea ce priveste
concesiunile ulterior intrdrii in vigoare a Acordului
privind SEE.

Concesiunile individuale care au fost acordate in confor-
mitate cu dispozitiile statutare mentionate mai sus
constituie acte de atribuire in temeiul schemei de ajutor
existente. Atribuirile determind in principiu ruta (rutele)
asupra cdreia (cdrora) concesionarul are drepturi si
obligatia de a furniza serviciul regulat in schimbul
compensatiei pentru obligatia de serviciu public. Prin
urmare, atribuirile nu fac parte din dispozitiile privind
schema de ajutor si nu s-ar fi considerat cd schema
privind ajutorul existent vizdnd compensatia pentru
obligatia de serviciu public era modificatd de atribuirea
unei noi concesiuni. Dimpotrivd, astfel de concesiuni pun
pur si simplu in aplicare dispozitiile unui act juridic,
respectiv CTA si CTR, pe baza cdruia au fost acordate.

Intr-un caz referitor la plitile compensatorii acordate
organismului public de radiodifuziune RTP din Portu-
galia, Comisia a afirmat ci:

,De asemenea, incheierea de noi acorduri de
concesiune nu modificd calificarea regimului anual de
finantare drept ajutor existent avand in vedere cd
acestea nu fac decat si pund in aplicare dispozitiile
privind finantarea RTP conform celor previzute
anterior, inclusiv modificdrile de naturd tehnica.” (1'!)

In afard de prelungirea temporald, nu au fost operate
modificdri concesiunii reinnoite de la 1 ianuarie 2000
cu privire la misiunea de serviciu public sau la remu-
nerarea acesteia. AS Sporveisbussene a continuat pur si
simplu si efectueze serviciul public in aceleasi conditii in
numele AS Oslo Sporveier, in baza concesiunii
respective, care constituie un simplu act administrativ
care a pus in aplicare dispozitile CTA privind operarea
si finantarea serviciilor regulate de transport public si care
nu implica modificdri ale modului de executare a servi-
ciilor respective. Prin urmare, reinnoirea concesiunii nu a
afectat schema de ajutor existentd.

2.4.3 Introducerea unui sistem bonus-malus al calitdtii

AS Oslo Sporveier a introdus un nou sistem bonus-malus
in 2004. Autoritdtile norvegiene au explicat cd sistemul
respectiv face parte din compensatia pentru obligatia de
serviciu public acordatd pentru furnizarea serviciilor
regulate de transport local cu autobuzul in Oslo. Acesta
viza sd imbunitdteascd calitatea serviciilor furnizate, fiind

Cauza E 14/2005 (Portugalia) Plitile compensatorii acordate orga-
nismului public de radiodifuziune RTP, punctul 79 (traducere
neoficiald).



17.1

0.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 276/31

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

pus in aplicare in cadrul CTA la 1 ianuarie 2008. Astfel
cum s-a explicat mai sus, pentru perioada 1994-2005
profitul anual mediu al serviciului public a fost de
1,98 %. Introducerea bonusului a furnizat suplimentar
stimulente pentru posibila maximizare a profitului
anual in limitele profitului rezonabil.

Prin urmare, se concluzioneazd cd un astfel de sistem
bonus-malus nu a afectat continutul compensatiei
acordate, ficand parte integrantd din schema de ajutor
existentd.

2.5 Ajutorul acordat in temeiul dispozitiilor privind
schema de ajutor

2.5.1 Hotardrea in cauza E-14/10

In hotirarea pronuntatd in cauza E-14/10, Curtea AELS a
afirmat urmdtoarele in ceea ce priveste natura ajutorului
existent sau nou:

o...] ceea ce este relevant este dacd ajutorul a fost
acordat in conformitate cu dispozitiile in cauza.

[...] in mdsura in care plitile compensatorii au fost
intr-adevdr utilizate pentru finantarea serviciilor
regulate de transport cu autobuzul pe rute neprofi-
tabile, este posibil ca paratul (Autoritatea) si fi
clasificat in mod corect plitile respective drept ajutor
existent.

Cu toate acestea, [...] orice ajutor de stat acordat in
favoarea Oslo Sporveier pe langd pierderile reale
suportate in legdturd cu executarea serviciilor
respective nu poate constitui, in baza schemei de
ajutor in cauzd, un ajutor existent [...]" (112

Rezultd din hotdrdrea Curtii AELS cd numai platile
efectuate in baza schemei de ajutor existente pot fi
considerate drept ajutor existent acordat in temeiul
schemei respective. Platile care nu au fost efectuate in
temeiul dispozitiile privind schema de ajutor in cauzi
nu pot fi protejate de natura ajutorului existent
prevazut de schema respectiva (1'3).

Prin urmare, pentru a stabili dacd ajutorul de stat acordat
este sau nu un ajutor existent, Autoritatea trebuie sd
evalueze dacd acesta a fost acordat in conformitate cu
schema care il prevede.

Schema respectivd se baza pe CTA si CTR, existind o
practici administrativi consacratd in Oslo aliniatd la
normele previzute de CTA si CTR. Schema prevedea
numai acoperirea costurilor (diferenta dintre costuri si
venituri) serviciilor regulate de transport cu autobuzul
pe rute neprofitabile executate de concesionari.

Punctele 73, 74 si 76.

(112)
(113)

Acelasi rationament se aplicd, de asemenea, in cazul schemelor
care au fost aprobate de Autoritate sau de Comisia Europeand. A
se vedea, de exemplu, cauza C-47/91 Italia/Comisia, Rec., 1994, p.
4635, punctele 25-26.

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

Autoritatea va evalua, in cele ce urmeazi, dacd (i)
compensatia anuald §i (i) injectia de capital pentru
serviciul public au fost acordate in temeiul dispozitiilor
privind sistemul de compensare.

2.5.2 Compensatia anuald

Conform celor mentionate mai sus, articolul 22 din CTA
permite compensatiei si acopere costul efectudrii servi-
ciului public minus venitul obtinut din vinzarea biletelor.
Pentru a se asigura faptul cd aceastd compensatie se
limiteazd la acoperirea costului efectudrii serviciului
public, o astfel de schemd ar pdrea si implice o
separare a evidentelor contabile, o alocare corespun-
zdtoare a costurilor comune §i tranzactii intra-grup echi-
tabile pentru intreprinderile care, pe langd furnizarea de
servicii publice, desfdsoard si activititi comerciale. Prin
urmare, respectarea principiilor respective apare drept
necesard pentru a se evita acordarea ajutorului in afara
schemei.

Autoritatea a evaluat toate informatiile furnizate de catre
autoritdtile norvegiene §i a verificat dacd au fost tinute
evidente contabile separate pentru activitdtile de serviciu
public pentru intreaga perioadd (1994-2008). In plus,
Autoritatea a constatat ci profitul obtinut in urma
executdrii serviciului public era relativ scizut si ci
acesta nu implica plata unor supracompensatii.

Inainte de 2004, costurile comune erau impirtisite prin
intermediul tranzactiilor intra-grup, ale ciror costuri se
bazau pe preturile pietei. Sistemul de alocare a costurilor
comune pentru serviciile dintre AS Sporveisbussene si
filialele acesteia s-a modificat in 2003, fiind pus in
aplicare un nou sistem bazat pe cheltuieli generale,
incepand cu 2004. In cadrul noului sistem, societatile
de transport cu autobuzul au suportat un procent
proportional al costurilor comune pe baza cifrei de
afaceri.

Autoritatea considerd c3 aceasta a asigurat faptul cid
ajutorul nu a fost acordat in afara schemei.

Prin urmare, pe baza informatiilor furnizate de citre
autoritdtile norvegiene, se poate concluziona cd platile
anuale au fost restrictionate pentru a acoperi numai
costurile care ar fi putut fi acoperite in conformitate cu
cadrul juridic al schemei de ajutor.

2.5.3 Injectia de capital pentru serviciul public

Incd de la mijlocul anilor 1990, este clar faptul ci fondul
de pensii al AS Oslo Sporveier a fost subfinantat. Prin
urmare, a fost pus in aplicare un plan de pliti pentru
remedierea deficitului fondului pani in 2020. in confor-
mitate cu planul respectiv, municipalitatea Oslo a mdrit
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(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

compensatia pentru obligatia de serviciu public in
favoarea AS Oslo Sporveier, cu scopul de a acoperi
toate costurile efectudrii serviciului.

In 2004, deficitul rimas a fost acoperit prin intermediul
injectiei de capital pentru serviciul public. Desi nu a fost
acordatd ca parte din suma forfetard anuald in favoarea
AS Sporveisbussene, fiind plititd direct in fondul de
pensii al AS Oslo Sporveier, plata a fost efectuatd in
baza schemei de ajutor existente deoarece a acoperit un
cost suportat pentru executarea serviciului public.

Conform celor mentionate anterior, CTA si CTR nu
prevad dispozitii speciale privind modul in care
urmeazd sd fie compensat concesionarul pentru

obligatia de serviciu public. In practicd, compensatia a
fost acordatd anual sub formd de sumi forfetard in
conformitate cu practica administrativi consacrata.
Curtea AELS a afirmat ci ('), in cazul in care schema
de ajutor existentd nu prevede dispozitii speciale privind
modul in care urmeazi si fie acordat ajutorul, o abatere
de la procedura obisnuitd nu putea si conduci, ca atare,
la concluzia cd ajutorul nu a fost acordat in baza schemei
respective. Faptul cd injectia de capital pentru serviciul
public nu a fost realizatd in conformitate cu procedura
anuald obisnuitd de subventionare generald nu inseamnd,
prin urmare, cd aceasta nu a fost efectuatd in baza
schemei de ajutor.

Costurile privind pensiile, acoperite prin injectia de
capital pentru serviciul public, erau legate de executarea
serviciului public pe care municipalitatea Oslo era
obligatd sd le acopere in conformitate cu obligatia sa
de acoperire a costului efectudrii serviciului public. In
loc sd continue plitile anuale pand in 2020, s-a hotdrat
cd injectia de capital pentru serviciul public ar trebui si
acopere procentul rimas din subfinantare, eliminand,
prin urmare, necesitatea ca anumite plati anuale supli-
mentare sd acopere subfinantarea istorica.

Din aceste motive, Autoritatea considerd cd injectia de
capital pentru serviciul public a fost efectuatd in confor-
mitate cu dispozitiile privind ajutorul de stat.

2.5.4 Concluzie

Pe baza evaludrii de mai sus, Autoritatea concluzioneazi
cd injectia de capital pentru serviciul public si
compensatia anuald au fost efectuate in baza schemei
de ajutor existente. Prin urmare, in ceea ce priveste
compensatia anuald si injectia de capital pentru serviciul
public, nu au fost efectuate plti in afara limitelor
schemei de ajutor existente.

Punctul 87 din hotdrdrea Curtii AELS in cauza E-14/10 Konkur-

(114)

renten.

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(115)

2.6 Perioada ulterioard datei de 30 martie 2008

La inceputul anilor 2000, municipalitatea Oslo a hotdrat
sd scoatd la licitagie toate contractele de servicii publice
pentru serviciile regulate de transport cu autobuzul in
regiuneca Oslo. Pand la data de 30 martie 2008,
sistemul descris mai sus a fost eliminat, concesiunea
acordatd in favoarea AS Oslo Sporveier nemaifiind
astfel motivatd, intrucat toate serviciile au fost furnizate
pe baza contractelor licitate. Prin urmare, incepind cu
30 martie 2008, noii concesionari au fost remunerati
pe baza contractelor licitate.

2.7 Concluzii privind natura ajutorului existent sau
nou

Pe baza celor de mai sus, Autoritatea concluzioneazi ci
injectia de capital si compensatia anuald pentru serviciul
public au fost acordate in intregime in baza unei scheme
de ajutor existente, nemodificate. Prin urmare, masurile
respective constituiau, pe deplin, un ajutor existent.

Conform celor mentionate anterior, Autoritatea conclu-
zioneazd cd (i) aplicarea normelor privind impozitarea
profitului grupului si (i) injectia de capital pentru activi-
titile comerciale nu implicd ajutor de stat in sensul arti-
colului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE.

De asemenea, Autoritatea concluzioneazd cd mdsurile
restante, (i) compensatia anuald si (i) injectia de capital
pentru serviciul public constituie ajutor de stat acordat in
intregime in baza schemei de ajutor existente. in ceea ce
priveste cele doud mdsuri in cauzd, pierderile suportate in
realitate pentru executarea obligatiilor de serviciu public
nu au fost supracompensate (1%). Incepand cu 30 martie
2008, ultimele doud mdsuri de ajutor de stat au incetat.
Prin urmare, Autoritatea nu trebuie si examineze compa-
tibilitatea acestora cu aplicarea Acordului privind SEE.

3. CONCLUZIE

Avand in vedere cele de mai sus, Autoritatea conclu-
zioneazd c¢d normele privind impozitarea profitului
grupului nu oferdi AS Sporveisbussene un avantaj

Din motive de claritate, Autoritatea mentioneazd ci injectia de

capital pentru activitdtile comerciale nu a fost acordatd in baza
schemei de ajutor existente. Dacd ar fi constituit un ajutor de
stat, ajutorul respectiv ar fi constituit ulterior ajutor nou. In
evaluarea de mai sus, Autoritatea a concluzionat totusi ci
mdsura respectivd nu constituia ajutor de stat deoarece respectase
principiul investitorului privat in economia de piata.
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economic si cd aplicarea acestora nu implicd faptul cd AS
Sporveisbussene a primit un ajutor de stat in sensul arti-
colului 61 din Acordul privind SEE.

(227) De asemenea, Autoritatea concluzioneazd ci injectia de
capital pentru activititile comerciale nu oferd AS Spor-
veisbussene un avantaj economic §i cd aceasta nu
constituie, prin urmare, un ajutor de stat in sensul arti-
colului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE.

(228) Autoritatea concluzioneazd cd injectia de capital si
compensatia anuald pentru serviciul public reprezintd
ajutor de stat in sensul articolului 61 din Acordul
privind SEE. Cu toate acestea, Autoritatea concluzioneaza
cd acest ajutor de stat a fost acordat in intregime in baza
schemei de ajutor existente care a incetat. Prin urmare,
Autoritatea nu considerd ¢ ar fi necesare sau justificate
actiuni suplimentare.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Aplicarea normelor privind impozitarea profitului grupului in
cazul Oslo Sporveier Group nu constituie un ajutor de stat in
sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE. Prin
urmare, investigarea oficiald a masurii in cauzd este incheiatd.

Articolul 2

Injectia de capital pentru activititile comerciale nu constituie un
ajutor de stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul
privind SEE. Prin urmare, investigarea oficiald a masurii in cauza
este incheiatd.

Articolul 3
Procedura oficiald de investigare privind compensatia anuald nu
este fondatd deoarece misura in cauzd reprezintd un ajutor
existent care a incetat. Prin urmare, investigarea oficiald a
mdsurii in cauzd este incheijata.

Articolul 4

Procedura oficiald de investigare privind injectia de capital
pentru serviciul public nu este fondatd deoarece misura in
cauzad reprezintd un ajutor existent care a incetat. Prin urmare,
investigarea oficiald a mdsurii in cauzd este incheiata.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Norvegiei.

Articolul 6

Numai versiunea in limba englezd este autentica.

Adoptatd la Bruxelles, 19 decembrie 2012.

Pentru Autoritatea AELS de Supraveghere

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON
Membru al Colegiului

Oda Helen SLETNES
Presedinte
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