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(Alte acte)

SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

COMITETUL MIXT AL SEE

DECIZIA NR. 318/05/COL A AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE A AELS
din 14 decembrie 2005

de incheiere a procedurii de investigatie formald previzuti la articolul 1 alineatul (2) din Partea I a

Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea cu privire la scutirile de la

plata taxelor pe acte si a taxelor de inregistrare privind infiintarea societatii Entra Eiendom AS
(Norvegia)

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE A AELS,

AVAND IN VEDERE Acordul privind Spatiul economic
european (1), in special articolele 61-63 si Protocolul 26,

AVAND IN VEDERE Acordul intre statele AELS privind instituirea
unei Autoritdti de Supraveghere si a unei Curti de Justitie (), in
special articolul 24 si articolul 1 din Partea I a Protocolului 3,

AVAND IN VEDERE Orientdrile Autoritdtii (}) de aplicare si inter-
pretare a articolelor 61 si 62 din Acordul SEE,

DUPA CE partile interesate au fost invitate si-si prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (¥ si
avand in vedere observatiile acestora,

(") Denumit in continuare Acordul SEE.

(3) Denumit in continuare Acordul pentru Supraveghere si Curte.

(®) Reguli de procedurd si de fond in domeniul ajutoarelor de stat
(Ghidul pentru ajutoare de stat), adoptate si emise de Autoritatea
de supraveghere a AELS din 19 ianuarie 1994, publicate in Jurnalul
Oficial L 231, 3.9.1994. Ghidul pentru ajutoare de stat este accesibil
la adresa Autoritatii: www.eftasurv.int

Decizia nr. 132/04/COL. Decizia de incepere a procedurii formale de
cercetare a fost publicatd in JO C 319, 23.12.2004, p. 17 si in
Suplimentul SEE nr. 64, la aceeasi datd, p. 46. De asemenea,
decizia este accesibild la adresa Autoritdtii: http://www.eftasurv.int/
fieldsofwork|fieldstateaid/stateaidregistry/sadecinor04/132_04_en-
tra.DOC.

=
=

INTRUCAT:

I. FAPTE
1 Procedurd si corespondentd

Prin scrisoarea din 22 mai 2002 (Doc. nr: 02-3856 D), Auto-
ritatea a solicitat guvernului norvegian ca acesta sd prezinte
informatiile ~relevante privind infiintarea societdtii Entra
Eiendom AS (denumitd in continuare ,Entra”) pentru ca, astfel,
Autoritatea s3 poatd evalua dacd infiintarea acestei intreprinderi
s-a realizat in conformitate cu normele pentru ajutoarele de stat.
Autoritdtile norvegiene au rdspuns printr-o scrisoare din partea
Misiunii Norvegiei pe langd Uniunea Europeand din 25 iunie
2002, inaintand o scrisoare din 20 iunie 2002 din partea Minis-
terului muncii si administratiei guvernamentale, ambele primite
si inregistrate de Autoritate la 26 iunie 2002 (Doc. nr. 02-4850
A).

Prin scrisoarea din 10 octombrie 2002 (Doc. nr. 02-7036 D),
Autoritatea a solicitat informatii suplimentare. Scrisoarea ficea
referire, la punctul 1, la scutirea de la plata taxelor pe acte si a
taxelor de inregistrare in legiturd cu schimbarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobiliare si, la punctul 2, la
deducerea valorii evaluate pe baza conditiilor speciale de
incetare. Autoritatile norvegiene au prezentat informatiile supli-
mentare printr-o scrisoare din partea Misiunii Norvegiei pe
langd Uniunea Europeani din 14 noiembrie 2002, inaintand
o scrisoare din partea Ministerului comertului si industriei din
7 noiembrie 2002, ambele primite si inregistrate de Autoritate
la 14 noiembrie 2002 (Doc. nr. 02-8219 A).
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Printr-un telefax de la Ministerul comertului si industriei din
9 decembrie 2002, primit si inregistrat de Autoritate in
aceeasi zi (Doc. nr. 02-8912 A), guvernul norvegian a
solicitat ca Autoritatea si 1isi prezinte concluziile in cazul
privitor la infiintarea intreprinderii Entra. Prin scrisoarea din
17 decembrie 2002 (Doc. nr. 02-9062 D) citre Misiunea
Norvegiei pe langd Uniunea Europeand, Autoritatea a informat
autoritdtile norvegiene cu privire la faptul cd poate fi in masurd
sd incheie acea parte a cazului care are de-a face cu deducerea
valorii evaluate pe baza conditiilor speciale de incheiere, in
functie de prezentarea unor documente suplimentare specificate
si detaliate privind acest aspect.

Aceste documente detaliate au fost prezentate prin telefax de
citre Ministerul comertului si industriei la 23 ianuarie 2003 si
au fost primite si inregistrate de Autoritate la 23 ianuarie 2003
(Doc. nr. 03-424 A). Printr-o scrisoare citre Misiunea Norvegiei
pe langd Uniunea Europeand, din 31 ianuarie 2003 (Doc. nr.
03-588 D), Autoritatea a informat autoritdtile norvegiene cu
privire la faptul cd — intrucit nu pare sd se fi acordat nici un
ajutor — ,nu va obiecta fatd de evaluarea valorii realizate in cadrul
bilantului de deschidere al proprietdtilor transferate de la statul
norvegian cditre Entra Eiendom AS”. Totusi, Autoritatea a
subliniat faptul cd aceastd declaratie s-a realizat fird a aduce
atingere problemei privind taxele pe acte si taxele de inre-
gistrare.

Prin scrisoarea din 2 aprilie 2003 (Doc. nr. 03-1827 D), Auto-
ritatea a abordat din nou problema scutirii de taxe de inre-
gistrare si de accize §i a cerut autorititilor norvegiene si
furnizeze informatii suplimentare si de clarificare. Informatiile
suplimentare au fost prezentate prin scrisoarea din partea
Misiunii Norvegiei citre Misiunea europeand, din 5 iunie
2003, care 1inainteazd o scrisoare din partea Ministerului
comertului si industriei din 4 iunie 2003, ambele primite si
inregistrate de Autoritate la 10 iunie 2003 (Doc. nr. 03-3631
A).

La 16 iunie 2004, Autoritatea a decis deschiderea procedurii de
investigatie formald (Dec. nr. 132/04/COL). Decizia de a incepe
procedura de investigatie formald a fost publicatd la
23 decembrie 2004.

Printr-un telefax din 13 august 2004 (Inregistrarea nr. 290206)
si o scrisoare din partea Misiunii norvegiene pe langd Uniunea
Europeand din 17 august 2004, primite si inregistrate de Auto-
ritate la 18 august 2004 (Inregistrarea nr. 290456), autorititile
norvegiene au solicitat prelungirea cu o lund a termenului de
predare a observatiilor.

Prin scrisoarea din 17 august 2004 (Inregistrarea nr. 290305),
Autoritatea si-a exprimat acordul cu privire la prelungirea
termenului cu o lund.

Printr-un telefax din 16 septembrie 2004 (Inregistrarea nr.
292867) si o scrisoare din partea Misiunii norvegiene pe
langd UE din 20 septembrie 2004, care inaintau o scrisoare

din partea Ministerului comertului si industriei din
16 septembrie 2004, primite si inregistrate de Autoritate la
21 septembrie 2004 (Inregistrarea nr. 293392), autorititile
norvegiene si-au prezentat observatiile fatd de decizia de
deschidere. Autorititile norvegiene au ajuns la concluzia cd
scutirea de la plata taxelor pe acte §i a taxelor de inregistrare
previzute la infiintarea societdtii Entra nu reprezintd un ajutor
de stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul SEE.

Autoritatea nu a mai primit observatii cu privire la decizia de
deschidere din partea altor pdrti interesate, in termenul de o
lund de la publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prin scrisoarea din 4 mai 2005, primitd si inregistratd de Auto-
ritate la 9 mai 2005 (Inregistrarea nr. 318691), firma de
avocaturd Selmer, care reprezintd societatea Entra, a prezentat
observatiile fatd de decizia Autorititii de a incepe o procedurd
de investigatie formald (a se vedea punctul 3.4 de mai jos).

Cazul a fost dezbdtut la o reuniune la Oslo, la data de 19 mai
2005, cu participarea reprezentantilor din partea diferitelor
ministere norvegiene si a reprezentantilor din partea Autoritatii.

Printr-un telefax din partea Ministerului Modernizarii din
26 iulie 2005 (inregistrarea nr. 327938) si o scrisoare din
partea Misiunii Norvegiei pe lingd UE din 1 august 2005,
primite si inregistrate la 3 august 2005 (Inregistrarea nr.
329110), care inaintau o scrisoare din 30 iunie 2005 din
partea Ministerului comerfului i industriei, autoritdtile
norvegiene au prezentat informatii suplimentare cu privire la
cazul in care scutirea constituie un avantaj economic pentru
Entra. Concluzia Ministerului comertului si industriei a fost cd
scutirea nu reprezintd un avantaj pentru Entra.

2 Infiintarea societitii Entra
2.1 Propunere de infiintare a unei noi societdti cu rdspundere limitatd

Guvernul norvegian a prezentat reorganizarea organismului
public, Directia de constructie si proprietdti publice
(,Statsbygg”), si infiintarea societdtii Entra, la data de 4 iunie
1999 (!). La aceeasi datd, Guvernul a prezentat un Act special
privind conversia unor pdrti ale activitatii imobiliare a Statsbygg
intr-o societate cu raspundere limitatd pentru a solutiona unele
probleme de tranzitie privind transformarea si infiintarea
societdtii Entra (3). Alineatul 3 din acest Act (denumit in

() .St prp nr 84 (1998-99) Om ny strategi for Statsbygg og etablering
av Statens utleiebygg AS”. Numele orginal al societatii era ,Statens
utleiebygg AS”. In continuare ,Entra” se utilizeazd pentru Entra
Eiendom AS si Statens utleiebygg AS.

() ,Ot prp nr 83 (1998-99) Om lov om omdanning av deler av
Statsbyggs eiendomsvirksomhet til  aksjeselskap”. Legea din
18 februarie 2000, nr. 11.



16.10.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 27547

continuare ,actul contestat”) mentioneazd cd reinregistrarea in
registrul de proprietiti imobiliare si in alte registre publice
trebuie sd se realizeze prin schimbarea numelui. Ca urmare a
acestui fapt, societatea Entra nu a fost obligatd sd pliteascd taxe
pe acte si taxe de inregistrare, insd, cu toate acestea, a devenit
titularul din Registrul de proprietdti imobiliare.

Statsbygg este un organism administrativ (,Forvaltningsbedrift”),
care rispunde in fata Ministerului Modernizarii. Statsbygg
actioneazd in numele guvernului norvegian in calitate de
gestionar i consultant pe probleme de constructie si proprietate
si oferd locatii pentru organizatiile guvernamentale. Statsbygg a
continuat operatiunile si gestionarea proprietitilor care nu au
fost transferate societitii Entra. In prezent, Statsbygg gestioneazi
o suprafatd de aproximativ 2,2 milioane m?, in Norvegia si in
strdindtate. Portofoliul de proprietiti constd in cladiri de birouri,
scoli, spatii de cazare si cladiri specializate in toatd tara,
ambasade si resedinte in afara Norvegiei. Bugetul anual de
constructie este de aproximativ 2,3 miliarde NOK (in jur de
288 milioane EUR). Statsbygg are 669 de angajati (in
octombrie 2005) ().

In St.prp. nr. 84 (1998-1999) se mentioneazd, printre altele, ci
scopul reorganizdrii este cel de a clarifica rolurile diferite ale
Statsbygg si de a dobandi o utilizare mai eficientd a claddirilor
aflate in posesia statului. Pentru a asigura conditii cadru mai
bune pentru ca Statsbygg si fie in competitie cu alte intre-
prinderi private, clddirile exploatate pe o piatd concurentiald
(wkonkuranseutsatte bygg”) trebuiau s difere de cladirile cu o
utilitate speciald si s3 devind parte a unui nou portofoliu de
proprietdti imobiliare detinute de societatea Entra. Guvernul a
indicat cd, intr-o fazd ulterioard, vanzarea unei parti din
societate entitdtilor private interesate poate constitui o alter-
nativa.

Entra are, in cadrul statutului sdu, urmdtoarea clauza privind
obiectul de activitate: ,Scopul principal al societdtii este de a
oferi locatii agentiilor de stat. Societatea poate detine, achi-
zitiona, vinde, opera si administra proprietdti imobiliare si
realiza alte activitdti conexe. De asemenea, societatea poate
detine actiuni sau interese si poate participa in cadrul altor
societdti care realizeazd activitdi, cum sunt cele mentionate in
fraza precedentd” (traducere neoficiald realizatd de Autoritate).

2.2 Bilangul de deschidere al societdtii Entra

in propunerea prezentatd Parlamentului, guvernul norvegian a
stabilit principiile fundamentale care stau la baza transferului de
active cdtre noua intreprindere. Nu s-a tras nici o concluzie cu
privire la valoarea reald a activelor care trebuie transferate.
Dimpotrivd, se afirmd ci aceastd problemd va fi rezolvatd intr-
o etapd ulterioard, intrucat este scris cd: ,bilanful final de
deschidere al societdtii va fi prezentat in cadrul bugetului pentru
anul 2000 (3). De asemenea, nu s-a stabilit nici o metodologie
specificd pentru a determina aceastd valoare.

(1) Sursa: http:/[www.statsbygg.no/english/
(%) Traducere neoficiald realizatd de Autoritatea de supraveghere.

Incepand cu 4 iunie 1999 si pand la stabilirea evaludrii finale
prin Decretul Regal din 22.06.2000, valoarea activelor care
urmau sd fie transferate a constituit obiectul unei cercetdri
atente. Scopul era si se stabileascd valoarea de tranzactie
corectd in conformitate cu principiile din cadrul Propunerii nr.
84 (1998-99) privind transferul activelor. Pentru a ajunge la
acest pret, s-au luat in considerare mai multe metode si ipoteze.

In primul rand, Statsbygg i-a solicitat consultantului inde-
pendent Catella Eiendom Consult AS (CEC) sd realizeze o
evaluare a proprietitilor care urmau si fie transferate. Aceastd
evaluare s-a realizat conform cadrului de evaluare al Asociatiei
norvegiene a evaluatorilor si supraveghetorilor (NTF), prin
evaluarea fiecdrei proprietdti in parte si adunarea apoi a proprie-
titilor individuale pentru a obtine valoarea totald a portofoliului.
Rezultatul s-a ridicat la suma de 3 852 110 000 NOK. Ulterior,
aceastd evaluare a fost auditatd de Asociatia norvegiand a
evaluatorilor si supraveghetorilor (NTF), care au ajuns la
concluzia cd valoarea obtinutd este acceptabild, insi fixatd cu
precautie.

In al doilea rand, Statsbygg si-a realizat propria evaluarea a
activelor. Aceasta s-a efectuat in conformitate cu o altd meto-
dologie. Statsbygg a utilizat fluxurile reduse de lichiditdti pentru
portofoliul total ca bazd pentru calculele acestora, in loc sd
considere fiecare proprietate ca fiind un calcul separat care
trebuie addugat la total. Rezultatul s-a ridicat la suma de
3137 500 000 NOK.

in al treilea rand, Ministerul Administratiei a realizat, de
asemenea, o evaluare, pe baza acelorasi principii ca ale
Statsbygg-ului, insd cu ipoteze diferite. Rezultatul s-a ridicat la
suma de 3 337 500 000 NOK.

fn acest stadiu, distanta dintre evaluarea cea mai mare si cea mai
micd era de 714 610 000 NOK, sau o diferentd de 22 % fatd de
pretul cel mai mic considerat. Fird a mai intra in detalii, trebuie
mentionat ci metodele utilizate diferd in mod semmnificativ.
Aceastd observatie s-a ficut, de asemenea, in cadrul unui audit
independent realizat de PricewaterhouseCoopers (PWC), unde au
fost evaluate cele trei valori mentionate anterior.

In evaluarea acestora, PWC a ajuns la concluzia c3, date fiind
diferentele metodologice mari, compararea detaliatd a celor trei
evaludri poate fi o sarcind atdt dificil de asamblat, cat si, mai
ales, cu relevantd mici. Acestia au concluzionat ci ,In opinia
noastrd, toate cele trei valori se afld la o distantd rezonabild”. in plus,
PWC a subliniat faptul cd nu se poate obtine o anumitd cifrd
despre care si se spund cid este valoarea ,corectd”. Dimpotrivi,
acest pret ar face obiectul negocierilor dintre parti si, de aceea,
ar putea fluctua in functie de ipoteza emisa.
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In al patrulea rand, Ministerul a decis sd reevalueze valoarea. in
urma unei discutii vaste cu privire la mdsura in care faptul ci
agentiile guvernamentale si-au putut incheia contractele de
inchiriere pe baza unui aviz de 12 luni afecteazi valoarea de
piatd a proprietdtilor, valoarea proprietitilor s-a fixat acum la
suma de 2 837 550 000 NOK. Aceastd valoare a fost prezentatd
Stortinget-ului (') in legdturd cu bugetul de stat pentru 1999-
2000. Totusi, Propunerea rezerva guvernului dreptul de a realiza
ajustdri finale.

In al cincilea rand, dreptul de ajustare a bilantului final a fost
exercitat de citre Minister, care a ajuns la o valoare mai mare, in
urma ajustdrii, inter alia, a unor contracte de inchiriere ale
societdtii Entra si a modificirii din nou, in consecinti, a
ipotezelor modelului. Prin Decret Regal, valoarea bilantului
final de deschidere a fost fixatd la suma de 3222 871 000
NOK.

Acest proces este rezumat mai jos. Dupd cum se poate observa,
distanta dintre valorile sugerate variazd de la 3 852 110 000
NOK la 2837550000 NOK. Aceastd diferentd de
1014 560 000 NOK, adicd 35,8 % fatd de pretul cel mai mic,
se poate explica atat prin diferentele de metodologie aplicatd, cat
si prin ipotezele emise pentru diferite modele.

Evaluare realizatdi de Catella Eiendoms | 3 852110 000 NOK
Consult (CEC) (1)

Recomandarea Statsbygg-ului 3137 500 000 NOK

Evaluarea ministerului 3337 500 000 NOK

Valoarea reevaluatdi a ministerului datoritd | 2 837 550 000 NOK
conditiilor de incheiere ()

Bilantul final de deschidere (%) 3222871000 NOK

(*) .Portefoljevurdering konkurransebyggene Statsbygg” Scrisoarea citre Statsbygg
din 10.8.1999 care cuprinde evaloarea CEC-ului.

() ,St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999-2000) Om etablering av Statens utleiebygg
AS”.

() ,Statens utleiebygg AS — Fastsettelse av dpningsbalanse og endelige bevilg-
ninger til egenkapital og lan”. Kongelig resolusjon av 22.6.2000.

Bilantul final de deschidere s-a fundamentat pe fluxul redus de
lichiditdti din portofoliul total, dupd cum era utilizat in reco-
mandarea initiald a Statsbygg-ului, insi pe baza anumitor
schimbdri ale ipotezelor.

Entra s-a fondat initial ca societate ,minimd” bazatd pe
contributii de lichiditati. Ulterior, s-au transferat proprietiti,
capital si personal (active si pasive) de la stat citre societatea
Entra in schimbul emiterii de actiuni, intrdnd in vigoare de la
1 iulie 2000. Dreptul de proprietate si titlul propriettilor in

(") ,St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999-2000) Om etablering av Statens
utleiebygg AS”™.

cauzd au fost transferate de la statul norvegian citre societatea
Entra si inregistrate pe numele acesteia. Pe baza actului de
infiintare a societdtii Entra, nu s-au platit taxe pe acte si taxe
de inregistrare. Aceasta este o societate cu rdspundere limitatd
aflatd 100 % in proprietatea statului norvegian.

Societatea [grupul ()] are un venit din activitatea curentd in
valoare de 1072 milioane NOK [aproximativ 128 milioane
EUR (})] in 2004 si un profit de dinainte de impozitare de
134 milioane NOK (aproximativ 16 milioane EUR). Capitalul
propriu consolidat al grupului (valoarea contabild), incepand cu
data de 31.12.2004, a fost de 1288 milioane NOK (apro-
ximativ 154 milioane EUR). La sfarsitul anului, portofoliul de
proprietdti al grupului (valoarea contabild) era de 8768
milioane NOK (aproximativ 1047 milioane EUR). La
31.12.2004, Entra avea 133 de angajati. Portofoliul total de
proprietdti constd din aproximativ 110 proprietdti, ridicindu-
se la aproximativ 900 000 m? (4).

Conform autoritdtilor norvegiene, taxele pe acte acumulate
simulate se estimeazd la 80 571 775 NOK, iar taxa de inre-
gistrare realizatd se estimeazd la suma de 147 300 NOK (150
de proprietdti * 982 NOK), in total 80 719 075 NOK (in jur de
9,87 milioane EUR) (%).

3 Evaluarea guvernului norvegian cu privire la faptul daci

scutirea de la plata taxelor pe acte si a taxelor de

inregistrare este in conformitate cu dispozitiile privind
ajutoarele de stat din cadrul Acordului SEE

3.1 Evaluarea guvernului prezentatd in legdturd cu infiintarea
societdtii Entra

Propunerea nr. 84 (1998-99), capitolul 7.6.1. cuprinde o
evaluare realizatd de guvernul norvegian cu privire la faptul
dacd scutirea de timbru fiscal si taxe de inregistrare este in
conformitate cu dispozitile privind ajutoarele de stat din
cadrul Acordului SEE. Textele cuprind cele ce urmeazd
(traducere neoficiald realizatd de Autoritate):

,2Urmdtoarea intrebare care se ridicd este dacd societatea poate fi
scutitd de obligatia de inregistrare a transferului de titlu de la
Statsbygg citre Statens utleicbygg AS si sd nu pliteascd, in
consecintd, taxa de inregistrare §i acciza. Conform Actului
privind cheltuielile de judecatd capitolul 6 si articolul 7 din
Actul privind taxa pe acte, actele legate de inregistrarea docu-
mentelor de transferare a drepturilor de proprietate trebuie
achitate la Trezorerie. De aceea, obligatia de a achita costurile
devine necesard numai cind transferul de titlu este inregistrat in
cadrul Registrului de proprietiti imobiliare. Nu se solicitd plata
accizelor pentru schimbarea numelui in registru.

(3) Grupul constd din, in afard de Entra eiendom AS, Entra Service AS,
Universitetsgaten 2 AS, Biskop Gunnerus gate 14 AS, Instituttveien
24 AS, Entra Kultur 1 AS, Langkaia 1 AS, Kr Augustgate 23 AS,
Nonnen utbygging AS si Krambugt 3 AS. Sursd: Raportul anual pe
2004. A se vedea http:/[www.entraciendom.no/files/Entra_Eiendom_
Arsrapport_2004.pdf

() Rata de schimb medie pe 2004: 1 EUR = 8,3715 NOK.

(*) Sursd: Raportul anual Entra pe 2004.

(°) Rata de schimb la 30 iunie 2000: 1 EUR = 8,1815 NOK.
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Ministerul considerd ci este extrem de nesigur dacd impdrtirea
proprietdtii intre stat si Statens utleiebygg AS va implica un
transfer de titlu care trebuie si fie introdus in registrul de
proprietdti imobiliare. Pare mai natural ca situatia si fie consi-
deratd ca fiind o schimbare de ordin organizatoric in portofoliul
de proprietati al statului, in care statul mentine drepturile inre-
gistrate fatd de proprietdti. Nu este o chestiune de transfer de
titlu, ci doar o schimbare de nume in registru. O consecintd a
acestui aspect este faptul cd situatia nu necesitd plata accizelor.
De aceea, societatea nu trebuie sd achite taxele de inregistrare si
accizele. Cu toate acestea, Ministerul sugereazd, intr-o propunere
separatd cdtre Odelsting, ca inregistrarea cu privire la schim-
barile de ordin organizatoric si se realizeze doar ca schimbare
de nume. In ceea ce priveste Registrul de proprietdti imobiliare,
aceasta inseamnd cd transferul de titlu nu este necesar.
Dispozitia stabileste ¢ transferul de titlu cu sigurantd nu este
necesar. Propunerea corespunde regulilor date in legdtura cu alte
transformdri aduse intreprinderilor aflate in proprietatea statului,
cf. ex. Actul de la 24 iunie 1994 nr. 45 de instituire a Tele-
verket in calitate de societate cu raspundere limitatd si Actul de
la 22 noiembrie 1996 nr. 65 de instituire a societdtii postale de
stat, articolul 73. Intrebarea este dacd aceastd metodd determind
o situatie de competitie diferitd pentru societitile de stat cu
rispundere limitatd, fatd de cea a entitdtilor private care
separd pdrti ale activitdtii din domeniul proprietdtii in cadrul
societdtii cu rispundere limitatd detinutd in intregime de acestea.

Autoritatea de Supraveghere a AELS (ASA) a publicat un ghid
de utilizare a regulilor pentru ajutoarele de stat la articolul 61
din Acordul SEE in legdturd cu tranzactiile financiare dintre
intreprinderile publice si autoritdti, cf. Ghidul pentru ajutoare
de stat, capitolele 19-20. Criteriul central de evaluare a faptului
dacd existd sau nu un ajutor de stat este, conform acestui ghid,
asa numitul «principiu al investitorului pe piatd». Aceasta
inseamnd cd, in dispozitiile sale economice, statul trebuie si
actioneze asa cum ar fi actionat un investitor privat in aceeasi
situatie fatd de o societate privatd asemindtoare sau compa-
rabild.

Punctul de plecare in cadrul dreptului norvegian il constituie
faptul cd transferul drepturilor de proprietate de la o persoand
juridicd la alta trebuie inregistrat pentru a fi valabil fatd de o
parte tertd. De aceea, investitorii privati sunt obligati, la inceput,
sd inregistreze transferul de titlu si sd achite taxele fiscale. Un
punct de plecare asemdndtor impune cd o societate cu
raspundere limitatd aflatd in posesia statului are obligatia asema-
ndtoare de a inregistra transferul titlului de la stat.

Pe de altd parte, este putin probabil ci un investitor rational ar
fi ales o solutie prin care, in ceea ce priveste separarea acelei
parti a intreprinderii care are in vedere proprietitile imobiliare,
acesta ar fi inregistrat transferul unui titlu care are drept rezultat
impunerea accizelor. Intrucat un astfel de transfer al titlului ar fi
foarte costisitor pentru societate, pare putin probabil de
imaginat cd un investitor rational alege o astfel de solutie.
Societatea ar alege mai degrabd o solutie prin care si se evite

plata taxelor, spre exemplu prin pistrarea titlului in cadrul
societdtii-mamd, sau va crea o societate holding. Aceste
optiuni nu sunt valabile pentru stat. Cand statul alege sd
devind un operator pe piatd, este mai convenabil si separe
aceastd parte a afacerii si si o organizeze sub forma unei
societdti distincte. Asadar, statul se afli in situatia in care
trebuie sd i transfere proprietdtile unei alte entititi juridice.
Acesta este un argument puternic pentru faptul c¢d inregistrarea
transferului de drepturi nu se afld in conflict cu regulile pentru
ajutoarele de stat.

De aceea, Ministerul trebuie sd accepte ci exceptia de la cerinta
de inregistrare a transferului de drepturi nu va plasa societatea
Statens utleiebygg AS intr-o situatie competitivd diferitd fatd de
cea a investitorilor privati de pe piatd. Exceptia nu este consi-
deratd ca fiind in conflict cu Acordul SEE.

In plus, ipoteza generald este ci evaluarea valorii proprietitilor
care trebuie transferate societdtii Statens utleiebygg AS se
realizeazd la valoarea de piatd si ci orice posibil transfer
ulterior de capital din partea statului se desfisoard in acelasi
mod in care un investitor privat furnizeazi contributii intre-
prinderii.”

3.2 Argumente prezentate de autoritdtile norvegiene inainte ca Auto-
ritatea sd decidd deschiderea procedurii de cercetare formald

Prin scrisoarea din 20 iunie 2002, Ministerul muncii si Admi-
nistratia guvernamentald au furnizat informatii privind conditiile
cadru pentru societatea Entra si stabilirea bilantului de
deschidere al acesteia. Ministerul a descris metoda fluxului de
lichiditati utilizatd pentru a evalua valoarea totald a portofoliului
de proprietdti si a declarat cd aceastd metodd a fost utilizatd
Jntrucit satisface mai bine cerintele Propunerii nr. 84 citre
Storting (1998-99) pentru a furniza societdtii conditiile cadru
care si le ajute s3 meargd in pas cu ceilalti concurenti din acelasi
sector”. Scrisoarea nu descrie dacd, si dacd da, in ce masurd
influenteazd neachitarea accizelor bilantul de deschidere. De
asemenea, nu a discutat dacd alineatul 3 din Actul contestat
solicitd ca scutirea de accize si fie asociati cu cresterea
evaludrii portofoliului care corespunde sumei ce ar fi trebuit
platite in cazul in care inregistrarea in registrul de proprietati
imobiliare ar fi fost tratatd ca o schimbare de titlu §i nu ca o
schimbare de nume.

Prin scrisoarea din 7 noiembrie 2002, Ministerul comertului si
industriei si-a dezvoltat mai detaliat argumentele prezentate deja
in lucrdrile preliminare cu privire la faptul ¢ investitorii privati
pot sd aleagd solutii care evitd transferul formal al titlului si
evitd, astfel, plata taxelor pe acte si a taxelor de inregistrare.
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Intrucat inregistrarea transferului de titlu nu era obligatorie,
intreprinderile puteau, indiferent dacd se aflau sub proprietate
privatd sau publicd, evita in mod legal taxele pe acte si taxele de
inregistrare prin simplul fapt cd nu inregistrau nici un transfer al
dreptului de proprietate. Mentinerea titlului asupra proprie-
tarului original constituia un risc pentru noul proprietar
privind ,detindtorul de bund-credintd” fatd de terta parte.
Totusi, acest risc poate fi eliminat prin inregistrarea unei
LJimitdri privind dreptul de proprietate”. Inregistrarea declaratiei
pentru limitarea dreptului de proprietate nu excludea riscul
privind procedurile de executie/extinctia creditorului sau fali-
mentul proprietdtii privind drepturile unui succesor legal fatd
de proprietatea debitorului. Conform autorititilor norvegiene,
aceastd metodd a fost utilizatd extrem de des de citre intreprin-
derile aflate in proprietatea persoanelor private, in mod special
intre partile inrudite.

In opinia Ministerului, proprietarul privat al societitii Statsbygg
probabil ar fi realizat de-fuziunea Statsbygg-ului fard si
transmitd obligatia de platd a taxei de inregistrare sau a
accizel. Aceastd metodd nu a reprezentat o optiune realistd in
cazul instituirii societdtii Entra. Aceasta se datoreazd, printre
altele, obstacolelor care se ivesc din faptul ci Statsbygg se afld
sub incidenta controlului public si politic. Metode, cum ar fi
pastrarea titlului de proprietate in cadrul Statsbygg ar insemna
ca societatea Entra si depindd de aprobarea din partea unui
organism public pentru tranzactiile cu privire la proprietiti.
Daci titlul de proprietiti ar rimine in cadrul Statsbygg-ului,
aceasta ar insemna ci statul este atdt chiriasul, cat si detinitorul
formal de titlu. Pentru a utiliza astfel de metode pentru Stats-
bygg/Entra, s-ar estompa distinctia intre rolurile diferite ale celor
doud entitdti. Statsbygg-ului ii revine sarcina de a detine si
administra cladiri publice necomerciale, in timp ce Entra
opereazd la nivel comercial.

In scrisoarea din 7 noiembrie 2002, Ministerul a prezentat, de
asemenea, un argument impotriva aplicdrii articolului 61 din
Acordul SEE, care nu a fost mentionat in lucririle preliminare
citate anterior. Ministerul a repetat cd valoarea portofoliului de
proprietdti imobiliare s-a fundamentat pe metoda ,capitalizdrii
nete”. Pe scurt, aceastd metodd implicd faptul ¢ fluxul ulterior
de lichiditati al proprietdtii (chiria netd de la contractele
existente plus evaluarea chiriei nete ulterioare dupd expirarea
contractelor existente) a fost redus la valoarea curentd printr-
un factor care observd o ratd importantd de cerintd privind
rentabilitatea. Aceastd ratd a fost fixatd la 9,5 %, intrucat
reflectd o analizd comparativd fatd de operatorii privati asema-
ndtori din domeniu. Conform Ministerului, daci taxele pe acte si
taxele de inregistrare ar fi trebuit plitite, costurile ar fi fost
activate ca activd, in timp ce valoarea propriettilor s-ar fi
redus in mod corespunzitor. Astfel, aceasta ar fi redus
bilantul total al societdtii Entra sau evaluarea totald a activei.
Prin contrast, dacd acciza ar fi fost introdusi fird ajustarea
valorii proprietdtilor, rezultatul ar fi fost ,o valoare mai mare
a totalului de active, ceea ce duce la o ratd de rentabilitate de
numai 9,1 %, care este cu mult sub nivelul solicitat al societatii
Entra Eiendom AS. Acest fapt ar crea un dezavantaj important
pentru Entra Eiendom AS fatd de operatorii privati”.

Prin scrisoarea din 4 iunie 2003, Ministerul comertului si
industriei a prezentat informatii si argumente suplimentare cu
privire la, printre altele, mdsurile utilizate de intreprinderile
private. In plus, Ministerul a repetat argumentele din scrisoarea
de la data de 7 noiembrie 2002, despre motivul pentru care
considerd cd neplata taxei nu afecteazd structura de capital a
societdtii, soliditatea si valoarea totald a acesteia.

Pentru cel de-al treilea argument suplimentar pentru ca scutirea
de accize sd nu fie consideratd ajutor de stat, Ministerul a ficut
referire la agsa numitul ,principiu al continuitdtii” din dreptul
norvegian. Acesta a afirmat cd acest principiu este un termen
umbreld pentru o serie de reguli care implicd faptul cd intre-
prinderea care realizeazd achizitia preia pozitia juridicd a
societdtii care realizeaza transferul. Scopul principiului conti-
nuitdtii este cel de a facilita fuziunile si de-fuziunile. Atunci
cand se aplicd principiul continuitdtii, se considerd ci situatia
juridicd a intreprinderii care realizeaza transferul continud in
cadrul societdtii care realizeazd achizitia. Conform Ministerului,
continuitatea cu privire la pozitia legatd de taxd si accize a
reprezentat un aspect important al principiului. Intr-adevir,
Actul de inregistrare, interpretat in lumina legislatiei societtii,
implica faptul ci reorganizarea activititilor private in numeroase
cazuri se putea realiza fird a declansa cereri privind taxele de
inregistrare si taxele pe acte. Pe aceastd bazd, Ministerul a argu-
mentat ci scutirea de taxe era o mdsurd generald, care nu
reprezenta un ajutor de stat in sensul previzut la articolul 61
alineatul (1) din Acordul SEE. Punctul 9, Concluzia, din scri-
soarea de la data de 4 iunie 2003, stipuleazd urmdtoarele:

,Sistemul comun privind taxa de inregistrare i acciza constd in
faptul cd principiul continuitdtii stabileste dacd procesele de
conversie, atit publice, cit si private, se pot realiza ca
schimbare de nume in legiturd cu, inter alia, regulile privind
taxa de inregistrare si acciza. Scopul principiului continuitatii
este de a facilita punerea in aplicare a fuziunilor, de-fuziunilor
si restructurdrilor, care este consideratd oportund din punct de
vedere socio-economic. Legislatia speciald si rambursarea
accizelor sporite care rezultd in urma reorganizdrii societdtilor
hidroelectrice | electrice sunt rezultatul acelorasi aprecieri. Astfel,
metoda este o mdsurd generald care, conform jurisprudentei
constatate, nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 61
din Acordul SEE.”

3.3 Argumente prezentate de autoritdtile norvegiene dupd ce Auto-
ritatea a deschis procedura de cercetare formald

In scrisoarea din partea Ministerului comertului si industriei, din
16 septembrie 2004, autoritdtile norvegiene au discutat despre
decizia Autoritdtii de a deschide procedura de cercetare formald.
Opinia guvernului norvegian a fost cd nu s-a indeplinit nici una
din conditiile articolului 61 alineatul (1) din Acordul SEE. De
aceea, neplata accizelor de citre societatea Entra nu constituie
un ajutor de stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din
Acordul SEE.
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In primul rand, Ministerul a reiterat argumentul prezentat
anterior conform cdruia aceastd mdsurd nu a reprezentat un
avantaj pentru societatea Entra. Aceasta nu a schimbat
structura capitalului, soliditatea si valoarea totald a societatii.
Daci taxele pe acte si taxele de inregistrare ar fi sporit in
bilantul de deschidere, ar fi existat un bilant de deschidere
alternativ. Ministerul a afirmat ci opinia guvernului norvegian
este cd masurile de taxare in cauzd nu trebuie separate in mod
diferit de bilantul de deschidere al societatii. In plus, regula
principald privind taxele pe acte si taxele de inregistrare are ca
scop taxarea transferurilor reale intre diferite entitti economice.
Acolo unde transferul este doar aparent, iar entitatile care
realizeazd transferul si achizitia sunt in fond aceleasi, principiul
de bazd din dreptul norvegian, conform Ministerului, este cel de
a permite intreprinderii care realizeazd achizitia si pastreze
pozitia juridicd a intreprinderii care realizeaza transferul (prin-
cipiul continuitdtii). Ministerul considerd cd principiul conti-
nuitdtii nu se limiteazd doar la transferurile specifice, ci este
socotit ca fiind regula principald daci entitatea care realizeazd
transferul si entitatea care realizeazd achizitia sunt in fond
aceleasi. Conform autoritdtilor norvegiene, societatea Entra nu
a fost, in consecintd, scutiti de o taxd suportatd, in mod
obisnuit, din bugetul siu.

In al doilea rand, Ministerul a ficut referire la faptul cd
transferul titlului in cazul de fatd prin intermediul alineatului
3 din Actul contestat s-a realizat ca schimbare de nume si nu ca
transfer al titlului. Astfel, obligatia societdtii Entra de a plati
accize nu s-a emis niciodatd si, conform autoritdtilor
norvegiene, nu a existat nici o pierdere de venituri fiscale si,
prin urmare, nu s-au consumat resursele statului.

In al treilea rand, autorititile norvegiene au argumentat ci
mdsura in cauzd nu a afectat comertul intre partile contractante.
Ministerul a considerat cd un studiu de piatd poate arita daci
piata proprietdtilor imobiliare pentru spatiile comerciale urbane
din Norvegia are un caracter pur national si nu face obiectul
concurentei transfrontaliere. Ministerul a socotit 3, in afard de
investitiile strdine in institutiile financiare, investitorii care nu
sunt de origine norvegiand nu opereazd pe piata imobiliard
norvegiana.

In al patrulea rand, Ministerul a argumentat ci scutirea de taxe
pe acte si taxe de inregistrare nu a constituit o masurd selectiva.
Ministerul a facut referire la faptul cd un criteriu principal
privind aplicarea articolului 61 alineatul (1) din Acordul SEE
pentru o masurd fiscald il reprezintd faptul cd mdsura prevede
o exceptie pentru aplicarea sistemului fiscal in favoarea
anumitor intreprinderi din cadrul statului AELS. Astfel, trebuie
stabilit mai inti sistemul comun aplicabil. Daci masura fiscald
derogheazd sistemul comun, aceasta trebuie cercetatd pentru a
vedea in ce masurd este justificatd derogarea de natura schemei
generale a sistemului fiscal. Ministerul a considerat cd prac-
ticarea schimbdrilor de nume ca procedurd de transferare a
titlului de proprietate nu a reprezentat o derogare de la
sistemul fiscal. In cazul in care Autoritatea descoperd ci
aceastd metodd constituie o derogare de la sistemul fiscal,
Ministerul considerd derogarea ca fiind justificatd de natura
sau schema generald a sistemului fiscal.

In cele din urmd, Ministerul a facut referire la decizia C 27/99 a
Comisie, din data de 5 iunie 2002 ('), privind scutirile de taxe
de transfer in cazul restructurdrii anumitor intreprinderi publice
in societdti pe actiuni in Italia. Conform Ministerului, situatia
reald din cazul italian era asemdnitoare cazului in atentia
prezentului document si se pot face aceleasi observatii.
Concluzia Ministerului a fost cd scutirea era justificatd de
natura sau schema generald a sistemului §i nu a reprezentat
un ajutor de stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din
Acordul SEE.

Prin scrisoarea din 30 iunie 2005, Ministerul comertului si
industriei a prezentat o serie de argumente suplimentare cu
privire la motivul pentru care scutirea de taxe pe acte si taxe
de Inregistrare nu reprezintd un avantaj economic pentru Entra.
Ministerul a ficut referire la faptul ci bilantul de deschidere
pentru societatea Entra a fost pregdtit cu ajutorul metodei
privind valoarea netd actualizatd (NPV). S-a estimat si decontat
viitorul flux de lichiditdti preconizat pentru fiecare clidire, cu
rata rentabilitdtii necesard. Rata rentabilitatii s-a fixat cu ajutorul
Modelului de stabilire a rentabilititii unui mijloc fix, in urma
compardrii altor societdti imobiliare concurente. Capitalul
propriu s-a fixat la aproximativ 40 %, care era comparabil cu
alte societdti asemandtoare.

Ministerul a socotit ci valoarea calculatd a proprietitilor a fost
cel mai bine estimatd din ceea ce ar fi fost dispus si pliteascd
pentru portofoliu un investitor, ,care nu trebuie sd pldteascd taxe
pe acte si taxe de inregistrare”. Dacd cumpdrdtorul portofoliului (in
cazul de fatd societatea Entra) ar trebui si pldteascd taxele pe
acte si taxele de inregistrare, din pretul pe care investitorul ar fi
dispus sd il achite s-ar reduce suma echivalentd taxelor pe acte si
taxelor de inregistrare. Valoarea fixd a activelor proprietatilor
din bilant s-ar fi redus cu aceeasi sumi, in timp ce activele
financiare fixe ar fi sporit cu aceeasi sumd, astfel incat
valoarea activelor ar fi rimas aceeasi. In ceea ce priveste
elementul de pasiv, nu s-ar fi schimbat capitalul propriu si
datoria totald, desi ar fi crescut datoria pe termen scurt in
functie de valoarea taxelor pe acte si taxelor de inregistrare.
Concluzia Ministerului a fost cd pozitia financiard a societatii
Entra nu s-ar fi schimbat in urma scutirii de taxe pe acte si taxe
de inregistrare.

Ministerul a admis cd nu se poate trage o concluzie generald
conform cdreia intotdeauna vanzatorul proprietdtii va fi cel care
suportd de facto cheltuiala accizei, intrucat acest rezultat depinde
de circumstante speciale. Cu toate acestea, in cazul in cauzi,
vanzdtorul ar fi cel care ar suporta cheltuiala, intrucat metoda
de evaluare a proprietdtii imobiliare care a fost utilizatd in
legiturd cu societatea Entra in cadrul bilantului de deschidere
presupune urmdtoarele (traducere neoficiald realizatd de Auto-
ritate): ,Intr-un astfel de caz, si atunci cand se utilizeazi metoda
NPV, toate tipurile de costuri legate de achizitie vor fi scizute
din pretul de achizitie, deoarece toate elementele fac parte din
insdsi metoda de evaluare a valorii, intrucat, altfel, cumpdratorul
nu obtine rata de rentabilitate necesard. ...).”

() JO L 77, 24.03.2003, p. 21.
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3.4 Observatiile partilor interesate

Prin scrisoarea din 4 mai 2005, firma de avocaturd Selmer, care
reprezintd societatea Entra, si-a prezentat observatiile fatd de
decizia Autoritdtii de a deschide procedura de cercetare
formald. Firma Selmer a argumentat ci scutireca de taxe pe
acte si taxe de inregistrare nu constituie un avantaj pentru
Entra si cd scutirea se incadreazd in natura si logica generald
a sistemului norvegian.

In primul rand, firma Selmer a ficut referire la faptul ci s-a
decis instituirea societdtii cu un capital propriu de 40 % din
capitalul total. Ca o consecintd a acestui fapt, dacd societatea
Entra ar fi trebuit sd plateascd taxele pe acte si taxele de inre-
gistrare, valoarea proprietdtilor ar fi scdzut cu suma echivalentd
taxelor pe acte si taxelor de inregistrare, iar statul norvegian ar
trebui s3 introducd aceeasi sumd in societate, pentru a mentine
capitalul propriu la 40 %. Firma Selmer considerd ci acest fapt
nu schimbd situatia economicd a societdtii si cd Entra nu a
primit nici un avantaj economic.

In al doilea rand, firma Selmer a afirmat ci toate reorganizarile
de stat s-au desfdsurat intr-un mod consecvent, fundamentat pe
principiul continuitdtii si a ficut referire la reorganizirile Corpo-
ratiei norvegiene de radiodifuziune (NRK), ale Telenor, ale
Societdtii nationale de cdi ferate (NSB), Posten Norge, Avinor,
Mesta si Statkraft. De aceea, firma Selmer considerd ci scutirea
de taxe pe acte si taxe de inregistrare se incadreazd in natura si
logica generald a sistemului norvegian.

4 Legislatia norvegiand privind accizele si taxa de
inregistrare pentru inregistrarea transferului imobiliar

4.1 Ce anume determind obligatia de a pldti accize si taxe de inre-
gistrare?

Toate proprietdtile imobiliare din Norvegia sunt identificate in
Registrul de proprietdti imobiliare (,Eiendomsregisteret”), care,
incepand din 1995, contine informatii de la ,Tinglysingsregiste-
ret/Grunnboken” si ,GAB-registeret (Grunneiendommer, Adresser og
Bygninger)” ().

Tinglysingsregisteret s-a infiintat in urma Actului de inregistrare
din 1935 nr. 2 (,Lov om tinglysing”). Fiecare proprictate este
identificatd printr-un cod de inregistrare in cadrul cdruia pot fi
incluse informatii cu privire la dreptul de proprietate, titlu si
datorii etc. Registrul contine, inter alia, informatii privind diferite

(") Sursd: Statens Kartverk — Tinglysingen, a se vedea: http://[www.
statkart.no/IPStinglysing/?module=Articles;action=ArticleFolder.
publicOpenFolder;ID=2207

drepturi si obligatii fatd de proprietatea in cauza. Partile inte-
resate care actioneazd de bund-credintd au dreptul de a se baza
pe informatiile cuprinse in Registrul de proprietdti imobiliare.

Conform sectiunii 7 alineatul (1) din Actul privind taxele pe
acte din 1975 nr. 59 (,Lov om dokumentavgift”), inregistrarea
transferului titlului de proprietate (,hjemmelsoverforing”) pentru
proprietatea imobiliard transmite obligatia de a plati taxele pe
acte (,dokumentavgift”). Rata taxei este 2,5% in functie de
valoarea de vanzare a proprietdtii. Noul titular rdspunde de
plata accizei, cf. sectiunea 2-6 din Regulamentul privind taxele
pe acte, Ministerul finantelor, 16 septembrie 1975 si amenda-
mentele ulterioare.

In plus, inregistrarea transferului titlului in Registrul de
proprietdti imobiliare se supune unei taxe de inregistrare (,tingly-
singsgebyr”) conform Actului privind taxele de judecatd din 1982
nr. 86 (,Rettsgebyrloven”). La instituirea societdtii Entra, aceastd
taxd s-a fixat la 982 NOK (in jur de 123 EUR) pentru fiecare
document inregistrat. Dispozitiile privind conditiile de percepere
a taxei pe acte si a taxei de inregistrare sunt identice.

Dupd cum s-a mentionat anterior, acciza se transmite prin inre-
gistrarea transferului titlului citre o altd entitate juridica (,hjem-
melsoverforing”). Tn consecintd, daci nu se transfera titlul unei alte
persoane juridice, ci doar se schimbd numele aceleiasi entitdti
juridice in registru (,grunnboken”), nu trebuie sd se pliteascd
acciza.

Nu existd nici o obligatie juridici de a inregistra (,tinglyse”) in
registru drepturile cu privire la proprietatea imobiliard (dreptul
de proprietate etc.). Nu este necesard inregistrarea transferului de
titlul pentru a afecta transferul drepturilor de proprietate. Totusi,
posesorul drepturilor poate alege si isi inregistreze drepturile
pentru a-si proteja aceste drepturi de terti.

4.2 Cand se poate schimba desemnarea titularului fard a include
accizele?

Metoda cu privire la plata accizelor din 1990 pand la 1 iulie
2005 — i, astfel, in perioada in care s-a instituit societatea Entra
— este descrisd in doud seturi de circulare, si anume Circulara G-
37/90 din data de 25 mai 1990 din partea Ministerului
norvegian al justitiei §i circularele anuale din partea Directiei
vamale si pentru accize din Norvegia (NCE) (,Toll- og Avgiftsdi-
rektoratet”) (%). Conform punctului 1.1 din ultimele circulare, nu
se acorda scutirea de timbru fiscal dacd nu existd o bazd juridicd
directd in Actul privind taxele pe acte sau dacd nu se realizeazd
prin decizii parlamentare (?).

() f. inter alia Dokumentavgift 2000 — S12-DOK-2001 si Rundskriv nr.
12/2005 S, la care se face referire mai jos. A se vedea de asemenea
http:/[www.toll.nofupload/dokumentavgift1_1.pdf

(}) Textul in norvegiand spune urmdtoarele: ,Det gis ikke fritak for doku-
mentavgift med mindre det er direkte hjemmel i loven eller stortingsvedtak”.
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(i) Fuziuni

In cazul fuziunilor, nu existi, conform Ministerului norvegian al
justitiei, nici un transfer al titlului in scopul Actului privind
taxele pe acte. De aceea, este suficient ca fuziunea si fie inre-
gistratd in cadrul Registrului de proprietdti imobiliare prin
confirmarea faptului cd societatea a fuzionat cu o alta.
Registrul societdtilor poate emite o astfel de confirmare, care
nu determind plata taxei de inregistrare si a accizei. Acest caz
se aplicd fuziunilor dintre societdtile cu raspundere limitatd in
sensul sectiunii 14 alineatul (7) din Legea nr. 59 din data de
4 junie 1976 (,Actul privind societdtile cu rdspundere
limitatd”) (!) si, de asemenea, altor fuziuni realizate in baza
capitolului 14 din aceeasi lege si fuziunilor dintre casele de
economii (Capitolul 8 din Legea nr. 1 din data de 24 mai
1961; ,Actul privind casele de economii”) (?).

(i) De-fuziuni conform Actului privind societdtile cu
raspundere limitatd din 1976

Dacd, in cazul de-fuziunilor, dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile a fost transferat de la societatea originald
(,A”) cdtre societatea care s-a separat (,B”), atat Circulara G-
37/90, cat si punctul 1.4 din circularele anuale din cadrul
Directiei vamale si pentru accize din Norvegia prevad cid
trebuie achitatd atit taxa de inregistrare, cat si taxa pe acte (%).

in opozitie, in cazul in care bunul imobiliar riméane in cadrul
societdtii originale (A), de care s-a separat o parte (B), nu existd
nici o obligatie de platd a taxei de inregistrare si a taxei pe
acte (). Motivul pentru aceasta il constituie faptul ci, in acest
caz, bunul imobiliar nu se transferd unei noi entitdti juridice
(acesta ar fi fost cazul daci bunul imobiliar a fost transferat
societdtii care s-a separat).

(ili) Transferul dreptului de proprietate de la proprietatea
comund citre o formd de parteneriat

In perioada respectiva, transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile de la proprietatea comund citre un parte-
neriat general sau un parteneriat limitat (sau vice versa)

(") De asemenea, se face referire la legea nr. 44 si legea nr. 45 din
13 junie 1997 privind societdtile cu rispundere limitatd si,
respectiv, societiile publice cu rispundere limitatd.
Se face referire la Circulara G-37/90, pagina 1, la punctul 1.3. din
Dokumentavgift 2000 si la punctul 1.3 din Rundskriv nr. 12/2005 S.
Autoritatea tine cont de remarca guvernului norvegian de la punctul
4.3, din cadrul scrisorii din 4 iunie 2003 cu privire la faptul ci se
poate discuta ,dacd inregistrarea doafmentului este necesard in continuare
pentru a exprima transferul titlului. Intrebarea se afld in atentia Minis-
terului justifiei”. Totusi, realitatea este cd circularele consecutive ale
guvernului au mentinut aceastd pozitie pand in iunie 2005 si au
schimbat modul de inregistrare cu privire la inregistrari dupd
aceastd datd.

(*) Acest lucru este valabil chiar dacd socictatea care s-a separat (B) preia
numele societdtii originale (A), intrucat, in realitate, proprietarul
bunului imobiliar rimane acelasi, si anume societatea originald (A).
Aceasta va fi consideratd o simpld schimbare de nume. A se vedea,
de asemenea, opinia Ministerului norvegian al justitiei publicatd in
U87-4.

[ >
s =

presupunea transferul de la o entitate juridicd la alta. Astfel, atat
Circulara G-37/90, cat si punctul 1.5 din circularele anuale din
partea Directiei vamale si pentru accize din Norvegia au afirmat
cd aceasta va determina, prin urmare, plata accizei.

(iv) Trecerea de la o formd de corporatie la alta

O situatie care nu este mentionatd in Circulard este situatia in
care o intreprindere se transformd dintr-o forma de corporatie
in alta. In scrisoarea guvernului norvegian din 4 iunie 2002 se
afirmd c3, in astfel de situatii, regula principald este cd ,trebuie si
aibd loc transferul unui titlu. Prin urmare, trebuie pldtite taxa de
inregistrare si taxele pe acte. Astfel s-a pus in practicd legislatia.”
Totusi, guvernul norvegian sustine cd ar trebui sd fie posibil
sd se ia in considerare derogdrile de la aceastd reguld pe baza
consideratiilor legate de principiul continuitatii (°).

Cu privire la aceasta, Autoritatea observd ci Curtea de apel
(Frostating Lagmannsrett), printr-un ordin din data de 1997-10-
09 publicat in LF-1997-671, sustine cd transformarea dintr-o
Jkommandittselskap” intr-o ,aksjeselskap” (,North West Terminalen
AS") a determinat plata accizei. In aceastd privinta,
Lagmannsrett-ul a ficut referire la circularele mentionate
anterior din partea Ministerului justitiei si a Directiei vamale si
pentru accize si a afirmat cd din Actul privind taxele pe acte
rezultd ¢ trebuie platite accizele, in cazul in care actul in sine
nu prevede altfel, in mod direct, sau nu se conformeazi altor
dispozitii. Intrucat societatea noud era o entitate juridicd diferita
de cea originald, nu conta cd aceiagi proprietari au continuat
societatea noud si cd, astfel, singura schimbare in realitate era
forma sub care opera societatea.

In plus, se poate face referire la un caz mentionat in Anexa 1
din scrisoarea guvernului norvegian de la data de 4 iunie 2002,
in care autorititile norvegiene au refuzat si scuteascd de taxe o
societate care a trecut de la ,selveiende institusjon” la ,allmenaksje-
selskap”.

(v) Transferul dreptului de proprietate de la o municipalitate
citre o entitate juridicd separatd detinutd in totalitate de
municipalitatea respectivd

In cadrul reuniunii care a avut loc intre autorititile norvegiene si
Autoritate la 19 mai 2005, autoritdtile norvegiene au indicat cd
este foarte probabil ca, in conformitate cu circularele aplicabile
in momentul instituirii societdtii Entra, sd se fi cerut timbru
fiscal in legdturd cu o reorganizare, in care dreptul de
proprietate asupra unei cladiri si treacd de la o municipalitate
citre o societate cu raspundere limitatd detinutd de municipa-
litate. In opozitie, se aplica de ceva timp metoda ci nu se cere
timbru fiscal in ceea ce priveste transferul titlurilor in legaturd
cu reorganizdrile realizate in conformitate cu actul norvegian
din 29 ianuarie 1999 privind societdtile intermunicipale ().

(°) Cf. punctul 7h) din scrisoare.
(%) Cf. ex. punctul 3.9 din Rundskriv nr. 12/2005 S.
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(vi) Metoda aplicatd dupd 1 iulie 2005

Intrucat inregistrarea schimbarii numelui din cadrul Registrului
de proprietdti imobiliare a avut loc in legiturd cu instituirea
societdtii Entra, regulile descrise anterior alcituiesc comparatia
potrivitd cu dispozitia de la alineatul 3 din Actul contestat.
Totusi, trebuie mentionat cd, la 21 iunie 2005, Ministerul
justitiei a adoptat o noud Circulard (G-6/05) privind procedura
de transferare a proprietdtii imobiliare in legiturd cu fuziunile,
de-fuziunile si transformdrile societatilor (!). Noua circulard a
introdus, intrdnd in vigoare de la 1 iulie 2005, o noud
metodd cu privire la situatiile in care desemnarea titularului se
poate schimba fird a fi consideratd un transfer de titlu. Conform
noii Circulare, inregistrarea in ceea ce priveste de-fuziunile
bazate pe principiul continuitdtii vor fi tratate acum la fel ca
si fuziunile in legdturd cu regulile privind accizele i, astfel, nu
vor mai depinde de timbrul fiscal. Acelasi lucru se aplicd trans-
formarilor realizate pe baza regulilor din capitolele 13, 14 si 15
din Actul privind societdtile cu raspundere limitatd si Actul
privind societdtile publice cu rdspundere limitatd.

in opozitie, conform noii Circulare, acciza trebuie plititd in
continuare atunci cand proprietatea imobiliard se transferd
conform unui set de reguli care nu se bazeazd pe continuitate
[spre exemplu, fuziunea parteneriatelor generale (,ansvarlige
selskaper”)]. Transferul de la o societate la alta, spre exemplu,
de la un parteneriat general la o societate cu raspundere
limitatd va continua, de asemenea, si depindd de plata accizei.

5 Alte reorganiziri ale intreprinderilor publice

Dupd cum se afirmd in scrisoarea din 4 iunie 2003 din partea
autoritdtilor norvegiene, alte reorganizdri contin dispozitii
asemdndtoare Actului contestat (Posten AS, NSB AS, Mesta
AS, Avinor AS, Telenor AS si intreprinderile de sinitate) (3).

Autoritatea observd cd alte reorganizdri s-au realizat, de
asemenea, acolo unde nu s-a adoptat o dispozitie asemanatoare
celei care se afld in Actul contestat. Reorganizdrile de care a aflat
Autoritatea, in cazul cirora nu s-a adoptat o astfel de dispozitie,
includ instituirea societdtilor BaneTele AS, Secora AS si Statkraft
AS.

(") LRundskriv G-6/05: Den tinglysingsmessige fremgangsmdten ndr fast
eiendom Dblir overfort i forbindelse med fusjon, fisjon og omdanning”.
Circulara se poate gisi la adresa Ministerului justitiei: http://odin.
dep.nofjd/norsk/dok/regelverk/rundskriv/012081-250018/dok-
bn.html

(3) Pentru unele reorganizdri, nu se mentioneaza in lucrdrile de pregitire
motive pentru scutirile de taxe. Pentru altele, dispozitia este consi-
deratd o deviere de la regula obisnuitd privind accizele. In plus, se
afirmd cd dispozitia corespunde unor dispozitii asemdnitoare in
legdturd cu alte transformari ale intreprinderilor de stat in societdti
cu raspundere limitatd. in cele din urmd, se afirmi deseori ci aceasti
prevedere corespunde abordarii privind transferul proprietitilor
imobiliare in cazul fuziunilor societitilor publice cu raspundere
limitatd si bancilor.

BaneTele AS este furnizor de retea de fibrd in bandd largd in
intreaga tard. Aceastd societate cu rdspundere limitatd s-a
instituit la 1 ijulie 2001. Inaintea acestei date, activititile
realizate ficeau parte din Administratia nationald de cii ferate
(,Jernbaneverket”). BaneTele este o societate cu rispundere
limitatd, detinutd 100 % de statul norvegian, reprezentat de
Ministerul comertului si industriei. Administratia nationald de
cdi ferate rdspunde de gestionarea retelei nationale de cii
ferate, in numele Ministerului transporturilor $i comunicatiilor.
Propunerea de a institui societatea cu raspundere limitatd
BaneTele a fost prezentatd Parlamentului in Stprp. nr. 80
(2000-2001) Omdanning av BaneTele til aksjeselskap () si
Ot.prp. nr. 93 (2000-2001) Om lov om omdanning av Jernbane-
verkets kommersielle televirksombhet til aksjeselskap (*) .Ot.prp. nr. 93
(2000-2001) si legea urmatoare (Legea din 15 iunie 2001) nu
contin dispozitii asemanditoare alineatului 3 din Actul contestat.

Secora AS este un contractant specializat in dezvoltarea unor
porturi si cdi navigabile de coastd sigure si eficiente. Aceastd
societate cu rispundere limitatd s-a instituit la 1 ianuarie
2005. Activitdtile erau realizate inainte de unitatea de
productie a Administratiei norvegiene de coastd (,Kystverket”).
Secora AS este detinutd 100 % de statul norvegian reprezentat
de Ministerul pescuitului si problemelor costiere. Administratia
norvegiand de coastd este agentia norvegiand nationald pentru
gestiune costierd, sigurantd si comunicatii maritime. Propunerea
de a institui societatea Secora AS a fost prezentatd in St.prp. nr.
1 (2004-2005) Om omdanning av Kystverkets produksjonsvirk-
somhet til statlig aksjeselskap m.m (>). si in Ot.prp. nr. 20
(2004-2005) Om lov om omdanning av Kystverkets produksjonsvirk-
sombhet til statsaksjeselskap (°). Ot.prp. nr. 20 (2004-2005) si legea
urmitoare (Legea din 17 decembrie 2004) nu contin dispozitii
asemdndtoare alineatului 3 din Actul contestat.

Statkraft AS este cel mai mare producitor de energie electricd
din Norvegia. Aceastd societate cu rispundere limitatd s-a
instituit la 1 octombrie 2004. Societatea era inainte o intre-
prindere de stat [,Statsforetak (SF)”], iar intreprinderea de stat
Statkraft SF incd mai existd in calitate de proprietar formal al
societdtii Statkraft AS. Prima propunere de a institui societatea
cu rispundere limitatdi a fost prezentatd Parlamentului in
Stmeld. nr. 22 (2001-2002) Et mindre og bedre statlig
eierskap (') si apoi in Stprp. nr. 53 (2003-2004) Statens
eierskap i Statkraft SF (%) si in Ot.prp. nr. 63 (2003-2004) Om
lov om omorganisering av Statkraft SF (°). In St. prp. nr. 53 (2003-
2004), guvernul a afirmat ci aceastd reorganizare va determina

() A se vedea http:/[www.odin.dep.no/repub/00-01/stprp/80

() A se vedea http:/[www.odin.dep.no/repub/00-01/otprp/93

() A se vedea http://www.odin.dep.noffilarkiv/226433/STP0405001-
T06-TS.pdf

(©) A se vedea http://www.odin.dep.no/repub/04-05/otprp/20

(7) A se vedea http://odin.dep.no/nhd/norsk/dok/regpubl/stmeld/
024001-040006/dok-bn.html

(®) A se vedea http://www.odin.dep.no/filarkiv/208116/STP0304053-
TS.pdf

(°) A se vedea http:/[odin.dep.nolfilarkiv/207892/0OTP0304063-TS.pdf
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ca societatea Statkraft AS sd plateascd accizele (traducere neau-
torizatd realizatd de Autoritate) ,conform regulilor obisnuite din
actul” privind accizele si cd aceste costuri vor reduce surplusul
intreprinderii si, astfel, de asemenea baza pentru dividende.
Accizele au fost estimate la suma de 1500 milioane NOK
(aproximativ 188 milioane EUR) (!).

II. APRECIERE
1 Existenta ajutoarelor de stat

Articolul 61 alineatul (1) din Acordul SEE stipuleazd urma-
toarele:

,Dacd prezentul Acord nu prevede altfel, orice ajutor acordat de
statele membre ale CE, statele AELS sau prin intermediul
resurselor statului in orice formd care denatureazd sau
amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau productiei anumitor bunuri este incompatibil,
in mdsura in care afecteazd comertul intre pirtile contractante,
cu functionarea prezentului Acord.”

Pentru a fi consideratd ajutor de stat conform articolului 61
alineatul (1) din Acordul SEE, misura trebuie si indeplineascd
toate cele patru criterii care urmeaza:

1. ajutorul trebuie acordat de stat sau prin intermediul
resurselor statului;

2. ajutorul trebuie sd confere un avantaj destinatarilor, care sd
reducd costurile pe care acestia le suportd in mod obisnuit pe
parcursul afacerii;

3. avantajul trebuie sd fie specific sau selectiv in sensul ci favo-
rizeazd anumite intreprinderi sau producerea anumitor
bunuri;

4. ajutorul trebuie sd denatureze sau si ameninte ci va denatura
concurenta si sd afecteze comertul intre partile contractante.

Textul spune urmdtoarele in norvegiana: ,Den foresldtte omorganise-
ringen av Statkraft vil medfore at det paloper dokumentavgift til staten, jf
Stortingets vedtak om dokumentavgift § 1 forste ledd. Utgiften vil veere i
strrelsesorden 1,5 milliarder kroner. Departementet legger til grunn at
Statkraft betaler dokumentavgift i trad med lovens normalordning.
Utgifter til dokumentavgift vil redusere overskuddet til selskapet og
dermed ogsd utbyttegrunnlaget”.

-

Intrucat Autoritatea, prin decizia de a deschide cercetdrile
formale, a tras concluziile preliminare cu privire la faptul cd
au fost indeplinite toate conditiile mentionate, guvernul
norvegian argumenteazid ci nu a fost indeplinitd nici una
dintre conditii (3. De aceea, Autoritatea trebuie sd examineze
scutirea de accize in lumina jurisprudentei, pentru a vedea
dacd aceasta constituie un ajutor de stat in sensul articolului
61 alineatul (1) din Acordul SEE.

1.1 Ajutorul trebuie acordat de stat sau prin intermediul resurselor
statului

In ceea ce priveste prima conditie mentionatd anterior, juris-
prudenta (%) stabilitd spune cd aceastd conditie este indeplinitd
atunci cidnd o mdsurd determind in mod direct sau indirect o
anumitd formd de sarcind financiard asupra fondurilor publice.

In decizia sa de a deschide procedura de cercetare formald,
Autoritatea a tras concluziile preliminare conform cirora
dispozitia de la alineatul 3 din Actul contestat a dus la
neplata unei accize care s-ar fi platit in mod obisnuit. Aceastd
scutire de platd a accizei a determinat ca statul norvegian si aibd
o pierdere directd in cadrul veniturilor fiscale, fapt care echi-
valeazd cu consumarea resurselor statului. De aceea, Autoritatea
a ajuns la concluzia preliminari ci s-a indeplinit prima conditie.

Cu toate acestea, in observatiile acestora cu privire la decizia de
deschidere a procedurii de cercetare, autorititile norvegiene au
argumentat (%) cd, intrucit obligatia societdtii Entra de a plati
acciza nu s-a transmis niciodatd (intrucat ,transferul titlului in
cazul in cauzd s-a realizat ca schimbare de nume si nu ca transfer
de titlu”), nu s-au inregistrat pierderi in cadrul veniturilor fiscale
§i, prin urmare, nu s-au consumat resursele statului.

Autoritatea nu isi poate exprima acordul cu privire la acest
argument. In mod obisnuit, beneficiul sub forma scutirii de
taxe conform articolului 61 alineatul (1) se realizeazd printr-o
derogare speciald. Totusi, intrucat articolul 61 alineatul (1) se
concentreazd asupra efectului, si nu asupra formalititii din
spatele sistemului juridic national, acesta cuprinde, de
asemenea, situatiile in care scutirea de taxe este determinatd in
mod indirect prin faptul cd se face referire la 0 anumitd notiune
juridicd (in casu ,schimbarea numelui”), din care rezulti cd nu
trebuie s se pliteascd taxe. In ambele situatii, si cu referire la
cazul in cauzd, efectul este cid inregistrarea in registrul de
proprietdti imobiliare se poate realiza fird a solicita accize
doar din cauza dispozitiei legislative speciale. Dacd nu ar fi
fost dispozitia speciald, nu s-ar fi putut realiza o astfel de inre-
gistrare fird taxe.

(%) Scrisoarea din 16 septembrie 2004 din partea Ministerului
comertului si industriei.

() Cf. cazurile unite 6785, 68/85 si 70/85 Van der Kooy v Comisie
[1988] ECR 219; cazul C-290/83, Comisia v Franta[1985] ECR
439; cazul C-482/99 Republica Francezd v Comisie [2002] ECR I-
4397; cazul C-379/98 Preussen Elektra AG v Schleswag AG [2001]
ECR-I 2099.
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In propunerea adresatd Parlamentului (), guvernul norvegian a
afirmat cd nu este foarte sigur dacd transferul proprietitilor din
partea Statsbygg citre Entra determind plata accizei. Totusi,
dupd cum se demonstreazd mai jos la punctul 1.2, guvernul
norvegian nu a dovedit intr-un mod convingitor ca inregistrarea
transferului de proprietiti de la stat la societatea Entra putea fi
scutitd de accize in absenta dispozitiei speciale de la alineatul 3
din Actul de la data de 18 februarie 2000. Nici o altd dispozitie
din dreptul norvegian nu mentioneazd in mod explicit ci o
astfel de tranzactie este derogatdi de la regula generald
conform  cdreia  inregistrarea  schimbdrii  proprietarului
determind plata accizei. In plus, Autoritatea nu poate intelege
cum reorganizarea Statsbygg-ului — in absenta alineatului 3 din
Actul de la data de 18 februarie 2000 — ar fi putut fi derogatd
conform Actului de inregistrare asa cum a fost interpretat in
acel moment.

De aceea, Autoritatea sustine in continuarea cd prima conditie
este indeplinita.

1.2 Mdsura trebuie sa fie specificd sau selectivd in sensul cd favo-
rizeazd ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri”

1.2.1 Selectivitatea materialului

In decizia sa de a deschide cercetirile formale, Autoritatea a
ajuns la concluzia preliminard conform cireia adoptarea unei
legi speciale care scuteste de plata accizelor, [numai pentru o
singurd societate (Entra)], trebuie clasificatd ca fiind o mdsurd
selectiva.

In opozitie, in ceea ce priveste argumentele prezentate anterior
despre principiul continuitdtii, autorititile norvegiene sustin ci
metoda de schimbare a numelui, ca procedurd de transferare a
titlului de proprietate nu reprezintd o derogare de facto de la
sistemul comun privind taxa de inregistrare. De aceea, aceasta
este 0 masurd generald.

Autoritatea face referire la capitolul 17B.3.1 din Ghidul Auto-
ritdtii pentru ajutoarele de stat pentru fiscalitatea directd in
afaceri in legdturd cu caracterul specific sau selectiv al
mdsurilor fiscale, care stipuleazd urmdtoarele:

,Masurile fiscale, care sunt deschise tuturor agentilor economici
care opereazd pe teritoriul statului AELS, sunt, in principiu,
masuri generale. Acestea trebuie sd fie deschise intr-un mod
eficace tuturor firmelor, pe baza accesului egal, si nu trebuie
reduse de facto in extindere, de exemplu, prin intermediul
puterii de hotdrare a statului de a le acorda, sau prin intermediul
altor factori care le limiteaza efectul practic.”

Actul contestat se aplicd doar unei anumite tranzactii intre
Statsbygg si Entra. Este adevirat cd s-au adoptat acte asemd-
nitoare atunci cind s-au instituit alte societiti de stat cu
raspundere limitatd (a se vedea Partea I de mai sus). Totusi,

(") Stprp.nr.84 (1998-99) ,Om ny strategi for Statsbygg og etablering av
Statens utleiebygg AS”. Prezentatd la 4 junie 1999.

faptul cd s-au introdus reguli asemandtoare in legdturd cu o
gamd de alte privatizdri de stat nu inseamnd cd lex specialis in
cauzd devine neselectiva.

In primul rand, nu trebuie sd se treacd cu vederea faptul ci, in
alte reorganizdri de stat, nu s-au adoptat dispozitiile asema-
ndtoare la Actul contestat. Spre exemplu, atunci cind s-a
instituit societatea BaneTele AS (%), noua societate cu rdspundere
limitatd nu a fost scutitd de plata accizelor. Acelasi lucru este
valabil pentru instituirea societitii Secora AS (}). In cazul reor-
ganizdrii societdtii Statkraft, guvernul norvegian a afirmat ci
societatea trebuie sd pliteascd accizele conform regulilor
obisnuite (¥).

In al doilea rand, oricum cazul ar fi cd legislatia fiscald care
trateazd reorganizdrile intreprinderilor de stat mai favorabil
decit pe cele care vizeazd restructurdrile intreprinderilor
private este selectivdi in sensul articolului 61 alineatul (1).
Totusi, conform Actului privind taxele pe acte, punctul de
pornire l-a constituit faptul ci toate transferurile de titluri
intre diferite entitdti determind plata accizelor indiferent daci
noul proprietar continud sau nu aceeasi activitate ca cea ante-
rioard. Dupd cum s-a ardtat anterior, pand in iulie 2005, atat
circulara din 1990 din partea Ministerului justitiei, cat si o gamd
de circulare consecutive din partea Directiei vamale si pentru
accize contineau doar o exceptie semnificativd la aceastd reguld.
Ambele seturi de circulare afirmau clar ¢i, numai in cazul in
care dreptul de proprietate se transferd in contextul fuziunilor
dintre societdti cu raspundere limitatd, observatiile privind conti-
nuitatea implicd faptul ci inregistrarea cu noul titular se poate
realiza prin schimbarea numelui si nu prin schimbarea titlului
care determind plata accizei. In opozitie, acciza a fost deter-
minatd in urma Iinregistrdrii sau a transferului titlului de
proprietate in Registrul de proprietdti imobiliare pentru de-
fuziuni, transformdri dintr-o formd de corporatie in alta, trans-
ferurile de proprietate de la proprietdti comune la o forma de
parteneriat si transferul de proprietate de la o municipalitate la o
entitate juridicd separatd aflatd in intregime in posesia munici-
palititii (°). Acest fapt a fost clarificat, de asemenea, in hotirirea
judecdtoreascd a Frostating lagmannsrett, citatd anterior, care a
sustinut cd accizele trebuie platite in cazul in care un tip de
societate cu rdspundere nelimitatd (,kommandittselskap”) se
transformd intr-o societate cu raspundere limitatd, chiar dacd
sunt aceiasi proprietari in societatea noud si singura schimbarea
reald a fost cea a formei sub care opereazd societatea.

Autoritatea considerd cd instituirea societdtii Entra nu poate fi
consideratd analogd fuziunii. Aceasta seamind mult mai mult fie
cu o de-fuziune, o transformare a unei entititi juridice in alta,
sau cu separarea unei municipalititi dintr-o entitate dati intr-o
entitate juridicd separatd. Astfel, scutirile de accize care seamand
cu cea mentionatd la alineatul 3 din Actul contestat nu erau
deschise pentru majoritatea tranzactiilor comparabile, in
momentul instituirii societdtii Entra.

() Lov av 15.6.2001 ,Om omdanning av Jernbaneverkets kommersielle tele-
virksomhet til aksjeselskap”.

() Lov av 17.12.2004 ,0m omdanning av Kystverkets produksjonsvirksomhet
til statsaksjeselskap”.

(*) Textul spune urmdtoarele in norvegiand: ,Departementet legger til
grunn at Statkraft betaler dokumentavgift i trdd med lovens norma-
lordning”.

() A se vedea punctul 1.4 de mai sus.
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De aceea, nu se poate afirma despre alineatul 3 din Actul
contestat cd este o prelungire a unei reguli (neselective) deja
generale privind neplata in legdturd cu anumite tipuri de
transfer al titlului in Registrul de proprietiti imobiliare. In
consecintd, misura a fost in mod substantial selectivi.

1.2.2 Se justificd scutirea de platd a accizei
prin natura sau schema generald a
sistemului fiscal?

Conform jurisprudentei CEJ (Curtea de justitie europeand) (1), se
poate face o deosebire intre:

— tratamentul diferentiat care rezultd din aplicarea, in anumite
situatii, a acelorasi principii ca si cele care stau la baza
regulilor obisnuite (fird ajutor);

— tratamentul diferentiat care, intrucdt favorizeazd anumite
intreprinderi, se indepdrteazd de logica internd a regulilor
obisnuite (ajutor) (2).

Aceastd distinctie este descrisi, de asemenea, in capitolul
17B.3.4(1) din Ghidul Autoritdtii pentru ajutoarele de stat
pentru fiscalitatea directd in afaceri legatd de justificarea
derogdrii prin ,natura sau schema generald a sistemului™:
JNatura distinctivd a unor mdsuri nhu ihseamnd neapdrat cd acestea
trebuie considerate ajutoare de stat. Acesta este cazul mdsurilor a cdror
ratiune economicd le face necesare pentru buna functionare si eficacitate
a sistemului fiscal. Totusi, furnizarea unei astfel de justificari depinde
de statul AELS.” Aceastd din urmd reguld de probd a fost
confirmatd de CEJ (3).

Autorititile norvegiene argumenteazd cd ,desi Autoritatea
considerd cd metoda (cu schimbarea numelui ca procedurd de
transferare a titlului de proprietate fird a transmite obligatia
de a plati acciza) constituie o derogare de la regula principald,
aceasta se justificd prin natura sau schema generald a sistemului
fiscal”. Pentru a-si sustine pozitia, autorititile norvegiene sustin
cd principiul continuitdtii si observatiile privind aplicarea prin-
cipiului in scopul, inter alia, accizelor in cazul de fatd determini

(") A se vedea in acest context: cazul 173[73 Italia v Comisie [1974]
ECR 709 (alineatul 33) si cazul C-75/97 Regatul Belgiei v. Comisie
[1999] ECR pagina I-3671.

Cf,, inter alia, cazurile unite E-5/04, E-6/04 si E-7/04 Fesil, Pil si
Regatul Norvegiei v Autoritatea de supraveghere a AELS, hotdrarea jude-
cdtoreascd din 21 julie 2005 (alineatele 82-85); cazul 173(73 Italia v
Comisie, [1974] ECR 709 (alineatul 33), cazul C-143/99 Adria Wien
Pipeline [2001] ECR [-8365 (alineatul 42); cazul C-157/01 Regatul
Tarilor de Jos v Comisie, citate anterior (alineatul 42), si cazul C-
308/01 GIL Insurance Ltd, citat anterior.

Cf. ex. cazul C-157/01 Regatul Tarilor de Jos v Comisie, citat anterior,
alineatul 43.

IS
=
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faptul cd scutirea de accize tine de logica si natura legislatiei
norvegiene relevante. In opinia acestora, Actul contestat reflecta
principiul continuitdtii si se incadreaza in regulile generale care
guverneazd restructurdrile.

In ceea ce priveste acest argument, Autoritatea observd ci, in
cazul de fatd, problema este sfera principiului continuitatii fatd
de obligatiile de a plati accizele §i nu sfera principiului conti-
nuititii in sine, si anume aplicarea acestuia in cadrul dreptului
societdtilor.

Pe baza analizei regulilor privind accizele, mentionate anterior la
punctul .4, Autoritatea isi exprimd opinia cd, in timp ce este
posibil ca principiul continuititii sd fi avut un loc fundamental
in cadrul dreptului norvegian in perioada instituirii societatii
Entra, in acelasi timp, acesta nu a constituit o parte inerentd
si generald a regulilor si practicdrii accizelor in legiturd cu alte
tipuri de reorganizdri ale societitilor.

Dupd cum s-a afirmat deja, pand in iulie 2005, considerentele
privind continuitatea presupuneau ci inregistrarea cu un nou
titular se putea realiza sub forma unei schimbari de nume si
nu a unei schimbdri de titlu care s3 determine plata accizei, doar
atunci cind se transfera dreptul de proprietate, in contextul
tuziunilor intre diferite societdti cu raspundere limitat.

In opozitie, acciza era rezultatul inregistrarii sau al transferului
sau al dreptului de proprietate din cadrul Registrului de
proprietdti imobiliare pentru de-fuziuni, transformdri dintr-o
formd de corporatie in alta, transferuri de proprietate de la o
proprietate comund la o formd de parteneriat si transferul de
proprietate de a o municipalitate la o entitate juridicd detinutd
in totalitate de municipalitate (4.

Autoritdtile norvegiene explicd faptul cd logica din spatele dero-
girilor de la regula generald privind accizele se poate gisi in
principiul continuitdtii. Totusi, autoritdtile nu explicd logica din
spatele tratamentului diferit al tipurilor de transfer enumerate
anterior. Dimpotrivd, guvernul norvegian afirmid doar ci, de
fapt, este mai logic si se trateze in acelasi fel fuziunile si
anumite alte reorganiziri. Cu toate acestea, intrand in vigoare
abia din iulie 2005, dupa aproximativ cinci ani de la instituirea
societdtii Entra, interpretarea Actului privind taxele pe acte s-a
schimbat, astfel incat s-a adaptat tratamentul anumitor situatii
diferite. Pe aceastd bazd, Autoritatea considerd ca este dificil de
stabilit o altd logicd in spatele interpretdrii Actului privind taxele
pe acte care prevala in momentul infiintdrii societdtii Entra,
decit ceea ce urmeazd din circularele citate, si anume faptul
cd doar fuziunile dintre societdtile cu raspundere limitatd pot
fi scutite de accize, care trebuie altminteri platite. Aceastd
aplicare a principiului continuitdtii fatd de Actul privind taxele
pe acte s-a limitat la astfel de cazuri si nu la alte cazuri, dupd
cum se mentioneazd anterior.

(* A se vedea punctul 1.4 de mai sus.



L 275/58

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

16.10.2008

Dupd cum se afirmd anterior la punctul 1.2.1, Autoritatea, in
orice caz, considerd ci instituirea societdtii Entra seamdnd mai
degrabd cu aceste situatii in care inregistrarea in Registrul de
proprietdti imobiliare, in perioada respectivi, ar fi determinat
plata accizelor, decit cu cele care nu necesitau aceasta. Pe
aceastd bazd, Autoritatea nu poate considera ci derogarea de
la Actul contestat poate fi justificatd prin natura si logica
regulilor norvegiene privind accizele, in momentul in care s-a
aplicat scutirea. Nu schimbad evaluarea conform cireia, de
asemenea, reorganizdrile asemdndtoare ale activitdtilor
comerciale publice sunt scutite de accize. Indeplinirea obiec-
tivelor care stau la baza principiului continuititi nu pot
justifica faptul cd derogarea de la regula generald privind
accizele poate fi aplicatd reorganizdrilor specifice, dacd reorga-
nizdrile private cele mai comparabile nu fac obiectul unor
derogdri asemandtoare.

1.23 ,Cazul italian”

Autoritdtile norvegiene fac referire la o decizie a Comisiei
Europene si argumenteazd cd situatia reald a acestui caz este
aceeasi cu a cazului societdtii Entra.

in Decizia Comisiei din 5 iunie 2002 (1), Comisia a examinat
dreptul italian care prevede un regim fiscal special pentru socie-
titile pe actiuni cu un actionariat public majoritar stabilit
conform unei legi specifice. In aceastd privintd, dreptul italian
prevede in mod specific o scutire de toate taxele de transfer in
legdturd cu transformarea intreprinderilor speciale si municipale
in societdti pe actiuni (,scutirea de taxa de transfer”). In sistemul
juridic italian, taxele de transfer se aplicd, in mod normal, credrii
unei entititi economice noi sau transferdrii de bunuri intre
entitdti economice diferite. Totusi, autoritdtile italiene au
explicat cd dreptul italian reflectd, in general, principiul neutra-
litagii fiscale (care inseamnd ci nu se aplici nici o taxd) in
contextul transformdrii statutului juridic al societdtii (i.e. ,cdnd
se schimbd statutul juridic al unei firme, insd firma ramadne aceeasi din
punct de vedere economic”) (2).

Comisia a considerat cd, desi pare cd inchiderea intreprinderii
municipale si stabilirea unei societdti pe actiuni ,noi” ar echivala
cu crearea unei entitdti economice noi, aceasta se datoreazd in
aparentd doar detaliilor tehnice de ordin juridic. In realitate,
societatea pe actiuni noud este aceeasi entitate economicd ca
si intreprinderea municipald care opereazd conform unui
statut juridic diferit. In lumina acestui fapt, Comisia a acceptat
cd principiul general privind neutralitatea fiscaldi in dreptul
italian se aplicd in mod asemindtor cu privire la situatiile
incluse in regimul fiscal special. De aceea, nu trebuie si se
plteascd nici o taxd de transfer (3).

(") Cazul C 27/99 publicat in JO L 77, 24.3.2003, p. 21.
(?) Cf. alineatul 37 din decizie.
(%) Cf. alineatele 76-81 din decizie.

Autoritatea intelege ci rationamentul Comisiei este cd, acolo
unde dreptul national referitor la timbrele fiscale in legdturd
cu transformdrile realizate de intreprinderile private — astfel
incat accentul cade mai degrabd pe continuarea aceleiasi
entitdti economice, decat pe masura in care entitatea juridicd
utilizatd in acel caz este aceeasi —, logica unui astfel de regim
fiscal este de a extinde acel principiu pentru a cuprinde, de
asemenea, situatiile in care statul sau municipalitatea separd o
entitate economicd care a fost condusd pand in acel moment ca
fiind o parte a statului sau a municipalititii intr-o entitate
juridicd separatd.

Autoritatea este total de acord cu o astfel de abordare. Totusi,
trebuie evaluatd logica fiecdrui sistem fiscal, in functie de
meritele proprii. Decizia Comisiei s-a bazat complet pe faptul
cd sistemul juridic italian prevede posibilitatea scutirii de taxa de
transfer in contextul trecerii de la o formd de corporatie la alta.
In opozitie, legislatia norvegiani, dupd cum este aceasta inter-
pretatd si aplicatd de autoritdtile fiscale, nu a oferit o astfel de
posibilitate. In realitate, dupd cum s-a afirmat deja, cazurile care
pot fi comparate cu societatea Entra privind reorganizdrile
private (in legdturd cu de-fuziunile sau trecerea de la o formd
de corporatie la alta) nu erau scutite de plata accizelor. In opinia
Autoritdtii, situatiile reale ale celor doud cazuri sunt asadar
diferite. Faptul cd principiul continuitdtii poate sd fi existat in
alte domenii ale dreptului norvegian, inclusiv, cel mai
important, in cadrul dreptului societitilor si al legislatiei
privind fiscalitatea directd a entitdtii in cauzd, nu poate avea
greutate pentru evaluarea asemindrii dintre situatia italiand si
cea norvegiana.

1.2.4 Concluzie privind selectivitatea

In concluzie, misura trebuie consideratd ca fiind selectivi in
sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul SEE si nu poate
evita aceastd clasificare prin referirea la natura si logica regulilor
norvegiene privind accizele.

1.3 Mudsura trebuie si confere destinatarilor un avantaj care si reducd
costurile pe care le suportd in mod obisnuit pe parcursul afacerii

Conform jurisprudentei Curtii europene de justitie (CEJ) (*) si
capitolului 17B.3.1(2) din Ghidul Autoritdtii pentru ajutoarele
de stat, ,mdsura trebuie sd confere destinatarilor un avantaj, care
sd i scuteascd de taxele suportate de obicei din bugetele
acestora. Avantajul se poate acorda prin reducerea taxei
suportate de firmd in diferite moduri, inclusiv:” (...) ,reducerea
totald sau partiald a sumei taxei (cum ar fi scutirea sau creditul
fiscal)”.

() Cf. cazul 17373 Italia v Comisie [1974] ECR 709.
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Prin adoptarea dispozitiei statutare de la alineatul 3 din Actul
contestat, Entra a fost scutitd de costul accizelor in valoare de
aproximativ 81 milioane NOK (in jur de 10 milioane EUR).
Dupd cum se demonstreazd anterior la punctul 1.1 si 1.2,
aceste accize ar fi trebuit platite altfel din bugetele acesteia.
Pornind de la aceasta, Autoritatea, in decizia sa de a deschide
cercetarea formald, a tras concluzia preliminard cd societatii
Entra i s-a acordat un avantaj in sensul articolului 61
alineatul (1) din Acordul SEE.

In opozitie, autoritdtile norvegiene argumenteazd ci aceastd
conditie nu este indeplinitd din doud motive: in primul rand,
scutirea nu a plasat societatea Entra intr-o pozitie competitivd
mai bund fatd de un investitor privat. In al doilea rind, structura
capitalului, soliditatea si valorile totale din cadrul societitii ar fi
rdmas neschimbate daci s-ar fi platit accize. In cele ce urmeazs,
Autoritatea va discuta aceste argumente pe rand.

1.3.1 Comparatia cu societdtile private

Dupd cum se face referire anterior la punctul L3.1, in
propunerea citre Parlament, guvernul norvegian a afirmat ci
un investitor privat poate alege si nu transfere titlul ci, de
exemplu, si mentind titlul intr-un holding, atunci cand se
instituie o noud societate. Conform autorité;ilor norvegiene,
statul trebuie sd transfere proprietdtile unei entitdti juridice
noi. Astfel, conform autorititilor norvegiene, nu existd o dena-
turare a concurentei cdnd Entra este scutitd de accize.

Conform Tribunalului european de primi instantd, nu exista
neapdrat un avantaj in sensul articolului 87 alineatul (1) CE
(care corespunde articolului 61 alineatul (1) SEE) in toate
situatiile in care se introduce o mdsurd pentru a scuti o
societate publici de dezavantajele structurale pe care le are
fatd de concurentii din sectorul privat (!). Articolul 61
alineatul (1) din Acordul SEE urmdreste doar sd interzicd avan-
tajele pentru anumite intreprinderi, iar conceptul de ajutor
cuprinde doar beneficiile sau scutirea de sarcinile asumate in
mod obisnuit in bugetul unei intreprinderi si care trebuie
privite ca avantaj economic, pe care intreprinderea care il
primeste trebuie sd il obtind in conditii de piatd normale.
Totusi, Autoritatea nu este de acord cu autoritdtile norvegiene
cu privire la faptul cd argumentele prezentate de Norvegia pot
duce la concluzia c¢i o comparatie cu operatorii privati aratd cd
societdtii Entra nu i s-a acordat un avantaj prin scutirea de
accize.

Metodele pe care le poate utiliza un investitor privat pentru a
evita plata accizei sunt deschise in mod egal intreprinderilor

(") Cf. cazul T-157/01 Danske Busvognmend v Comisie, hotirarea jude-
citoreascd din 16 martie 2004, alin. 57.

instituite in legdturd cu privatizdrile de stat. Dezavantajul
structural pe care pretind cd l-au infruntat autorititile
norvegiene nu era de ordin juridic. Dreptul norvegian ar fi
facut imposibild instituirea si transferul proprietitilor societatii
Entra fird a inregistra acest fapt in Registrul de proprietdti
imobilare. In plus, Entra si autorititile norvegiene ar fi putut
lua aceleasi masuri preventive ca si un operator privat. Motivul
pentru care nu s-au utilizat aceste metode fatd de Statsbygg si
Entra a fost pur si simplu cd autorititile norvegiene au
considerat cd dezavantajele politice, administrative si practice
legate de aceste metode erau atit de negative, incit Entra
trebuia sd devind noul titular.

in opinia Autorititii, aceste observatii nu pot duce la concluzia
cd societdtii Entra nu i s-a acordat un avantaj prin scutirea de
plata accizei. Aceasta rezultd deja din faptul ci toate metodele
care pot fi utilizate pentru a evita accizele se bazeazd pe nein-
registrarea transferului dreptului de proprietate (retinerea
titlului). Dacd nu se transferd titlul (grunnbokshjemmel”), nu
trebuie plititd nici o accizd. Insi operatorii privati care nu
transferd titlul nu dispun de protectia oferitd de inregistrare,
in timp ce Entra a obtinut aceastd protectie. De aceea, aceste
metode nu sunt echivalente cu procedura care a avut loc in
cazul de fatd, in care Entra a devenit noul titular.

In plus, chiar daci acesta ar fi fost cazul, Autoritatea nu
considerd c¢d pretinsa problema structurald pentru statul
norvegian are un caracter fundamental diferit fatd de cea cu
care se confruntd operatorii privati. Poate fi corect faptul cd
netransferarea practicd a titlului poate determina, in unele
privinte, dezavantaje mai mari pentru o entitate publici decat
pentru o societate privatd. Totusi, In opinia Autoritdtii, intre-
barile privind relatiile inter partes dintre proprietarul anterior si
cel actual al bunului imobiliar trebuie privite separat fatd de
discutiile legate de inregistrarea in Registrul de proprietdti
imobiliare. Aceastd inregistrare nu afecteazd, in mod obisnuit,
relatia inter partes dintre cele doud entitdti juridice, ci are
importantd doar fatd de terti. Astfel, inregistrarea se poate
dovedi importantd pentru ca si evite cumpdardtorul ca un tert,
care, de buni-credintd, cumpdard ulterior proprietatea de la
proprietarul precedent, si aibd un titlu mai puternic asupra
bunului imobiliar. De asemenea, are insemnitate asupra
protejarii de creditorii proprietarului  precedent, dupd cum
poate influenta si abilitatea cumpirdtorului de a obtine o
ipotecd si alte imprumuturi. In toate aceste situatii, dezavantajele
neinregistrarii in Registrul de proprietdti imobiliare sunt in mod
fundamental aceleasi pentru intreprinderile private si publice. De
fapt, in unele privinte, metodele descrise pot fi mai putin favo-
rabile pentru intreprinderile private fatd de cele publice, intrucat
inregistrarea declaratiei privind limitarea dreptului de proprietate
nu exclude riscul privind procedurile de executie/extinctia credi-
torului sau falimentul proprietdtii privind drepturile unui
succesor legal fatd de proprietatea debitorului.
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in cele din urmi, Autoritatea subliniazi ci autorititile
norvegiene nu au demonstrat cd o parte privatd ar alege cu
sigurantd sd nu transfere titlul. Norvegia a argumentat doar ci
este mult mai posibil ca un operator privat si decidd, in circum-
stante asemdndtoare, si nu transfere titlul in Registrul de
proprietdti imobiliare.

1.3.2 Argumentul
deschidere

privind bilantul de

Dupd cum s-a mentionat deja, autorititile norvegiene argu-
menteazd (') cd scutirea de accize nu trebuie privitd in mod
separat fatd de bilantul de deschidere al societitii. Acestea
afirmd cd masura in cauzd nu a schimbat structura capitalului,
soliditatea si valoarea totald a societdtii. Din punct de vedere
teoretic, dacd acciza ar fi sporit in bilantul de deschidere, ar fi
existat un bilant de deschidere alternativ in care valoarea
proprietitilor ar fi fost redusi cu o sumd echivalentd accizei.

Dupd cum se demonstreazd anterior, la punctul 1.2, conform
regulilor obisnuite din cadrul sistemului fiscal norvegian,
societatea Entra era obligatd si pliteascd acciza. In consecintd,
indiferent de modul in care a fost stabilit bilantul de deschidere,
valoarea tranzactiei dintre vanzdtor si cumpdaritor este cea care
constituie baza fiscald pentru accizd. Indiferent de observatiile
pe care le poate avea cumpdritorul (Entra) sau vanzitorul
(statul) fatd de pretul convenit, autoritdtile fiscale trebuie si
aplice acel pret si nimic altceva atunci cand calculeazd acciza
care trebuie achitata.

Din principiu, Autoritatea nu este de acord cu autorititile
norvegiene cu privire la faptul ci existenta acestei scutiri de
taxd nu constituie un avantaj in sensul articolului 61 alineatul
(1) din Acordul SEE, daci scutirea de accize influenteazd
stabilirea bilantului de deschidere al societitii Entra intr-un
mod in care se presupune cd a neutralizat avantajul care
rezultd din scutirea de taxe. Conform legislatiei norvegiene,
societatea Entra ar fi fost obligatd, in absenta alineatului 3 din
Actul contestat, si pliteascd autoritdtilor fiscale acciza privind
pretul convenit al tranzactiei pentru inregistrarea care a avut loc,
fard a fi relevant dacd pretul tranzactiei ar fi putut arita diferit.
Taxa nu a fost achitatd niciodatd, iar absenta achitdrii acestei
taxe este cea care este luatd in considerare in prezentul caz.
Forma bilantului de deschidere al societdtii Entra, influentat de
alte circumstante, mai ales dacd vanzitorul ar fi acceptat o
valoare mai micd pentru clidiri in cazul in care Entra ar fi
platit acciza, reprezintd factori care nu pot fi luati in considerare
atunci cand se determind faptul dacd societatea a primit sau nu
un avantaj.

(") Scrisorile din 4 iunie 2003, 16 septembrie 2004 si 30 iunie 2005
din partea Ministrului comertului si industriei.

Argumentul autoritdtilor norvegiene conform ciruia scutirea de
taxe trebuie privitd in legdturd cum un pret al proprietitii
imobiliare, care ar fi fost diferit in alte conditii, este construit
pe rationamentul ci ajutorul care decurge din scutirea de taxe a
determinat ca Entra sd aibd o pierdere netd sub forma fixdrii
unui pref mai mare pentru proprietitile imobiliare transferate.
Totusi, a lua in considerare posibilele consecinte economice
ulterioare mai mult sau mai putin directe ale unei masuri de
ajutor pentru un anumit beneficiar al ajutorului respectiv ar fi,
in opinia Autoritdtii, in contradictie cu abordarea aplicati in
general in cazurile privind ajutoarele de stat. In aceeasi
privintd, poate si nu se admitd in mod obisnuit cd trebuie
avute in vedere efectele economice ulterioare ale masurii de
ajutor din cadrul relatiilor contractuale dintre beneficiarul
ajutorului si alte entitdti juridice, atunci cind se evalueazi
daci, si in ce grad, mdsura de ajutor poate fi consideratd un
avantaj in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul SEE. In
aceastd privintd, Autoritatea subliniazd faptul i statul
norvegian, in calitate de agent al fiscului si vénzitor de
proprietdti imobiliare, trebuie privit ca doud entitdti diferite in
scopul regimului privind ajutoarele de stat.

De aceea, Autoritatea nu poate fi de acord cu guvernul
norvegian cd societatea Entra nu a primit un avantaj in sensul
articolului 61 alineatul (1) din Acordul SEE prin faptul cd a fost
scutitd de accize si cd primeste in continuarea protectia acordatd
de faptul ci se afld in Registrul de proprietdti imobiliare.

In scrisoarea din 4 iunie 2003 din partea Ministerului
comertului si industriei, Ministerul afirmi ci: ,Din punct de
vedere teoretic, dacd taxa pe acte si taxa de inregistrare ar fi fost
sporite in bilantul de deschidere, bilantul de deschidere ajustat si
alternativ ar fi fost dupd cum este descris in anexa 2"). Anexa 2
descrie un bilant de deschidere alternativ in care totalul activelor
si pasivelor/capitalului propriu este acelasi, insd in care i.a
valoarea proprietdtilor scade cu echivalentul sumei pentru
accizd. Concluzia Ministerului este ci societatea Entra nu a
primit nici un avantaj economic in urma scutirii de accize.

Bilantul ipotetic de deschidere descris de autorititile norvegiene
se bazeazi pe presupunerea ci cumpdritorul (Entra) nu ar
reduce rata cerutd a rentabilitatii (9,5 %) si rata capitalului
propriu (40 %), dacd ar trebui platitd acciza. Aceasta
presupune cd bilantul ipotetic de deschidere se bazeazd pe
ipoteza cd vanzdtorul va plati intotdeauna 100 % din accizd si
cd valoarea cladirilor, intr-un bilant de deschidere alternativ, ar
scddea cu exact aceeasi sumd care echivaleazd cu valoarea
accizei.
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Autoritatea nu are nici un motiv si pund sub semnul intrebdrii
metoda valorii nete actualizate care a fost utilizatd atunci cand
s-a stabilit bilantul de deschidere al societdtii Entra. Totusi, dupd
cum aratd incercdrile proprii ale guvernului norvegian de a gisi
valoarea corectd a proprietitilor imobiliare (a se vedea punctul
1.2.2 de mai sus si diferentele semnificative dintre valorile alter-
native), s-ar fi putut utiliza alte metode. De asemenea, s-ar fi
putut utiliza si alte ipoteze, iar acele metode si ipoteze diferite
ar fi putut foarte bine determina o situatia in care sarcina
privind taxa si nu fie suportati 100 % de vanzitor. Intr-o
situatie de piatd obisnuitd cu mai multi ofertanti, este mult
mai probabil ca sarcina suplimentard a accizei determinate de
pretul convenit al tranzactiei sd se fi impartit intre vanzitor si
cumpadrator.

Autoritatea considerd cd nu este posibild stabilirea unei reguli
generale conform cireia pretul pietei pentru o clddire si creascd
fix cu suma pe care cumpirdtorul trebuie s-o pliteascd in mod
obisnuit pentru impozitele indirecte privind inregistrarea cladirii
respective in situatiile in care acele impozite fie au fost platite
deja, fie nu vor fi cerute datoritd unei derogiri legislative. Intr-
adevir, in scrisoarea din 30 iunie 2005 din partea Ministerului
comertului si industriei, Ministerul recunoaste ci nu se poate
trage o astfel de concluzie exhaustivdi si cd argumentul
guvernului cu privire la efectul net asupra nepltii accizei se
bazeazd doar pe utilizarea metodei specifice pentru evaluarea
valorii pe care guvernul a ales-o si se aplice societdtii Entra.

In cazul de fatd, Norvegia a ales si nu perceapa accize pentru
Entra §i a mentionat ci evaluarea ulterioard a valorii proprie-
tatilor imobiliare depinde de aceastdi premisi. De aceea,
Norvegia practic sustine ci in situatia ipoteticd in care ar fi
decis ¢ Entra trebuie sd achite accizele obisnuite, ar fi ales in
continuare metoda valorii nete actualizate si ar fi utilizat aceleasi
ipoteze pentru calcularea pretului de vinzare. Dacd s-ar accepta
un astfel de argument, ar insemna ca scopul articolului 61
alineatul (a) din Acordul SEE si depindd de capacitatea unui
stat SEE de a convinge Autoritatea si Curtea AELS cd ar fi
facut pasi imaginari in situatii ipotetice.

In cele din urma, Autoritatea subliniaz3 faptul ci in acele foarte
putine cazuri in care Curtea de justitie — in diferite tipuri de
situatii — a acceptat un argument quid pro quo, intotdeauna a fost
o conditie prealabild ca mecanismul care contracareazd si se
decidd inainte (si nu ex post facto) intr-un mod definit clar,
obiectiv si transparent (!). Totusi, nu se mentioneazd nicdieri
in cadrul lucrdrilor de pregitire pentru legislatia potrivitd cd
era o conditie prealabild pentru acordarea avantajului care
determind scutirea de plata accizei, cd acest avantaj trebuie
realizat de o evaluare mai ridicatd a valorii proprietatii

() Cf. pentru o abordare corespunzdtoare in cadrul unui domeniu
asemdndtor pentru ajutorul de stat, cazul C-280/00 Altmark Trans
GmbH [2003] ECR [-7747 (alineatele 83-95). A se vedea, de
asemenea, punctele Avocatului general Jacobs 117-129 din cazul
C-126/01 GEMO [2003] ECR 1-13769.

imobiliare relevante, dect ar fi pltit o entitate privatd pentru
clidirea respectivdi la o vénzare deschisd. Dimpotrivd, argu-
mentul autoritdtilor norvegiene cd Entra nu a beneficiat de un
avantaj fatd de situatia in care ar fi plitit acciza, pare si
contrazicd scopul exprimat in mod explicit care se afli in
spatele scutirii societdtii Entra de plata accizei. Dupd cum s-a
citat anterior la punctul 1.3.1, din propunerea guvernului citre
Stortinget, s-a explicat cd scopul clauzei privind scutirea de taxe
a fost ca Entra si nu poarte sarcina economicd a accizei,
intrucat intreprinderile private aflate in competitie pot fi
scutite, intr-o masurd mai mare, de aceastd sarcind prin alte
mijloace. Cu alte cuvinte, in propunerea citre Parlament,
existd o ipotezd la bazd conform cdreia plata accizei ar situa
intr-adevdr societatea Entra intr-o pozitie mai putin avantajoasi
din punct de vedere economic, decat dacd Entra nu a platit
accizele. In plus, intentia Parlamentului a fost ca Entra si nu
fie pusd intr-o astfel de pozitie dezavantajoasa.

1.3.3 Concluzie privind avantajul

in concluzie, Autoritatea sustine in continuare ci alineatul 3 din
Actul contestat i-a conferit societdtii Entra un avantaj in sensul
articolului 61 alineatul (1) din Acordul SEE.

1.4 Mdsura trebuie sd denatureze sau sd ameninte cd va denatura
concurenta si  trebuie sd afecteze comertul dintre partile
contractante

In decizia de deschidere a cercetirii, Autoritatea a ajuns la
concluzia preliminard c¢d masura amenintd sd denatureze
concurenta si afecteazd comertul in cadrul SEE in sensul arti-
colului 61 alineatul (1) din Acordul SEE. in opozitie, autoritatile
norvegiene sustin cd mdsura in cauzd ,nu va afecta comertul dintre
partile contractante” si cd Autoritatea trebuie sd evalueze piata
adecvatd. In plus, autorititile norvegiene pretind ci ,investitorii
care nu sunt de origine norvegiand nu au operat pe piata proprietatilor
imobiliare din Norvegia” ().

CEJ sustine (}) cd concurenta este denaturatd din momentul in
care ajutorul financiar din partea statului intireste pozitia unei
intreprinderi fatd de alte intreprinderi concurente. Acordarea
ajutorului reduce costurile si acordi beneficiarilor, prin
aceasta, un avantaj de concurentd asupra celor care trebuie si
suporte toate costurile pe cheltuiala lor. Pe aceastd bazd, Auto-
ritatea considerd ci ajutorul acordat societdtii Entra sub forma
scutirii de accize denatureazd concurenta in sensul articolului 61
alineatul (1) din Acordul SEE. Intr-adevir, autorititile norvegiene
nu au argumentat cd nu se denatureazd concurenta (ci doar cd
nu este afectat comertul).

() A se vedea scrisoarea din 16 septembrie 2004 din partea Minis-
terului comertului si industriei.

(%) Cazul 730/79 Philip Morris Holland BV v Comisie [1980] ECR 2671,
alineatul 11.
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Revenind asupra problemei privind efectul asupra comertului,
trebuie sd se cerceteze dacd ajutorul in cauzd este capabil si
intdreascd pozitia unei intreprinderi fatd de cea a unei intre-
prinderi concurente in cadrul comertului SEE (!). Dupd cum
sustine Curtea AELS, nu se solicitd Autoritdtii sd stabileascd
daci ajutorul de stat are un efect considerabil asupra comertului
dintre pirtile contractante, ci numai si cerceteze dacd ajutorul
poate avea un astfel de efect (). De aceea, criteriul efectului
asupra comertului este interpretat, in mod traditional, intr-o
manierd nerestrictivd, cu scopul, in termeni generali de a
considera c¢d o mdsurd constituie ajutor de stat dacd este
capabild sd afecteze comertul dintre statele SEE (3).

Conform capitolului 17B.3(2) din Ghidul Autoritdtii pentru
ajutoarele de stat, ,conform jurisprudentei stabilite, in scopul
prezentei prevederi, criteriul de afectare a comertului este atins dacd
firma care primeste ajutorul realizeazd o activitate economicd care
cuprinde comertul intre partile contractante”. Totusi, ajutorul de
stat poate afecta comertul in cadrul SEE chiar dacd intre-
prinderea care primeste acest ajutor nu participd in sine in
cadrul activitdtilor transfrontaliere (¥). Acest fapt are loc
intrucat acordarea sprijinului de stat unei intreprinderi poate
determina mentinerea sau cresterea achizitiei interne, care are
drept consecintd reducerea oportunititilor pentru intreprinderile
instituite in alte state SEE de a-si oferi serviciile pe piata statului
respectiv (°).

Conform propriei Prezentdri anuale a societdtii Entra pentru
2001, aceasta se angajeazd in ,dezvoltarea, inchirierea, gestionarea,
operarea, vanzarea si achizitia de proprietdti imobiliare in Norvegia”.

Societatea Entra este un membru al ,Asociatiei proprietdtilor
imobiliare comerciale” (,Foreningen Neeringseiendom”) (¢), ai cdrei
membri dirjjeazd total sau partial acelasi tip ce activitdti ca si
Entra. Asociatia proprietitilor imobiliare comerciale are 74 de
membri (in octombrie 2005). Membrii cuprind societdti cum ar
fi ABB AS-Eiendom, Investitorii Aberdeen in domeniul proprie-
ttilor, Avantor AS, ICA Eiendom Norge AS, KLP Eiendom AS,

(") Cf. inter alia, cazul C-126/01 Gemo, hotdrarea judecitoreasci din data
de 20 noiembrie 2003; cazul E-6/98 Guvernul Norvegiei v Autoritatea
de supraveghere a AELS [1999] Raportul Curtii AELS, pagina 76,
alineatul 59; cazul 730(79, Philip Morris v Comisie [1980] ECR
2671, alineatul 11.

(%) Cazurile unite E-5/04, E-6/04 si E-7/04 Fesil, Pil si Regatul Norvegiei v.
Autoritatea de supraveghere a AELS, hotdrarea judecitoreascd din data
de 21 iulie 2005, alin. 94.

(%) Cazurile unite T-298/97 - T-312/97 ea. Alzetta a.o. v Comisie
[2000] ECR-2319, alineatele 76-78.

(*) Cazul T-55/99 CETM v Comisie [2000] ECR 1I-3207, alineatul 86.

(°) Cazul C-303/88 Italia v Comisie [1991] ECR 1-1433, alineatul 27;

cazurile unite C-278/92 to C-280/92 Spania v Comisie [1994] ECR I-

4103, alineatul 40.

(%) Asociatia proprietitilor imobiliare comerciale face parte din Federatia
industriilor imobiliare norvegiene [,Byggencringens Landsforening
(BNL)"]. BNL face parte din Confederatia intreprinderii norvegiene
(NHO).

Linstow ASA, Mustad Eiendom AS, NCC Property Development
AS, Reitan Eiendom AS, Skanska Eiendomsutvikling AS,
Smedvig Eiendom AS, Steen & Strom ASA, Storebrand
Eiendom AS, Umoe Sterkorder AS, Veidekke Eiendom AS,
Vesta Forsikring AS-Fiendom si Vital Eiendomsforvaltning
AS ().

Cea mai mare societate (sau grup de societdti) norvegiand de
proprietdti imobiliare este Olav Thon Gruppen. Acest grup
activa de asemenea in anul 2000, cand s-a instituit societatea
Entra. In prezent, Olav Thon Gruppen detine 320 de proprietiti
in Norvegia si 18 in strdindtate (in principal la Bruxelles). Prima
proprietate de la Bruxelles a fost cumpdratd in anul 1988 (Thon
Belgium SA). Grupul are aproximativ 3 400 de angajati. Pe
langd inchirierea de birouri, Grupul este implicat, de
asemenea, in domeniul hotelier, in cel al restaurantelor si al
centrelor comerciale (8).

Una dintre societdtile mentionate anterior, Linstow AS, detine si
dezvoltd proprietdti imobiliare in Norvegia, precum si in Statele
Baltice, Portugalia si Suedia. Linstow AS este detinutd in tota-
litate de Grupul Anders Wilhelmsen care a achizitionat si a de-
cotat societatea de la Bursa de valori din Oslo, in 1999. Grupul
Anders Wilhelmsen este unul dintre proprietarii societdtii
maritime Royal Caribbean Cruise Line (RCCL). Linstow AS i.a.
gestioneazd portofoliul norvegian (Portofoliul Nordea) de
proprietdti detinute de Curzon Global Partners. Portofoliul este
alcituit din 31 de proprietdti (pdnd in noiembrie 2005)
raspandite pe intreg teritoriul Norvegiei. Curzon Global
Partners este o societate de gestiune a investitiilor cu baza la
Londra detinutd de IXIS AEW Europe (IAE). IAE este un
gestionar european al investitiilor in domeniul proprietatilor
imobiliare detinut de Groupe Caisse d’Epargne si Caisse des
Dépots din Franta. TIAE rdspunde de gestionarea unor active in
valoare de aproximativ 11 miliarde EUR (%).

Una dintre celelalte societdti, ICA Eiendom Norge AS, este
societatea-fiici a ICA Fastigheter AB, o societate suedezd. ICA
Fastigheter AB este o filiald detinuta in totalitate de ICA AB. ICA
Fastigheter AB construieste, gestioneazd si vinde proprietati
imobiliare in Scandinavia si Tdrile baltice. Portofoliul acesteia
are o valoare contabildi de 5,7 miliarde SEK si consti, in
principal, din facilitati de inmagazinare si facilitati de depozitare.
In afard de societdtile si magazinele ICA, societatea oferd, de
asemenea, proprietdti imobiliare clientilor externi. Grupul ICA
(ICA AB) este una dintre principalele societati mici din regiunea
nordicd care are peste 2 600 de magazine proprii §i asociate in
Scandinavia si Térile baltice (19).

() Sursd: http://www.foreningen-naringseiendom.no/
medlemsbedriftene.

(®) Sursd: http://www.olavthon.no/

(°) Sursd: http://www.ne.noflinstow

(%) Sursa: http://www.ica.no/FrontServlet’s=eiendom&state=eiendom_
dynamic&viewid=919&expand=1
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In aceeasi perioadd in care s-a instituit Entra (in 2000), s-a
instituit si Aberdeen Property Investors Norway AS in calitate
de societate-fiicd a Aberdeen Property Investors. Aberdeen
Property Investors face parte din Aberdeen Asset Management
PLC, un grup de gestionare a fondului independent aflat pe lista
Bursei de valori de la Londra. In prezent, Aberdeen Property
Investors gestioneazd 7,8 miliarde EUR in investitii privind
proprietdtile in Europa de Nord, dintre care 9 miliarde NOK
(aproximativ 1,1 miliarde EUR) se afld in Norvegia. in 2001,
Aberdeen Property Investors Norway AS a cumpdrat Norske Liv
Eiendom, o altd societate imobiliard de pe piata norvegiand, iar
in prezent societatea gestioneazd portofoliile imobiliare ale i.a.
NSB, Nordea Liv si API Eiendomsfond. Aberdeen Property
Investors are 200 de angajati in Norvegia (*).

Dintre societdtile mentionate anterior care sunt pe aceeasi piatd
ca si Entra (dezvoltarea, inchirierea, gestionarea, operarea, vanzarea si
achizitia proprietdtilor in Norvegia) si care erau active in 2000,
cand s-a instituit Entra, reiese, astfel, clar cd unele dintre ele
aveau proprietari care nu erau de origine norvegiand, unele
erau active atdt in Norvegia, cit si in afara ei, iar unele
gestionau portofolii imobiliare detinute de clienti strdini.

Din descrierea de la punctul I de mai sus rezultd ¢ bunurile si
activitdtile transferate societdtii Entra erau expuse concurentei.
In consecintd, societatea Entra concureazi cu alti furnizori de
imobile/proprietdti. Acest fapt se aplicd societdtii Entra in
calitate de proprietar, cumpdrdtor, vanzitor, operator si admi-
nistrator al proprietdtilor imobiliare. Entra opereazd pe intreg
teritoriul Norvegiei pe o piatd unde activeazd agentii economici
din alte state SEE. Prin urmare, este indepliniti, de asemenea,
conditia 4, Intrucdt misura afecteazd sau amenintd sd afecteze
concurenta si comertul dintre partile contractante.

2 Compatibilitatea ajutorului

Pe baza observatiilor de mai sus, scutirile de taxe in discutie
constituie un ajutor in termenii articolului 61 alineatul (1) din
Acordul SEE.

Autoritdtile norvegiene argumenteazd c¢i masura in discutie nu
cuprinde vreun ajutor si nu aduc nici un argument privind
compatibilitatea. Totusi, dupd evaluarea posibilei implicdri a
ajutorului de stat, trebuie si se aibd in vedere daci un astfel
de ajutor poate fi compatibil cu Acordul SEE in virtutea arti-
colului 61 alineatele (2) si (3) din Acord.

Aplicarea exceptiilor conform articolului 61 alineatul (2) nu este
adecvatd. Instituirea societdtii Entra nu atrage dupd sine un
ajutor care si aibd un caracter social acordat consumatorilor
individuali, sau un ajutor care si acopere pagubele cauzate de
calamitdti naturale sau situatii exceptionale.

(!) Sursd: http:/[www.aberdeenpropertyinvestors.no

La articolul 61 alineatul (3) litera (a) se poate considera cd
ajutorul este compatibil cu Acordul SEE atunci cand
urmdreste si promoveze dezvoltarea economicd in zone in
care standardul de viatd este anormal de scizut, sau in care
existi un grad de ocupare a fortei de muncd extrem de
scizut. Intrucdt misura vizati nu se limiteazd la astfel de
zone, nu se aplicd aceastd dispozitie. De asemenea, nu este
aplicabild nici scutirea previzutd la articolul 61 alineatul (3)
litera (b). In cele din urmi, in ceea ce priveste scutirea
prevazutd la articolul 61 alineatul (3) litera (c), Autoritatea nu
poate intelege cd se poate considera cd ajutorul faciliteazd
dezvoltarea anumitor activitdti economice sau anumitor zone
economice in sensul acestui articol. In consecinti, ajutorul nu
se calificd pentru nici una dintre scutirile prevazute la
articolul 61 alineatul (3) din Acordul SEE.

3 Norme de procedurd si caracterul ajutorului
3.1 Obligatia de notificare

Articolul 1 alineatul (3) din Partea I a Protocolului 3 din
Acordul pentru Supraveghere si Curte expune: ,Autoritatea de
Supraveghere a AELS va fi informatd, in timp util pentru a-i
permite prezentarea observatiilor, cu privire la orice planuri de
acordare sau modificare a ajutorului” Se considerd ci ajutorul
furnizat fird notificare sau ajutorul care este notificat cu
intarziere, si anume notificat dupd ce este ,pus in aplicare”,
constituie un ajutor ilegal.

Scutirea de accize previzutd la instituirea societdtii Entra nu a
fost notificatd Autoritdtii si a fost pusd in aplicare.

3.2 Recuperare

Autoritatea atrage atentia guvernului norvegian asupra arti-
colului 1 din Partea a Il-a a Protocolului 3 din Acordul
pentru Supraveghere si Curte. Scutirea de accize a fost
introdusd dupd intrarea in vigoare a Acordului SEE. De aceea,
orice ajutor in acest caz trebuie calificat ca fiind ajutor nou.
Dupd cum se afirmd anterior, nu s-a primit nici o notificare
privind acest ajutor. Ajutorul din cazul de fatd trebuie considerat
ilegal, conform definitiei de la articolul 1 litera (f) din Partea a
II-a a Protocolului 3 din Acordul pentru Supraveghere si Curte.

Conform articolului 14 din Partea a Il-a a Protocolului 3 din
Acordul pentru Supraveghere si Curte, in cazurile de ajutor
ilegal, dacd este declarat incompatibil, Autoritatea ordoneazi,
ca reguld, ca statul AELS vizat si recupereze ajutorul de la
destinatar.
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Autoritatea este de opinie ¢ nu existd principii generale care si
impiedice restituirea in cazul de fatid. Conform jurisprudentei
stabilite, abolirea ajutorului ilegal prin intermediul recuperdrii
este consecinta logicd in urma descoperirii ci este ilegal. In
consecintd, recuperarea ajutorului de stat acordat ilegal, in
scopul restaurdrii situatiei care exista anterior, nu poate fi consi-
deratid, in principiu, disproportionatd fatdi de obiectivele
Acordului SEE privind ajutorul de stat. Prin restituirea ajutorului,
destinatarul pierde avantajul de care a beneficiat fatd de concu-
rentii sdi de pe piatd si se restaureaza situatia anterioard platii (*).
De asemenea, din aceastd functie de restituire a ajutorului
decurge cd, in general, cu exceptia situatiilor exceptionale, Auto-
ritatea nu depdseste limitele libertdtii sale, recunoscute de juris-
prudenta Curtii de Justitie, dacd solicitd statului AELS vizat si
recupereze sumele acordate prin intermediul ajutorului ilegal,
intrucat nu face decit si restaureze situatia anterioard (2). in
plus, avind in vedere natura obligatorie in ceea ce priveste
supravegherea ajutorului de stat prin intermediul Autoritatii,
conform Protocolului 3 din Acordul pentru Supraveghere si
Curte, intreprinderile care au primit ajutor nu se pot astepta,
in principiu, ca ajutorul si fie legal, decat daci a fost acordat in
conformitate cu procedura prevazutd in dispozitiile Protocolului
respectiv (3).

4 Concluzie

In lumina observatiilor precedente, Autoritatea considerd cd
scutirea de taxe pe acte si de taxe de inregistrare adoptatd in
legdturd cu instituirea societdtii Entra reprezintd un ajutor de
stat care nu este compatibil cu functionarea Acordului SEE. In
consecintd, Autoritatea inchide procedura previzutd la
articolul 1 alineatul (2) din Partea I a Protocolului 3 din
Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curte cu o
decizie negativd si ordoneazd autorititilor norvegiene sd recu-
pereze de la societatea Entra ajutorul de stat, plus dobanzile
aferente,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

1. Scutirea de taxe pe acte si de taxe de inregistrare previzutd la
instituirea societdtii Entra Eiendom AS (ref. alineatul 3 din
legea de la 18 februarie 2000, nr. 11) constituie un ajutor de
stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul SEE.

(") Cf. Cazul C-350/93 Comisia v Italia [1995] ECR 1-699, alineatul 22.
(%) Cf Cazul C-75/97 Belgia v Comisie[1999] ECR 1-3671, alineatul 66, si

Cazul C-310/99 Italia v Comisie [2002] ECR 1-2289, alineatul 99.
(%) Cf. Cazul C-169/95 Spania v Comisie [1997] ECR 1-135, alineatul 51.

Acest ajutor a fost acordat prin incdlcarea normelor de
procedurd de la articolul 1 alineatul (3) din Partea I a Proto-
colului 3 din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea si nu se calificd pentru scutiri conform articolului 61
alineatul (2) sau articolului 61 alineatul (3) din Acordul SEE.

2. Guvernul norvegian are obligatia de a recupera de la
societatea Entra taxa fiscald previzutd anterior si taxele de
inregistrare previzute anterior, plus dobanzile aferente
calculate pe baza ratei dobanzii de referintd relevantd,
incepand de la data la care trebuiau achitate accizele pand
la data recuperdrii acestora.

3. Guvernul norvegian este informat printr-o scrisoare care
contine o copie a prezentei decizii.

4. Guvernul norvegian informeazd Autoritatea, in termen de
doud luni de la data notificirii prezentei decizii, cu privire
la masurile luate pentru respectarea acesteia.

5. Comisia CE este informatd, conform Protocolului 27 litera
(d) din Acordul SEE, prin intermediul unei copii a prezentei
decizii.

6. Alte state AELS, state membre ale CE si parti interesate sunt
informate prin publicarea prezentei decizii in limba autenticd

in cadrul sectiunii SEE din Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene si in Suplimentul SEE al acestuia.

7. Prezenta decizie este autenticd in limba engleza.

Adoptatd la Bruxelles, 14 decembrie 2005.

Pentru Autoritatea de Supraveghere a AELS

Einar M. BULL
Presedinte

Kurt JAGER
Membru al Colegiului



