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Raportul final () in cazul COMP/[39.396 Carburi de calciu (et al.)
(2009/C 301/13)

Proiectul de decizie dd nastere urmitoarelor observatii:

CONTEXT

In noiembrie 2006, Comisia a primit o cerere de imunitate din partea unui producitor de carburi de calciu
sub formd de pulbere si carburd de calciu sub formd de granule. Ulterior, Comisia a efectuat inspectii la fata
locului. Inspectiile au fost urmate de cereri de clementd in cursul anului 2007 si la inceputul anului 2008.
Pe baza informatiilor colectate, Comisia a ajuns la concluzia preliminard ¢ sapte grupuri de intreprinderi
participaserd la o incdlcare unicd §i continud a articolului 81 din tratat si a articolului 53 din Acordul
privind SEE pe perioade de timp diferite intre 7 aprilie 2004 si 16 ianuarie 2007 prin fixarea de preturi si
schimbul de informatii comerciale sensibile in legaturd cu furnizarea de carburd de calciu sub forma de
pulbere industriei metalurgice, de carburd de calciu sub formd de granule industriei gazului si de magneziu
sub formd de granule industriei metalurgice.

PROCEDURA SCRISA
Comunicarea privind obiectiunile

In urma cererilor de clementd mentionate mai sus si a unei investigatii ulterioare, Comisia a emis, la
24 iunie 2008, o comunicare privind obiectiunile (,CO”) adresatd urmdtorilor destinatari privind pretinsele
incdlcdri ale articolului 81 din tratat si ale articolului 53 din Acordul privind SEE:

Carbide Sweden AB si intreprinderea-mami de bazd a acesteia, Akzo Nobel NV, (impreund ,Akzo”),
Almamet GmbH (,Almamet”), Donau Chemie AG (,Donau Chemie”), non ferrum Metallpulver GmbH
Co. KG si intreprinderea-mamd de bazd a acesteia, ECKA Granulate GmbH & Co. KG (impreund cu non
ferrum ,Ecka”), Novicke chemické zdvody, a.s. (NCHZ") si fosta intreprindere-mamd a acesteia, 1. garan-
tovand a.s. (,garantovana”), SKW Stahl-Metallurgie GmbH (,SKW”), intreprinderea-mama a acesteia, SKW
Stahl-Metallurgie Holding AG (,SKW Holding"), fosta intreprindere-mamd de bazd a acesteia, ARQUES
Industries AG (,LARQUES”), fosta intreprindere-mamd a acesteia, AlzChem Hart GmbH (,AlzChem”), si
fosta intreprindere-mama de bazd a acesteia, Evonik Degussa GmbH (,Degussa”), si TDR-Metalurgija d.d.
(,TDR") si fosta intreprindere-mama a acesteia, Holding Slovenske elektrarne d.o.o. (,HSE").

Accesul la dosar

Pirtile au primit accesul la dosar prin intermediul unui DVD care le-a fost pus la dispozitie la cerere. Partile
au primit, de asemenea, accesul la declaratiile de clementd verbale si scrise la sediul Comisiei.

Pirtile nu mi-au adresat probleme referitoare la accesul la dosar.

Prelungirea termenelor de rispuns la CO

Destinatarilor CO li s-a acordat initial un termen de trei luni pentru a rispunde la CO, incepand cu ziua de
dupd primirea DVD-ului. In urma unor cereri justificate care mi-au fost transmise, am acordat prelungiri de
scurtd duratd intreprinderilor ARQUES si NCHZ (de cinci §i, respectiv, patru zile). Toate partile au raspuns la
timp, cu exceptia TDR, care nu a furnizat niciun rdspuns.

PROCEDURA VERBALA
Audierea

Audierea a avut loc in zilele de 10 si 11 noiembrie 2008 si la aceasta au participat reprezentanti ai Akzo,
Almamet, Donau Chemie, ECKA, NCHZ, SKW, SKW Holding, ARQUES, AlzChem, Degussa si HSE. TDR nu
a solicitat o audiere.

Tnaintea audierii, o intreprindere a solicitat o sesiune cu usile inchise. Intrucat respectiva intreprindere a
recunoscut cd infitisarea cu usile inchise propusi ar putea fi relevantd pentru apdrarea unei alte intre-
prinderi, a propus ca solutie practicd sd se divulge continutul infdtisdrii cu usile inchise acesteia din urma
intr-un stadiu ulterior al procedurilor.

(1) In temeiul articolelor 15 si 16 din Decizia 2001/462/CE, CECO a Comisiei din 23 mai 2001 privind mandatul
consilierilor-auditori in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO L 162, 19.6.2001, p. 21).
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Am analizat cererea in lumina dreptului fundamental la audiere (*) deoarece nu se baza stricto sensu pe
necesitatea de a proteja secrete comerciale si alte informatii confidentiale (3. In cele din urmi, am respins
cererea, Intrucit o sesiune cu usile inchise, dacd ar fi permisd, ar priva cealaltd intreprindere de posibilitatea
de a raspunde verbal alegatiilor (cel putin indirect) exprimate impotriva acesteia in prezenta statelor membre,
a consilierului-auditor, a serviciului juridic §i a altor servicii ale Comisiei.

La cateva luni de la audiere, respectiva intreprindere a solicitat o audiere suplimentard pentru a prezenta
problema pentru care solicitase anterior o sesiune cu usile inchise. Am respins aceastd cerere deoarece
dreptul la audiere survine in urma emiterii unei comunicdri privind obiectiunile si este acordat o singurd
datd (). Cu toate acestea, am permis intreprinderii in cauzd si prezinte, in decurs de doud siptimani,
observatii scrise suplimentare referitoare la problema.

La 11 noiembrie 2008, inainte de respectiva cerere, dar dupd ce a avut loc audierea, garantovand a solicitat
o audiere. Prin scrisoarea din 17 noiembrie 2008, am respins cererea deoarece garantovand nu solicitase o
audiere nici in rdspunsul sdu scris si nici in cadrul schimbului ulterior de mesaje electronice cu echipa
responsabild pentru caz.

Incapacitatea de plati

Mai multe parti si-au afirmat in raspunsurile lor scrise sifsau in timpul audierii incapacitatea de a pliti o
potentiald amenda. Pentru a verifica aceste afirmatii, serviciile Comisiei au adresat acestor parti solicitdri de
informatii in urma audierii.

PROIECTUL DE DECIZIE

Degussa a furnizat Comisiei dovezi prin care se confirma data transferului de proprietate asupra SKW intre
Degussa si ARQUES, care a avut loc nu la 13 septembrie 2004, dupd cum se mentiona in CO, ci la
30 august 2004. Comisia a verificat aceastd informatie la SKW si ARQUES si le-a oferit acestora posibilitatea
de a prezenta observatii. SKW si ARQUES au confirmat data in scris. Proiectul de decizie include data
corectd (30 august 2004) ca datd de initiere a raspunderii ARQUES si SKW pentru incdlcare.

In opinia mea, proiectul de decizie contine numai obiectiuni cu privire la care partilor li s-a acordat
posibilitatea de a-si face cunoscute parerile.

Consider ci dreptul tuturor participantilor la proceduri de a fi audiati a fost respectat in acest caz.
Bruxelles, 9 iulie 2009.

Karen WILLIAMS

(") A se vedea, de asemenea, punctul 19 din Comunicarea Comisiei privind accesul la dosar (JO C 325, 22.12.2005, p. 7)

cu referire la o interpretare mai largd a termenului ,informatii confidentiale”.

() A se vedea articolul 14 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 (JO L 123, 27.4.2004, p. 18).

(%) A se vedea articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO L 1, 4.1.2003, p. 1), articolul 12 din
Regulamentul (CE) nr. 773/2004 (JO L 123, 27.4.2004, p. 18) si articolul 7 din Decizia Comisiei din 23 mai 2001
privind mandatul consilierilor-auditori in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO L 162, 19.6.2001, p. 21).



