8.12.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 297)21

N
—

>

— expresia ,zona de nord” se referd la zona din Republica
Cipru in care guvernul Republicii Cipru nu exercitd un
control efectiv.

Suspendarea aplicirii aquis-ului comunitar in zona de nord,
in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Protocolul nr. 10 din
actul de aderare a Ciprului la Uniunea Europeand din 2003,
impiedicd o instantd a unui stat membru sd recunoasci si si
execute o hotdrdre pronuntati de o instantd din Republica
Cipru cu sediul in zona controlatd de guvern cu privire la un
teren din zona de nord, atunci cand recunoasterea si execu-
tarea sunt solicitate in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor
in materie civild si comerciald (!) (denumit in continuare
,Regulamentul nr. 44/2001"), care face parte din acquis-ul
comunitar?

Articolul 35 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001
autorizeazd sau obligd o instantd dintr-un stat membru si nu
recunoascd §i si nu execute o hotdrire pronuntatd de o
instantd dintr-un alt stat membru cu privire la un teren
dintr-o zond a acestui din urmd stat membru in care
guvernul acestui stat membru nu exercitd un control efectiv?
O hotirare de aceastd naturd incalcd in special articolul 22
din Regulamentul nr. 44/2001?

O hotdrare a unei instante a unui stat membru, cu sediul
intr-o zond a acestui stat in care guvernul acestui stat exercitd
un control efectiv, hotdrare cu privire la un teren dintr-o
zond In care guvernul acestui stat nu exercitd un control
efectiv, poate sd nu fie recunoscutd sau s nu fie executatd in
temejul articolului 34 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001 pentru motivul cd hotdrirea nu poate fi execu-
tatd in practicd in locul in care se afld terenul, desi hotdrarea
este susceptibili de executare in zona statului membru
controlatd de guvern?

Atunci cand

— s-a pronuntat o hotdrdre intr-o cauzd judecatd in lipsd
impotriva unui parat;

— paratul a atacat apoi hotdrarea pronuntati in cauza jude-
catd in lipsi, in cadrul unei proceduri initiate in fata
instantei de origine; dar

— cererea sa nu a fost admisi in urma unei audieri
complete si echitabile pe motivul ci acesta nu a reusit si
formuleze o apirare admisibild (care este necesard in
temeiul legislatiei nationale pentru ca o astfel de hotarare
sd fie anulatd),

acest pardt se poate opune executdrii hotdrarii initiale
pronuntate in cauza judecatd in lipsd sau a hotdrérii privind

cererea de anulare, in conformitate cu articolul 34
alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, pe motiv cd
actul de sesizare a instantei nu i-a fost comunicat sau noti-
ficat in timp util §i intr-o manierd care si-i permitd acestuia
sd-si pregdteascd apirarea inainte de pronuntarea hotirarii
initiale in cauza judecatd in lipsd? Are vreo incidentd faptul
cd audierea s-a limitat la examinarea motivelor pe care
paratul le opunea cererii?

In aplicarea criteriului previzut la articolul 34 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 44/2001, care constd in a se sti dacd
sactul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a
fost comunicat sau notificat paratului in timp util si intr-o
manierd care sd-i permitd acestuia sa-si pregdteascd apdrarea”,
care sunt factorii relevanti in evaluare? Mai exact:

a) 1n cazul in care comunicarea sau notificarea a adus efectiv
in atentia paratului actul de sesizare a instantei, este rele-
vant si fie luate in considerare actiunile (sau omisiunile)
paratului sau ale avocatilor sdi ulterioare comunicarii sau
notificarii?

b) care ar fi eventuala relevantd a unei anumite conduite sau
a dificultitilor intimpinate de parat sau de avocatii sai?

¢) este relevant ci avocatul paratului ar fi putut comparea in
proces inainte de pronuntarea hotdrarii in cauza judecatd
in lipsa?
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c&, prin neincluderea intre lucrarile care
au fdcut obiectul concesiondrii, mentionate in anuntul de
participare la concesionare i in caietul de sarcini pentru
atribuirea unui contract de concesionare pentru construirea,
intretinerea si exploatarea conexiunilor autostrdzii A-6 cu
Segovia si Avila, precum si pentru intretinerea si exploatarea
sectorului Villalba-Adanero de pe aceeasi autostradd, lucrari
care au fost atribuite ulterior, Regatul Spaniei nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3 si al
articolului 11 alineatele (3), (6), (7), (11) si (12) din Directiva
93/37|CEE (") precum si al principiilor din Tratatul CE, in
special principiul egalitatii de tratament si al nediscrimindrii;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In temeiul Decretului regal nr. 1724/1999 din 5 noiembrie,
Ministerul Infrastructurii a atribuit un contract de concesionare
pentru construirea, intrefinerea i exploatarea urmdtoarelor
sectoare de autostradd cu taxd: autostrada cu taxd A-6, cone-
xiune cu Segovia si autostrada cu taxd A-6, conexiune cu Avila,
si pentru intretinerea si exploatarea incepind cu 2018 a autos-
trizii cu taxd A-6, pe sectorul Villalba-Adanero. In contextul
atribuirii respectivului contract de concesionare, au fost atribuite
multe alte lucrdri care nu fuseserd anuntate, pentru o valoare
superioard valorii totale a lucrdrilor publicate si care se afld
partial in afara zonei care face obiectul concesiondrii.

Pe de o parte, Comisia sustine ci Regatul Spaniei a incilcat arti-
colul 3 din Directiva 93/37 si, in consecintd, articolul 11 alinea-
tele (3), (6), (7), (11) si (12) din aceastd directivd, prin atribuirea
de lucriri fard publicitate prealabild. Comisia arati ci toate lucra-
rile atribuite trebuia si fie publicate in Jurnalul Oficial potrivit
prevederilor Directivei 93/37.

Pe de altd parte, Comisia considerd cd nu existd nicio indicatie
nici in anunt, nici in caietul de sarcini ficut public care si
permitd participantilor la licitatie sd propund lucridri in alte
sectoare in afard de conexiunile autostrizii cu taxi A-6 cu Avila
si Segovia precum cele care au fost atribuite ulterior. Din acest
motiv, Comisia considerd cd autoritdtile spaniole au incilcat
principiul egalititii de tratament prin acceptarea unei oferte care
in mod evident nu respecta conditiile esentiale previzute in
anunt si in caietul de sarcini facut public.

(") Directiva Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea proce-
durilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari
(O L 199, p. 54).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusid
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High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Divi-
sion, Administrative Court

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Mark Horvath

Parat: Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs

intrebirile preliminare

1) In cazul in care un stat membru a instituit un sistem de dele-
gare a competentelor, in temeiul ciruia autorittile centrale
ale statului pastreazd competenta de a actiona pe intregul
teritoriu al statului membru pentru a asigura respectarea
obligatiilor impuse acestuia prin dreptul comunitar, in
contextul Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului
din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune
pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole
comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru
agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE)
nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE)
nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 12541999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si
(CE) nr. 2529/2001 (!) (,regulamentul Consiliului’):

a) un stat membru poate include cerinte referitoare la intre-
tinerea servitutilor de trecere publicd vizibile printre crite-
riile bunelor conditii agricole si de mediu definite la arti-
colul 5 si in anexa IV la regulamentul Consiliului?



