C 283[44

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

24.11.2007

Actiune introdusi la 17 septembrie 2007 — Evraets|
Comisia Comunitdtilor Europene

(Cauza F-92/07)
(2007/C 283/79)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: Pascal Evraets (Lambusart, Belgia) (reprezentant: N.
Lhoést, avocat)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei autoritdtii imputernicite si facd numiri
(AIPN) privind publicarea listei functionarilor promovati in
gradul AST 4 in cadrul exercitiului de promovare 2006, in
mdsura in care Comisia nu a luat in considerare eligibilitatea
reclamantului la promovare pentru exercitiul de promovare
2006 si in masura in care numele reclamantului nu figu-
reazd pe lista functionarilor promovati;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei explicite a
Comisiei din 6 iunie 2007 de respingere a reclamatiei intro-
duse de reclamant la 16 februarie 2007, in temeiul artico-
lului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor Comuniti-
tilor Europene (statutul);

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul, fost agent temporar numit functionar cu gradul
AST 3 incepand cu 16 aprilie 2004 in urma promovarii unui
concurs intern, a fost considerat neeligibil pentru promovare in
functie in cadrul exercitiului de promovare 2006, intrucit nu si-
a demonstrat capacitatea de a lucra intr-o a treia limbd, conform
articolului 45 alineatul (2) din statut.

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invoca trei motive, dintre
care primul se intemeiazd pe incdlcarea articolului 45 alinea-
tul (1) din statut si pe nelegalitatea articolului 10 alineatul (5)
din Dispozitiile generale de aplicare (DGE) a articolului 45 din
statut. Reclamantul sustine c3, in temeiul articolului 45 alinea-
tul (1) din statut, care prevede doi ani de vechime pentru a fi
eligibil la promovare, ar fi putut si fie promovat la data de
16 aprilie 2006, adicd inainte de intrarea in vigoare a cerintei de
a-si demonstra capacitatea de a lucra intr-o a treia limba. Intr-
adevir, articolul 11 din anexa XIII la statut prevede ci arti-
colul 45 alineatul (2) nu se aplici promovirilor care intrd in
vigoare inainte de 1 mai 2006. Intrucat a pretins reclamantului
sd aibd capacitatea de a lucra intr-o a treia limbd pe motiv cg,
potrivit articolului 10 alineatul (5) din DGE, promovarea sa ar

intra in vigoare numai la 1 mai 2006, Comisia ar fi incilcat arti-
colul 45 alineatul (1) din statut.

Al doilea motiv se intemeiazd pe existenta unor inegalititi de
tratament si pe nelegalitatea, pe de o parte, a articolului 11 din
anexa XIII la statut si, pe de altd parte, a articolului 1 punctul 1
din Reglementarea comund de stabilire a modalititilor de apli-
care a articolului 45 alineatul (2) din statut, adoptatd de Comisie
la 19 iulie 2006. Reclamantul aratd in special cd functionarii
recrutati intre 15 aprilie 2004 si 30 aprilie 2004 au fost angajati
in temeiul acelorasi dispozitii statutare ca si functionarii recrutati
inainte de 15 aprilie 2004, adicd inainte de intrarea in vigoare a
articolului 45 alineatul (2) din statut. In consecintd, intrucat
aplicd functionarilor recrutati intre 15 aprilie si 30 aprilie 2004
conditii de promovare mai constringdtoare decit celor recrutati
inainte de 15 aprilie 2004, articolul 11 din anexa XIII la statut
si articolul 1 punctul 1 din Reglementarea comund ar fi creat o
discriminare. In plus, reclamantul subliniazd cd, potrivit artico-
lului 5 alineatul (3) din anexa XIII la statut, cunoasterea unei a
treia limbi nu este cerutd in scopul primei promoviri a functio-
narilor care, desi recrutati dupd 1 mai 2004, fuseserd anterior
agenti temporari. Or, ar fi nelegal si se pretindd cunoasterea
unei a treia limbi de citre functionarii care, asemenea reclaman-
tului, au fost numiti inainte de data mentionatd.

Al treilea motiv se intemeiazd pe incilcarea principiilor bunei
gestiuni administrative, efectivitdtii si increderii legitime. Recla-
mantul aratd in special i, atunci cand a aplicat articolul 45
alineatul (2) din statut, Comisia nu ar fi depus toatd diligenta
necesard si nu ar fi raspuns asteptdrilor legitime ale functiona-
rilor cu vocatie la promovare in cadrul exercitiului de promo-
vare 2006. Comisia ar fi omis indeosebi si adopte dispozitiile
tranzitorii adecvate si sd ia in timp util masurile necesare pentru
a permite reclamantului sd invete o a treia limba si si fie astfel
eligibil la promovare.

Actiune introdusi la 17 septembrie 2007 — Acosta Iborra
si altii/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza F-93/07)
(2007/C 283/80)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Beatriz Acosta Iborra (Alkmaar, Tarile de Jos) si altii
(reprezentant: N. Lhoést, avocat)

Pdrdta: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantilor

— anularea deciziei autoritdtii imputernicite si faci numiri
(AIPN) prin care se publicd lista functionarilor promovati in
cadrul exercitiului de promovare 2006, intrucit Comisia nu
a tinut cont de eligibilitatea reclamantilor la promovare
pentru exercitiul de promovare 2006 si intrucit numele
acestora nu figureaza pe lista functionarilor promovati;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziilor explicite
ale Comisiei din 6 iunie 2007 de respingere a reclamatiei
introduse de reclamanti la 16 februarie 2007 in temeiul arti-
colului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor Comuniti-
tilor Europene (Statutul functionarilor);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantii invocd motive foarte similare celor invocate in
cauza F-92/07, al cdrei aviz este publicat in prezentul numdr al
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 21 septembrie 2007 — Rebizant si
altii/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza F-94/07)
(2007/C 283/81)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Jean Rebizant (Karlsruhe, Germania) si altii (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J-N. Lois, E. Marchal, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantilor

— constatarea ilegalitatii deciziei de stabilire a pragurilor de
promovare in gradul AD 13 aplicabile functionarilor remu-
nerati din bugetul ,Cercetare”/,Centrul comun de cercetare”
(CCR) si din bugetul ,Functionare”;

— anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri de a
nu promova reclamantii in gradul AD 13 in cadrul exerci-
tiului de promovare 2006;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii lor, reclamantii invocd motivele urmdtoare:

— incilcarea articolului 5 alineatul (5) din Statutul functiona-
rilor Comunitatilor Europene (statutul);

— incélcarea articolului 6 alineatul (2) din statut precum si a
articolului 9 din anexa XIII la statut;

— incdlcarea principiului egalitdtii de tratament.

Reclamantii precizeazd cd, prin stabilirea pragului de promova-
bilitate in gradul AD13 la 98,5 pentru functionarii remunerati
din bugetul ,Cercetare” si din bugetul CCR, Comisia nu ar fi
tinut cont, pe de o parte, de posturile care, in temeiul artico-
lului 9 din anexa XIII la statut erau in mod efectiv vacante in
cadrul DG Cercetare si DG CCR si, pe de altd parte, de specificul
situatiei functionarilor remunerati din aceste bugete.

Reclamantii sustin cd netinand cont de acest lucru, Comisia nu a
respectat decizia sa din 20 iulie 2005 privind conditiile referi-
toare la procedura de promovare a functionarilor remunerati
din capitolul ,Cercetare” al bugetului general, decizie care ar
stabili norme care garanteazd principiul egalitdtii de tratament
intre functionarii remunerati din bugete diferite.

Actiune introdusi la 24 septembrie 2007 — De Fays|
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza F-97/07)
(2007/C 283/82)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Chantal De Fays (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: P.-
P. Gehuchten si Ph. Reyniers, avocats)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei autoritdtii imputernicite si facd numiri
(AIPN) din 21 iunie 2007 si, in misura in care acest lucru
este necesar, a deciziei acesteia din 21 noiembrie 2006;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata salariilor
care au facut obiectul masurii de suspendare, majorate cu
dobanzile legale;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.



