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Motivele si principalele argumente

Cadrul de reglementare comunitar pentru retelele de comunicatii
electronice stabilit in anul 2002 ar atribui obiective autoritatilor
nationale de reglementare si ar prevedea misurile pe care autori-
tatile le pot adopta in vederea indeplinirii acestor obiective. Prin
acordarea unei marje de apreciere de la caz la caz, acest cadru
de reglementare ar permite autorititilor nationale de reglemen-
tare ca, dupd o analizd minutioasd a pietei, si actioneze tinand
cont de particularititile fiecirui caz. Potrivit dispozitiilor comu-
nitare, autoritdtile nationale de reglementare ar trebui si defi-
neascd pietele relevante corespunzitoare circumstantelor natio-
nale, in conformitate cu principiile dreptului concurentei si
tindnd seama in cea mai mare mdsurd de recomandarea si de
liniile directoare ale Comisiei. Ar reveni asadar autorititilor de
reglementare nationale §i nu legiuitorului national sau altei insti-
tutii nationale si stabileascd o definitie a pietelor relevante.
Avand in vedere independenta autorititilor nationale de regle-
mentare care ar fi obligate s isi exercite competentele in mod
impartial si transparent, acesta ar fi un element structural central
in cadrul procedurii de definire a pietei care nu ar fi lisat la
discretia legiuitorului. in plus, dacd este cazul, autorititile natio-
nale de reglementare ar realiza analize ale pietei si ar decide daci
trebuie impuse remedii si, in caz afirmativ, care sunt acestea.
Definirea §i analiza pietei ar fi insotite de un mecanism de
consultare.

Contrar procedurilor de reglementare comunitare privind defi-
nirea si analiza pietei, legiuitorul german ar stabili definitia
,noilor piete” si ar determina in avans conditiile in care autori-
tatea de reglementare poate, in mod exceptional, sd reglemen-
teze noi piete, in loc sd lase aceastd apreciere autoritdtii de regle-
mentare. In plus, acesta ar atribui autorititii de reglementare un
obiectiv de reglementare cdruia trebuie si ii acorde o atentie
deosebitd. Aceste dispozitii ale legii germane privind telecomuni-
catile ar fi incompatibile cu dispozitiile Directivelor
2002/19/CE, 2002/21/CE si 2002/22/CE in sensul ci ar eluda
dispozitiile de reglementare a pietei prevdzute de acestea si ar
limita in mod inadmisibil marja de apreciere a autorititii de
reglementare.

Intr-adevir, dispozitiile germane in discutie in cauzd ar face
imposibild definirea de citre autoritatea de reglementare natio-
nald a tuturor pietelor in conformitate cu principiile dreptului
concurentei §i, prin excluderea globald prin lege a anumitor
piete de la reglementare, adoptarea unor decizii pe fond adaptate
cazurilor particulare. Autoritatea de reglementare ar trebui sd
recurgd la procedurile de consultare si de cooperare previzute
de cadrul de reglementare comunitar si sd informeze operatorii
de pe piatd, autorititile de reglementare europene si Comisia
referitor la rezultatul analizei sale privind o ,noud piatd” doar
atunci cind, in acelasi timp, aceasta ar ajunge la concluzia cd
sunt indeplinite conditiile suplimentare si ar considera, prin
urmare, cd este necesard o reglementare. Dispozitiile legii
germane privind telecomunicatiile in cauzd ar putea conduce
asadar la situatia ca o piatd si fie definiti si analizatd, iar autori-
tatea de reglementare germani s adopte decizia de a nu o regle-
menta, fird a recurge la procedurile de consultare §i de coope-
rare prevazute in acest scop.

In opinia Comisiei, ar exista de asemenea pericolul ca aceste
dispozitii si afecteze in mod semnificativ liberalizarea pietelor
comunicatiilor electronice, obtinutd prin cadrul de reglementare
comunitar, precum si deschiderea spre concurentd a acestor
piete, Anumite piete, precum, de exemplu, pietele de bandi largd
care utilizeazd retelele de telefonie fixd ale fostilor operatori
monopolisti si care sunt deosebit de importante pentru dezvol-
tarea tehnologicd ar fi amenintate de pericolul unei noi mono-
poliziri, asadar al unei rdsturndri a realizdrilor obtinute pani in
prezent, in parte datoritd cadrului de reglementare comunitar.

() JOL 108, p. 33.
() JOL 108, p. 7.
() JOL 108, p. 51.

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi

de Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku

(Polonia) la 14 septembrie 2007 — Dariusz Krawczynski/
Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku

(Cauza C-426/07)
(2007/C 283/36)

Limba de procedurd: poloneza

Instanta de trimitere

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Dariusz Krawczynski

Parat: Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku

Intrebirile preliminare

1) O accizd stabilitd de un stat membru, precum acciza previ-
zutd de legea polonezi din 23 ianuarie 2004 privind accizele
(Dz. U nr. 29, poz. 257, astfel cum a fost modificatd) care se
aplicd oricdrei vanzdri de autoturisme inainte de prima lor
inmatriculare pe teritoriul national, poate fi calificatd drept
impozit ilicit cu caracter de impozit pe cifra de afaceri in
sensul articolului 33 alineatul (1) din A sasea directivd a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— sistemul comun de taxd pe valoarea adiugatd: baza
unitard de evaluare (77/388/CEE) (actualmente articolul 401,
in vigoare de la 1 ianuarie 2007, din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugata)?

In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare:
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2)

O accizd, precum cea in litigiu in prezenta cauzd pendinte in
fata Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku, care
se aplicd oricdrei vanzdri de autoturisme inainte de prima lor
inmatriculare pe teritoriul national, este contrard artico-
lului 90 CE, care interzice in mod expres orice discriminare
sau orice aplicare protectionistd a regimului fiscal national in
favoarea produselor nationale similare, dat fiind ¢ achizitio-
narea autovehiculelor de ocazie deja inmatriculate pe terito-
riul polonez este scutitd de plata acestei accize?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Handelsgericht Wien (Austria) la 18 septembrie 2007 —

Stefan Bock si Cornelia Lepuschitz/Air France SA
(Cauza C-432/07)
(2007/C 283/37)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Handelsgericht Wien

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Stefan Bock si Cornelia Lepuschitz

Paratd: Air France SA

intrebirile preliminare

1)

Articolul 5 coroborat cu articolul 2 litera (1) si cu articolul 6
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii
sau intarzierii prelungite a zborurilor §i de abrogare a Regu-
lamentului (CEE) nr. 295/91 (') trebuie interpretat in sensul
cd o intarziere la decolare de 22 de ore reprezintd o ,intir-
ziere” in sensul articolului 6?

Articolul 2 litera (I) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004
trebuie interpretat in sensul ¢4, in cazul in care pasagerii sunt
transportati cu o intarziere considerabild (22 de ore), cu un
zbor purtdnd un numir modificat (numdirul de zbor initial la
care s-a addugat litera ,A”), care transportd numai o parte —
desi semnificativi — a pasagerilor avand rezervare pentru
zborul initial, la care se adaugd pasageri suplimentari, repre-
zintd mai degrabd o ,anulare” decit o ,intarziere”?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 2:

3) Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004

trebuie interpretat in sensul cd un incident tehnic al apara-
tului si modificirile orarelor de zbor care rezultd din acesta
reprezintd imprejurdri exceptionale (care nu ar fi putut fi
evitate in pofida adoptdrii tuturor misurilor posibile)?

(') JO L 46, p. 1, Editie speciald 7[vol. 12, p. 218.

Actiune introdusi la 19 septembrie 2007 — Comisia

Comunititilor Europene/Regatul Suediei
(Cauza C-438/07)
(2007/C 283/38)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamanta: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: L.
Parpala, M. Patakia, si S. Pardo Quintilldn)

Pardt: Regatul Suediei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd paratul a incdlcat articolul 5 alinea-

tele (2), (3) si (5) din Directiva 91/271/CEE a Consiliului din
21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale (')
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/15/CE a
Comisiei din 27 februarie 1998 (3). incilcarea consti in
neluarea mdsurilor, pand la 31 decembrie 1998, pentru ca
toate evacudrile de la statiile de tratare a apelor urbane rezi-
duale provenind din zone cu un echivalent-locuitor mai
mare de 10 000 de locuitori, evacuate direct in zone sensi-
bile sau in bazinele lor hidrografice, si indeplineascd cerin-
tele aplicabile previzute de anexa I la Directiva 91/271/CEE
a Consiliului, si

— obligarea Regatului Suediei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In 1994, Suedia a clasificat toate apele sale drept zone sensibile.
In 1998 si in 2000, Suedia a confirmat aceasti clasificare pentru
Comisia Comunititilor Europene (Comisia) si a indicat ci s-a
folosit drept criteriu etrofizarea si ci tipul de tratament tertiar
necesar se determind in functie de intinderile de api alterate.



