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2) Articolul 19 punctul 2 litera (a) trebuie interpretat in sensul
cd instanta competentd pentru portul de origine sau portul
de inmatriculare al navei din statul al cirui pavilion il arbo-
reazd nava trebuie consideratd ca fiind instanta din locul in
care angajatul isi desfisoard in mod obisnuit activitatea, in
orice caz dacd nava care trebuie consideratd locul de muncd
al acestuia nu efectueazd curse exclusiv sau in principal in
apele teritoriale ale unui singur stat membru, ci transporturi
internationale, precum 1in spetd, ca feribot de linie care
circuld intre Germania si Finlanda?

3) In cazul unui lucritor care isi desfisoard activitatea exclusiv
pe o anumitd navi afectatd transportului international,
trebuie sd se considere cd acesta nu 1si desfisoard in mod
obignuit activitatea intr-un singur stat membru si cd, prin
urmare, pentru a determina instanta competentd dintr-un alt
stat decat cel al domiciliului angajatorului, sunt aplicabile
dispozitiile articolului 19 punctul 2 litera (b) si nu cele ale
articolului 19 punctul 2 litera (a)?

4) In aceastd ultimd ipotezd, articolul 19 punctul 2 litera (b)
trebuie interpretat in sensul cd poate fi consideratd intreprin-
dere care a angajat lucrdtorul si un birou care este mentinut
intr-unul din porturile de escali regulate ale navei nu de citre
angajatorul insusi, ci de citre o altd societate care, in temeiul
unui contract de management, este autorizatd de acesta si
organizeze in calitate de ,operator” exploatarea economici si
tehnicd a navei si care angajeazd in acel loc un sef de echipaj
(,crew manager”) care are ca atributii si coordonarea reparti-
zarii personalului, in ipoteza in care contractele de muncid
nu au fost incheiate de fapt in acel birou, ci la bordul navei
de citre cdpitanul acesteia, dacd in biroul respectiv au fost
inmanate totusi fisele de post si au fost primite certificatele
privind incapacitatea de munci, iar incetarea contractelor de
muncid a fost adusd la cunostintd de citre ,crew manager”
care isi desfdsoard activitatea in acel birou?

5) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 4):

a. Cumpdrdtorul navei poate fi chemat in judecati la aceeasi
instantd la care membrii echipajului acestei nave puteau,
in temeiul articolului 19 punctul 2 litera (b), sd il cheme
in judecatd pe fostul angajator, respectiv la instanta din
locul unde s-a efectuat angajarea, si numai pentru cd
angajatii concediati invocd faptul cd raporturile lor de
muncd au fost preluate de cumpdritor in temeiul
normelor privind transferul de activitate, in vigoare in
dreptul national care, in opinia lor, se impune a fi aplicat?

b. Daci actiunea este formulatd si impotriva ,operatorului”,
indicat la intrebarea 4, care a adus la cunostintd conce-
dierea, acesta poate fi chemat in judecatd la aceeasi
instantd ca si fostul angajator?

() JOL12,p. 1.
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intrebirile preliminare

Dreptul comunitar, astfel cum rezultd din Orientdrile privind
ajutoarele pentru ocuparea fortei de muncd, din Orientdrile
privind ajutoarele de stat cu destinatie regionald si din Regula-
mentul (CE) nr. 2204/2002 (') al Comisiei din 5 decembrie
2002, trebuie si fie interpretat in sensul cd, pentru a verifica
dacd a existat o crestere a numarului locurilor de munci, trebuie
sd se compare media UMA (unitdti de muncd pe an) din anul
anterior recrutdrii cu media UMA din anul urmdtor recrutirii,
sau, din contrd, trebuie interpretat in sensul c3 este necesar ori
numai posibil si se efectueze comparatia intre media UMA din
anul anterior recrutdrii i datele exacte privind forta de muncd
existentd in intreprindere la data recrutdrii?

() JOL 337, p. 3.
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