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intrebirile preliminare

1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2001/23/CE a Consi-

N
—

-

liului (") trebuie interpretat in sensul ci in cazurile in care un
angajat a reziliat el insusi contractul de muncd din cauza
inrdutitirii semnificative a conditiilor de munci in urma unui
transfer de intreprinderi, statul membru trebuie si garanteze
in dreptul sdu intern dreptul lucritorului la o despagubire
din partea angajatorului siu la fel ca in cazul in care
contractul de muncd a fost reziliat in mod ilegal de citre
angajator, luand in considerare faptul cd, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (3) din directivd, angajatorul a mentinut
conventia colectivd obligatorie pentru cedent care asigura
lucrdtorului conditii mai bune de muncd numai pana la data
expirdrii acesteia §i, ca urmare, aceasta a cauzat o inrautdtire
a conditiilor de munca?

Dacd rispunderea angajatorului in sensul directivei nu este
atdt de largd precum este descrisd in intrebarea 1), aceasta
trebuie totusi pusd in aplicare, de exemplu, prin plata de
citre angajator a salariilor si a anumitor prestatii pentru
perioada de preaviz pe care trebuie sd le respecte angaja-
torul?

Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 21 martie 2001 privind
apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drep-
turilor lucritorilor in cazul transferului de intreprinderi, unititi sau
parti de intreprinderi sau unitati (O L 82, 22.3.2001, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 20).

Actiune introdusi la 27 august 2007 — Comisia Comuniti-

tilor Europene/Regatul Spaniei
(Cauza C-397/07)
(2007/C 269/54)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: E.
Gippini Fournier si M. Afonso, agenti)

Parat: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ca:

— prin conditionarea aplicdrii scutirilor obligatorii de la
impozitul pe aportul de capital de indeplinirea anumitor
cerinte;

— prin aplicarea unui impozit indirect asupra mutdrii in
Spania a sediului de administrare sau a sediului social al
societdtilor care nu au fost supuse unui impozit similar
in tara lor de origine;

— prin aplicarea unui impozit indirect asupra capitalului
utilizat pentru realizarea de operatiuni comerciale prin
intermediul sucursalelor sau al sediilor permanente ale
unor societdti stabilite intr-un stat membru care nu
aplicd un impozit asemandtor celui spaniol,

Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul Directivei 69/335/CEE (!) a Consiliului din 17 iulie
1969.

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

— Directiva 69/335 mentine statu quo-ul in privinta posibilita-

tilor statelor membre de a reintroduce un impozit pe aportul
de capital sau de a supune din nou acestui impozit opera-
tiuni in realitate scutite. In consecinti, Spania nu poate si
desfiinteze scutirile sale si sd aplice impozitul tuturor opera-
tiunilor carora le este aplicabil regimul special al Decretului-
lege regal 4/2004, dar care nu intrd in domeniul de aplicare
a fostului articol 7.1.b) si 7.1.b) bis. Spania este obligatd si
aplice scutirea previzutd la articolului 45.1.B.10 tuturor
operatiunilor incluse in sfera de aplicare a regimului special
previzut de Decretul-lege regal 4/2004, indiferent dacd acest
regim se aplicd sau nu de fapt.

Articolul 4 din Directiva 69/335 prevede o listd exhaustivd
de operatiuni supuse impozitului pe aportul de capital.
Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (g), impozitul pe
aportul de capital se aplicd mutdrii sediului de administrare
al unei societdti, asociatii sau persoane juridice care in statul
membru de primire este luatd in evidentd drept societate de
capital, in scopul aplicarii taxei pe majorarea capitalului, desi
in statul de origine nu este considerata astfel. in consecint3,
Spania nu poate supune impozitului pe aportul de capital
mutarea sediului de administrare sau a sediului social al unei
societdti de capitaluri cdreia nu i se aplicd un impozit similar
in statul membru de origine. Mutarea de citre o societate de
capitaluri a sediului siu intr-un alt stat membru nu este o
tranzactie supusd impozitului pe aportul de capital, in condi-
tiile in care chiar statul membru in care s-a constituit socie-
tatea nu a perceput respectivul impozit. In plus, nicdieri nu
se prevede ci legislatia spaniold se aplicd numai cazurilor de
evaziune sau fraudi fiscald.

Spania nu poate supune unui impozit pe aportul de capital
partea din capital utilizatd pentru realizarea de operatiuni
comerciale pe teritoriul spaniol prin intermediul sucursalelor
sau al sediilor permanente. Astfel cum se indicd in mod clar
la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 69/335, Spania nu
poate aplica un impozit pe aportul de capital societdtilor al
caror sediu de administrare este situat in alt stat membru, iar
nu in Spania. Articolul 2 alineatul (3) din Directiva 69/335
rezervd mdsurile precum cea aplicatd de Spania exclusiv
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pentru situatia specific a unei societdti al cirei sediu social
si sediu de administrare se afli intr-o tari terti. In ceea ce
priveste frauda sau evaziunea fiscald, Comisia subliniazi c3
prevederile spaniole se aplicd fard nicio limitare sau distinctie
in functie de existenta sau inexistenta vreunei evaziuni sau
fraude fiscale. In consecint3, Spania nu poate invoca in mod
valabil o astfel de justificare.

(") Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind impo-
zitele indirecte aplicate acumuldrilor de capital (JO L 249, p. 25).

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusid de Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio la 29 august 2007 — SALF SpA/Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

(Cauza C-400/07)
(2007/C 269/55)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald
Reclamantda: SALF SpA

Parati: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della
Salute

intrebirile preliminare

1) Dupd prevederile articolelor 2 si 3 [din Directiva
89/105/CEE ()], care reglementeaza raporturile dintre autori-
tatile publice ale unui stat membru si intreprinderile farma-
ceutice — 1in sensul ci stabilirea prefului unui medicament
sau cresterea acestuia se efectueazd conform indicatiilor
furnizate de citre autorititile mentionate, dar in mdsura in
care autoritatea responsabild le acceptd, deci in baza unui
dialog 1intre intreprinderi §i autoritdtile care rdspund de
controlul cheltuielilor farmaceutice — articolul 4 alineatul (1)
reglementeazd ,blocarea pretului tuturor medicamentelor sau
al anumitor categorii de medicamente”, conceputi ca o
mdsurd cu caracter general care trebuie revizutd, cel putin o
datd pe an, pentru a se decide mentinerea sau nu a acesteia,
tinand cont de conditiile macroeconomice existente in statul
membru.

Dispozitia atribuie autoritdtilor competente un termen de
90 de zile pentru a actiona si prevede cd acestea trebuie si
anunte, la expirarea acestui termen, care sunt cresterile sau
reducerile preturilor care s-au efectuat, daci este cazul.

—

=

=

=

~

In misura in care se referd la ,reducerile care se efectueaz,
dacd este cazul”, aceastd dispozitie trebuie interpretatd in
sensul cd, pe langd misura generald care constd in blocarea
preturilor la toate sau la anumite categorii de medicamente,
autorizeazi de asemenea o altd mdsurd generald care constd
in posibilitatea unei reduceri a preturilor la toate sau la
anumite categorii de medicamente sau sintagma ,reduceri
[...] dacd este cazul” se referd in mod exclusiv la medicamen-
tele care sunt deja supuse blocdrii preturilor?

In mdsura in care impune autorititilor competente ale unui
stat membru sd verifice, cel putin o datd pe an, in cazul
blocirii preturilor, daci mentinerea acestei blociri este justifi-
catd de conditiile macroeconomice, articolul 4 alineatul (1)
poate fi interpretat in sensul ci, dacd reducerea preturilor
este admisd ca rispuns la prima intrebare, este posibild recur-
gerea la aceastd masurd chiar de mai multe ori in cursul unui
an si aceasta timp de mai multi ani (incepand cu 2002 si
pand in 2010)?

In sensul articolului 4 sus-mentionat — ce trebuie citit in
lumina considerentelor din directivi conform cdrora scopul
principal al mdsurilor de control al preturilor la medica-
mente este ,promovarea sandtitii publice prin asigurarea de
stocuri disponibile adecvate de medicamente la un cost rezo-
nabil” si evitarea discrepantelor existente intre aceste masuri,
care ,pot impiedica sau denatura comertul intracomunitar cu
medicamente” — poate fi consideratd ca fiind compatibild cu
legislatia comunitard adoptarea de masuri care fac referire la
cuantumuri ale cheltuielilor doar ,estimate”, mai degrabi
decit ,stabilite” (aceastd intrebare se referd la ambele situatii)?

Cerintele referitoare la respectarea plafoanelor pentru chel-
tuielile farmaceutice pe care fiecare stat membru este compe-
tent si le stabileascd trebuie sd aibd legdturd in mod special
numai cu cheltuielile farmaceutice sau este posibil si se
considere ci statele membre au puterea discretionard de a
tine totusi cont si de datele referitoare la alte cheltuieli sani-
tare?

Principiile transparentei si participdrii intreprinderilor intere-
sate la mdsuri de blocare sau de reducere generalizati a
preturilor la medicamente, principii ce decurg din directivd,
trebuie interpretate in sensul cd este necesar si se prevadd
intotdeauna si in orice caz o posibilitate de derogare de la
pretul impus [articolul 4 alineatul (2) din directivd] si o parti-
cipare concretd a Intreprinderii solicitante, cu consecinta
necesititii pentru administratie de a motiva eventualul refuz?

Directiva 89/105/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind
transparenta mdsurilor care reglementeazi stabilirea preturilor medi-
camentelor de uz uman si includerea acestora in domeniul de apli-
care al sistemelor nationale de asigurdri de sinitate (JO L 40, p. 8,
Editie speciald, 05/vol. 2, p. 84).



