10.11.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 26921

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Tribunal d’instance du VII*™ arrondissement de Paris

(Franta) la 2 august 2007 — Kip Europe SA, Kip UK Ltd,

Caretrex Logistieck BV, Utax GmbH/Administration des

douanes — Direction générale des douanes et droits
indirects

(Cauza C-362/07)
(2007/C 269/42)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d'instance du VIt arrondissement de Paris

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Kip Europe SA, Kip UK Ltd, Caretrex Logistiek BY,
Utax GmbH

Paratd: Administration des douanes — Direction générale des
douanes et droits indirects

intrebirile preliminare

1) Functia de copiere a unui aparat multifunctional precum cel
descris in prezenta procedurd, conceput pentru a functiona
in legdturd directd sau printr-o retea cu unul sau mai multe
calculatoare, dar care poate, pentru functia de copiere, sd
functioneze in mod autonom, reprezintd o ,functie proprie,
alta decat prelucrarea datelor” in sensul notei 5 (E) din capi-
tolul 84 din Nomenclatura Combinata?

2) In caz de rispuns pozitiv la prima intrebare, existenta acestei
functii proprii, in legdturd cu care se recunoaste in mod
expres cd nu conferd articolului caracterul siu esential, este
de naturd si excludd clasificarea la capitolul 84 prin aplicarea
notei 5 (E), in pofida existentei functiilor de imprimantd si de
scaner care intrd in domeniul prelucrarii datelor?

3) Intr-un astfel de caz si fiind vorba despre un material alcatuit
din asamblarea a trei module distincte din punct de vedere
material (imprimantd, scaner si calculator), clasificarea nu
trebuie efectuatd in temeiul regulii generale 3 (b)?

4) La modul mai general, o interpretare corectd a Sistemului
Armonizat si a Nomenclaturii Combinate trebuie si conduci
la clasificarea unor imprimante precum cele descrise in
procedura la pozitia 8471 60 sau la pozitia 9009 12 00?

5) Regulamentul (CE) nr. 400/2006 al Comisiei din 8 martie
2006 () nu este nul, in special ca fiind contrar Sistemului
Armonizat, Nomenclaturii Combinate si alineatelor (1) si (3)
(b) din Regulile generale pentru interpretarea Sistemului
Armonizat si a Nomenclaturii Combinate, intrucit este
motivat prin referire la notiunea de ,functie care conferd
aparatului caracterul sdu esential” si cd acesta ar conduce la

clasificarea la pozitia 9009 12 00 a unor imprimante
precum cele descrise?

(") Regulamentului (CE) nr. 400/2006 al Comisiei din 8 martie 2006
privind clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura Combinatd
(NC) JOL 70, p. 9).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Tribunal d’instance du VIIm Arrondissement de Paris

(Franta) la 2 august 2007 — Hewlett Packard International

SARL/Administration des douanes — Direction générale
des douanes et droits indirects

(Cauza C-363/07)
(2007/C 269/43)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d'instance du VIItme arrondissement de Paris

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Hewlett Packard International SARL

Pardtd: Administration des douanes — Direction générale des
douanes et droits indirects.

Intrebirile preliminare

1) Functia de copiere a unui aparat multifunctional precum cel
descris in prezenta procedurd, conceput pentru a functiona
in legdturd directd sau printr-o retea cu unul sau mai multe
calculatoare, dar care poate, pentru functia de copiere, sd
functioneze in mod autonom, reprezintd o ,functie proprie,
alta decat prelucrarea datelor” in sensul notei 5 (E) la capi-
tolul 84 din Nomenclatura Combinata?

2) In caz de rispuns pozitiv la prima intrebare, existenta acestei
functii proprii, in legiturd cu care se recunoaste in mod
expres cd nu conferd articolului caracterul siu esential, este
de natura si excludi clasificarea in capitolul 84 prin aplicarea
notei 5 (E), in pofida existentei functiilor de imprimanti si de
scaner care intrd in domeniul prelucrarii datelor?

3) Intr-un astfel de caz si fiind vorba despre un material alcituit
din asamblarea a doud module distincte din punct de vedere
material (imprimantd si scaner), clasificarea nu trebuie efec-
tuatd in temeiul regulii generale 3 (b)?
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4) La modul mai general, o interpretare corectd a Sistemului

~

-

Armonizat si a Nomenclaturii Combinate trebuie si conduci
la clasificarea unor imprimante precum cele descrise in
proceduri la pozitia 8471 60 sau la pozitia 9009 12 00?

Regulamentul (CE) nr. 400/2006 al Comisiei din 8 martie
2006 () nu este nul, in special ca fiind contrar Sistemului
Armonizat, Nomenclaturii Combinate si alineatelor (1) si (3)
(b) din Regulile generale pentru interpretarea Sistemului
Armonizat si a Nomenclaturii Combinate, intrucit este
motivat prin referire la notiunea de ,functie care conferd
aparatului caracterul sdu esential” §i cd acesta ar conduce la
clasificarea la pozitia 9009 12 00 a unor imprimante
precum cele descrise?

Regulamentului (CE) nr. 400/2006 al Comisiei din 8 martie 2006

privind clasificarea anumitor mirfuri in Nomenclatura Combinatd
(NC) (O L 70, p. 9).

Actiune introdusd la 3 august 2007 — Comisia Comuniti-

tilor Europene/Republica Elend
(Cauza C-369/07)
(2007/C 269/44)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: E.
Righini si I. Chatzigiannis)

Parata: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, intrucdt nu a adoptat mdsurile pe

care le presupune executarea hotdrarii pronuntate de Curte
la 12 mai 2005 in cauza C-415/03 privind neindeplinirea
obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 3 din Decizia
din 2002 privind ajutorul de stat acordat de Grecia societdtii
Olympic Airways, Republica Elend nu si-a indeplinit obliga-
tille care ii revin in temeiul acestei decizii si al articolului 228
paragraful (1) din Tratatul CE.

obligarea Republicii Elene la plata citre Comisie a unor
penalititi cu titlu cominatoriu in cuantum propus de
53 611 euro pentru fiecare zi de intirziere in executarea

hotdrarii emise in cauza C-415/03 referitoare la decizia din
2002, incepand cu ziua in care va fi pronuntatd hotirarea in
prezenta cauzd pand in ziua in care va fi executatd hotdrarea
pronuntatd in cauza C-415/03.

obligarea Republicii Elene la plata citre Comisie a unei sume
forfetare, al cdrei cuantum rezultd din inmultirea unei sume
zilnice cu numdrul de zile in care se prelungeste incdlcarea
incepand cu ziua pronuntdrii hotdrarii in cauza C-415/03
pand la data la care va fi pronuntatd hotdrarea in prezenta
cauzd in ceea ce priveste decizia din 2002.

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1)

In hotirarea sa din 12 mai 2005 pronuntati in cauza
C-415/03, Curtea a apreciat c3, intrucdt nu a adoptat in
termenul prevdzut toate mdsurile necesare pentru restituirea
ajutoarelor considerate ilegale si incompatibile cu piata
comund — cu exceptia celor care privesc contributiile plitite
citre IKA — potrivit articolului 3 din Decizia Comisiei
2003/372/CE din 11 decembrie 2002 privind ajutorul
acordat de Grecia societdtii Olympic Airways, Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
acestui articol.

Intrucat a constatat ci Republica Elend nu a notificat servi-
ciilor Comisiei nicio masurd de executare a hotdrarii Curtii in
cauza C-415/03, in pofida asigurdrilor privind contrariul din
partea autoritdtilor elene si cd aceasta nu a procedat incd la
recuperarea ajutoarelor care au fost considerate incompatibile
cu decizia din 2002, Comisia a considerat oportund sesizarea
Curtii in temeiul articolului 228 CE.

In conformitate cu articolul 228 CE si cu jurisprudenta Curtii
in aceastd privintd, in cazul in care Comisia sesizeazd Curtea
intrucdt un stat membru nu a luat mdsurile pe care le
impune executarea hotdrrii Curtii in termenul stabilit de
Comiisie, aceasta din urmd aratd cuantumul sumei forfetare
saufsi al penalititilor cu titlu cominatoriu pe care statul
membru trebuie sd le pliteascd si pe care Comisia le consi-
derd corespunzitoare imprejurdrilor. Decizia finald privind
impunerea sanctiunilor previzute de articolul 228 CE este
adoptatd de Curte in exercitarea competentei sale de fond in
materie.

Atat cuantumul penalitdtilor cu titlu cominatoriu, cat si cel
al sumei forfetare pe care Comisia o propune Curtii in cadrul
actiunii sale, au fost determinate pe baza metodei de calcul
stabilite in Comunicarea Comisiei din 13 decembrie 2005
privind punerea in aplicare a articolului 228 CE.



