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— declararea inexistentei ex lege sau, in subsidiar, anularea in
mdsura necesard si in cazul in care existd in mod concret,
acest aspect fiind incert rebus sic stantibus, a prezumtivului
aviz al consiliului medicilor care este mentionat in nota din
30 noiembrie 2006, despre care reclamantul nu are cunos-
tintd in detaliu;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea argumentelor sale, reclamantul formuleazd urma-
toarele trei motive:

1) lipsa absolutd a motivarii, §i pentru caracter ilogic, incon-
gruentd, tautologie, confuzie, examinare insuficientd si
caracter nefondat al argumentelor formulate de parats;

2) eroare vaditd de apreciere si incdlcarea legii;

3) incdlcarea obligatiei de solicitudine si a celei de bund admi-
nistrare.

Actiune introdusd la 27 iunie 2007 — Marcuccio/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza F-20/07)
(2007/C 223/34)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipresa, avvocato)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea, dacd este necesar, a deciziei de respingere a cererii
din 31 martie 2006, trimisa la 4 aprilie 2006, in mésura in
care decizia mentionatd priveste cererea introdusd de recla-
mant pentru ca, la stabilirea si acordarea rambursirii
aferente unui examen medical efectuat la 28 septembrie
2005, sd se facd aplicarea prevederilor articolului XV
punctul 4 din anexa I la regulamentul privind acoperirea
riscurilor de imbolndvire a functionarilor Comunitdtilor
Europene (denumit in continuare ,regulamentul”);

— anularea deciziei prin care a fost respinsi cererea din
31 martie 2006;

— anularea, dacd este necesar, a calculatiei nr. 58, lista
nr. 30001052, din 24 mai 2006;

— anularea, daci este necesar, a notei ADMIN.B.2/MB/nb D(06)
27556 din 30 noiembrie 2006 care contine, printre altele,
decizia autoritdtii imputernicite sd facd numiri prin care s-a
raspuns reclamatiei din 7 august 2006, care are in esentd
acelasi obiect ca si prezenta actiune;

— obligarea paratei la plata citre reclamant, cu titlu de rambur-
sare a diferentei pand la 100 % din cheltuielile medicale efec-
tuate de acesta si a cdror rambursare a fost solicitatd la
Regimul comun prin cererea din 31 martie 2006, a dife-
rentei dintre suma de 720,45 euro plititd de reclamant si
suma de 396,36 euro care i-a fost rambursatd, sau a oricirei
sume mai reduse pe care Tribunalul o va considera justd si
echitabild in acest scop, diferentd purtitoare de dobanzi
incepand cu 8 aprilie 2006 la o ratd a dobanzii de 10 % pe
an si cu capitalizare anuali sau la o ratd cu o capitalizare si
un dies a quo pe care Tribunalul le va considera necesare;

— obligarea paratei, dacd este necesar, la plata citre reclamant a
sumelor care i se cuvin §i pe care nu le-a primit in temeiul
articolului XV punctul 4 din anexa I la regulament, aferente
examenului medical din 28 septembrie 2005, majorate cu
dobanzi incepand cu 4 aprilie 2006 la o ratd a dobanzii de
10 % pe an si cu capitalizare anuald sau la o ratd cu o capi-
talizare si un dies a quo pe care Tribunalul le va considera
necesare;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este introdusi in legiturd cu refuzul paritei de a
rambursa reclamantului diferenta pand la 100 % din anumite
cheltuieli medicale efectuate de citre acesta si de a aplica, la
stabilirea rambursdrii aferente unui examen medical efectuat la
28 septembrie 2005, articolul XV punctul 4 din anexa I la regu-
lamentul privind acoperirea riscurilor de imbolnévire a functio-
narilor Comunititilor Europene.

Reclamantul invocd, in sustinerea argumentelor sale, urmatoa-
rele trei motive ale actiunii:

1) lipsa absolutd de motivare, si din cauza lipsei absolute a veri-
ficarilor, in masura in care nu se poate intelege de ce parata
a opus reclamantului refuzul sus-mentionat;

2) eroarea vaditd de apreciere si incdlcarea legii, intrucat situatia
medicald a reclamantului era de naturd sd ii dea acestuia
dreptul, in temeiul articolului 72 din Statutul functionarilor,
la rambursarea cheltuielilor medicale in proportie de 100 %;

3) incilcarea obligatiei de solicitudine si a obligatiei de bund
administrare, avind in vedere ci parita nu a luat in conside-
rare interesul reclamantului si a sdvarsit o serie de acte si
fapte conexe in mod vadit ilegale.



