
Acțiune introdusă la 26 iunie 2007 — Republica Ungară/
Comisia Comunităților Europene

(Cauza T-221/07)

(2007/C 199/77)

Limba de procedură: maghiara

Părțile

Reclamantă: Republica Ungară (reprezentant: J. Fazekas, agent)

Pârâtă: Comisia Comunităților Europene

Concluziile reclamantei

— anularea de către Tribunalul de Primă Instanță al Comunită-
ților Europene a Deciziei [C(2007) 1689 final] a Comisiei
din 16 aprilie 2007 privind planul național de alocare a
drepturilor de emisie de gaze cu efect de seră notificat de
Ungaria conform Directivei 2003/87/CE a Parlamentului
European și a Consiliului.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

Reclamanta a atacat Decizia Comisiei din 16 aprilie 2007
privind planul național de alocare a drepturilor de emisie de
gaze cu efect de seră notificat de Ungaria conform Directivei
2003/87/CE a Parlamentului European și a Consiliului (1).
Potrivit deciziei atacate, planul național de alocare al Ungariei
nu îndeplinește anumite criterii prevăzute în anexa III la Direc-
tiva 2003/87.

În motivarea recursului, reclamanta susține că Directiva
2003/87 și în special articolul 9 alineatul (3) nu acordă Comisiei
posibilitatea de a stabili singură cantitatea totală de drepturi de
emisie pe care o pot aloca statele membre, fără a lua deloc în
considerare planurile de alocare elaborate și notificate de către
statele membre conform articolului 9 alineatul (1) și artico-
lului 11 alineatul (2) din directiva menționată, nici cantitatea
totală de drepturi de emise care pot fi alocate, ce este stabilită de
statele membre în planurile respective.

În situația în care Tribunalul de Primă Instanță ar considera că
Directiva 2003/87 atribuie Comisiei această posibilitate, recla-
manta susține că această instituție a săvârșit o eroare manifestă
de apreciere în ceea ce privește evaluarea cantității totale de
drepturi de emisie care pot fi alocate, inclusă în planul național
de alocare. Ungaria afirmă că, în aprecierea sa, Comisia nu a luat
în considerare, pe de o parte, datele și calculele conținute în
planul de alocare, încălcând principiul proporționalității și, pe
de altă parte, a folosit datele manifest incorect și calcule inadec-
vate care au condus în mod necesar la o stabilire greșită a canti-
tății totale.

Reclamanta mai susține că, în cursul procedurii, pârâta a încălcat
principiul cooperării loiale, în măsura în care, pe de o parte, a
stabilit metoda de calcul și datele utilizate pentru a determina
cantitatea totală de drepturi de emisie care pot fi alocate, fără a
se consulta în mod permanent și în detaliu cu statele membre

(între acestea, Ungaria) și, pe de altă parte, nu a luat în conside-
rare informația suplimentară furnizată de reclamantă și pe care
însăși pârâta a solicitat-o în cursul procedurii.

În sfârșit, reclamanta afirmă că obligația de motivare nu a fost
îndeplinită în mod suficient de către Comisie având în vedere
că, în primul rând, aceasta nu a motivat corespunzător faptul că
nu a luat în considerare planul de alocare notificat de Ungaria,
nici datele, nici calculele care sunt incluse în acesta. În al doilea
rând, nici nu a motivat corespunzător corectitudinea datelor și
calculelor utilizate de această instituție și, în al treilea rând, nu a
motivat deloc faptul că nu a luat în considerare informația supli-
mentară furnizată de Ungaria și pe care însăși Comisia a soli-
citat-o în cursul procedurii.

(1) Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European și a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de seră în cadrul Comunității și de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32).

Recurs introdus la 25 iunie 2007 de Petrus Kerstens împo-
triva ordonanței pronunțate la 25 aprilie 2007 de
Tribunalul Funcției Publice în cauza F-59/06, Kerstens/

Comisia Comunităților Europene

(Cauza T-222/07 P)

(2007/C 199/78)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Recurent: Petrus J. F. Kerstens (Overijse, Belgia) (reprezentant:
C. Mourato, avocat)

Cealaltă parte în proces: Comisia Comunităților Europene

Concluziile recurentului

— anularea ordonanței atacate;

— trimiterea cauzei la Tribunalul Funcției Publice, în fața altei
camere;

— statuarea asupra cheltuielilor de judecată conform legii.

Motivele și principalele argumente

Prin recursul său, recurentul solicită anularea ordonanței
Tribunalului Funcției Publice de respingere ca vădit inadmisibilă
a acțiunii prin care acesta a solicitat anularea, pe de o parte, a
raportului său privind evoluția carierei pentru anul 2004 și, pe
de altă parte, a deciziei autorității împuternicite să facă numiri
prin care s-a respins contestația sa îndreptată împotriva respecti-
vului raport privind evoluția carierei.
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În susținerea recursului, recurentul invocă trei motive.

Primul motiv se întemeiază pe încălcarea articolului 7
alineatele (1) și (3) din anexa I la statutul Curții și pe încălcarea
articolului 20 din statutul menționat, precum și pe o neregulari-
tate procedurală care aduce atingere intereselor recurentului.
Acesta susține că trimiterea la articolul 111 din regulamentul de
procedură al Tribunalului de Primă Instanță, aplicabil mutatis
mutandis procedurii în fața Tribunalului Funcției Publice, pe
baza căreia a fost pronunțată ordonanța atacată, nu ar fi putut
avea loc după două schimburi de memorii și un schimb de note
de observații, adică atunci când s-a aplicat procedura obișnuită.
Potrivit recurentului, în aceste împrejurări, Tribunalul nu ar fi
putut statua cu privire la inadmisibilitate înainte de procedura
orală.

Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este întemeiat pe
încălcarea articolului 111 din regulamentul de procedură al
Tribunalului de Primă Instanță și pe neregularitatea procedurală
rezultată din aceasta. În opinia recurentului, ordonanța atacată
nu ar fi putut fi pronunțată în temeiul acestei dispoziții fără
continuarea procedurii și în special fără faza orală în măsura în
care, în orice caz, avocatul general nu a fost ascultat și dat fiind
că inadmisibilitatea invocată nu este vădită.

Al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar în continuare, este
întemeiat pe încălcarea principiului contradictorialității, în
măsura în care Tribunalul Funcției Publice ar fi reținut în mod
implicit că una dintre anexele la memoriul în duplică era o
dovadă a inadmisibilității procedurii în cauză chiar înainte ca
recurentul să fi putut furniza explicații cu privire la acest înscris.

Recurs introdus la 27 iunie 2007 de Michel Thierry împo-
triva ordonanței pronunțate la 16 aprilie 2007 de
Tribunalul Funcției Publice în cauza F-82/05, Thierry/

Comisia Comunităților Europene

(Cauza T-223/07 P)

(2007/C 199/79)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Recurent: Michel Thierry (Howald, Marele Ducat al Luxembur-
gului) (reprezentant: F. Frabetti, avocat)

Cealaltă parte în proces: Comisia Comunităților Europene

Concluziile recurentului

— anularea ordonanței Tribunalului Funcției Publice din
16 aprilie 2007 în cauza F-82/05, notificată recurentului la
17 aprilie 2007;

— admiterea concluziilor prezentate de recurent în fața primei
instanțe și, prin urmare, declararea acțiunii în cauza F-82/05
ca fiind admisibilă și întemeiată;

— în subsidiar, retrimiterea cauzei Tribunalului Funcției Publice;

— statuarea cu privire la cheltuieli, cheltuieli de judecată și
onorarii și obligarea Comisiei la plata acestora.

Motivele și principalele argumente

În recursul său, recurentul solicită anularea ordonanței Tribuna-
lului Funcției Publice de respingere, în parte ca vădit inadmisibilă
și în parte ca vădit neîntemeiată, a acțiunii având ca obiect
anularea listei funcționarilor promovați în cadrul exercițiului de
promovare pentru anul 2004, în măsura în care această listă nu
include numele său.

În susținerea acțiunii și a recursului, recurentul invocă un motiv
întemeiat pe o eroare de interpretare și de apreciere a faptelor,
care ar fi condus la o eroare de procedură și de drept pretins
comisă de Tribunal în măsura în care nu a admis cererea de
audiere a unui membru al serviciului recurentului, formulată în
replica în fața primei instanțe.

Acțiune introdusă la 22 iunie 2007 — Imperial Chemical
Industries/OAPI (LIGHT & SPACE)

(Cauza T-224/07)

(2007/C 199/80)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: Imperial Chemical Industries plc (Londra, Regatul
Unit) (reprezentanți: S. Malynicz, Barrister și V. Chandler, Soli-
citor)

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci,
desene și modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei întâi de recurs din 30 martie
2007 din cauza R 1631/2006-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecată.
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