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Actiune introdusi la 26 junie 2007 — Republica Ungari/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-221/07)
(2007/C 199/77)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Reclamantd: Republica Ungard (reprezentant: ]. Fazekas, agent)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea de citre Tribunalul de Primi Instantd al Comuniti-
tilor Europene a Deciziei [C(2007) 1689 final] a Comisiei
din 16 aprilie 2007 privind planul national de alocare a
drepturilor de emisie de gaze cu efect de serd notificat de
Ungaria conform Directivei 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta a atacat Decizia Comisiei din 16 aprilie 2007
privind planul national de alocare a drepturilor de emisie de
gaze cu efect de serd notificat de Ungaria conform Directivei
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului ().
Potrivit deciziei atacate, planul national de alocare al Ungariei
nu indeplineste anumite criterii previzute in anexa III la Direc-
tiva 2003/87.

In motivarea recursului, reclamanta sustine c¢d Directiva
2003/87 si in special articolul 9 alineatul (3) nu acordd Comisiei
posibilitatea de a stabili singurd cantitatea totald de drepturi de
emisie pe care o pot aloca statele membre, fird a lua deloc in
considerare planurile de alocare elaborate si notificate de citre
statele membre conform articolului 9 alineatul (1) si artico-
lului 11 alineatul (2) din directiva mentionatd, nici cantitatea
totald de drepturi de emise care pot fi alocate, ce este stabilitd de
statele membre in planurile respective.

In situatia in care Tribunalul de Primi Instantd ar considera ci
Directiva 2003/87 atribuie Comisiei aceastd posibilitate, recla-
manta sustine cd aceastd institutie a sivarsit o eroare manifestd
de apreciere in ceea ce priveste evaluarea cantititii totale de
drepturi de emisie care pot fi alocate, inclusd in planul national
de alocare. Ungaria afirma cd, in aprecierea sa, Comisia nu a luat
in considerare, pe de o parte, datele si calculele continute in
planul de alocare, incilcand principiul proportionalititii si, pe
de altd parte, a folosit datele manifest incorect si calcule inadec-
vate care au condus in mod necesar la o stabilire gresitd a canti-
tatii totale.

Reclamanta mai sustine cd, in cursul procedurii, parata a incilcat
principiul cooperdrii loiale, in mdsura in care, pe de o parte, a
stabilit metoda de calcul si datele utilizate pentru a determina
cantitatea totald de drepturi de emisie care pot fi alocate, fird a
se consulta in mod permanent si in detaliu cu statele membre

(intre acestea, Ungaria) si, pe de altd parte, nu a luat in conside-
rare informatia suplimentard furnizatd de reclamanti si pe care
insdsi parata a solicitat-o in cursul procedurii.

In sfarsit, reclamanta afirmi c obligatia de motivare nu a fost
indeplinitd in mod suficient de citre Comisie avand in vedere
cd, in primul rand, aceasta nu a motivat corespunzitor faptul cd
nu a luat in considerare planul de alocare notificat de Ungaria,
nici datele, nici calculele care sunt incluse in acesta. In al doilea
rand, nici nu a motivat corespunzitor corectitudinea datelor si
calculelor utilizate de aceastd institutie si, in al treilea rand, nu a
motivat deloc faptul cd nu a luat in considerare informatia supli-
mentard furnizati de Ungaria si pe care insisi Comisia a soli-
citat-o in cursul procedurii.

(") Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunititii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32).

Recurs introdus la 25 junie 2007 de Petrus Kerstens impo-

triva ordonantei pronuntate la 25 aprilie 2007 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-59/06, Kerstens/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-222/07 P)
(2007/C 199/78)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Petrus J. F. Kerstens (Overijse, Belgia) (reprezentant:
C. Mourato, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentului

— anularea ordonantei atacate;

— trimiterea cauzei la Tribunalul Functiei Publice, in fata altei
camere;

— statuarea asupra cheltuielilor de judecatd conform legii.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul siu, recurentul solicitd anularea ordonantei
Tribunalului Functiei Publice de respingere ca vidit inadmisibild
a actiunii prin care acesta a solicitat anularea, pe de o parte, a
raportului siu privind evolutia carierei pentru anul 2004 si, pe
de altd parte, a deciziei autoritdtii imputernicite sd faci numiri
prin care s-a respins contestatia sa indreptatd impotriva respecti-
vului raport privind evolutia carierei.
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In sustinerea recursului, recurentul invoca trei motive.

Primul motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 7
alineatele (1) si (3) din anexa I la statutul Curtii §i pe incdlcarea
articolului 20 din statutul mentionat, precum si pe o neregulari-
tate procedurald care aduce atingere intereselor recurentului.
Acesta sustine c3 trimiterea la articolul 111 din regulamentul de
procedurd al Tribunalului de Primd Instantd, aplicabil mutatis
mutandis procedurii in fata Tribunalului Functiei Publice, pe
baza cireia a fost pronuntatd ordonanta atacatd, nu ar fi putut
avea loc dupd doud schimburi de memorii si un schimb de note
de observatii, adicd atunci cind s-a aplicat procedura obisnuitd.
Potrivit recurentului, in aceste imprejurdri, Tribunalul nu ar fi
putut statua cu privire la inadmisibilitate inainte de procedura
orald.

Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe
incilcarea articolului 111 din regulamentul de procedurd al
Tribunalului de Prima Instantd si pe neregularitatea procedurald
rezultati din aceasta. in opinia recurentului, ordonanta atacati
nu ar fi putut fi pronuntatd in temeiul acestei dispozitii fird
continuarea procedurii §i in special fird faza orald in misura in
care, in orice caz, avocatul general nu a fost ascultat si dat fiind
i inadmisibilitatea invocatd nu este vadita.

Al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar in continuare, este
intemeiat pe 1incdlcarea principiului contradictorialititii, in
madsura in care Tribunalul Functiei Publice ar fi retinut in mod
implicit cd una dintre anexele la memoriul in duplicd era o
dovadd a inadmisibilititii procedurii in cauzd chiar inainte ca
recurentul sd fi putut furniza explicatii cu privire la acest inscris.

Recurs introdus la 27 iunie 2007 de Michel Thierry impo-

triva ordonantei pronuntate la 16 aprilie 2007 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-82/05, Thierry|
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-223/07 P)

(2007/C 199/79)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Michel Thierry (Howald, Marele Ducat al Luxembur-
gului) (reprezentant: F. Frabetti, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentului

— anularea ordonantei Tribunalului Functiei Publice din
16 aprilie 2007 in cauza F-82/05, notificatd recurentului la
17 aprilie 2007;

— admiterea concluziilor prezentate de recurent in fata primei
instante si, prin urmare, declararea actiunii in cauza F-82/05
ca fiind admisibild si intemeiat3;

— in subsidiar, retrimiterea cauzei Tribunalului Functiei Publice;

— statuarea cu privire la cheltuieli, cheltuieli de judecati si
onorarii §i obligarea Comisiei la plata acestora.

Motivele si principalele argumente

in recursul siu, recurentul soliciti anularea ordonantei Tribuna-
lului Functiei Publice de respingere, in parte ca vadit inadmisibild
si in parte ca vadit neintemeiati, a actiunii avand ca obiect
anularea listei functionarilor promovati in cadrul exercitiului de
promovare pentru anul 2004, in misura in care aceastd listd nu
include numele sdu.

In sustinerea actiunii si a recursului, recurentul invoci un motiv
intemeiat pe o eroare de interpretare si de apreciere a faptelor,
care ar fi condus la o eroare de procedurd §i de drept pretins
comisd de Tribunal in misura in care nu a admis cererea de
audiere a unui membru al serviciului recurentului, formulata in
replica in fata primei instante.

Actiune introdusi la 22 junie 2007 — Imperial Chemical
Industries/OAPI (LIGHT & SPACE)

(Cauza T-224/07)
(2007/C 199/80)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Imperial Chemical Industries plc (Londra, Regatul
Unit) (reprezentanti: S. Malynicz, Barrister si V. Chandler, Soli-
citor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs din 30 martie
2007 din cauza R 1631/2006-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.



