4.8.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 183/19

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine ci ordonanta atacatd ar trebui anulatd pentru
urmdtoarele motive:

Tribunalul de Primi Instantd a sivarsit o eroare de drept prin
omisiunea de a identifica probe prin intermediul activitatilor de
cercetare judecitoreascd pentru deschiderea nu doar a arhivelor
EPSO, ci si a arhivelor Reprezentantei Comunitatii Europene in
Cipru sifsau a Comisiei in general;

Ca urmare a omisiunii TPI, paratii nu au dezviluit toatd cores-
pondenta relevantd dintre Reprezentanta Comunitdtii Europene
in Cipru sifsau Comisie sijsau EPSO. Asadar, drepturile recu-

rentei cu privire la un proces echitabil au fost incilcate in cursul
procedurii in fata TPL

Actiune introdusd la 22 mai 2007 — Comisia Comunititilor
Europene/Regatul Suediei

(Cauza C-246/07)
(2007/C 183/31)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
G. Valero Jordana si C. Tufvesson, agenti)

Parat: Regatul Suediei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin propunerea cu caracter unila-
teral ca substanta PFOS (acid sulfonic perfluoroctanic) si fie
addugatd in anexa A la Conventia de la Stockholm asupra
poluantilor organici persistenti, Regatul Suediei nu si-a inde-
plinit obligatiile ce 1i revin in temeiul articolului 10 CE si al
articolului 300 alineatul (1) CE;

— obligarea Regatului Suediei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Suedia a propus in mod unilateral ca substanta PFOS (acid
sulfonic perfluoroctanic) si fie addugatd in anexa A la Conventia
de la Stockholm asupra poluantilor organici persistenti.

Comisia sustine ci propunerea unilaterald a Suediei privind
PFOS a condus la divizarea reprezentdrii comunitare la nivel

international. Suedia a actionat in mod unilateral cu privire la
PFOS desi cunostea faptul cd legislatia aplicabild acestei
substante era in curs de elaborare in cadrul Comunitatitii.
Actiunea Suediei a impiedicat Comunitatea si statele membre
sd prezinte impreund propuneri de adiugiri la Conventia de
la Stockholm. Astfel, Suedia nu si-a indeplinit obligatiile ce
i revin in temeiul articolului 10 CE si al articolului 300 aline-
atul (1) CE.

Actiune introdusi la 23 mai 2007 — Comisia Comunititilor
Europene/Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-249/07)
(2007/C 183/32)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: M.
Konstantinidis si S. B. Noe, agenti)

Parat: Regatul Térilor de Jos

Concluziile reclamantei

— constatarea cd Regatul Tarilor de Jos si-a incilcat obligatiile
din articolele 28 CE si 30 CE prin faptul cd a introdus
sistemul de autorizare prealabild pentru stridiile si scoicile
provenind in mod legal din alte state membre, care apartin
speciilor prezente in Tdrile de Jos si sunt destinate a fi insa-
mantate in apele de coastd olandeze;

— obligarea Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de jude-
cata.

Motivele si principalele argumente

Interdictia de a insdmanta scoici s§i stridii provenind din alte
state membre fird autorizatie prealabild, astfel cum este previzut
in reglementarea olandezd, reprezintd un obstacol pentru
comertul intracomunitar si pentru accesul pe piatd al scoicilor si
al stridiilor provenind din alte state membre.

Aceastd misurd nationald nu este justificata.



