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Republica Elend sustine cd Tribunalul de Primd Instantd al
Comunititilor Europene a interpretat in mod gresit articolul 15
din memorandumul initial de intelegere, considerand ¢, inaintea
semndrii memorandumului complementar, la 24 februarie
1997, partenerii au incheiat de manierd implicitd un acord in
vederea punerii in practicd a proiectului, iar in acest fel articolul
15 alineatul (1) a fost in mod fundamental anulat sau modificat.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare introdusi de Bayerisches Landessozialgericht
(Germania) la 20 aprilie 2007 — Petra von

Chamier-Glisczinki/Deutsche Angestellten-Krankenkasse
(Cauza C-208/07)
(2007/C 155/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bayerisches Landessozialgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Petra von Chamier-Glisczinki

Parata: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

intrebirile preliminare

1) Articolul 19 alineatul (1) litera (a) eventual coroborat cu
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 ('), raportat
la articolul 18 CEE si articolele 39 si 49 coroborate cu arti-
colul 10 din Regulamentul (CE) nr. 1612/68 (%) trebuie inter-
pretate in sensul ¢ lucritorul salariat sau independent ori un
membru al familiei acestuia, nu are dreptul la nicio prestatie
in bani si la nicio rambursare, in numele si pe seama institu-
tiei competente, din partea institutiei din statul de rezidentd,
atunci cand dispozitiile legale aplicabile acestei din urma
institutii nu previd prestatii in naturd, ci numai prestatii in
bani pentru persoanele afiliate acestei institutii?

2) In lipsa unui astfel de drept, existd, tinind seama de articolul
18 CE sau de articolele 39 si 49 CE, un drept opozabil insti-
tutiei competente, in temeiul ciruia aceasta din urmia si
suporte, dupd autorizarea prealabild, cheltuielile de spitalizare
intr-un centru de ingrijire alt stat membru, pand la concu-
renta prestatiilor care sunt acordate in statul membru
competent?

() JOL 149, p. 2.
() JOL 257, p. 2.

)

Actiune introdusi la 20 aprilie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Irlanda

(Cauza C-211/07)
(2007/C 155/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant: N.
Yerrell, agent)

Paratd: Irlanda

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd prin mentinerea in vigoare a sectiu-
nilor 5.2 si 5.3 din Motor Insurance Agreement din 31 mai
2004 si in special prin i) excluderea de la despagubire a utili-
zatorilor de vehicule dacd niciunul dintre vehiculele impli-
cate nu este asigurat si prin ii) limitarea dreptului la despagu-
bire in privinta persoanelor dintr-un vehicul care nu este
asigurat si care nu a provocat paguba sau vitimarea, Irlanda
nu si-a indeplinit obligatiile ce ii revin in temeiul Directivei
84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind
apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule si
in special al articolului 1 alineatul (4) al treilea paragraf din
aceasta si

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Sectiunea 5.3 din Acordul intre Minister of Transport si Motor
Insurers’ Bureau of Ireland din 31 mai 2004 (denumit in conti-
nuare ,Acordul”) prevede excluderea de la despagubire a tuturor
conducitorilor de vehicule care nu sunt asigurate, indiferent
dacd provoacd accidentul sau nu, si prin aceasta depiseste sfera
de aplicare a excluderii previzute de al treilea paragraf din arti-
colul 1 alineatul (4) din directiva.

In ceea ce priveste situatia pasagerilor care cilitoresc in vehicule
care nu sunt asigurate, sectiunea 5.2 din Acord prevede exclu-
derea generald de la despigubire in toate cazurile in care
persoana vatimata ,stia sau ar fi trebuit in mod rezonabil si stie cd
nu era in vigoare o politd de asigurare aprobatd”. Prin urmare, toti
pasagerii din vehicule care nu sunt asigurate sunt tratati in mod
identic, indiferent dacd acestia cilitoreau sau nu in vehiculul
care a provocat paguba sau vitdmarea. Acest fapt este in clard
contradictie cu formularea celui de-al treilea paragraf din
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articolul 1 alineatul (4) din directivd, care face distinctie in mod
expres intre cele doud situatii si limiteazd excluderea de la despa-
gubire la acele persoane (inclusiv conducitorul) din vehiculul
care a provocat paguba sau vitimarea.

Recurs introdus la 15 februarie 2007 de Indorata-Servicos

e Gestio, Ld* impotriva hotdririi pronuntate de Tribunalul

de Primd Instantd (Camera a cincea) la 23 aprilie 2007 in

cauza T-204/04 Indorata-Servicos e Gestdo, Ld*/Oficiul

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene
si modele industriale)

(Cauza C-212/07 P)
(2007/C 155[22)

Limba de procedurd: germana

Pirti

Recurentd: Indorata-Servicos e Gestdo, Ld* (reprezentant: T.
Wallentin, Rechtsanwalt)

Altg parte in procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— anularea hotdrarii Tribunalului de Primd Instanti din
15 februarie 2007 in cauza T-204/04 (*);

— condamnarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata, citre reprezentantul reclamantei, a cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului impotriva hotdrarii Tribunalului de
Primad Instantd, recurenta invocd patru motive.

Prin primul motiv de recurs, recurenta invoca incdlcarea artico-
lului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.
Contrar observatiilor Tribunalului, inregistrarea cuvantului
,HAIRTRANSFER” poate fi incuviintatd intrucit natura sa de
denumire de fantezie 1i conferd caracter distinctiv, permitind si
se distingd bunurile si serviciile recurentei de produsele celorlalte
intreprinderi.

Prin al doilea motiv de recurs, recurenta invoci incilcarea arti-
colului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94. Reti-
nand cd existd un raport suficient de direct si concret intre

semnul ,HAIRTRANSFER” si produsele pentru care este reven-
dicat din cadrul clasei 8, iar semnul ,HAIRTRANSFER” evoc3,
pentru publicul de referintd, destinatia produselor din clasa 22
si deci i acesta se afld, in ansamblu, intr-un raport suficient de
direct §i concret cu produsele din clasa 22 mentionatd, Tribu-
nalul a ficut o gresitd interpretare si aplicare a dispozitiilor
mentionate. ,HAIRTRANSFER” nu poate fi, in sine, descriptiv in
legdturd cu produsele pentru care s-a refuzat, intrucit un produs
nu poate indeplini functia exclusiv distinctivd a unui serviciu (!).

Prin al treilea motiv de recurs, recurenta invocd incilcarea prin-
cipiului egalitdtii de tratament. Semnele care pot fi asimilate cu
certitudine expresiei in discutie au ficut obiectul deciziilor OAPI
cu privire la inregistrarea mércilor comunitare. In cadrul proce-
durii in fata Tribunalului, recurenta a sustinut ci semnul in
discutie are caracter distinctiv si in temeiul practicii constante a
OAPI, a oficiului pentru brevete austriac si a oficiilor pentru
brevete din numeroase state membre.

In sfarsit, prin al patrulea motiv de recurs, recurenta invocd
incdlcarea principiilor generale ale dreptului comunitar. Hota-
rdrea Tribunalului, atacatd prin prezentul recurs, incalcd princi-
piile obiectivitdtii §i coerentei hotdrarilor judecitoresti, in
madsura in care in cadrul aceleasi cereri de marcd comunitari s-a
efectuat o diferentiere nejustificatd in mod obiectiv. Potrivit recu-
rentei, este evident cd ,indesirea parului”, serviciu a cdrui inregis-
trare a fost refuzatd de OAPI, este cuprins in clasa 44 in cadrul
serviciului lungirea parului”. In consecintd, nu se justificd
obiectiv incuviintarea inregistrdrii semnului ,HAIRTRANSFER”
pentru serviciul de ,lungire a pdrului” si refuzul inregistrarii
acestuia pentru serviciul de ,indesire a parului”.

() JO C 82, p. 32.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) Ila

24 aprilie 2007 — Verlag Schawe GmbH/Sichsisches
Druck- und Verlagshaus AG

(Cauza C-215/07)
(2007/C 155/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof



