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Prin cel de-al doilea motiv, Comisia este criticatd de reclamante
pentru incdlcarea articolului 81 CE si, in mod specific, a regu-
lilor juridice referitoare la stabilirea rispunderii pentru o incil-
care, stabilind ci AREVA T&D SA, AREVA T&D AG sunt
ridspunzdtoare pentru practici anticoncurentiale anterioare
cesiunii lor de citre ALSTOM SA, desi considerase cd aceste
societdti nu erau independente fati de ALSTOM SA inaintea
cesiunii lor.

Al treilea motiv invocat de reclamante este intemeiat pe incl-
carea articolului 81 CE, deoarece Comisia ar fi stabilit in sarcina
AREVA SA si AREVA T&D HOLDING SA practici anticoncuren-
tiale atribuite filialelor lor directe sau indirecte AREVA T&D SA
si AREVA T&D AG desi, potrivit reclamantelor, aceasta nu ar fi
demonstrat ¢ AREVA SA si AREVA T&D HOLDING SA
controlau in mod efectiv aceste filiale pe durata perioadei incl-
cdrii.

Al patrulea motiv si al cincilea motiv sunt intemeiate pe incal-
carea articolelor 7 CE si 81 CE, in special a regulilor referitoare
la raspunderea solidard pentru incdlcare. Reclamantele sustin cd
AREVA T&D SA si ALSTOM SA nu ar putea fi sanctionate in
solidar de Comisie, deoarece acestea nu formeazi o unitate
economicd, iar o asemenea sanctiune solidard ar constitui o
delegare ilicitd a prerogativei de sanctionare a Comisiei, precum
si o incdlcare a principiilor generale privind egalitatea de trata-
ment, securitatea juridic si protectia jurisdictionald efectiva.

Prin cel de-al saselea lor motiv, pdrtile criticd decizia atacatd
pentru aplicarea gresitd a notiunii de conducdtor si, in conse-
cintd, pentru incilcarea articolului 81 CE, precum si a Liniilor
directoare privind metoda de stabilire a amenzilor (!) si a mai
multor principii generale de drept.

Prin ultimul lor motiv, reclamantele sustin ¢, in privinta intin-
derii cooperdrii reclamantelor in cadrul procedurii de investi-
gatie, Comisia ar fi sivarsit o eroare de apreciere, incdlcind arti-
colul 81 si liniile directoare referitoare la cooperare cuprinse in
Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendi si redu-
cerea amenzilor in cazurile cartelurilor (2).

() JOC9,14.1.1998, p. 3.
(3 JO C 45, 19.2.2002, p. 3.
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Concluziile reclamantelor

— anularea Deciziei Comisiei C (2007) 130 final din
24 januarie 2007 cu privire la ajutorul de stat nr.
C 38/2005 (ex NN 52/2004) acordat de Germania in
favoarea grupului Biria,

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd Decizia Comisiei C (2007) 130 final din
24 ianuarie 2007, prin care Comisia a decis cd ajutorul de stat
constind in cele trei misuri acordat de Germania in favoarea
Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG, Sachsen
Zweirad GmbH si Biria GmbH (ulterior Biria AG) este incompa-
tibil cu piata comuna.

Prima reclamanti este succesoarea in drepturi a Biria AG, a doua
reclamantd este succesoarea in drepturi a Bike Systems GmbH &
Co. Thiringer Zweiradwerk KG. Reclamantele sustin ci sunt
vizate direct si individual de decizia respectivd a Comisiei.

In sprijinul actiunii lor, reclamantele invoci in primul rand o
incdlcare a dreptului comunitar ca urmare a unei interpretdri
gresite a unui regim autorizat de ajutor de stat. In aceastd
privintd, acestea criticd faptul cd parata nu si-a fondat decizia pe
aceeasi definitie a unei Intreprinderi in dificultate ca cea inclusd
in regimul de ajutor de stat pe care l-a autorizat.

Mai mult, Comisia a incilcat dreptul comunitar prin aprecierea
gresiti a faptelor. In aceastd privintd, reclamantele sustin c3, spre
deosebire de opinia Comisiei, intreprinderile pe care le vizeazd
decizia atacatd, nu erau intreprinderi in dificultate la momentul
aprecierii ajutorului.

In final, reclamantele invoci o incilcare a dreptului comunitar
ca urmare a unor greseli grave de motivare.



