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In cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ:

Faptul cd o astfel de obligatie, care corespunde unei dispozitii de
drept national, este contrard dreptului comunitar, trebuie luat in
considerare de instanta nationald intr-o cauzd avand ca obiect
aprobarea impunerii unei contributii in sarcina operatorului
retelei de conectare?

Cerere aviand ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-
nare introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 21 martie
2007 — Salvatore Aiello si altii/Comune di Milano, Sindaco
di Milano, Comitato tecnico — scientifico per I'emergenza
del traffico e della mobilita nella citta di Milano, Provincia
di Milano, Regione Lombardia, Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell'Interno,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Euromilano SpA,
Metropolitana milanese SpA

(Cauza C-156/07)
(2007/C 140/15)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: Salvatore Aiello si altii

Pardti: Comune di Milano, Sindaco di Milano, Comitato tecnico
— scientifico per 'emergenza del traffico e della mobilita nella
citta di Milano, Provincia di Milano, Regione Lombardia, Minis-
tero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dellInterno,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Euromilano SpA, Metropo-
litana milanese SpA

intrebirile preliminare

1) Articolul 2 din Directiva 337/1985 (!), in mdsura in care
prevede cd proiectele susceptibile si aibd efecte semnificative
asupra mediului sunt supuse unei evaludri privind impactul
asupra mediului §i cd respectivele proiecte sunt definite la
articolul 4, trebuie interpretat:

in sensul cd orice proiect care are efecte semnificative asupra
mediului este supus unei evaludri privind impactul asupra
mediului, chiar dacd nu este inclus in anexele I si II ale direc-
tivei; sau, in sens diferit, ¢ numai proiectele mentionate in
anexele I si II din directivd sunt supuse unei evaludri privind
impactul asupra mediului?

2) Articolul 4 din Directiva 337/1985, in misura in care acordd
statelor membre posibilitatea de a prevedea o evaluare
privind impactul asupra mediului pentru proiectele din
anexa I, pe baza unor evaludri de la caz la caz sau pe baza
unor criterii prestabilite, tindnd cont de asemenea de criteriile
din anexa III, creeazd o obligatie precisd sau doar o optiune
pentru statele membre de a tine cont de toate criteriile
mentionate in anexa III?

3) Articolul 1 din D.PR. (Decretul Presedintelui Republicii) din
12 aprilie 1996, reprezintd o transpunere exactd din partea
legiuitorului italian a articolului 4 din Directiva 337/1985 si
a anexei sale I, desi nu a previzut criteriul cumulului
proiectului cu alte proiecte, mentionat in anexa III din direc-
tivd, ca si criteriu necesar pentru a supune proiectele din
anexa Il din directivd unei evaludri privind impactul asupra
mediului?

() JOL 175, p. 40.

Actiune introdusi la 23 martie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-161/07)
(2007/C 140/16)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
E. Traversa si G. Braun, agenti)

Pdrdtd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

In concluziile sale, reclamanta solicitd Curtii

— constatarea faptului ci Republica Austria a 1incilcat
articolul 43 CE in misura in care, pentru inmatricularea
societdtilor in registrul de comert la cererea cetitenilor din
noile state membre ale Uniunii Europene — cu exceptia
Maltei si a Ciprului — este necesar un certificat de la Servi-
ciul pietei fortei de muncd, atestdnd calitatea de lucritor
independent, sau prezentarea unui atestat de exonerare, in
conditiile in care pentru constatarea calitdtii de lucritor inde-
pendent a asociatilor unei societdti de persoane si a asocia-
tilor unei societdti cu rispundere limitatd care furnizeazi
societdtii prestatii in muncd ce caracterizeazd un raport de
munca este necesard o proceduré in constatare, cu o duratd
maximd de trei luni, timp in care activitatea independentd
nu poate fi exercitatd;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.



C 140/10

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

23.6.2007

Motivele si argumentele principale

Articolul 43 primul paragraf CE garanteazd tuturor cetdtenilor
unui stat membru, dreptul de a se stabili intr-un alt stat membru
pentru a avea acces la o activitate independentd si a exercita o
astfel de activitate, precum si dreptul de a crea societdti si de a
administra intreprinderi intr-un alt stat membru. Ca expresie a
principiului general al nediscrimindrii stabilit de articolul 12 CE,
articolul 43 CE interzice discrimindrile pe criteriul cetdteniei in
privinta lucrdtorilor independenti. Obligatia egalitdtii de trata-
ment cu cetdtenii celuilalt stat membru este consacratd la arti-
colul 43 paragraful al doilea CE. In temeiul acestui articol, liber-
tatea de stabilire include dreptul de acces la o activitate indepen-
dentd si de exercitare a sa, indiferent de natura acesteia, precum
si dreptul de a constitui si de a administra intreprinderi si, in
special societdti, pe teritoriul altor state membre, in conditiile
definite pentru resortisantii proprii de legislatia tarii de stabilire.

Instantele austriece ce tin registrul comertului impun conditia
constatdrii calitdtii de lucritor independent pentru inmatricu-
larea unei societdti de drept austriac la cererea unui cetitean al
unui stat membru care a aderat la Uniunea Europeand la 1 mai
2004, cu exceptia Maltei si Ciprului. In ceea ce priveste distinctia
dintre lucritori independenti si lucrdtori salariati, aceasta se efec-
tueazd in functie de veritabilul continut economic al activitatii”.
Potrivit legislatiei austriece, asociatii unei societdti de persoane,
precum si asociatii unei societdti cu rdspundere limitatd cu o
participare la capital mai micd de 25 %, care furnizeazd prestatii
in muncd ce caracterizeazd un raport de muncd sunt, in parti-
cular, considerati ca fiind lucritori salariati. Aceastd prezumtie
este valabild pand in momentul in care biroul regional al Servi-
ciului pietei fortei de muncid constatd, la cererea asociatului, ci
acesta din urmd exercitd o influentd decisivd asupra administrarii
societdtii. Sarcina probei calitdtii de lucrdtor independent revine
solicitantului. Persoanele in cauzd nu isi pot incepe activitatea
inainte de a li se constata calitatea de lucrdtor independent
printr-o decizie, intr-un termen de maximum trei luni.

Aceastd dispozitie nu este compatibild cu libertatea de stabilire
consacratd la articolul 43 CE. Aceasta aduce atingere liberttii
lucrdtorilor independenti din opt noi state membre de a se
stabili in Austria, in mésura in care face cu mult mai dificild
crearea unei societdti de citre acestia, fird a exista o justificare
in acest sens. Chiar dacd este exact ci dispozitia in litigiu nu are
decat un domeniu de aplicare restrins, aceasta nu ii inldturd
caracterul discriminatoriu. De asemenea, desi cetdtenii celor opt
state membre in cauzd nu trebuie si formuleze intotdeauna, fird
exceptie, o cerere, ceea ce este determinant este faptul ci cetd-
tenii austrieci si cetdtenii celorlalte state membre nu trebuie si
formuleze niciodatd o astfel de cerere. In plus, dispozitiile tranzi-
torii din tratatele de aderare nu previd restrictii decat in ceea ce
priveste libera circulatie a lucritorilor. Tocmai in scopul asigu-
rdrii libertdtii de stabilire, nu existd astfel de posibilititi de
restrictie. Imprejurarea ci reglementarea in cauzd, in conformi-
tate cu propria ratio legis, urmdreste si impiedice eludarea dispo-
zitillor tranzitorii referitoare la libera circulatie a lucritorilor si
nu are drept obiectiv restringerea libertdtii de stabilire nu
schimbd cu nimic faptul ¢, in definitiv, aceastd dispozitie consti-
tuie o restrictie la libertatea de stabilire.

in conformitate cu articolul 46 CE, restrictiile la libertatea de
stabilire nu pot fi justificate decit pe motive de ordine publica,

sigurantd publicd §i sdnitate publici si, dacd este vorba de
mdsuri care nu sunt in mod vadit discriminatorii, pe alte motive
imperative de interes general. In orice caz, intrucat aceste misuri
constituie o restrictie adusd unei libertiti fundamentale, ele
trebuie sd fie apte a atinge obiectivul urmdrit si nu trebuie si
depdseascd limitele necesare atingerii acestuia. Reglementarea
austriacd in litigiu nu indeplineste aceste conditii de justificare.

Intr-adevir, nu existd indicii in temeiul cirora eludarea dispozi-
tillor tranzitorii de citre cetitenii celor opt state membre avute
in vedere, de care se teme guvernul austriac, ar putea atinge
astfel de dimensiuni incat functionarea pietei muncii din Austria
sd fie amenintatd in mod efectiv si fundamental. Pe de alt parte,
cele doud criterii de apreciere a naturii muncii — adicd natura
prestatiei in muncd si influenta asupra administrarii societdtii —
nu sunt adaptate pentru a distinge intre o activitate salariat si o
activitate independentd. In ceea ce priveste necesitatea restrictiei,
argumentarea guvernului austriac nu precizeazd de ce o masurd
mai putin restrictivd, cum ar fi verificarea ulterioard dupi inma-
tricularea societdtii, nu este in mdsurd sd indeplineasca obiectivul
urmarit.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Corte suprema di cassazione (Italia) la

26 martie 2007 — Ampliscientifica Srl, Amplifin SpA/

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

(Cauza C-162/07)
(2007/C 140/17)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din actiunea principald
Recurente: Ampliscientifica Stl, Amplifin SpA

Intimati: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

intrebirile preliminare

1) Articolul 4 alineatul (4) ultima parte din Directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 ('), trebuie inter-
pretat ca fiind o prevedere care nu este suficient precisd, si
care permite statelor membre sd aplice regimul previzut in
acest articol in cazuri speciale de legituri economice, finan-
ciare sau juridice intre diverse persoane, sau ca fiind o preve-
dere suficient de precisd, care impune asadar, din moment ce
statul membru a hotdrat si adopte acest regim, si prevadd
aplicarea acestuia in toate cazurile in care existd legiturile
descrise in aceastd dispozitie?



