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Potrivit jurisprudentei constante a Tribunalului de Prima
Instantd si a Curtii de Justitie, partile, si in consecintd benefi-
ciarul ajutorului, nu au acces la documentele dosarului in cadrul
procedurii de investigare a ajutoarelor. Rezultd ci hotdrarea
Tribunalului de Primd Instantd a ficut o gresitd aplicare a legii la
punctele 87-89 din hotdrirea atacatd, retinind ci nu au existat
circumstante speciale care sd indice cu claritate cd accesul soli-
citat la documente trebuia refuzat. Intr-adevir, reiese din juris-
prudentd ci documentele avute in vedere se afld sub incidenta
unei exceptii de la dreptul de acces si cd, prin urmare, nu este
necesard examinarea fiecirui document in parte.

In plus, procedura de investigare a ajutoarelor este o procedurd
indreptatd impotriva statului care acordd ajutorul, in special
atunci cand beneficiarul ajutorului nu avea dreptul la ajutor. In
consecintd, ceea ce este relevant pentru problema accesului la
documente este ceea ce Tribunalul insusi a statuat in legiturd cu
actiuni privind incilcarea articolului 226 CE, adicd faptul cd in
cadrul unor astfel de proceduri, publicul nu are drept de acces la
documente.

Hotdrdrea atacatd ar conduce de asemenea la o concluzie
absurdd, potrivit cdreia publicul, prin invocarea unor norme
care  promoveazd transparenta, anume  Regulamentul
nr. 1049/2001 (3, ar beneficia de drepturi de acces mai extinse
decat beneficiarul unui ajutor care face obiectul unei proceduri
indreptate impotriva sa, care este si el — tocmai datoritd
faptului cd este vizat in mod direct si individual in sensul artico-
lului 230 alineatul (4) CE — pe de altd parte indreptitit sd intro-
duci o actiune impotriva deciziei, care s3 pund capit procedurii.
Este si mai greu de explicat consecinta urmdtoare, anume cea
potrivit cireia cererea beneficiarului unui ajutor poate fi respinsd
in temeiul jurisprudentei aplicabile, in timp ce o astfel de solutie
nu poate fi acordatd cererii beneficiarului unui ajutor sau celei
formulate de un tert, intemeiatd pe legislatia referitoare la trans-
parentd.

Prin al treilea motiv de recurs, Comisia critici hotirarea atacatd
pentru faptul cd acordd aceleiasi expresii, anume cuvéntului
,2document”, la singular, in articolul 4 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 1049/2001 o acceptiune diferitd de cea din arti-
colul 6 din regulament. Pe cand in cuprinsul articolului 4
alineatul (2), cuvantul este interpretat in sensul ci trebuie si fie
analizat fiecare document in parte, Tribunalul de Prima Instantd
a interpretat articolul 6 in sensul ci se poate solicita accesul si la
un ansamblu de documente desemnat sub denumirea de dosar
administrativ.

Prin al patrulea motiv de recurs, Comisia sustine ci Tribunalul
de Primd Instantd a incilcat articolul 255 CE, in misura in care
hotdrdrea nu a fost luatd pe baza legislatiei, ci pe baza unor
concluzii la care a ajuns el insusi, independent de legislatia in
cauzd.

In sfarsit, Comisia sustine ci Tribunalul de Primi Instantd a
retinut in mod gresit c¢i ambele proceduri de investigarea a
ajutorului acordat Technische Glaswerke Imenau GmbH se
incheiaserd deja la momentul deciziei privind accesul la dosarul
administrativ, astfel incat autoritdtile nu mai aveau interesul de a
pistra caracterul confidential al acestor documente. Aceasta este
partial incorect avind in vedere tocmai procedura pendinte la
Tribunalul de Primd Instantd. Totodati, Tribunalul de Primi

Instantd pare si fi pornit in mod gresit de la principiul cd Regu-
lamentul nr. 1049/2001 a avut drept efect ciderea in desuetu-
dine a jurisprudentei anterioare si a dispozitiilor procedurale
aplicabile in domeniul controlului ajutoarelor.

() JO 2006, C 331, p. 29.
() JO 2001, L 145, p. 43.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusd de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la

20 martie 2007 — Arcor AG & Co. KG/Republica Federald
Germania

(Cauza C-152/07)
(2007/C 140/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Arcor AG & Co. KG

Paratd: Republica Federald Germania

intrebirile preliminare

Directiva 90/388/CEE a Comisiei din 28 iunie 1990 privind
concurenta pe pietele serviciilor de telecomunicatii — directiva
privind concurenta (*) — si Directiva 97/33/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 iunie 1997 privind interconec-
tarea in domeniul telecomunicatiilor in ceea ce priveste asigu-
rarea serviciului universal si a interoperabilitdtii prin aplicarea
principiilor furnizirii unei retele deschise (FRD) — directiva
privind interconectarea (}) — trebuie interpretate in sensul cd
acestea impiedicd autoritatea nationald de reglementare sd oblige
operatorul unei regele conectate la reteaua publicd de telecomu-
nicatii sd plateascd pentru anul 2003, in favoarea operatorului
retelei de abonati aflat in pozitie dominanti, o contributie finan-
ciard destinatd sd compenseze pierderile la care se expune opera-
torul retelei de abonati prin permiterea accesului la bucla locald?
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In cazul in care rispunsul la prima intrebare este pozitiv:

Faptul cd o astfel de obligatie, care corespunde unei dispozitii de
drept national, este contrard dreptului comunitar, trebuie luat in
considerare de instanta nationald intr-o cauzd avand ca obiect
incuviintarea unei astfel de cereri impotriva operatorului retelei
de conectare?

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusd de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la

20 martie 2007 — Communication Services TELE2 GmbH/
Republica Federali Germania

(Cauza C-153/07)
(2007/C 140/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Communication Services TELE2 GmbH

Pdrat: Republica Federald Germania

Intrebare preliminarid

Directiva 90/388/CEE a Comisiei din 28 junie 1990 privind
concurenta pe pietele serviciilor de telecomunicatii — directiva
privind concurenta () — si Directiva 97/33/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 iunie 1997 privind interconec-
tarea in domeniul telecomunicatiilor in ceea ce priveste asigu-
rarea serviciului universal si a interoperabilitdtii prin aplicarea
principiilor furnizirii unei retele deschise (FRD) — directiva
privind interconectarea (*) — trebuie interpretate in sensul cd
acestea impiedicd autoritatea nationald de reglementare si oblige
operatorul unei retele conectate la reteaua publicd de telecomu-
nicatii sd pliteascd pentru anul 2003, in favoarea operatorului
retelei de abonati aflat in pozitie dominants, o contributie finan-
ciard destinatd si compenseze pierderile la care se expune opera-
torul retelei de abonati prin permiterea accesului la bucla locala?

In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este afirmativ:

Faptul cd o astfel de obligatie, care corespunde unei dispozitii de
drept national, este contrard dreptului comunitar, trebuie luat in
considerare de instanta nationald intr-o cauzd avand ca obiect
aprobarea impunerii unei contributii in sarcina operatorului
retelei de conectare?

() JOL 192, p. 10.
() JOL 199, p. 32.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare introdusi de Bundesverwaltungsgerichts

(Germania) la 20 martie 2007 — Firma 01051 Telekom
GmbH/Republica Federali Germania

(Cauza C-154/07)
(2007/C 140/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Firma 01051 Telekom GmbH

Pardtd: Republica Federald Germania

Intrebare preliminari

Directiva 90/388/CEE a Comisiei din 28 iunie 1990 privind
concurenta pe pietele serviciilor de telecomunicatii — directiva
privind concurenta (*) — si Directiva 97/33/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 iunie 1997 privind interconec-
tarea in domeniul telecomunicatiilor in ceea ce priveste asigu-
rarea serviciului universal si a interoperabilitdtii prin aplicarea
principiilor furnizirii unei retele deschise (FRD) — directiva
privind interconectarea (}) — trebuie interpretate in sensul cd
acestea impiedicd autoritatea nationald de reglementare sd oblige
operatorul unei regele conectate la reteaua publicd de telecomu-
nicatii sd plateascd pentru anul 2003, in favoarea operatorului
retelei de abonati aflat in pozitie dominanti, o contributie finan-
ciard destinatd sd compenseze pierderile la care se expune opera-
torul retelei de abonati prin permiterea accesului la bucla locald?



