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Actiune introdusi in 27 februarie 2007 — Dragoman| Prin cel de-al treilea motiv, reclamanta sustine incilcarea obliga-
Comisie tiei de motivare.
(Cauza F-16/07)
(2007/C 129/44)
Limba de procedurd: romdna
Actiune introdusi la 10 aprilie 2007 — Toronjo Benitez|
Comisie
Pirtile

Reclamantd: Adriana Dragoman (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
G. Dinulescu, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei verbale a comisiei de evaluare a concursului
EPSO/AD/[34/06 din 28 noiembrie 2006, prin care comisia
de evaluare i-a acordat reclamantei o ,notd eliminatorie” la
prima probd orald de interpretare, notd care, dupd cum
prevede anuntul de concurs mentionat, nu a permis recla-
mantei sd treacd la urmdtoarele probe orale de interpretare si
la proba orali finald;

— anularea deciziei scrise de confirmare a deciziei mentionate
mai sus, care a fost addugatd la dosarul EPSO al reclamantei
in 12 decembrie 2006;

— reorganizarea concursului in mod special pentru reclamanta,
cu respectarea strictd a tuturor prevederilor dreptului comu-
nitar i a dispozitiilor din anuntul de concurs;

— constatarea ilegalitdtii articolului 6 din anexa III la Statutul
functionarilor;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci trei motive, primul
dintre acesta fiind intemeiat pe incilcarea principiului egalitatii
si nediscrimindrii. In cadrul primului aspect al acestui motiv,
reclamanta aratd cd a facut obiectul unei discrimindri pe motiv
de cetdtenie, contrard, in special, articolului 27 din Statutul
functionarilor. Intr-adevir, dupi ce ficuse deja dovada cetiteniei
belgiene, ea a fost obligati si-si dovedeascd cetdtenia romand. In
cadrul celui de-al doilea aspect al motivului, reclamanta sustine
cd s-ar fi procedat la discriminare de citre comisia de evaluare
in detrimentul acelor candidati care, asa cum este cazul siu, nu
lucrau deja in institutii, in calitate de agenti temporari sau
contractuali.

Prin cel de-al doilea motiv, reclamanta invocd incilcarea dispozi-
tiilor anuntului de concurs si a principiului bunei administrari.
Pe de o parte, in timpul probei, i s-a solicitat s vorbeascd despre
experienta sa profesionald desi nicio experientd profesionald nu
era cerutd candidatilor care erau, la fel ca si ea, titularii unei
diplome universitare in domeniul interpretariatului de confe-
rintd. Pe de altd parte, comisia de evaluare a stabilit si a aplicat
cote de reusitd in functie de combinatiile lingvistice alese de
candidati, si aceasta fird ca anuntul de concurs si prevadi o
astfel de posibilitate.

(Cauza F-33/07)
(2007/C 129/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Alberto Toronjo Benitez (Bruxelles, Belgia) (reprezen-
tanti: S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen si E. Marchal, avocats)

Pdrdta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— declararea ca nelegal a articolului 2 din decizia Comisiei refe-
ritoare la procedura de promovare a functionarilor remune-
rati din creditele alocate pentru ,Cercetare” din bugetul
general (atdt in versiunea sa din 16 iunie 2004, cit si din
20 iulie 2005) (denumitd in continuare ,prima decizie
atacatd”);

— anularea deciziei Comisiei de suprimare a celor 44,5 puncte
din experienta reclamantului, acumulate in calitate de agent
temporar (denumitd in continuare ,a doua decizie atacatd”)

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul, angajat la Comisie din 16 ianuarie 2000, in cali-
tate de agent temporar in cadrul Directiei Generale (denumita in
continuare DG) ,Cercetare”, a fost numit functionar in cadrul
aceleiasi DG incepand cu 16 aprilie 2004. La 1 mai 2005, a fost
transferat la DG ,Relex”. Prin scrisoarea din 16 iunie 2006, el a
fost informat ci punctele pe care le-a acumulat in calitate de
agent temporar fuseserd suprimate, in urma aplicdrii primei
decizii atacate, in mdisura in care fusese repartizat, in baza
procedurii de mobilitate, pe un post cuprins in capitolul ,Func-
tionare” al bugetului general, mai inainte de expirarea unui
termen de doi ani calculat de la data recrutdrii sale in calitate de
functionar stagiar pe un post cuprins in capitolul ,Cercetare” al
bugetului mentionat.

In sustinerea demersului siu, reclamantul invoci mai intai incil-
carea principiilor securititii juridice, legalititii actelor adminstra-
tive si protectiei drepturilor cstigate, precum si retragerea de
citre autoritatea Imputernicitd si facd numiri (AIN) a unei
decizii nelegale, constitutive de drepturi subiective, care trebuie
sd intervind intr-un termen rezonabil, ceea ce nu s-a intdmplat
in cazul celei de-a doua decizii atacate.
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In plus, reclamantul sustine ci articolul 2 din cea de-a doua
decizie atacatd introduce o discriminare impotriva functionarilor
remunerati din creditele alocate pentru ,Cercetare” care solicitd
sd fie transferati inainte de expirarea unui termen de doi ani
calculat de la data recrutirii lor, in mdsura in care acesti functio-
nari isi pierd punctele ca urmare a transferului, in timp ce func-
tionarii care sunt transferati din oficiu sau care ocupd posturi
considerate ca fiind sensibile isi pastreazd punctele.

Actiune introdusi la 13 aprilie 2007 — Skareby/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza F-34/07)
(2007/C 129/46)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Carina Skareby (Bichkek, Kargazstan) (reprezentanti:
S. Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocats)

Parata: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea raportului privind evolutia carierei (REC) recla-
mantei pentru anul 2005;

— anularea, in mdsura necesard, a deciziei autoritdtii imputerni-
cite sd facd numiri (AIPN) de respingere a plangerii recla-
mantei;

— sd i se indice AIPN care sunt efectele pe care le are anularea
actelor atacate, si mai ales adoptarea unui nou REC pentru
anul 2005, de aceastd datd cu respectarea regulilor statutare;

— obligarea AIPN sd ii pliteascd reclamantei: (i) o sumd
evaluatd, statuand in echitate, la 15 000 euro pentru repa-
rarea prejudiciului moral; (i) o sumd evaluatd, statudnd in
echitate, la 15 000 euro pentru repararea prejudiciului
profesional; (iii) o sumd care sd fie stabilitd de Tribunal,
statudnd in echitate, pentru repararea prejudiciului financiar,
fiecare dintre aceste sume fiind purtitoare de dobanzi de
intarziere la rata legald incepind cu data cind devin exigi-

bile;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamanta arati in primul rand ci nu
au fost respectate regulile referitoare la intocmirea REC. Admi-
nistratia ar fi incilcat regulile de proceduri stabilite prin dispozi-
tiile generale de aplicare a articolului 43 din statutul Functiona-
rilor si ar fi comis erori manifeste de apreciere.

Reclamanta invocd in continuare incilcarea dreptului la apdrare,
a principiului bunei administrdri §i a indatoririi de solicitudine.

Ea sustine in final ¢i administratia ar fi comis un abuz de putere
si o abatere de la procedura.

Actiune introdusi la 19 aprilie 2007 — Lebedef/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza F-36/07)
(2007/C 129/47)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (repre-
zentant: F. Frabetti, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea raportului asupra evolutiei carierei (REC) intocmit
cu privire la reclamant pentru perioada 1.1.2005-
31.12.2005 si mai precis a acelei parti a REC intocmitd de
Eurostat pentru aceeasi perioads;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invocd un singur motiv
intemeiat pe incilcarea dispozitiilor generale de aplicare a artico-
lului 43 din Statutul functionarilor si mai exact a dispozitiilor
referitoare la reprezentantii sindicali si statutari ai personalului,
pe incilcarea principiului protectiei increderii legitime si a regulii
Lpatere legem quam ipse fecisti”.



