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Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca comunitard
verbald , AFFILIN” pentru produse din clasele 1 si 5.

Decizia diviziei de opozitie: Admite in tot opozitia.
Decizia camerei de recurs: Admite in parte opozitia.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucit mdrcile in
discutie sunt atat de similare incit pot genera confuzie si in ceea
ce priveste produsele pentru care camera de recurs a admis efec-
tuarea inregistrarii.

Actiune introdusi la 22 martie 2007 — Fabryka
Samochodéw Osobowych/Comisie

(Cauza T-88/07)
(2007/C 117/44)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamanta: Fabryka Samochodéw Osobowych S.A. (Varsovia,
Polonia) (reprezentanti: W. Radzikowski, R.A. Kozlowski si
G. Dzwigala, radcy prawni)

Parata: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Comisiei In misura in care priveste arti-
colul 2 alineatele (2), (3) si (4) prin care sunt introduse
mdsuri compensatorii in urmdtoarele forme: a) limitarea
productiei anuale de automobile pand la sfarsitul lunii
februarie 2011 de citre reclamantd, de citre toate societitile
prezente si viitoare care depind de aceasta si de citre toate
societdtile controlate de FSO ca actionar, si b) interdictia de
a solicita o noud licentd pand la sfarsitul lunii februarie
2011;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei Comunitdtilor
Europene din 20 decembrie 2006 referitoare la ajutorul de stat
nr. C 3/2005 [ex NN 592/2004 (ex PL 51/2004)] prin care au
fost declarate compatibile cu piata comund masurile de ajutor,
care, potrivit formuldrii deciziei, au fost partial puse in aplicare

de Polonia in beneficiul reclamantei, in masura in care decizia o
obligd pe reclamantd, beneficiara ajutorului de stat, si isi limi-
teze productia anuald si vanzdrile de automobile pe teritoriul
Comunitatii pind in anul 2011. in plus, in motivarea sa, decizia
contine interdictia impusd reclamantei de a solicita o noud
licentd inainte de sfarsitul lui 2011.

Reclamanta solicitd anularea deciziei si sustine, in acest sens, ci
aceasta incalcd prevederile Tratatului CE si regulile de baza care
guverneazd aplicarea sa. In plus, decizia atacatid incalci norme
fundamentale de procedura.

Reclamanta isi intemeiaza actiunea pe urmitoarele motive:

— Comisia a incilcat articolul 88 alineatul (3) CE si articolul 3
din Regulamentul nr. 659/1999 (!) deoarece a recunoscut ca
fiind puse in aplicare o parte din mdsurile de ajutor si a
sdvarsit o eroare vaditd in aprecierea situatiei de fapt;

— la stabilirea intinderii mdsurilor compensatorii, Comisia a
incdlcat principiul proportionalititii, principiul exercitarii
libere a unei activititi economice, articolul 253 CE precum
si paragrafele 11, 32, 37, 39 si 54 din Liniile directoare
comunitare privind ajutoarcle de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (%) si a
comis o eroare viditd in aprecierea situatiei de fapt, in
special prin: stabilirea eronatd, din punctul de vedere al
reclamantei, a cuantumului ajutorului de stat, acesta fiind
supraevaluat; neluarea in considerare a formei ajutorului;
stabilirea eronatd a pietei relevante; stabilirea eronatd a partii
de piatd ce revine reclamantei, beneficiara ajutorului de stat;
neluarea in considerare a unor elemente esentiale pentru
analiza efectelor acordrii ajutorului reclamantei; dispunerea
de misuri compensatorii care se risfrang negativ asupra
redobandirii de citre reclamantd a capacitatii de productie la
sfargitul restructurdrii; neluarea in considerare a faptului cd
reclamanta desfdsoard activititi in regiuni care sunt indrepti-
tite s3 primeascd ajutoare regionale;

— prin introducerea unei masuri compensatorii suplimentare
in motivarea deciziei, care nu figureazd in dispozitivul
(petitum) deciziei, Comisia a incilcat principiul securitatii
juridice si articolul 253 CE;

— Comisia a incdlcat articolul 253 CE deoarece nu a furnizat
suficiente precizdri cu privire la natura si intinderea mdsu-
rilor compensatorii dispuse si nu a rispuns tuturor propune-
rilor facute cu privire la acest aspect.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JOL 83, p.1).

() JO 1999, C 288, p. 2.



