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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Actiune introdusi la 12 martie 2007 — Hamdi/Consiliu
(Cauza T-75/07)
(2007/C 117/35)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Ahmed Hamdi (Amsterdam, Térile de Jos) (repre-
zentant: M.J.G. Uiterwaal, advocaat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— constatarea faptului cd, in ceea ce il priveste pe reclamant,
Pozitia comund 2002/402/PESC (JO 2001 L 344, p. 93) a
fost utilizatd in mod nejustificat drept fundament al Regula-
mentului (CE) nr. 2580/2001 (JO 2001, L 344, p. 70), astfel
incat regulamentul nu este obligatoriu pentru reclamant;

— cu titlu subsidiar, constatarea faptului ci acest regulament nu
trebuie s3 fie aplicat reclamantului;

— cu titlu subsidiar, anularea Deciziei 2006/1008/CE din
21 decembrie 2006 (JO L 379, p. 123);

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul a fost condamnat la o pedeapsd cu inchisoarea,
dupd ce instanta nationald a considerat drept dovedit faptul cd
reclamantul ficea partea dintr-o organizatie teroristi, Hofstad-
groep. Reclamantul a atacat aceastd hotdrare.

Prin Decizia 2006/1008/CE (*) Consiliul l-a adiugat pe recla-
mant pe lista persoanelor si entititilor cdrora li se aplicd Regula-
mentul nr. 2580/2001 (3).

In sustinerea actiunii sale, reclamantul precizeazd ci atat decizia
cat si regulamentul in litigiu au fost adoptate cu incdlcarea unor
reguli de forma substantiale si, in special, cd nu au fost suficient
motivate. In ceea ce priveste regulamentul, reclamantul adaugi
faptul cd nu a fost motivat de citre Consiliu de ce acesta era
necesar in cadrul pietei comune. In ceea ce priveste decizia,
reclamantul sustine ¢i nu este motivat de ce Consiliul a estimat
cd trebuie sd aplice Regulamentul nr. 2580/2001 fatd de recla-
mant.

De altfel, reclamantul sustine ¢i nu existd temei juridic pentru
decizia in litigiu. Intr-adevir, regulamentul ar fi contrar Trata-
tului CE in mdsura in care regulamentul este aplicat reclaman-
tului. El adaugd faptul cd regulamentul atacat nu serveste la
executarea obligatiilor care decurg dintr-o rezolutie a Consiliului
de Securitate al Natiunilor Unite. Mai mult, nu existd nicio legi-

turd intre reclamant si tdri terte sau cu alte aspecte ale politicii
externe si de securitate comune, astfel incat cel de-al doilea pilon
nu este aplicabil cazului reclamantului.

In aceastd privintd, reclamantul adaugi faptul ci articolul 308 CE
nu constituie un temei juridic pentru ci nu existd nicio legdturd
cu realizarea pietei comune. In plus, regulamentul atacat nu
permite realizarea niciunuia dintre obiectivele Uniunii, astfel
incat nici articolul 60 coroborat cu articolele 301 CE si 308 CE
nu constituie un temei juridic suficient.

In final, reclamantul afirmi cd decizia atacati aduce atingere
drepturilor sale fundamentale si in special dreptului la folosirea
netulburatd a proprietitii sale si dreptului siu la o viatd privatd
netulburatd, asa cum rezultd acestea din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului (CEDO).

(") Decizia 2006/1008/CE a Consiliului din 21 decembrie 2006, de
punere in aplicare a articolului 2, alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate impo-
triva anumitor persoane si entititi in vederea combaterii terorismului
(O L 379, p. 123).

(3 Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie
2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane §i entitdfi in vederea combaterii terorismului
(JO L 344, p. 70).

Actiune introdusi la 12 martie 2007 — El Fatmi/Consiliu
(Cauza T-76/07)
(2007/C 117/36)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Nouriddin El Fatmi (Amsterdam, Tarile de Jos) (repre-
zentant: M.J.G. Uiterwaal, advocaat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— constatarea faptului cd, in ceea ce il priveste pe reclamant,
Pozitia comund 2002/402/PESC (JO 2001 L 344, p. 93) a
fost utilizatd in mod nejustificat drept fundament al Regula-
mentului (CE) nr. 2580/2001 (JO 2001, L 344, p. 70), astfel
incat regulamentul nu este obligatoriu pentru reclamant;
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— cu titlu subsidiar, constatarea faptului ci acest regulament nu
trebuie si fie aplicat reclamantului;

— cu titlu subsidiar, anularea Deciziei 2006/1008/CE din
21 decembrie 2006 (JO L 379, p. 123);

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de reclamant sunt
aceleasi cu cele din cauza T-75/07, Hamdi/Consiliu, cu exceptia
ultimului motiv, pe care reclamantul nu se mai intemeiazd in
prezenta cauzd.

Actiune introdusi la 14 martie 2007 — K.G. Holding (in
faliment)/Comisie

(Cauza T-81/07)
(2007/C 117[37)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Jan Rudolf Maas, in calitate de lichidator al
K.G. Holding N.V. (Rotterdam, Tirile de Jos) (reprezentanti:
Gerard van der Wal si Timothy Boesman, advocaten)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea Deciziei Comisiei din 19 iulie 2006 in cauza
C-30/2005;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul contestd Decizia 2006/939/CE a Comisiei din
19 iulie 2006 privind schema de ajutor notificatd de Tdrile de
Jos in favoarea KG Holding NV ().

Ajutorul acordat priveste un ajutor pentru restructurare, pe care
Tirile de Jos doreau sd il acorde KG Holding NV, prin transfor-
marea unui imprumut pentru salvare deja acordat si a dobanzii
datorate aferente in fonduri proprii. In decizia atacati, Comisia
declard ajutorul sub forma unui ajutor pentru restructurare ca
fiind incompatibil cu piata comund.

De asemenea, Comisia a decis sd solicite Tarilor de Jos ca acea
parte a ajutorului care a fost transferatd cu titlu de imprumut
pentru salvare de la KG Holding NV citre filiala sa Kliq BV si
care a fost transformatd in fonduri proprii si fie recuperatd de la

KG Holding NV si Klig NV, si cd, in cadrul procedurii de fali-
ment, Térile de Jos, in calitate de creditor, trebuie si inregistreze
la lichidator creanta sa impotriva KG Holding NV si/sau Kliq
Reintegratie.

In sustinerea actiune sale, reclamantul arati, in primul rand, ci
aprecierea Comisiei este eronatd, astfel incat decizia atacatd este
insuficient motivati si incalcd articolul 87 alineatul (1) CE. In
special, Comisia a decis in mod nejustificat cd, in procedura de
faliment, Térile de Jos trebuiau si isi inregistreze la lichidator
creanta impotriva KG Holding si Kliq Reintegratie, in valoare de
35,75 milioane euro. In decizia atacati, este neclar daci, in
privinta KG Holding, Comisia a concluzionat asupra existentei
unui ajutor nelegal in valoare de 35,75 milioane euro, ce trebuia
recuperat de Térile de Jos, sau asupra unui ajutor de salvare pe
care Comisia l-a autorizat in temeiul punctului 23 litera (d) din
Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat in vederea
salvirii si restructurdrii intreprinderilor aflate in dificultate (3. in
continuare, prin decizia sa din 16 decembrie 2003 (%), Comisia
a fost de acord ca aceastd sumd si fie utilizatd pentru finantarea
concedierii personalului si pentru preluarea contractelor inutile
ale Kliq Reintegratie, iar apoi Kliq Reintegratie sa fie lichidata.

Apoi, Comisia s-a pronuntat in mod nejustificat asupra platii
integrale a actiunilor pe care KG Holding le detinea la Kliq BV
prin compensarea obligatiei de platd cu creanta detinutd de
KG Holding impotriva Kliq BV in baza contractului de
imprumut. Aceastd pozitie nu ar face parte din decizia din
5 august 2005 (4, prin care a fost declansatd procedura.
Comisia si-a depdsit competentele si a actionat cu incilcarea
dreptului la aparare si a dreptului reclamantului la contradicto-
rialitate.

in al treilea rind, Comisia a omis in mod nejustificat sd stabi-
leascd faptul cd pretinsul ajutor ar putea si restrangd concurenta
si comertul intre statele membre, cel putin cu privire la acest
aspect considerentele Comisiei fiind insuficient motivate.

In al patrulea rand, Comisia a dispus in mod nejustificat ci
pretinsul ajutor in valoare de 9,25 milioane euro ar trebui recu-
perat de Tarile de Jos de la KG Holding si Kliq BV. De asemenea,
Comisia a decis in mod nejustificat cd pretinsul ajutor in valoare
de 35,75 milioane euro ar trebui recuperat de la KG Holding
sifsau de la Kliq Reintegratie prin inregistrarea acestei creante in
procedura de faliment. Dat fiind falimentul KG Holding, Kliq
Reintegratie si Kliq BV, recuperarea sumelor pretinsului ajutor ar
fi imposibild pe o duratd mai indelungati si, in orice caz, nu ar
avea efect, in sensul cd recuperarea prin inregistrarea creantei in
procedura de faliment a societitilor mentionate nu ar fi nece-
sard, ci chiar complet inutild, in scopul incetdrii denaturdrii
concurentei.

In al cincilea rand, Comisia s-a pronuntat in mod nejustificat si
a facut o apreciere juridicd eronatd asupra unei facilitdti de credit
de cont curent de 17 milioane euro, pe care Térile de Jos au
acordat-o KG Holding, incd din momentul constituirii acesteia
conform dispozitiilor privind ajutorul de stat, si care nu a facut
parte din mdsurile examinate in decizia atacatd.



