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Tribunalul i-a atribuit RZB, printr-o eroare de drept, partile de
piafd ale intregului sector Raiffeisen. In mod nejustificat, acesta
si-a limitat examinarea numai la ,evidentele” tratamente inegale
fatd de celelalte banci. Acestuia i-a lipsit baza juridicd necesard
pentru o atribuire completd.

Tribunalul a evaluat, printr-o eroare de drept, cooperarea RZB.
Acesta a aplicat criteriul ,valorii addugate semnificative” prin
incdlcarea principiului neretroactivitdtii, nu a luat in considerare
caracterul voluntar al diverselor contributii din partea RZB in
vederea cooperdrii, a procedat in mod neintemeiat la o inversare
a sarcinii probei cu privire la valoarea colabordrii, a refuzat in
mod inadmisibil enuntarea comund a faptelor ca formi impro-
prie a cooperdrii si nu a recunoscut, in mod gresit, acceptarea
de citre RZB a scopurilor anticoncurentiale ale acordului, ca o
contributie in vederea cooperarii.

() JO C 331, p. 29.

Recurs introdus la 6 martie 2007 de Bank Austria

Creditanstalt AG impotriva hotiririi Tribunalului de Prim3

Instantd (camera a doua) din 14 decembrie 2006 in

cauzele conexate T-259/02 — T-264/02 si T-271/02,

Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia Comuni-
tatilor Europene, cu privire la cauza T-260/02

(Cauza C-135/07 P)
(2007/C 117/19)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Bank Austria Creditanstalt AG (reprezentanti: Dres.
C. Zschocke si J. Beninca, Rechtsanwilte)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentei

— anularea totald sau partiald a hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd din 14 decembrie 2006 in cauzele conexate
T-259/02 — T/264/02 si T-271/02 (') cu privire la cauza
T-260/02;

— anularea deciziei Comisiei din 11 iunie 2002 in cauza
COMP/36.571, in mdsura in care se referd la BA-CA;

— 1in subsidiar, reducerea corespunzitoare a amenzii aplicate
BA-CA prin decizia contestatd a Comisiei si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul sdu, recurenta solicitd anularea hotirarii Tribuna-
lului de Primd Instantd din 14 decembrie 2006. Recurenta
invocd critici numeroase privind lipsa de motivare, erori de
drept si vicii de procedura.

Recurenta criticd faptul ci hotdrarea atacatd a confirmat intr-un
mod neclar opinia Comisiei potrivit cireia reuniunile bancare ar
fi avut efecte economice negative. In opinia recurentei, hotirarea
atacatd incalcd principiile procedurii administrarii probelor prin
aceca cd infelege gresit conditiile expertizei economice pentru
dovedirea inexistentei efectelor economice. in baza expertizei
prezentate, efectele economice nu ar fi putut fi avute in vedere
la stabilirea amenzii.

Recurenta critici hotirirea atacatd, intrucit a ignorat cerintele
instantelor europene privind necesitatea unei reduceri a amenzii
pe baza circumstantelor atenuante pentru reducerea amenzii.
Din cauza acestei erori de drept, hotdrarea atacatd nu a corectat
eroarea de apreciere a Comisiei, care nu a luat in considerare, in
vederea reducerii amenzii, participarea autorititilor publice si
cunoagterea deplind si doveditd a caracterului public al reuniu-
nilor bancare.

Recurenta criticd, in al treilea sdu motiv de recurs, lipsa moti-
varii, incdlcarea principiului egalititii de tratament, precum si
alte erori de drept si vicii de procedurd ale hotirarii atacate in
legdturd cu evaluarea de citre Comisie a contributiei sale in
vederea cooperirii.

Recurenta a colaborat de la inceput cu Comisia pentru stabilirea
situatiei de fapt. In special, aceasta a prezentat o expunere
completa privind reuniunile bancare intr-un stadiu initial al
procedurii, precum si o documentatie vastd, pe care nu ar fi fost
obligatid si le prezinte, iar acestea, potrivit constatdrilor Tribuna-
lului pr1v1r1d situatia de fapt, ar fi fost utilizate de Comisie in
decizia in litigiv. In plus, recurenta a prezentat, prin raspunsul
sdu la comunicarea obiectiilor, o expunere a situatiei de fapt
care, potrivit constatdrilor din cadrul hotirarii atacate, ar fi
putut fi utilizatd in mod asemindtor de Comisie in decizia in
litigiu.

Ca si decizia in litigiu, hotdrarea atacatd nu a acordat nicio redu-
cere a amenzii pentru cooperarea deplind, utild si doveditd a
recurentei. Aceasta constituie o aplicare gresitd a Comunicirii cu
privire la cooperare, ceea ce ar incdlca principiul egahtatu de
tratament si pr1nc1p1ul increderii legitime. In plus, prin conside-
ratiile proprii privind cuantumul amenzii stabilite in sarcina
recurentei, fatd de care reclamanta nu a putut s ia pozitie mai
inainte, hotdrarea atacatd a incilcat principiul contradictoriali-
tatii.

() JO C 331, p. 29.



